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OTOSANSUR EGiLiMi OLCEGI’NIN TURKGE VERSIYONU: YAPI GECERLILIGINE iLiSKIN
iLK BULGULAR

Ozlii DOLMA*
Ozet

Bu arastirmada Hayes ve arkadaslari (2005a) tarafindan gelistirilmis olan Otosansiir Egilimi Olgeginin (OSE) (Willingness to
Self-Censor— WTSC) Tiirkge versiyonunun psikometrik 6zellikleri incelenmistir. Olcegin yapi gecerliligini test etmek amaciyla
bireylerin otosansir egilimleriile iliskili ancak ondan bagimsiz bir 6zellik oldugu distinilen benlik saygisi kavrami da ¢alismaya
dahil edilmistir. Olgekler 566 iiniversite 6grencisine uygulanmistir. Oncelikle sadece OSE &lgeginin faktor yapisi teyit edici
faktdr analizi ile test edilmistir. Sonuglar dlgegin tek faktérlii yapisini desteklemistir. Olgekte yer alan ters yénlii iki madde
arasindaki korelasyonun gok ylksek oldugu belirlenmistir. Otosansir egilimi kavraminin benlik saygisi kavrami ile farkini ve
iliskisini incelemek Gzere iki 6lgegi birden iceren 6l¢lim modeli teyit edici faktor analizi ile test edilmistir. Otosansir egilimi ile
benlik saygisi arasinda ters yénlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Olgekte yer alan ters yénlii maddelerin
olgegin yapi gecerliligi ve glvenilirligi Gzerindeki olumsuz etkileri tartisilmis ve ileride yapilacak galismalara yonelik 6nerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Otosansiir EGilimi, Benlik Saygisi, Cift-faktér Modeli, Gegerlilik, Giivenilirlik, Psikometrik Degerlendirme,
Teyit Edici Faktor Analizi.

TURKISH VERSION OF THE WILLINGNESS TO SELF-CENSOR (WTSC) SCALE: INITIAL EVIDENCE
OF CONSTRUCT VALIDITY

Abstract

The purpose of this study is to evaluate the psychometric properties of the Turkish version of the “Willingness to Self-Censor
(WTSC)” scale developed by Hayes et al. (2005a). 566 students from a university in Turkey participated in the study. In
order to test the construct validity of the WTSC scale, Rosenberg’s Self-Esteem Scale (1965) was included in the survey.
Confirmatory factor analysis (CFA) with Satorra-Bentler Scaled x? estimation was conducted to analyze the factor structure
of the WTSC scale. Results attested to the unidimensional factor structure of the WTSC Scale. Further, we assessed the
correlation between the latent factors (WTSC and Self-Esteem) in a latent variable measurement model. Findings revealed
that the willingness to self-censor as a construct is statistically correlated with but conceptually distinct from the construct of
self-esteem, providing tentative evidence for the construct validity of the scale.

Keywords: Self-censorship, Self-esteem, Bifactor Model, Construct Validity, Reliability, Psychometric Evaluation, Confirmatory
Factor Analysis
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1.0TOSANSUR NEDIR?

Otosanslr kavrami, Hayes, Glynn ve Shanahan (2005a: 299) tarafindan “kisinin kendisiyle ayni fikirde
olmadigini diistindigu bir topluluktan gercek fikrini saklamasi” olarak tanimlanmaktadir. Otosansir, baskalarinin
fikirleri hakkinda bilgi sahibi olan bir kisinin, kendi fikirlerini acikca ifade etmekten kaginmak yoniinde, bilingli
olarak verdigi bir karar olarak kavramsallastirilmistir (Hayes vd., 2005a). Bireylerin bu egilimini 6lcmek amaciyla
Hayes ve arkadaslari 2005 yilinda sekiz maddeden olusan bir 6lcek gelistirmislerdir. Otosansiir Egilimi Olgcedinin
gelistirildigi ve gecerliliginin test edildigiilk calismada maddeler hem 6grenci hem de 6grenci olmayan katilimcilara
uygulanmis ve toplam puani daha yliksek olan katilimcilar otosansiir egilimi daha yiksek olan kisiler olarak
tanimlanmustir.

Bireyin kendi fikrini acikca ifade edebilme egiliminin toplumda hakim olan fikre iliskin algisinin bir fonksiyonu
oldugu gorisu ilk kez 1974 yilinda Sessizlik Sarmali Teorisi kapsaminda Noelle-Neumann tarafindan ifade
edilmistir. Sessizlik Sarmal Teorisi'ne gore, bireyler, kendi sosyal ¢evrelerinde yer alan insanlarin fikirlerinin
azinhk ve ¢ogunluk olmasi bakimindan kabaca nasil bir dagilima sahip oldugu ve bu dagilimin zaman igerisinde
nasil bir degisim gosterdigi konusunda zihinsel bir degerlendirme yaparlar. Bu degerlendirmeyi yaparken, ayni
zamanda, kendi fikirlerinin toplumda hakim oldugunu distndkleri fikirle ne kadar uyumlu olduguna da bakarlar.
Bireyler, iste bu zihinsel degerlendirme siireci sonucunda kendi fikirlerini toplum icerisinde agik¢a ifade edip
etmeyecekleri konusunda bir karara ulasirlar.

Eger kisi kendi fikrinin, toplum tarafindan onaylanmayacagl veya toplumda hakim olan fikir ile uyumlu
olmadigi sonucuna varmissa, bu fikrini agiklamaktan kacginacak ve susma egilimi gosterecektir. Bunun tersine, eger
kendi fikrinin toplumda hakim olan fikir ile uyumlu oldugu sonucuna varmissa, bu fikrini acik¢a ifade etmekten
kacinmayacaktir. Sessizlik Sarmali Teorisi'ne goére, bireysel dizeyde gerceklesen bu sireclerin sonucunda
azinhk durumundaki fikirler agiklanmadigi icin azinhk olarak kalmaya devam ederken toplumsal diizeyde kabul
gordigline inanilan tek bir fikir olusmaktadir (Filak, 2012). Noelle-Neumann (1974)’a gore, bireylerin fikirlerinin
dogru bulunmayacagina inandigi bir topluluk icerisinde kendi fikirlerini agiklamaktan kaginmasinin temel nedeni
ise toplumdan izole edilme, yani dislanma korkusudur.

Hayes ve digerleri (2005a) otosansir egilimi kavramini iletisim yazininda heniiz tanimlamadan 6nce
otosansuriin is ortaminda da olumsuz etkileri olabilecegi gorisl bazi arastirmacilar arasinda kabul gormekteydi.
Otosansdriin, 6zellikle galisanlarin yaraticiliklari ve performanslari Gizerindeki muhtemel olumsuz etkileri tartisma
konusuydu. Ornegin, Williams (2002), bir arastirma notunda otosansiiriin calisanlarin yaraticiligini engelleyen
onemli bir unsur oldugunu ifade etmistir. Williams bu ¢alismasinda, alisilmigin disindaki (sira disi) 6nerilerinin ya
da kullanacaklari yeni ve farkl is yapma metotlarinin kurumda elestirilecegine inanan galisanlarin bu &nerilerini
ifade etmekten ya da bu 6zgln yontemleri kullanmaktan kaginabileceklerini iddia etmistir. Arastirmaciya gore,
rekabetin giderek arttigi ve buna bagh olarak kurumlardan siirekli gelismelerinin ve inovasyon yapmalarinin
beklendigi bir ortamda, kurumlarda performans ydonetiminden sorumlu olan yoneticilerin ¢alisanlardaki otosansiir
egilimini dikkate almalari gerekmektedir. Williams (2002), ayrica, kurumlarda yaraticiligin ve inovasyonun artmasi
icin calisanlardaki otosansir egiliminin iyi anlasiimasi, onlari otosansure ydnelten unsurlarin tespit edilmesi ve bu
unsurlarin ortadan kaldirilmasi gerektigini belirtmistir.

Glynn ve digerlerinin (1997) Sessizlik Sarmali Teorisi lzerine yapilan arastirmalari inceledikleri meta-analiz
calismasinda elde ettikleri sonuglar, Hayes ve digerlerini (2005a) otosansiir kavramini yeniden tanimlamaya ve bu
olguya iliskin bir 6lgek gelistirmeye yoneltmistir. S6z konusu meta-analizde, Glynn ve arkadaslari (1997), kisinin
kendi fikrinin toplum tarafindan ne kadar desteklendigine iliskin algisi ile bu fikri aciklama egilimi arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Bu arastirmanin sonuglari, iki kavram arasindaki iliskinin pozitif yonll ve istatistiksel olarak
anlamli oldugunu ancak etki biylklugl ortalamasinin oldukca diisiik oldugunu gostermistir. Bu sonuglara dayali
olarak, arastirmacilar, bireylerin fikirlerini acikca ifade edip etmeyeceklerine karar verirken, kendi fikirlerine ters
disen bir fikrin hakim oldugu ortamdan esit diizeyde etkilenmediklerini ne sirmislerdir. Yani, fikirlerini agikca
ifade etme egilimindeki degiskenlik ya 6lgme hatasindan ya da diger faktorlerden ve muhtemelen bunlarin her
ikisinden de kaynaklanmaktadir (Hayes, 2007).

2. OTOSANSUR EGiLimMi OLCEGi

Otosansiir Egilimi Olgegini gelistiren arastirmacilar, otosansiir egilimi kavraminin tanimini bazi varsayimlar
Gzerine temellendirmislerdir. Arastirmacilara gore, ancak su kosullarin varliginda otosansiirden bahsedilebilir:
Oncelikle (1) birey, icinde bulundugu toplulugu algilayabilmeli ve kendi diisiinceleri ile séz konusu toplulugun
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disincelerinin ne derecede ortlstigini degerlendirebilmelidir. Bunun yani sira, (2) kisi kendi fikrini ifade
edebilme imkanina sahip oldugu halde sebebi ne olursa olsun bilingli bir sekilde fikrini saklamay:i tercih etmis
olmalidir. Ayrica (3) birey herhangi bir nedenle (6rnegin, isini kaybetmekten korkmak, birini kizdiracagindan
endise etmek gibi) otosansir tercihinde bulunabilir. Yani, otosansiriin arkasinda yatan nedenin énemi yoktur
ve kavramin tanimi nedenler bakimindan farklilik géstermez. Son olarak, (4) bireyin icinde bulundugu ortamdaki
kisi sayisi bakimindan sinirlandirma soz konusu degildir. Yani, bulunulan ortam sadece iki kisiden olusabilecegi
gibi tim toplumdan da olusabilir. Hayes ve digerleri (2005a) otosansir egilimini, bireyin, kendi fikrine ters diisen
fikirlerin hakim oldugu ortamlarda, fikrini ifade etmekten kaginma olasiligini arttiran, nispeten sabit bir kisisel
ozellik olarak tanimlamis olsalar da bireydeki bu otosansir egiliminin icinde bulunulan ortamlara gére de biraz
degiskenlik gosterebilecegini kabul etmislerdir.

Hayes ve digerlerinin (2005a) Otosansiir Egilimi Olgegini gelistirdikleri arastirma, pesi sira gerceklestirilen
dort ayri calismadan olusmaktadir: (1) iki ayri veri toplama asamasindan olusan ilk 6lgek uygulamasi, (2) 6lgek
gecerlilik ve givenilirlik calismasi, (3) test-yeniden test glvenilirlik calismasi ve (4) dlcek gecerlilik calismasi.
Birinci, G¢lincu ve dordiinci calismalarda 6lcek sadece 6grencilere uygulanirken ikinci calismada hem 6grencilere
hem de eriskin vatandaslara uygulanmistir.

ilk calismada Temel Eksen Faktor Cikarim yéntemiile elde sonuglar sekiz maddeden olusan tek boyutlu bir yapi
ortaya koymustur. Bu tek faktor, otosansiir egilimindeki toplam degiskenligin %38’ini agiklamistir. Bu ¢alismada
elde edilen ig tutarlilik katsayisi 0,82’dir. Madde-toplam puan korelasyonlarinin 0,45 ila 0,65 degerlerinde oldugu
gorilmistir. Ikinci calismada Teyit Edici Faktér Analizi sonuclari dlgegin tek boyutlu yapisini desteklemistir.
Givenilirlik analizi sonucunda yiiksek i¢ tutarlilik katsayilari elde edilmistir. Uciincii calismada 6lgek, test-yeniden
test giivenilirlik analizine tabi tutulmustur. Olgek dért hafta arayla uygulanmis ve bu iki uygulamada elde edilen
toplam puanlar arasindaki korelasyonun kabul edilebilir diizeyde oldugu gorilmastir (r=0,67, p<0,001). Son
calismada, dlcegin yapi gegerliligi tekrar incelenmistir. Olgegin faktdr yapisini test etmek ve Otosansiir Egilimi
kavraminin diger kavramlarla iliskisini ve onlardan farkini ortaya koymak icin, yani nomolojik ag gecerliligini
incelemek icin, bu kavramin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu, Toplum Icinde Oz-farkindalik®, Utangaglhk, Sosyal
Kaygu, iletisimden Korkma, Benlik Saygisi ve Tartismaya Agiklik kavramlari ile iliskisi incelenmistir. Bu ¢alismada
otosansur egilimi ile diger kavramlar arasindaki iliskiler binde bir anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Otosansir egilimi yiiksek bireylerin, bu egilimi duslk olanlara goére daha utangag (r=0,72), sosyal
kaygisi daha yiiksek (r=0,64), baskalariile iletisime gegme korkusu daha yliksek (r=0,69), benlik saygisi daha distk
(r=-0,53), olumsuz degerlendirilmekten korkusu daha yiiksek (r=0,63), tartismaya daha agik (r=-0,60) ve toplum
gozlindeki imajina daha ¢ok 6nem veren (r=0,31) bireyler oldugu sonucuna ulasiimistir.

Bu kapsamli 6lgek gelistirme calismalari sonucunda sekiz maddeli Otosansiir Egilimi Olcegine nihai hali
verilmistir. Olgekteki Likert tipi maddelere 1=tamamen karsiyim’dan 5=aynen katiliyorum’a uzanan 5 secenek
Gzerinden yanit verilmektedir. Sekiz maddenin ikisi ters ifadeli maddedir. Bir kisinin 6lgcek Gzerinden aldigi
ortalama (veya toplam puan), bu iki madde ters kodlandiktan sonra, tim maddelere verilen yanitlarin skorlarinin
toplanmasi (veya bu toplamin madde sayisina boliinmesi) ile hesaplanmaktadir. Bu dlgcekten alinan yiiksek bir
puan bireyin otosansur egilimi diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Hayes ve digerleri (2005b), ayrica deneysel bir calisma yaparak da Otosansiir Egilimi Olceginin gegerliligini test
etmislerdir. Bu galismada, Otosansiir Egilimi Olgeginin uygulanmasindan dért hafta sonra, katilimcilar tesad(ifi
olarak iki ayri gruba atanmistir. Gruplardan birinde katilimcilara iginde bulunduklari grupta hakim olan fikrin
kendi fikirleri ile zit oldugu (¢atisan fikir ortami), digerinde ise katilimcilara iginde bulunduklari grupta hakim olan
fikrin kendi fikirleri ile uyumlu oldugu (uyumlu fikir ortami) bilgisi verilmistir. Bunun yani sira, her katimciya tg
farkli senaryodan biri tartisma konusu olarak verilmistir. Her iki gruptaki katilimcilara iginde bulunduklari farazi
durumda kendi gergek fikirlerini agik¢a ifade edip etmeyecekleri sorulmustur. Bu arastirma sonucundan elde
edilen bulgular, utangaclik diizeyi istatistiksel olarak kontrol altina alindiginda, iginde bulunulan fikir ortaminin,
bireyin gruba kendi fikrini ifade etme egilimi Gzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu géstermistir.
Otosansir egilimi disiik olan bireylere nazaran bu egilimin yiiksek diizeyde oldugu bireylerde, icinde bulunulan
fikir ortaminin kendi fikirlerini gruptan saklama Gzerindeki etkisinin daha gli¢lii oldugu sonucuna ulasiimigtir. Bu
sonuglar, otosansir egilimi yiiksek olan bireylerin igindeki bulunduklari ortamda hakim olan fikrin ne olduguna
daha fazla dikkat ettigi ve kendi fikrini bu ortamda agikga ifade edip etmeme kararini buna gore verdigi goriisini
ve Otosansiir Egilimi Olgegi’nin bireyler arasindaki bu farklhiligr 6l¢tiigii iddiasini desteklemektedir.

1 Bu kavram ingilizcedeki Public Self-Consciousness olgusunun Tiirkce karsihigi olarak kullaniimistir.
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3. OTOSANSUR EGIiLiMi’NiN DIiGER KiSiSEL OZELLIKLERLE iLiSKiSi

Hayes ve digerleri (2005b) otosanstir edilimi kavramini, “hos karsilanmayacagini distindigu bir ortamda,
bireyin, kendi fikrini saklamaya yonelik genel bir egilimi” olarak tanimlamislardir. Arastirmacilar, otosansir
egiliminin bireyleri birbirinden ayiran bir 6zellik oldugunu ve bazi kisilerin, kendi fikirlerini aciklayip aciklamama
konusunda karar verirken icinde bulunduklari ortamdaki fikir yapisini diger kisilere gére ¢ok daha fazla dikkate
aldiklarini 6ne slirmislerdir. Buna gore, otosansiir egilimi yliksek olan bir kisi, eger icinde bulunduklari ortamin
ideolojik olarak kutuplasmis oldugu ya da ortamda acik bir sekilde hakim olan fikrin kendi fikri ile ters distigu
kanaatinde ise, bu fikrini agciklamaktan ¢ekinerek sessiz kalacaktir (Filak vd., 2009).

Hayes ve digerleri (2005a) otosanstir edilimi kavramini, uyma davranisi kavramindan ayirmislar, uyma
davranisinin bireyin kendi fikriyle ters diisen ancak grubun fikriyle uyumlu bir fikri ifade etmesi olarak
tanimlamislardir. Ancak uyma davranisinda da birey icinde bulundugu topluluktan gergek fikrini sakladigindan
bu davranisin bir tiir otosansiir oldugu soylenilebilir (Hayes vd., 2005, p. 300). Hayes ve digerlerine goére (2005b),
otosansiir egilimi, genel olarak toplum iginde fikrini ifade etmekten kaginma davranisindan da farkhdir. Genel
olarak toplum iginde fikrini ifade etmekten kaginan bireyler, icinde bulunduklari toplulukta hakim olan fikrin
kendi fikirlerinden farkli oldugu algisindan bagimsiz olarak, tartisilan konunun ilgilerini gekmemesi ya da kendi
fikirlerinin dogrulugundan tam olarak emin olamamalari gibi diger baska nedenlerle de susmayi tercih edebilirler
(Hayes vd., 2005a).

Otosanstir egilimi kavrami ile 6z-izleme? kavrami arasinda da bir fark gozetilmektedir (Hayes vd., 2006).
Oz-izleme, bireyin sosyal bir ortamda kisisel imajini korumak icin halihazirdaki kosullari dikkate alarak kendi
davranislarini denetlemesi olarak tanimlanmistir (Lennox ve Wolfe, 1984). Hayes ve digerlerine (2006) gore,
otosansir 6z-izleme egilimi yiksek olan bireylerin bazi ortamlarda kullanabilecegi bir davranis stratejisi olabilir
ama bundan “otosansir egilimi yiiksek bir kisinin 6z-izleme egilimi de kesinlikle yiksektir” sonucunu ¢ikarmak
dogru olmaz.

Hayes ve digerlerinin tanimladig1 (2005a) otosansir egilimi kavrami fikirlerin saklanmasi ile ilgilidir ve bu
acidan bilginin saklanmasi kavramindan da farklidir. Bilgiyi iletme bakimindan otosansur, herhangi resmi bir
engel olmamasina ragmen agiklanmasinin bir kisi ya da grup lzerinde olumsuz etkileri olabilecegi inanci ile bir
bilginin kasti ve istekli olarak saklanmasidir (Bar-Tal, 2017).

Diger bir calismada, Hayes ve digerleri (2006b) otosansiir egilimi ile siyasi faaliyette bulunma arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirmacilar, iki kavram arasindaki iliskinin ters yonli oldugunu ve otosansir egilimi
yiksek olan bireylerin kutuplasmis bir politik ortamda daha az siyasi faaliyette bulunacaklarini 6ne stirmislerdir.
Arastirmada, bu hipotezi destekleyen sonuglar elde etmislerdir. Siyasete ilgi duyma, siyasal ideoloji ve utangaclk
gibi siyasi davranisi agikladigi dustintlen diger pek ¢ok degisken istatistiksel olarak kontrol altina alindiginda bile
otosansuir egilimi ylksek olan bireylerin kendi fikirlerini topluma acikca ifade etmekten kaginmak icin daha az
siyasi faaliyette bulunduklari belirlenmistir.

Filak ve digerleri (2009), otosansiir egiliminin, ortamdaki fikir ikliminin birey Gzerinde yaratabilecegi korkudan
(6rnegin, isten atilma korkusu gibi) kaynaklanan durumsal bir egilim mi yoksa korkulardan ve endiselerden
bagimsiz, bireysel bir &zellik mi oldugunu arastirmislardir. Ayni zamanda bu arastirma ile Otosansiir Egilimi Olgegi
ilk kez is ortaminda ve ¢alisanlar lizerinde uygulanmistir. Arastirma, liselerde gorev yapan medya danismanlari
Uzerinde yapilmistir. Danismanin ydneticisinin tartismali konularin okul medyasinda yayinlanmasina yénelik
bakis acisina iliskin algisi, isini kaybetme korkusu ve isinden keyif alma gibi isle ilgili degiskenler istatistiksel
olarak kontrol altina alinmistir. Arastirma sonuglari, danismanin otosansur egiliminin okul medyasinda tartismal
konularin yayinlanmasi agisindan rahatlik diizeyinin bir kestirimcisi (yordayicisi) oldugu sonucuna ulasiimistir.
Arastirmacilara gore bu sonuglar otosansiir egiliminin ortamdaki fikir ikliminin kisi Gzerinde yaratabilecegi
korkulardan ve endiselerden bagimsiz olan, bireysel bir 6zellik oldugu gorisinu desteklemektedir.

Filak ve Reinardy (2009), benzer bir calismayi Universitede c¢alisan medya danismanlari (zerinde de
gerceklestirmis ve ayni sonugclara ulasmislardir. Bu arastirmada da onceki ¢alismadaki gibi isle ilgili degiskenler
istatistiksel olarak kontrol altina alindiginda, danismanlarin otosansir egiliminin okul gazetesinde tartismali
konularin yayinlanmasi agisindan rahatlik diizeyinin glicli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir.

2 Bu kavram ingilizcedeki Self-Monitoring olgusunun Tiirkge karsiligi olarak kullanilmistir.
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4. ARASTIRMANIN AMACI

OES’ye iliskin teori ve 6lgegin faktor yapisinin test edildigi onceki calismalar 8 maddeden olusan tek faktorla
yaply! desteklemistir. Bu calismada, 6lcegin Tiirkce versiyonunun faktdr yapisi test edilmistir. Olcegin yapi
gecerliligini test etmek icin bireylerin OSE ile iliskili ancak ondan bagimsiz bir 6zellik oldugu distnilen benlik
saygisi kavrami da ¢alismaya dahil edilmistir. OSE ile benlik saygisi arasinda ters yonlu bir iliski beklenmektedir.
Yani, benlik saygisi diizeyi diistik olan bireylere gore benlik saygisi diizeyi ylksek olan bireylerin OSE diizeyinin
daha dusik olacagi duslintilmektedir. Arastirmanin nihai amaci, dlgegin Tirkce versiyonunun, hem tek basina,
hem de baska bir degiskenle (benlik saygisi) ayni anda bir 6rtiik degisken modeli ¢ercevesinde faktor yapisini
analiz ederek, gecerliligine ve glvenilirligine iliskin bulgular saglamaktir.

5. YONTEM
5.1. Arastirmanin Orneklemi ve Eksik Veri isleme Yontemi

Daha genis bir arastirma projesi cergevesinde hazirlanan ve gesitli degiskenlere iliskin 6lgekler ve demografik
dzelliklere iliskin sorular iceren anket formu 638 kisiye uygulanmistir. ifadelerin biiyiik bir kismina yanit
verilmedigi, hep ayni sikkin isaretlendigi veya bariz bir sekilde 6zensiz yanitlar verildigi gorilen 70 anket formu
arastirma diginda birakilmistir. Kalan 568 anket formundan ikisinde ise katilimcilarin lgten fazla ifadeye yanit
vermedigi goriuldigiinden bu formlar da arastirmaya dahil edilmemistir.

Arastirmanin érneklemini giiney Ege’deki bir iiniversitenin 566 dgrencisi olusmaktadir. Ogrencilerin %16’si
1. sinif, %19’u 2. sinif, %37’si 3. sinif ve %21’ 4. sinif 6grencisidir. Ogrencilerin %7’si bu soruda ‘diger’ sikkin
isaretlemis, iki 6grenci soruya yanit vermemistir. Katilimcilarin %53’ kadindir. Dokuz kisi cinsiyetini belirtmemistir.
Arastirmaya katilan kisilerin yaslari 18 ile 30 arasinda degiskenlik gostermektedir. Katilimcilarin %83’G 18 ile 24
yas arasinda %3’ ise 25 ile 30 yas arasindadir. Katimcilarin %14’G kag yasinda oldugunu belirtmemistir. Bu
soruya yanit veren 488 kisinin yas ortalamasi 21,53’tir (standart sapma=1,66).

Ankette 18 6lgek ifadesi oldugundan ve nihai olarak 566 katilimci oldugundan toplam veri hiicresi sayisi
10188'dir (18x566). Arastirmada 17 kisi 1’er ifadeye, 3 kisi ise 2’ser ifadeye yanit vermemistir. Dolayisi ile eksik
verisi sayisi 23, eksik veri orani ise sadece 1000’de ikidir (23+10188). Eksik veri orani ¢ok diisik oldugundan ve
eksik veriler tamamen tesadufi olarak dagilmis gibi goriindiigiinden ileri eksik isleme yontemleri yerine daha
basit bir yontem olan Mellenbergh’in (2011: 93) tamsaylya yuvarlanmis bireysel ortalama skorunun atanmasi
yontemi uygulanmigtir.

5.2. Arastirmada Kullanilan Olgekler

Katihmcilarin otosansur egilimlerini 6lcmek icin Hayes ve digerlerinin (2005a ve 2005b) gelistirdigi Otosansiir
Egilimi Olcegi kullaniimistir. Zaten arastirmanin temel amaci bu 6lgegin Tiirkce versiyonunun? gegerliligini analiz
etmektir. Bu 6lgegin orijinali ile ilgili detayli bilgi, calismanin ilk bélimiinde verilmistir. Sekiz maddeli Otosansiir
Egilimi Olgeginin iki ifadesi ters yénlidir. Bu ¢alismada &lgegin alfa katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0,713, Kompozit
(Yapi) Guvenilirlik katsayisi (Raykov, 2011) ise 0,67 bulunmustur.

Bu calisma dahilinde, Otosansiir Egilimi Olceginin yapi gecerliligini test etmek amaciyla otosansiir egilimi
ile iliskili oldugu beklenen bireylerin benlik saygisi dizeyi de 6l¢lilmustir. Benlik saygisi, Rosenberg’in (1965)
gelistirdigi 10 maddeden olusan Benlik Saygisi Olgegi ile 6lgiilmiistiir. Olcekte yer alan maddelerin besi ters ifadeli
maddedir. Bu ¢alismada 0lgegin alfa katsayisi 0,846 bulunmustur.

Katihmcilardan, her iki 6lcekte yer alan Likert tipi maddelere 1=tamamen karsiyim’dan 5=aynen katiliyorum’a
uzanan bes secenek Uzerinden yanit verilmesi istenmistir. Analizlerden 6nce ters yonli maddeler yeniden
kodlanmistir.

5.3. Analizler

Betimleyici istatistiklerin belirlenmesinde ve alfa katsayilarinin hesaplanmasinda IBM SPSS Statistics 20.0,
model analizlerinde ise Mplus Versiyon 7 (Muthen ve Muthen, 1998-2015) kullaniimistir. Model analizine
gecmeden 6nce maddelere verilen yanitlarin dagilimina ve garpiklik ve basiklik degerlerine bakilarak verilerin
normal dagiimdan ne kadar sapma gosterdigi incelenmistir. Maddelere verilen yanitlara iliskin betimleyici
istatistikler Tablo 1'de sunulmaktadir. Tablo 1’ de géruldigu gibi, carpiklik degerleri -1,48 ile 0,76 arasinda,

3 Olgegin Tiirkge versiyonuna erisim icin yazarla iletisime gegilebilir.
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basikhk degerleri ise -1,22 ile 1,82 arasinda degiskenlik gostermektedir. Kline’a (2016) gore, mutlak degeri 3’Un
Gzerinde olan carpiklik degeri carpikhigin asiri diizeyde oldugu bir dagilimin, mutlak degeri 10 ile 20 arasinda
olan basiklik degeri ise basikhigin asiri diizeyde oldugu bir dagilimin gostergesidir. Bu ¢alismadaki ¢arpikhk ve
basiklik degerlerine bakildiginda asiri basik ve asiri ¢arpik veri dagilimlarinin olmadigi gérilmustir. Buna gore,
bu calismada maddelere verilen yanitlarin normal dagiimdan orta diizeyde bir sapma gosterdigi soylenilebilir.
Toplam puan ve maddelere verilen yanitlarin dagilimlarina ait histogram grafikleri Sekil 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1: Maddelere Verilen Yanitlara iliskin Betimleyici istatistikler

Carpiklhik Basiklik
Madde Standart Std. Hatasi
No Ortalama Sapma Carpikhik Basiklik Std. Hatasi
1 2,24 1,15 0,56 0,1 -0,59 0,21
2 2,28 1,10 0,53 0,1 -0,42 0,21
3 2,55 1,17 0,33 0,1 -0,66 0,21
OE%?ﬁ"mSiﬁf 4(R) 2,50 1,23 0,34 0,1 -0,85 0,21
Blcegit 5 2,18 1,19 0,76 0,1 -0,36 0,21
6 3,10 1,37 -0,11 0,1 -1,20 0,21
7 2,44 1,23 0,47 0,1 -0,75 0,21
8(R) 2,35 1,22 0,58 0,1 -0,61 0,21
1 4,25 1,01 -1,48 0,1 1,82 0,21
2 4,12 0,92 -0,79 0,1 -0,03 0,21
3 4,23 0,88 -1,19 0,1 1,48 0,21
4 4,00 0,97 -0,84 0,1 0,35 0,21
::y'::s': 5 3,96 0,97 -0,85 0,1 0,50 0,21
Olcegi 6(R) 3,83 1,09 -0,75 0,1 -0,15 0,21
7(R) 4,01 1,07 -0,97 0,1 0,30 0,21
8(R) 4,02 1,12 -0,93 0,1 0,00 0,21
9(R) 3,16 1,39 -0,08 0,1 -1,22 0,21
10(R) 4,11 1,12 -1,14 0,1 0,44 0,21

Agiklama: Madde sayilari yanindaki R harfi maddenin ters yonli oldugunu géstermektedir.

“Bu olgekte yer alan maddelerin siralamasi Hayes ve digerlerinin (2005a) galismasinda yer alan maddelerin siralamasi ile aynidir.
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Sekil 1: OSE Olgegine Ait Maddelere Verilen Yanitlarin ve Toplam Puanin Dagilimlari

Modelin analiz edilmesinde Engok Olabilirlik (Maximum Likelihood, ML) tahminleme y&nteminin
kullanilabilmesi igin ¢coklu normal dagilim gdsteren siirekli veriler ile calisiliyor olmasi gerekmektedir. Olcekte
yer alan ifadelere verilen yanitlar 6zellikle dort veya daha az secenekli oldugunda, veriler sirekli olmaktan
uzaklastigindan, model parametrelerinin tahmin edilmesinde standart ML yonteminin kullanilmamasi gerekir
(Bovaird ve Koziol, 2012). Bes veya daha fazla farkli deger alabilen yaklasik esit aralikli olan degiskenler eger
yeterince normal dagilima yakin bir dagilim sergiliyorsa ML tahminleme yontemi kullanilabilecegi belirtilmektedir.
Yeterli sik sayisi mevcut olmasina ragmen degiskenler yeterince normal dagiimiyor olabilir. Boyle bir durumda
eger asiri bir carpiklik ve basiklik yoksa ve taban veya tavan etkisi s6z konusu degilse ML tahminleme yontemi
yerine Satorra-Bentler Duizeltilmis Ki-Kare (Satorra-Bentler Scaled ¥2, SBx?) tahminleme yonteminin (Satorra
ve Bentler, 1994) kullanilmasi 6nerilmektedir (Finney ve DiStefano, 2006). Bu calismada ifadelere verilen yanit
seceneklerinin sayisi bes olmasina ragmen, verilerin dagilimina bakildiginda normal dagilimdan orta diizeyde bir
sapma gorildiginden modelin analiz edilmesinde daha dogru sonuglar verecek olan SBx? yéntemi kullanilmistir.

SBx? yontemi ile model analiz edilirken ki-kare degeri verilerin dagilimindaki basiklik derecesi de dikkate alinarak
diizeltilmis olarak hesaplanir. TFI, CFI VE RMSEA gibi model uyum endeksleri de bu ki-kare degerine dayali olarak
hesaplandigindan, bu degerler ve standart hatalar da verilerin normal dagilimdan sapma derecesi dikkate alinarak
tahmin edilmis olur (Finney ve DiStefano, 2013). Parametre tahminleri ise bu alternatif tahminleme yonteminden
etkilenmez ve standart ML yéntemi ile ayni parametre tahmin degerleri elde edilir (Brown, 2006).
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5.4.Sonuglar

Arastirmada, oOncelikle sadece OSE Olgeginin faktor vyapisi teyit edici faktor analizi ile test
edilmistir. Sekiz ifadenin timini iceren tek faktorli modelin uyumuna bakilmistir. Model uyum
endekslerine bakildiginda tek faktorli yapinin verilerle uyumlu olmadigi gorilmdistir (SBx?=262,701, df°
=20, p<0,001, CFI=0,698, TLI=0,577, SRMR=0,095, RMSEA=0,146). Modifikasyon endeksleri ters yonll ifadelerin
(Madde 4 ve 8) hata terimleri arasina kovaryans eklenmesini 6nermistir. Bir baska deyisle, ortak ortiik faktor iki
ters ifade arasindaki iliskiyi tek basina agiklamakta yeterli kalmamaktadir. Buna gore, model ters yonli ifadelerin
(Madde 4 ve 8) hata terimleri arasina kovaryans eklendikten sonra yeniden test edilmistir. Bu diizeltme sonrasinda
model uyumunda énemli dlciide bir iyilesme gozlenmistir (SBx?= 28,650, df= 19, p= 0,072, CFI= 0,988, TLI=0,982,
SRMR= 0,033, RMSEA= 0,03).

Benlik saygisi Olceginin faktér yapisi da teyit edici faktor analizi ile test edilmis ancak uygulanmasinda
teoriye dayali olarak farkh bir yontem izlenmistir. Rosenberg’in (1965) benlik saygisi 6lcegi tek boyutlu bir 6lgek
olarak gelistirilmistir. Ancak sonraki bircok arastirmada Olgekte yer alan ters ifadelerin diger ifadelerden ayri
ikinci bir faktorde yuklendigi gérilmistir. Bu nedenle ilgili yazinda olgegin faktor yapisina iliskin tartismalar s6z
konusudur. Bu ¢alismada, son yillarda yapilan ¢alismalarda da uygulandigi gibi (6rnegin, Hyland vd., 2014; McKay
vd., 2014; Alessandri vd., 2015), 6lcegin faktor yapisi, cift-faktorlii model (bifactor model)® olusturularak, yani,
(1) genel benlik saygisi faktori (BS), (2) sadece pozitif ifadelerden olusan metot faktori (BSP) ve (3) sadece ters
yonli ifadelerden olusan metot faktori (BSN) olmak lzere 3 faktorli bir yapi olarak test edilmistir. Standart
uygulamalara paralel olarak bu gift-faktorli model, genel benlik saygisi faktéri ile diger iki metot faktoru
arasindaki kovaryans ve iki metot faktoriinin birbirileri arasindaki kovaryans sifir olacak sekilde sinirlandiriimistir.

Analiz sonucunda, iki veya daha fazla gézlemlenen degisken arasinda kuvvetli bir iliskinin olabilecegine ve
sorunun ozellikle Madde 5’den kaynaklandigina dair uyarilar gérildigiinden, ilk bes maddeyi iceren ve sadece
pozitif ifadelerin olusturdugu tek faktorli yapi ayrica test edilmistir. Bu bes madde arasindaki Pearson korelasyon
katsayilarina da bakilmistir. Madde 4 ve Madde 5 arasindaki korelasyonun (r=0,754, p<0,01) yiksek oldugunu
gorlulmustir. Ayrica faktor analizinde modifikasyon endekslerine bakildiginda Madde 4 ve Madde 5’in hata
terimleri arasina kovaryans eklenmesi 6nerildigi gérilmistir. S6z konusu iki maddenin iceriklerinin ¢cok benzer
olmasindan dolayi bu iki madde arasinda ¢ok gticli bir iliskinin ¢ikmasi olagan karsilanabilir. Bu nedenle, cift-
faktorli modelde Madde 4 ve Madde 5’in hata terimleri arasina kovaryans eklenmis ve cift-faktorliic model
yeniden test edilmistir. Model uyum endekslerine bakildiginda cift-faktorli modelin verilerle uyumlu oldugu
gorilmustur (SBx?*= 73,613, df=24, p<0,001, CFI=0,975, TLI=0,954, SRMR=0,029, RMSEA=0,06)’.

Son olarak, otosansir egilimi kavraminin benlik saygisi kavrami ile farkini ve iliskisini incelemek ve bodylece
yapi gecerliligini test etmek Uzere iki 6lgegi birden iceren 6lgim modeli bir btlin olarak test edilmistir. Analiz
sonucunda sadece negatif ifadelerden olusan metot faktériiniin varyansi sifirdan istatistiksel olarak anlaml bir
sekilde farkli citkmadigi icin bu metot faktori modelden gikarilip analiz tekrar yapilmistir. Negatif metot faktoriiniin
oldugu ve cikarildigi iki model tahminleme bakimindan benzer sonuglar vermektedir. Buna ragmen varyansi sifir
olan bir ortiik faktéri modelden gikarmak daha dogru bir yaklasim oldugu icin bu sadelestirilmis model tercih
edilip onun sonuglari burada raporlanmistir.

Arastirma modeli Sekil 2’de sunulmaktadir. Otosansir egilimi faktéri (OSE) ile cift-faktorli modelde yer
alan genel benlik saygisi faktori (BS) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski beklenirken, otosansir egilimi
faktoru (OSE) ile yontem faktorl (BSP) arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski beklenmemektedir.

Uyum endekslerine bakildiginda modelin verilerle uyumlu oldugu gorilmustar (SBx*= 233,189, df=126,
p<0,001, CFI=0,965, TLI=0,958, SRMR=0,053, RMSEA=0,039). Otosanslir egilimi ile benlik saygisi arasindaki iligki
ters yonli ve istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (r= -0,407, p<0,001). Beklenildigi gibi otosansur egilimi
faktori ile yontem faktorl arasinda ise istatistiksel olarak anlamh bir iliski olmadigi goriilmistir. Tablo 2’de teyit
edici faktor analizi sonucunda tahmin edilen standardize olmayan ve standardize faktor yikleri sunulmaktadir.

5 df kisaltmasi serbestlik derecesini gostermektedir.

5 Cift-faktorli modellerle ilgili detayh bilgi Brown’dan (2015, s.301-305) ve Raykov’dan (2018, s.157-169) edinilebilir.

7Bu modelde genel benlik saygisi faktériiniin varyansi sifira yakin olmasina karsin marjinal diizeyde istatistiksel olarak anlamli oldugu igin bu
asamada cift-faktorli model bu haliyle muhafaza edilmistir.
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Sekil 2: Aragstirma Modeli®

8 Arastirma modelinin diyagrami, biyuk 6l¢lide McArdle ve McDonald’in (1984) RAM (Reticular Action Model) temsil sisteminin kurallarina
dayali olarak gizilmistir. Ancak seklin gok karmasik olmamasi adina benlik saygisinin ilk bes ifadesinin hata terimleri gosterilmemistir.
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Tablo 2. Tahminlenen Temel Model Parametreleri

Parametre Standardize Olmayan Standart Hata Standardize
Faktér Yiikleri
OSE
OSE1 1,000 - 0,553
OSE2 1,007 0,102 0,586
OSE3 0,704 0,102 0,384
OSE4(R) 0,535 0,105 0,279
OSES 1,263 0,113 0,676
OSE6 1,021 0,119 0,475
OSE7 1,327 0,123 0,687
OSE8(R) 0,366 0,097 0,192
BS
BS1 1,000 - 0,335
BS2 0,928 0,117 0,343
BS3 0,716 0,114 0,278
BS4 1,092 0,144 0,383
BS5 1,495 0,202 0,522
BS6(R) 2,086 0,331 0,652
BS7(R) 2,314 0,350 0,736
BS8(R) 2,713 0,404 0,826
BSI(R) 2,024 0,329 0,493
BS10(R) 2,497 0,377 0,759
BSP
BSP1 1,000 - 0,663
BSP2 1,007 0,074 0,737
BSP3 0,901 0,063 0,692
BSP4 0,855 0,065 0,595
BSP5 0,655 0,079 0,453
Faktor Varyanslari
OSE 0,406 0,065 1,000
BS 0,115 0,032 1,000
BSP 0,451 0,063 1,000
Faktor Kovaryanslari
OSE - BS -0,088 0,018 -0,407
OSE - BSP -0,006 0,020 -0,014
Hata Kovaryanslarn
OSE4 — OSE8 0,891 0,071 0,635
BS4 — BS5 0,266 0,034 0,556

Aciklama: OSE — BSP faktor kovaryansi disindaki tim tahminlenen standardize olmayan parametreler a=0,001 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli gikmistir. R harfi maddenin ters yonli oldugunu géstermektedir.
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6.TARTISMA, ARASTIRMA KISITLARI VE GELECEK CALISMALARA YONELIK ONERILER

Otosansiir Egilimi Olcegi (OSE) tek boyutlu bir lcek olarak gelistirilmistir. ilgili yazina bakildiginda, 8lcegin
kullanildigi ya da gegerliliginin test edildigi 6nceki calismalarda 6lgegin bu faktér yapisini teyit edici bulgular elde
edildigi gorulmustir. Bu calismada Olcegin Tlirkge versiyonu icin tek boyutlu faktor yapisini destekleyen sonuglar
elde edilmistir.

Otosansir egilimi ile benlik saygisi arasinda ters yonli bir korelasyon oldugu belirlenmistir. Benlik saygisi
dizeyi dustk olan bireylere gore benlik saygisi diizeyi yiiksek olan bireylerin otosansiir egilimi diizeyinin daha
disik oldugu gorilmistir. Bu sonug, daha dnce bu iki kavram arasindaki iliskinin incelendigi calismalarda elde
edilen bulgularla uyumludur.

Olcek gelistiren arastirmacilar, maddelere, icerigine dikkat etmeden, gelisiglizel bir sekilde hep ayni yanitlarin
verilip verilmedigini kontrol etmek amaciyla, pozitif ifadelerin yani sira ters (negatif, olumsuz) ifadelere de ayni
Olcekte yer verirler. Bu sayede, maddelerin tiimiine katilarak ya da katilamayarak 6zensiz bir sekilde yanit verilmis
olan anketler kolaylikla tespit edilebilmektedir. Boyle bir avantaj saglamasina ragmen, negatif ifadelerin pozitif
ifadelerle beraber ayni 6lgcekte yer almasi dlgegin faktor yapisinin analizinde bazi sorunlara yol agmaktadir. Ters
yonli ifadeler asil 6rtik faktorin etkisinden bagimsiz ve kavramsal olarak Gnemi olmayan, suni bir metot faktori
olusturabilir (Brown, 2015).

Bu calismada OSE 6lgegindeki sekiz maddenin ikisinin (Madde 4 ve 8) ters yonli olmasi, maddelerin olumsuz
ifadeli olmasindan kaynaklanan metot etkisini arttirmis, s6z konusu iki maddenin hata terimleri arasindaki
iliskinin suni bir sekilde ylUksek g¢ikmasina neden olmustur. Model uyumunu arttirmak igin bu iki maddenin
hata terimleri arasindaki kovaryans tahminlenmek Uzere serbest birakilmistir. Hayes ve digerleri de (2005a)
OES 6lgegini gelistirdikleri ilk calismada, ters ifadeli maddelerin hata terimleri arasindaki kovaryansin serbest
birakildigr model igin veri ve model arasindaki uyumun kovaryansin sifira esitlendigi modele gére daha yiliksek
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Benzer sekilde, Matthes ve digerleri de (2012) otosanstr egilimi ile sosyal olarak
izole edilme (dislanma) korkusu arasindaki iliskiyi inceledikleri kdlturlerarasi bir arastirmada OES 0lgeginin
ingilizce, Almanca, Fransizca, Rusca, Ispanyolca, Korece ve Cince versiyonlarini 2256 kisiye uygulamislar ve bu iki
ters ifade bakimindan ayni sonuglari elde etmislerdir. Arastirmacilar, model analizinde ters ifadeler olan Madde
4 ve Madde 8’in hata terimleri arasindaki kovaryansi tahminlemek Uzere serbest birakmislardir. Modifikasyon
endekslerine dayal olarak, model uyumunu saglamak ya da arttirmak icin maddelerin hata terimleri arasindaki
kovaryansi serbest birakmak literatiirde genellikle kabul edilen bir yéntem olmakla beraber (6rnegin, Brown,
2015) bazi arastirmacilar tarafindan elestirilmektedir (6rnegin, Landis vd., 2009: 207-211).

Tablo 2’ de goruldGgi lGzere, ters maddelerin faktor yikleri diger maddelere kiyasla oldukga dusutktar.
Ayrica bu maddeler 6lgekten gikartildiginda alfa katsayisinin (0,733) ve kompozit gtivenilirlik katsayisinin (0,737)
yukseldigi gorilmistir. Bu sonuglara dayali olarak s6z konusu maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi dastnilebilir.
Ancak orijinal 6lgegin butlinlGginli korumak adina bu ¢alismada maddeler 6lgekte tutulmustur. Bu maddeleri
cikarmak yerine, ileride yapilacak calismalarda, bu iki ters yonli ifade, diiz yonli ifade haline getirilerek olcegin
psikometrik 6zellikleri yeniden incelenebilir.

Bu arastirma yalnizca tiniversite égrencileri izerinde gerceklestirilmistir. ileride yapilacak calismalarda élcegin
gegerliligi ve givenilirligi farkl demografik 6zelliklere sahip érneklemlerde de (6rnegin, ¢alisanlar tGzerinde) test
edilebilir. Ayrica, Otosansiir Egilimi Olgeginin Tiirkce versiyonunun nomolojik ag gecerliligini test etmek amaciyla
diger bireysel 6zellikler ve 6rtik yapilarla iliskisi gelecekteki galismalarda incelenebilir.
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