SOSYALIST AVRUPA ULKELERINDE
HUKUK YARGILAMASI * _ c

{Kargilastirmal Bir Deneme)

Yazan : Prof. Dr. Zhivko STALEV
Ceviren : Asis, Dr. Ejder YILMAZ

A) SOSYALIST HUKUK YﬁRGﬁ.AMASI-NIN GENEL OZEL-
LIKLER{ :
§ 1 ~ Sosyalist Hukuk Yargilamasmm Ana Ilkeleri’

I.) Sovyet Sosyalist Cumhuﬁyetler Birliginde dogan ve geli-
sen sosyalist hukuk yargilamasi, bugiin sosyalist illkeler hukuklan

* Cevirenin notu : Bu makale, «Der Zivilprozess in den europdischen Staa.
ten» ad1 altinda, «Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung» adh derginin 15 inci
cildinin (1974) 4 iincii sayisinda 257-279 uncu sayfalar arasmda yayimlan-
mig ve Sayin Prof. Dr. Zhivko Stalev'in 2.12,1976 tarihli Gzel izni ile tara-
fimdan Tiirk¢eye cevrilmistir.

| Kisaltmalar :

C8SR — Tschechoslowakische Sozialistische Republik (Cekoslovak Sos
yalist Cumhuriyeti).

DDR  — Deutsche Demokratische Republik (Demokratik Alman Cum-
huriyeti),

IA — Interprsticrende Anweisungen des Plenum des Obersten
Gerichts (En Yiiksek Mahkeme - Bityiik Genel I{umlunun yo-
rumlayicl buyrultular).

RSFSR — Russische Sozialistische Faderative Sowjetrepublik- (Rus Sos-
valist Federal Sovyet Cwmhuriveti).

SFRJ — Sozialistische Fiderative Republik Jogoslawien {Yugoslav chs-
yalist Federal Cumhuriyeti).

SRR  — Sozialistische Republik Ruminien (Sosyalist Romanya Cumhu
riyeti).

UdSSR ~— Union der Sczialistischen Sow;etrepubhken {Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi). :

VRB — Volksrepublik Bulgarien {Bulgaristan Halk Cumbhuriveti).
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tarafindan benimsenmis bulunmaktadi®. Ancak sosyalist yargila-
ma hukukunun herbir iilkede kabulii sirasinda, ortak niteliklerin

VRP - Volksrepublik Polen (Polonya Halk Cumhuriyeti).
VRU — Volksrepublik Ungam (Macaristan Halk Cumhuriveti).
VZK — Vollversammlung der Zivilkammer des Obersten Gerichts (En
Yiiksek Mahkeme Hukuk Genel Kurulu). '
ZPO  — Zivilprozessordnung (Hukuk Yargilamalar Yontemleri Yasasi).
Bulgaristan «En Yiiksek Mahkemesisnin kararlart su bicimde gdste-
rilmistir: 11k Arap rakami kararin numarasum, ikinci Arap rakami —ka-
rarin verildigi wil:, iiglincii Romen rakam— En Yiiksek Mahkeme'nin il-
gili boliimlinii belirtir; «Sam» kisaltmasi, En Yiiksek Mahkeme Hukuk
Bolimii kararlar derlemesini gbsterir; bu kisaltmayr izleyen rakam, kara-
rn yayimlandify derlemeyi belirtir.
Asagidaki kitap ve makaleler, valmzca yazarin (veya basyazarm) ach
ile amlmaslardir :

Gurvicz, M. A. : Sovyet BHukuk Yargilamasi (Moskova 1967), Rusca (M.
A. Gurvicz’in bagyazarh@ altinda bir kurul tarafindan

hazirlanmisgtir}.
Poznic, B. . Medeni Usul Hukuvku (Belgrad 1970), Smpca.
Revai, T. : Sosyalist Avrupa Ulkeleri Hukuk Yargilamalarimn Ozel

likleri (bzellikle Macar Yargilama Hukuku), {(Revue in-
: ternationale de droit comparé, 19713, No. 2), Fransizca.
. Siedlecki, WI. : Hukuk Yargilamasmin Esaslann (Varsova 1966), Polon-
yaca.
Stalev, J. : Bulgar Medent Usul Hukuku (Sofva 1970}, Bulgarca.
Stoenescu, J. -
Porumb, G. : Romen Medeni Usul Hukuku (Biikres 1966) Rumence,
«Acillama» kelimesi, (B. Dobrzanski, M. Lisiewski, Zb. Resich ve WL
Siedlecki tarafindan vazilan iki ciltlik) «Polonya Hukuk Yargilama Yon-
temleri Yasasinmn Acilamasi» adlt vapitr belirtiv (Vargova 1969).

2 Sosyalist yargilama vasalan arasmdaki en eski vasa, 1.9.1923 tarihli Rus
Sosyalist Federal Sovyet Cumbhuriyeti'nin vasasihr. 1.5.1962 tarihinde
«Sovyef Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ve Birlik Cumburivetleri Hukuk
Yargilamasimn Kurallar» yiiriirlitfge girmistir. Buna uygun olarak, 1963 -
1964 willarn arasmnda, herbir onbes birlik cumhurivetinin veni vargtlama
vasalan yapuimisiir, Sovyet Sosvalist Cumhuriyetler Birligi'nde su anda
viiritrliikte olan hukuk yargilamasi vasasimn tarihi, 1.10.1964’tiir. Bu vyasa,
agafrdaki agiklamalarin  konusunu olusturmaktadir. Simdi viiriirliikte
olan, sosyalist iilkelerin yeni hukuk yargilama vasalarimin tarihleri sirayla
styledir : 82.1952 tarihli Bulgaristan Halk Cumhuriyeti (bu yasa, 10.11.1961
tarihinde esash bicimde degistirilmistir); 6.6.1952 taribli Macaristan Halk
Cumhuriveti (bu vyasa, 8.7.1972 tarihinde esasli bicimde degistirilmistir);
2441957 tarihli Yugoslav Sosyalist Federal Cumhburiveti (bu yasa,
29.12.1961 ve 153,195 tarihlerinde esash bigimde degigtirilmistir); 17.12.
1963 tarihli Cekoslovak Sosyalist Cumhuriyeti ve 17.11.19%4 tarihli Po-
lonya Halk Cumhuriveti Hukuk Yargilama Yasalar. Sosyalist Romanya
Cumhuriyeti Hukuk Yargilama Yasasi 1865 wilinda yliriirliige girmis ve
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yamsira, her iilkenin kendi ulusal gercekleri de gozéniinde bulun-
durulmustur. Sosyalist iilkeler arasindaki ortak nitelikler, sosya-
list tilkelerin ortak siyasal, toplumsal-ekonomik ozelliklerini, sos-
yalist iilkelerin ortak amaclarmm, degerlerini ve hukuksal ilkelerini
anlatir; buna karsihk ulusal gercekler, herbir sosyalist tilkenin
farkh gelisme asamalarini, herbir sosyalist iilkenin 6zel sorunlarim
ve hukuksal alandaki ulusal deneylerini yansitir.

Asainidaki aciklamalarin agirhipini, ayrinttya girmeden, sosya-
list Avrupa iilkeleri hukuk yargilamalarinin ortak ve &nemli bhaz
ozellikleri olugturmaktadir. Burada, sosyalist Avrupa iilkeleri hu-
kuk yarglamalar biitiintiyle agiklanms degildir; valnizea, bu iil-
kelerdeki yargi sisteminin ortak ilkelerine ve 6nemli niteliklerine
deginilmekle yetinilmistir. Bu 6nemli niteliklerin daha iyi anlagr
labilmesi icin, bu niteliklerle, sosyalist olmayan hukuk yargilama-
lannin &zellikleri yer yer karsilagtmlmistir,

II.} Biitiin sosyalist hukukta ortak olan ii¢ ilke, sosyalist Av-
rupa iilkelerinin hukuk yargilamalarinda da gegerlidir. Bu ii¢ ilke
sunlardir : 1 — Sosyalist demokratiklik, 2 — Sosyalist yasaya uy-
gunjuk (kanunilik) ve 3 — Sosyal adalet.

1 — Sosyalist demokratiklik, sosyalist toplum ve devlet diize-
ninin demokratikligini yansitir, Bu ilke, halka daha iyi ve daha ba-
sarili bir bigimde hizmet edebilmek igin, halka bagh ve halka acik
bir hukuk yarglamasimin varhgm gerektirir.

Bu ilke, sosyalist hukuk yargilamasim belirleven su 6zellik-
leri agiklar: a) Yargiclarin belli bir siire icin (ve 8nceden gbrev-
den uzaklastinlabilme olanagh da bulunarak) secilmesi; b) Halk
mahkemeleri iivelerinin (jiiri tivelerinin) vargisal kararlara katil-
mas1; c) Yargisal karar islevinin toplumsal organlara devri ve top-

1.3.148 tarfhinde esash bicimde, 1950-196% tarihleri arasmda da pekcok
deffisiklife uframistir. Demokratik Alman Cumhuriyeti Hukuk Yargla-
ma Yasas1 1.10.1879 tarihinde wiiriirhife girmis ve esash defisikliklere
uyruk tutulmugtur. Gerek Demokratik Alman Cumhurivetinde ve gerek
Sosyalist Romanya Cumhurivetinde, hukuk varmlama vasalarmn degisti-
rilimesi yolunda, oldukca ilerlemis calismalar vardir (CEVIRENIN NOTU :
Bu makalenin yaymmndan sonra, Demokratik Alman Cumhuriyeti Hukuk
Yargilama Yasasy, 1.1.1976 tarihinden itibaren viiriirliife girmis bulun-
maktadir. Bu vasa, eski vasadan tamamen farkli, sosvalist hukuk ilkele-
rine gbre hazwlanmugtir, Sosyalist iilkelerdeki varglama vasalarinmn en
yenisi olan bu vasanm Tiirkce gevirisi ve Demokratik Alman Cumhuriye-
ti Hukuk Yargilamasimin anahatlanna fliskin bir inceleme tarafimdan ya-
yimlanmak iizeredir). .
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lumsal organlarin mahkeme yargilamasina katilmasi; d) Halk (bol-
ge ve ilce) mahkemelerinin, bittiin (veya genel olarak) medeni hu-
kuk uyusmazhklar1 hakkinda karar verdigi, iki dereceli bir mah-
keme sisteminin bulunmasi; e) Hukuk yargilamasinin bicimsellik-
ten uzaklastinlmasi: sozlilizk, basitlik, ve yanhs yéntemsel (usuli)
islemlerin mahkemenin uyars: iizerine diizeltilmesi; f) Avukathk
hizmetlerinin sosyallestirilmesi®,

2 — Sosyalist yasava uygunluk (kanunilik) ilkesi, sosyalist
toplum iliskilerinin olusturulmasi i¢in ara¢ olan hukukun ortaya

3 Avukathik hizmetlerinin sosyallestirilmesi, herseyden dnce su ii¢ dogrultu-
da ortaya cikar.

a} Avukatlarm hukuksal damsma kurullarinda (biirolarda} birleg.
mesi; b)Y Uygun (mutedil) ve devletge belirlenmis avukathk icreti; ¢)
Avukailigin devlet denetimi altinda Szerkligi.

Herbir halk mahkemesi (evalet mahkemesi, bolge mahkemesi, ilce
mahkemesi) alanmda bulupan avukatlar, savilarima uveun olarak bir ve-
va birden c¢cok hukuksal damisma kurullan (biirolar) olustururlar. Bir avu.
katin ugrasisim viirtitebilmesi, bir hukuksal damsma kuruluna iive olma-
s1 kosuluvla olanakhdir ve avukathk ugrasist, valmzca bu damsma kuru-
lu aracilify ile vapilabilir. Avykatlik hizmetine iliskin biitiin s8zlesmeler,
ilgili danrisma kurulunun vazmam {(bagkan) tarafmdan ve onun adma va.
pilir. Avukathk hizmeti karsithfmda borclamlan tutar, damsma kuruluna
(biiroya} #denir. Avukatla taraf arasindaki hertiirlii para ve malvarhgh
fliskisi vasaktir. Avukatla taraf arasmda, valnizca bir temsi! iligkisi (tem-
sil vetkisi veren - temsilci iliskisD) wvardir ve bu iliski, flgili avukathk
hizmetine vineliktir. Bu kural, avukat ile taraf arasimdaki Xisisel iliskinin
kesilmesi anlamina gelmez. Tarafin, giivendifi avukat: secme hakk dnem-
lidir ve bu hak acikca vasalarla tanimmistir ve uygulamast da bu vinde
olmaktadir (&rnefin bkz. Bulaar Avukathk Yasasi m. 19, IT; Cekoslovak
Avukathk Yasast § 4 ITT: Macar Avukathk Yasas1i §. 7; Polonva Avukat-
Ik Yasas1t m. 20). Avukat dicretini badh bulundugtt danmisma kurulundan,
bu kurulun (iicretli memuru olarak de#il) {ivesi olarak alir.

Avukathk tcreti. avukathk hizmetlerinin belli titrleri icin devlet ta-
rafindan diizenlenmistir ve oldukca uygundur (mutedildir). Avwkathk tic-
retleri, vunttaslarm gelirleri gd78niinde bulundurularak belirlendigi icin
genellikle herkes avukat tutabilir. Ueret olarak, mahkemece kabul edilen
tutarin belli bir vitzdesinin kararlastirtimas: (contingent fee/Erfolasho.
nover/guota litis/hasth davaya istirak —davadan pay alma—) vasaktr.
Avukatlara ficret olarak diisen gelir. onlar tarafindan gbriilen hizmetin ni-
telifine veva tutara baph olursa, daha ivi avukat, daha ivi ddiillendiril-
mis olur. Sovvet Sosvalist Cumhurivetier Birli#i, Bulearistan Halk Cum-
huriveti ve Cekoslovak Sosvalist Cumhurivetinde devlet tarafindan belir-
lenen en viltksek avukatlik iicreti, En Yiiksek Mahkeme iivesinin maasina,
asath vukart vakindir. Damisma kurullarinda (biirolarda) olusturulan bir
fon, avekatlarin yvaptigt hizmetten bafimsiz olarak, herbir avukat igin as-
gari bir aybhk geliri giivence altma almstir.
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koydugu, yerine getirilmesi gerekli gbrevler sonucunda, vasalara
uyulmasi durumundaki olaganiistii kamu yararmm yansitir,

Bu ilke, hukuk yargilamasi alaminda sunlan gerekli kilar:
a) Yalmzca yasalara uyruk olan, bagimsiz ve yansiz (tarafsiz) bir
yargig; b) Savemnin hukuk yargilamasina katilmasi; c¢) Yontemsel
(usuli) haklarin, diiriistliik kurallarina uyularak kullamlmast yi-
kiimii; d) Bozulmasi istenen kararin yasaya uygunlufu hakkinda
ikinci derece mahkemesinin iyerarsik denetimi; e¢) Kesinlesmis bu-
lunan kararfarin En Yiiksek Mahkeme tarafindan ortadan kaldinl-
masi.

3 — Sosyal adalet ilkesi, sosyalizmin oziinii ve ana amacmi
aciklar. Bu ilke, sosyal adaletli bir hukuk yargilamasint gerekti-
rirt. Taraflarin (tasarruf giicii, esitlik, mahkeme Gniinde dinlenil-
me hakki ve bunlar gibi) bi¢imsel haklan yaninda, sosyal haklan-
nin da bulundugu yargilama, sosyal adaletgidir. Bu sosyal haklar
sunlan amaglar: a) Sosyal bakimdan zayif olanlara, pratik hukuk-
sal korunma olanaklarmin taninmasi; b) Haklarnm kullanmalan
sirasinda, taraflarin gergekten (fillen) esitligi; ¢) Dogru karar ve
d) Insancil zorla yiiriitiim {cebri icra).

Sosyalist hukuk yargilamasinda taraflarm sahip bulundugu
sosyal haklar sunlardir: a) Bigimsel olmayan, hizli ve ucuz hukuk-
sal korunma; b) Yoksullara yargisal (adli) yardim ve bir¢ok uyus-
mazltklarda mahkeme giderlerinden bagisik tutulma; c¢) Yargila-
manin basitlestirilmesi, mahkemelerde kullamilan kamusal (resmi)
dilin bilinmemesi durumunda dilmag kultanma hakki taminmas: ve
ternsilci tutma zorunlulugunun ortadan kaldinlmas: gibi vollarla,
~ yontemsel islemlerin bizzat taraflarin kendileri tarafindan yapilma-
st olanaginin saglanmasi; d) Yargilamaya iliskin haklannm kulla-
milmasi sirasinda mahkemece taraflara yardim edilmesi; e) Kendi-
liginden (re'sen) harekete gegme ilkesi ve dogru karar verilebilme-
si i¢in kendiliginden gergegin arastimlmasi; f) Borclunun, zorla vii-
ritttimiin (cebri icranin) vapilacaf), malvarh@g haklarinin kapsam-
Ii tutulmasi®.

¢ Bkz. P. Calamandrei, Processo e democrazia {Padova 1954) sayfa 154
Orada, taraflann bicimsel egitlifinin liberal bir ydatem igin tasarruf ilke-
si ile birlikte tamamen yeterli oldufunu, ancak bu bicimsel esitlifin ada-
letli bir yortem igin yeterli olmadifi belirtilmektedir, Adaletli bir véntem,
yalnizca yasalarda belirtilen bir taraf esitligini dedil, aksine gercek ve
uvgulanan bir taraf esitlifini gerektirir.

SBurada belirtilen sosyal haklarn bazilart sosyalist olmavan iilke hukuk
yargilamalarinda da vardir, Ornefin, Ingiltere’de «Legal Aid ve Advice
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Aciklanan ozellikler, hukuk vargilamasinin, taraflarin ozel so-
runlart olmayip, aksine devletin, (vasaya uygunlugu saglamak ve
hukuksal ¢ignemeleri onlemek ve medeni haklar1 korumak igin ka-
mu yararina gorev yaptign) olaganiistii onemli bir islevi oldugu dii-
slincesine dayanmaktadir. Bu nedenle hukuk yargilamast kisisel-
likten gikarilmis ve biiyiik dlgiide kamuya maledilmistir. «Yargicin
edilgenligi (pasifligi) ile birlikte taraflarin yargilamaya tam egemen-
ligi» ilkesi yerine, «taraflarin mahkeme yargilamasina etken (aktif)
olarak katilmasi ile birlikte dogru bir karar vermek icin davayr et-
ken olarak viiriiten, yardim edici ve denetleyici rolit bulunan mah-
keme» ilkesi® kabul edilmigtir. Bu oSzellikleri ile, sosyalist hukuk
yargilamasi, yeni tarihsel bir big¢imin hukuk yargilamasi olarak or-
taya ¢ikmaktadir.

§. 2 — Sosyalist Hukuk Yargilamasmin Boliimlenmesi

Sosyalist medeni hukuku, Oziine gore, medeni hukuk iliskile-
rini ti¢ ana gruba ayiwrarak diizenler: 1 -— Yurttaslar arasinda ve

Act» e gire uygulanan yoksullara yargisal yardmm; Avuesturya'da vapgila-
ma yardimi; Isvigre'de parasal durumu kétii olanlara devlet yardimi;
Avusturya'da, Federal Almanva’da ve difer bawz iilkelerde, mahkemenin
avdinlatma yiikiimii diye adlandirilan yitkiim, az ¢ok bir kenara itilmis ve
sosyalist hukuk yarmlamasindaki gibi genis ve vofun bir sistem kurulma-
mugtir, . SR
6 Hukuk yargilamasindaki bu iki ilkeden birincisi (vani, vargicin edilgen-
ligi ile birlikte taraflarin vargtlamaya tam egemenlifi ilkesi hakkinda,
bakimz: R. Perrot, Le rble du juge dans le procés civil en droit judiciaire
francais —Lisboa 1970— savfa 7-12; E. J. Cohn, Zur Ideologie des
Zivilprozessrechtes, Errinnerungsgabe fiir Max Grilmhut —Marburg 1965—;
W. Habscheid, Richtermacht oder Parteifreiheit, ZZP 81 —1%8—: M. Cap-
peletti, Ideologie nel dritto processuale, Processo e ideologie —Bologna
1969— sayfa 3-34; Social and Political Aspects of Civil Procedure —-Re-
forms and Trends in Western and Eastern Eurcpe, Michigan Law Rewview
1971 —cilt 69— no. 5) Xkapitalizmin liberal asamasimn 6zelligi idi. Bu
ditsiince, en yakm bigcimde, Ingiliz ve Amerika Birlesik Devletleri yargla-
ma hukukunda gegerlidir. Kitasal sosyalist olmayan hukuk yarmlamalanm,
kisisellikten uzaklagsma volundadir. Avusturya hukuk yargilamasi, liberal
hukuk yargilamasindan en ¢ok uzaklasan ve sosyalist hukuk yargilamas:-
na en fazla yaklasan dmektir. Avusturya hukuk vyargilamasina egemen
olan ana diisiinceler (bunun i¢in bakmiz : Fr. Klein, Zeit- und Geistesstrd-
mungen im Prozesse —Frankfurt am 19%8—), birinci ve oOzellikle ikinci
diinya savaslarindan sonra Italva, Fransa ve Federal Almanya'daki re-
form hareketleri igin drmek olmustur.
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yurttaglarla sosyalist kuruluslar’ arasindaki iliskiler; 2 — Sosya-
list kuruluslar arasmndaki iligkiler; 3 — Sosyalist kuruluslarla, ya-
banci isletmeler (girisimler) arasindaki iliskiler.

Maddi (nesnel) hukukun bu aymimi, hukuk yargilamasindaki
ayinm icin de gecerlidir : '

1.} Yurttaglar arasindaki- ve yurttaglarla sosyalist kurulus-
lar arasmdaki hukuksal gekismelerin ¢bziime baglanmasi gorev ve
yetkisi, mahkemelere verilmistir. Mahkemeler, hukuk yargilama ya-
sasmna gore islem yaparlar ve karar verirler. Bu gruba giren dava-
lan da agagidaki bigcimde yine béliimleyebiliriz :

a) Sosyalist kuruluglarla, orada ¢alisan is¢i ve diger goérevli-
ler arasindaki is hukuku uyusmazliklar, ilk derecede hakem kuru-
lu, ikinci derecede sendikalar (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Bir-
ligi ve Bulgaristan Halk Cumhuriyetinde oldugu gibi) ve iiclincii
derecede mahkemelerce ¢bziimlenir (Bulgaristan Halk Cumhuriye-
tinde oldugu gibi)®.

b) Yoldas mahkemelerinde, yurttaglar arasinda kiigiik para
alacaklar’® nedeniyle ortaya cikan davalar hakkinda karar verilir.

2.) Sosyalist kuruluglar arasmdaki medeni hukuk uyusmaz-
hiklar, deviet tahkimine (zorunlu tahkim) uyruktur® ve orada 6zel
bir yargilamaya gore islem yapilir ve karar verilir.

7 «Sosyalist kurulus» kavranum, biitiin i¢ hukuk tiizel kisilerini ve onlanm
kisilegtirilmis {(devlet daireleri ve makamlar:, isletmeler ve girisimler,
kooperatifler, ekonomik olmayan kuruluslar ve bunlar gibi} alt béliimle-

- rini kapsar. :

8 fs hukuku uyusmazliklart hakkindaki uygulama, uyusmazhga degil, esas
olarak, ¢dziimlemeye yoneliktir (Grnegin, bazt is uyusmazhklan, itk dere-
cede mahkemeler tarafindan karara baglanmaktadir).

9 (ynegin, Bulgaristan Halk Cumhurivetinde 50 Levaya, Sovyet Sosyalist
-Cumhuriyetler Birliginde 530 Rubleye kadar olan para alacaklan igin. Ay-
ik (istisna) olarak, Cekoslovak Sosyalist Cumhurivetinde, yoldas mah-
kemelerinin kararlarma karsi devlet mahkemelerinde istinafa bagvurula-
maz.

® By kuralin da ayrg (istisnast) vardir. Ornefin Sovyet Sosyalist Cumhburi-
yetler Birliginde, kolhozlarin kendi aralarindaki ve onlarla difer sosyalist
kuruluslar arasmdaki uyusmazliklar mahkemece ¢oziimlenir. Yugoslavva”
da, devlet tahkimi yerine (mahkeme &rglitiine dahil) 6zel! ekonomi mah-
kemeleri gbrev yapar. Son zamanlarda Macaristan Halk Cumhuriyetinde,
sosyalist kwruluslar arasindaki uyusmazhiklamn ¢oziimii mahkemeye ve-
rilmis ve 1973 basindan itibaren devlet tahkimi ortadan kaldinlmastir
(8. 7.1972 tarihli Mahkemeler Qrgiitii Yasas1 ve Bakanhthn 30.12.1972 tarth
ve 45 sayill ~TYinergesi).



158 Prof. Dr. Zhivko STALEV

3.) Yerli sosyalist kuruluslarla (herseyden &nce dis ticaret
isletmeleri), onlarla sozlesme yapan yabanci kisi ve kuruluslar ara-
sinda ortaya ¢tkan medeni hukuk uyusmazliklar: hakkinda, (dis)
ticaret odalart nezdinde bulunan hakem mahkemeleri tarafindan,
kendi yargilama hiikiimlerine gore islem yapilir ve karar verilir,
Bu mahkemeler, (sosyalist olmayan devletlerin igletmeleri ile ¢tkan
uyusmazhklarda) tahkim anlagmasina veya (sosyalist devletlerin
isletmeleri ve girisimleri arasindaki uyusmazliklarda) taraflar
baglayict vetki kurallarina dayanarak ¢ahsir’.

B.) SOSYALIST HUKUK YARGILAMASININ AYIRICI OZEL-
LIKLER] :

8. 3 — Bigimsel Olmayan, Cabuk ve Ucuz Hukuksal Kotrunma

I.) Yoéntem (usul), hukuksal korunmanmn (hukuki himayenin)
verildigi bir diizen, bir bicimdir; diger deyisle, yasanin bir yasam
bigimidir.

Bu bakis acisindan, yontem ile bicim (sekil) birbirinden aynl-
maz olarak goriiniir. Yontemsel bicimsellik, keyfilige kars1 bir bek-

i Bu hakem mahkemeleri, vapisi ve yargilama yodntemi bakimindan, sos--
valist olmayan iilkelerin hakem mahkemelerinden pek farkh degildir. Bu
benzerlik, hakern mahkemelerinin, farkh toplumsal-ekonomik diizeni bu-
lunan devletler arasindaki dis ticaret iligkilerinde hukuksal koprii olma
yolundaki ortak islevierinden ileri gelir. Bu nedenle biitiin sosyalist iilke-
ler, hakem kararlarimin verine getirilmesine jliskin 1958 tarihli New-York
anlagmasina ve dis ticaret hakem mahkemelerine iliskin 1960 tarihli Av-
rupa anlasmasina ilyedirler. Sosyalist Avrupa iilkelerindeki dis ticaret ha-
kemligi haklinda son zamanlarda ¢ikan, genis kapsamh bir yapit olarak
bakinmiz: Pfaff, D., Die Aussenhandelsschiedsgerichisbarkeit der sozialis
tischen Linder {Heidelberg, 1973).

2 Bu hitkiimler, genel olarak RGW'de (Sosyalist iibkeler karsiliklhi yardim
antlagmasi'nda) belirlenmigtir. RGW iilkelerinde bugiin yitrirliikte bulu-
nan ve 1972 yihnda yiiriirlitfe girmis olan, dis ticaret tahkim sézlesmesi-
ne gore, bu iilkelerin isletmeleri arasmda c¢ilkan hemen biitlin medeni hu-
kuk uyusmazliklar, ilgili ticaret odalart neadindeki hakem mahkemeleri-
ne devredilmistir. Bu uyusmazliklar, cesitli hakem mahkemeleri arasinda
zactor sequitur forum reis kvralina gore itlestirilmistir (Sozli edilen stz
lesme hakkinda bakimz : H. Strohbach, Komvention iiber die schiedsrich-
terliche Entscheidung von Zivilstreitigkeiten, die schiedsrichterliche
Entscheidung von Zivilstreitigkeiten, die sich aus Beziehungen der
wirtschaftlichen und der wissenschaftlich - technischen Zusammenarbeit
ergeben [Recht in der Aussenwirtschaft 1972, Say1 7, sayfa 1-10)]; Revai,
322,
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¢1, taraflarin haklan bakimimdan bir giivencedir. Bu nedenle, bi-
¢imsel olmayan yontem, biitiin yontemsel bi¢imlerin ortadan kal-
dirnlmasi anlamina gelmez; aksine, yalmzca gereksiz ve maddi hu-
kuku bogma tehdidinde bulunan zararh bigimsellifin ortadan kal-
dirtlmas: anlamina gelir. Amag, hi¢bir risk yiiklemeden tarafa, avu-
katlik iicretinden tasarruf icin davay: bizzat yiirittme olanaf tani-
maktir. Bu olanak, sosyal bakimdan zayif olanlara giivence verici-
dir ve bi¢gimsel olmayan yontem, sosyal adalete uygun olan yon-
temdir.

Sozliiliik, kendiliginden harekete gecme, yontemsel islemlerin
basitlifi ve mahkeme yardimi ile bigimsel yanhshklarin diizeltilme-
si ve diger baz1 nitelikler, yontemi benimsellikten kurtarir.

1.) Kamuya agikhk (alenilik), sozliiliigii gerektirir. Sesyalist
hukuk yargilamas1 kamuya agiktir (alenidir) ve bu nedenle de s6z-
liidiir®. Yalmizca davanin yargilamasinda degil, itk hazirlayica du-
rusmada da mahkemenin ve taraflarin yaptifit yontem islemleri
sozliidir (RSFSR, ZPO m. 146; Bulgar ZPO m. 105; Polonya ZPO
m. 216; Macar ZPO §. 145; Cekoslovak ZPO § 115). Yalnizca, ka-
muya agik oturumlarda yapilmayan yontem islemleri yazilidir (Po-
lonya ZPO m. 125). Macar ZPO §. 94, Cekoslovak ZPO §. 42 ve Yu.
goslav ZPO m. 95 hiikiimlerine gore, dava agumas: da dahil olmak
tizere, bu yontem iglernleri, mahkemeye gelen tarafca, mahkemede
tutanaga gegirilmek iizere sozlii de yapilabilir. Bunun disinda, yar-
gillama swrasinda yapilan biitlin islemler de tutanaga gegcirilir®.

% Yargilamamn asil olarak yazili oldugu iilkelerde (Ornegin, Italya, Ispanya
ve difer iilkelerde) sozliiliifiin ne anlama geldifi hakkinda bakimz : M.
Cappeletti, Procédure orale et procédure écrite (Milano 1971) sayfa 4166
—Pescara Karsilagtirmalt Hukuk Uluslararas1 Kurumunun kongresine su-
nulan teblig—, _

# Son zamanlarda (Bulgaristan Halk Cumhurivetinde, Polonya Halk Cum-
hurivetinde ve Yugoslav Sosyalist Federal Cumhuriyetinde), vazilt belge
ler uygulamasi, sbzhi islemler yerine, yazlh iglemleri gecirmeyi denemek-
tedir. Bu uygulama, yargicin ¢abasim arttirma, oturumlarm (durusma-
larin) siiresini kisaltma ve taraflanin tutanafin eksik veya vanlis olabile-
cegi yolundaki endigelerinden ileri gelmektedir. Bulgaristan Halk Cum-
huriveti En Yiiksek Mahkemesi, kars1 tarafga bilinmeyen delillexin ve ol-
gulann getirilebileceginden endise edilmesi durumunda, yazih belgelerin,
durusmadan sonra, mahkemece belirlenen siire igerisinde verilmesi hak-
kinda kesin karara varmmstir. Tarafin sozlii durusma bitinceye kadar, soz-
K sav ve savumunalarimi yazihh olarak mabkemeye vermesi olanag, dofal
olarak vardir (bakimz : 3560 VZK, Sam. 4; 191-67-1, Sam. 113).
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2.} Sosyalist hukuk yargilamasinda kendilifinden hareke-
te gecme ilkesi yiiriirlitkktedir, Davacinin davayr agmasindan sonra,
dayaya devam edilmesi ve karar verilmesi igin, artik onun (yani,
davac1) tarafindan yapilacak herhangi bir yéntem islemi gerekli
degildir. Kendiliginden harekete ge¢me ilkesi, daha sonraki mah-
keme islemlerinin yapilabilmesi igin ilgili tarafin istemde bulunma-
sim gerekli kilan «taraflarca hazirlama ilkesi»nin karsisinda ver
alir. Hatta, dava dilekgesi yetkili olmayan bir mahkemeye verilmis
olsa bile, mahkeme, yapilmis bulunan yontem islemlerinin sonug-
lanm korumak icin, dava dilekgesini, kendiiiginden (re’sen) yet-
kili mahkemeye gondermek zorundadir {bakiniz: Bulgar ZPO m.
93).

3.) Yontemsel islemlerin basitligini gdstermesi bakimindan,
istinaf hakkindaki diizenleme verilebilir: Istinaf nedenleri bildi-
rilmese dahi, istinaf istemi gegerli olarak kabul edilir. Istinaf dava-
cisinin karardan hosnut obmadifini belirtmesi ve kararm kaldiril-
masi istemesi yeterlidir (rnegin bakimz: RSFSR, ZPO m. 288;
Bulgar ZPO m. 199-200; Yugoslav ZPO m. 340). Istinaf mahkeme-
si, yalmzca ileri siiriilen istinaf nedenleri ile bagl degildir, aksine,
kendiliginden kararin dogru olup olmadigimi gézden gegirmek ve
kararin yanhghg durumunda, onu bozmakla yiikiimlidiir®.

4.) Taraflarin yapmis olduklann yanhs yontem islemleri dii-
zeltilebilir. Hatta sitrenin kacirilmasi, dava dilekgesinin veya isti-
naf dilekgesinin imzalanmasi bile diizeltmeye uyrukiur. Mahkeme,
yanlis yontem islemi yapilmas: durumunda, bunu tarafa bildirir
ve yanlis islemin diizeltilmesi i¢in bir siire kararlastirir. Eger yan-
hslik, verilen bu siire igerisinde diizeliilirse, o islem vapildign giin--
den itibaren diizeltilmis olur. Kars1 tarafin, islemin gecersizliginin
veya eksikliginin agiklanmasmi istemis olmasi durumunda, vanhs-
higin daha sonra diizeltilmesi olanag1 vardir®,

5.) Kararnn yanhshgi, gecersizlii veya yoklugu sonuglarin:
dogurmayan yonteme aykirt islemler, kararin bozulmas1 igin ne-
den degildir; aksine, bu tiir sonuglar1 doguran eksiklikler, tarafca

5 Polonya Halk Cuwmhuriveti En Yiiksek Mahkemesi, Polonya ZPO m, 370
deki hiikme ragmen, diger sosyalist iilkelerdeki gibi aym sonuca varmis-
tir (bakiniz: 24.8.1965 tarihli Yonerge, Sam 1966, sayfa 794).

16 Temsil yetkisi bulunmayan temsilci tarafmdan temsil edilen kisi, karst
tarafin, temsil vetkisi hakkindaki eksikligi bildirmesinden sonra da, tem-
sil yetkisi bulupmayan kisinin yapmis oldugu islemlere onay verebilir
{bakmmz: &rnegin, Bulgar ZPO m. 25).
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ileri siiriilmemig (uyanlmamis)” bile olsa, bozma nedeni olarak ka-
bul edilirler. '

I1. Yorucu ve geciken hukuksal korunma (hukuki himaye), ta-
raf (ve ozellikle, ¢ignenen hakkinin ivedi olarak tamir edilmesine
gereksinme duyan taraf) icin, hakkin yerine getirilmesinden kagin-
ma (ihkak: haktan istinkif) ile aym anlama gelir. Kural olarak,
malvarlifs uyusmazliklarimda, sosyal bakimdan zayif olan taraf,
boyle gii¢ bir durumda bulunur,

1lk derece mahkemesi Oniindeki yargilamanin devam siiresine
iliskin agagidaki veriler, sosyalist hukuk yargilamasimn hizhihgim
belirtmek icin gosterilebilir :

Gegen wil, Bulgaristan Halk Cumhuriyetinde, bdlge (ve ilce)
mahkemelerinde davalarin % 70°inden ¢ogu (asliye mahkemelerin-
de davalann yuvarlak % 64°i) bir ay i¢inde ¢oziime baglanmigtir.
Polonya Halk Cumbhuriyetinde 1963-1967 yillar1 arasinda, bblge
mahkemelerinde davalar, 3,1-3,7 ayhk bir siirede bitirilmistir.
Demokratik Alman Cumhuriyvetinde 1969 yilinda bolge malkeme-
lerinde davalarn % 77’si ii¢ ayhk bir siire icerisinde bitirilmistir.
Cekoslovak Sosyalist Cumhuriyetinde ilk derece mahkemelerinde
davalarin % 48,8’i iic ayhk, % 254'i ti¢-altr ayhk, geri kalanlar ise
alt1 aydan daha uzun bir siire icerisinde karara baglanmigtir®,

Hukuksal korunmamn hizlihg i¢in sunlar gerekir: ¢ok yogun
bir mahkemeler ag, bicimsellikten uzak bir yargilama, iki derece-
li mahkeme &rgiitii, mahkemenin etkin rol oynamas1 ve avukath-
#n sosyallestirilmesi.

II1.) Pahali hukuksal korunma, sosyal bakimdan zayif olanlar
bakmmindan uygun degildir. Yargilamanin pahah olup olmadig
hakkinda, dzellikle, degeri disitkk dava konulan ile, zorunlu yarg-

t? Alman ZPO § 295, 530 ve 558'de Ongorillen bu uyan yikiimii (kars: tara-
fin, eksikligi istinaf nedeni yapmasi hakkmdaki yiikiimliiliikk) sosyalist hu-
kuk yarngilamasinda gecerli defildir.

18 Davalar, Avusturya’da (eyalet mahkemeleri Ondindeki davalar 5060 giin-
de, ilge ve asliye mahkemesinde yuvarlak bes ayda) ve Isvec'te (ilk dere-
ce mahkemesi Oniindeki davalarmm % 33,51 bir ayda, %514'U alth awda,
%15,1'i alt1 aylik bir siireden sonra) de kisa bir siire icerisinde bitirilmek-
tedir.

Buna karsihk ftalya, Fransa ve ispanya'da ilk derece mahkemelerin-
de davalar oldukc¢a uzun siirmekiedir {ortalama olarak, Italya'da 1828 ay;
Fransa'da asliye mahkemelerinde 10 ay; Ispanya'da ilk derece mahkeme.
lerinde 8§ ay) (M. Cappeletti, Social and political Aspects of civil proce-
dure -Reforms and Trends in Western and Eastern Europe, sayfa 858-859),
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lama giderleri arasindaki orana gore Karar verilir; ciinkii, degeri
yiiksek dava konularinda, giderlerin yiizdesi, dava konusunun de-
geri yitkseldikge hizla diger®. Giderlerin yiiksekligi devlet hargla-
rninin, bilirkisi licretlerinin ve ozellikle avukathk iicretlerinin yiik-
sekligine baghdir.

Sosyalist iilkelerde, hukuksal korunma pahalt degil, ¢ok ucuz-
dur ve herseyden once, avukathgin sosyallestirilmesi nedeniyle
avukat tutma olanag ¢ok kolaylastirilmistir (bakimiz yukanda dip-
not 3'e).

Bilirkisi ucretleri de uygundur; devlet mahkeme harclar dii-
siiktiir ve hatta bazi durumlarda yalmzca sembolik niteliktir. Bir-
cok davada herhangi bir deviet harc1 yoktur.

Bu durumu aydinlatmak igin, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi'nden su drnekler verilebilir :

a) Davada harglar soyledir : 50 Rublelik bir davada 50 Kopek
(cevirenin notu : Kopek, Rublenin ylizde biridir); kira sodzlegsmesi-
nin ¢ozitlmesi davalarinda 30 Kopek; konusu malvarhg haklan ol-
mayan davalarda 30 Kopek; hakedis (istihkak) davalarinda, 30 Ko-
pektir (RSFSR, ZPO m. 82).

b) ‘Su davalarda har¢ yoktur: Is hukuku iliskilerinden do-
gan emekgilerin davalarinda; yazar hakk:, bulucu (kasif) hakka ve-
ya uslastiricilarin haklarma iliskin davalarda; nafaka davalarinda;
is kazas1 veya haksiz eylemden dogan ddence davalarinda (RSFSR,
ZP0O m. 80),

¥ Ingiltere'de dava konusu 100 Ingiliz Sterlini olan bir davada, yargilama
‘giderleri, dava konusunun deferine asa@ yukar1 denktir (bakimz: J. A.
Jolowicz, Fundamental Guarantees in Civil Litigation England, Funda-
mental Guarantees of the Parties in Civil Litigation, Studies in Compara-
tive Law-Milano 1973- sayfa 155). Cappeletti've gbre (Social and Political
Aspects of Civil Procedure ~Reforms and Trends in Western and Eastern
Burope, Michigan Law Review, Cilt 62 —1971— sayfa 872873), Italya'da
100.000 Liretten daha diigiik degierli davalarda, yargilama giderleri asafir

~yukan dava komusunun % 170'ini bulmaktadir; Ispanya'da, diisitk dava
konularmda yargilama giderleri dava konusunun en az % 80'ini bulmakta-
dir, Boyle yarmlama giderlerinde, kii¢lik davalar icin dava acmak anlam-
sizdir. Bulgaristan Halk Cumhuriyetinde 200 Levalik (asaf yukari 100.000
ftalyan Lireti) davada, yargilama giderleri yalmzca, dava konusunun
% 8&'idir. Difer sosyalist iilkkelerde de durum asagl yukan aymdir. Avu-
kathfiin sosyallestirilmesi, bu anlamda, deferi kiiciik dava konularnnda,
hukuk yargilamasmnda sosyal adaleti gergeklestirmyistir.
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Hitkme baglanmadan ¢oziimlenen yargillamalarda &nceden
ddenen har¢lar geri verilir (RSFSR, ZPO m., 85).

§. 4 — Yoksullar I¢in Kargihksiz Yargisal Xoruma :
(Yoksullara Hukuksal Yardim, Yargilama Yardim)

Yoksullar i¢in karsiliksiz (bedava) yargilama yardim yapiima-
s1 sorunu sosyalist {ilkelerde, diger iilkelerde® oldugu kadar 6nem-
li bir sorun degildir. Bunun nedeni, sosyalist iilkelerde, hemen tiim
yurttaglann bir is geliri vardir ve bu gelir, yiiksek olmayan yarg:-
lama giderlerinin 6denmesine yeterlidir. Bu nedenle, karsiliksiz yar-
gisal korunma, ender durumlarda olur, Karsihksiz yargisal yardim
yapilmasmin kosulu, yargilama giderlerinin (harclar ve avukathk
iicreti) 6denmemesinin, adalet dagittmmdan kaginma sonucu do-
gurmamas: diisiincesidir. Bu sorunun, diger iilkelerde (Srnegin, In-
giltere ve Federal Almanya’da) cok genis bir bicimde diizenlenmesi
yaminda, aym sorunun sosyalist iilkelerde béyle kisa ve 6z bir bicim-
de diizenlenmis olmasinin nedeni de budur.

Yasa, yoksullara hukuksal yardimm kurumunun isletilebilmesi
icin, belli bir malvarligs veya gelir dilimi 6ngérmemistir. Mahkeme,
istemde bulunan kisinin malvarhify durumu hakkinda, halk dams-
ma kurulundan aliman bilgilere bakarak, yoksullara yargisal yar-
dim (adli yardim) kurumu iizerinde kendi degerlemesine (takdiri-
ne) gore (brnefin, RSFSR, ZPO m. 80; Bulgar ZPO m. 63, Ib) ka-
rar verir {Bulgar ZPO m. 63, Ib; Bulgar ZPO m. 113; Yugoslav
ZPO m. 162). Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, Bulgaristan
Halk Cumhuriyeti ve Yugoslav Sosyalist Federal Cumhuriyetinde
«fumus boni juris» i¢in herhangi bir kosul gegerli degildir ve sorun
hakkinda, Polonya Halk Cumhuriyeti (Polonya ZPO m. 116) ve Ce-
koslovak Sosyalist Cumhuriyetinde (Cekoslovak ZPO §. 138) ¢ok
liberal bir diizenleme vardir : Dava veya itiraz agikca yerinde de-
gilse”, yoksullara hukuksal yardim kurumu isletilmez. Hukuksal

» ftalya’da yoksullara hukuksal yardim yapilmas: sorunun toplumsal Sne-
mi hakkinda bakimz: M. Cappeletti, La giustizia dei poveri, in Processo
e ideologie {Bolonya 1969}, safya 547.556. Sorun hakkinda karsilastirma-
I hukuk acisindan bir aragtirma icin bakimz. M., Cappeletti, J. Gordley,
Legal Aid: Modern Themes and Variations, Stanford Law Review 1972,
sayfa 348421, Ingiltere’de 1949 tarihli Yasadan Snceki durum haklinda
bakimz: E. I. Cohn, Legal Aid for the Poor (Londra 1943).

2 Bu kosul, Federal Almanya Hukuk Yargilama Yasasin hukuksal yardim
icin aradifs, «veterli bagart olanaf gbriilmesi=ne iligkin kogul kadar kat
degildir. :
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yardim, gecici olarak degil, kesin olarak yapihir. Sonradan ddeme
yiikiimit diye birsey sdzkonusu degildir?. Hukuksal yardum yapil-
masina iliskin karara itiraz olunamaz.

Yoksullara hukuksal yardmm, devlet har¢larindan, delillerin
gosterilmesi giderlerinden (bunlar, devlet tarafindan &denir) ve
avukathk iicretlerinden (bunlar, hukuksal damisma kurullari —bii-
ro— tarafindan, Yugoslavya'da mahkeme tarafindan édenir) ba-
fisiklik saglar. ' :

8§ 5 — Yontemsel Haklarm Kullandmasmda Dogruluk
' Kurah

I.) Sosyal adaleti saglama cabasinda olan sosyalist hukuk-
yargilamasi, kapilarim, gergekten hukuksal korunmaya gereksin-
me duyan herkese acmustir. Bu nedenle (6rnegin, gercek hukuksal
durumun danistkh —muvazaali— bir dava ile gizlenmesi gibi),
gergeklere aykiri amaglara ulagilmas: disiiniilerek dava agilma-
sina, sosyalist hukuk yargilamas: izin vermez. Bu diisiince ile, hu-
kuk yargilamasi aym zamanda erdemlilestirilmistir. Dava, kotiini-
yetle cikartilan zorluklar veva vontemsel yalanlarla degil, sosya-
list erdemlilifin (sosyalist ahlakin) gereklerine uygun, diiriist yon-
temsel islemlerle yiiriitlilmelidir. Taraflarin mahkeme 6niinde ger-
gegi soyleme yiikiimlilliikleri vardir ve yontem vasalan da bunu
acikca belirtmektedirler (bakiniz : Yugoslav ZPO §. 8; RSFSR, ZPO
m. 30, IT; Bulgar ZPO m. 3; Polonya ZPO m. 3, I; Macar ZPO § 5).

Yukarida amlan yiikiimliilitkler, yalmzca taraflar degil, onla-
rin (yasal veya iradi) temsilcilerini de baglar. Taraflar (veya onla-
rnn temsilcileri), davanin, itirazin veya istinafin yerinde olmadigi-
n bilmelerine ragmen dava acar, itiraz eder veya istinaf yoluna bas-
vururlarsa veya taraflar (veya onlarin temsilcileri), kosullar1 bu-
lunmadigin bile bile, baz1 islemler yaparlarsa, yiikiimliilitklerini
cignemis olurlar. Mahkeme 6niinde gergegi sdyleme yiikiimii, yal-
nizca bilingli olarak gercek olmayam ileri siirmekle degil, aksine
bilinen bir olgunun saklanmasi durumunda da ¢ignenmis olur. O
halde dogruyu (gercedi) -sdyleme yiikii, tarafca ortaya ciktin bili-
nen ve fakat kendisi bakimindan elverisli olmayan olgulann da iti-
raf edilmesi yiikiimliiliifii anlamina da gelir.

ZSonradan odeme yiikiimii hakkinda bakimz: A, Blomever, Zivilpro-
zessrecht (Berlin 1963) sayfa 741,
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I1.) Ydntemsel haklarm kétiiye kullanilmasi veya yontemsel
olarak yalan sdylenmesi, su yaptinmlar gerektirir :

1.) Mahkeme, kesfeder etmez, herbir yontemsel hakkin kotii-
ye kullanilmasi davramgina engel olmakla yitkiimliidiir. Bu neden-
le mahkeme, 6rmegin damsikh (muvazaali) davay: tatil eder veya
taraflarin (veya birinin), dava agilmasindan sonra dogruluk kural-
larina aykir1 olarak, neden oldugu hukuksal durum degisikliklerini
gézoniine almaz,

2.) Yontemsel haklarim kotiiye kullanan veya yontemsel
(usuli) valan sdylenen taraf Gdence (tazminat) yiikinmliisiidiir ve
taraf, her durumda, diiriistliige aykun davramisi yiiziinden neden ol
dugu yargilama giderlerinin 6denmesinden sorumludur. Macaris-
tan Halk Cumhuriyetinde, diiriistlifge aykin davranan taraf 3000
Forinte kadar para cezasina carptirilabilir®.

3.) Damsikh (muwvazaali) davalara engel olmak icin, Bulga-
ristan Halk Cumhuriyetinde (Bulgar ZPO m. 220, IT), damsiklifan
belirlendigi karara karg: itiraz olunamaz. Damsikli davadaki kesin
hiikiimle bagh bulunan iigiincii kisinin haklarmmn korunmas: igin,
Bulgaristan Halk Cumhuriyeti En Yitksek Mahkemesi, bu kararin
iptal davasi (actio Pauliana) ile ortadan kaldinlabilecegine karar
vermistir (106-64-VZK Sam. 20; 10-67-VZK Sam. 2). :

§. 6 — Davada Tasarruf ilkesi

1.} Tasarruf ilkesi, her hukuk vargilamasina dzgiidiir; ciinkii,
tasarruf ilkesi sunlarn sonucunda ortaya ¢ikar : a) Taraflarin ken-
di medeni hukuk iliskileri tizerindeki tasarruf yetkileri ve b) Mah-
kemenin, ¢ekismede taraf degil, hakem olmasi Szelligi.

Bu nedenlerle, sosyalist hukuk yargilamasinda tasarruf ilkesi
su anlama gelir : a) Hukuksal korunma, istemde bulunmaya yetki-
li kisinin istegine baghdir ve b) Mahkemenin kendiliginden dava
agmast, taraflan degistirmesi ve taraflarin istegine aykiri olarek
davaya devam etmesi vasaktir. Tasarruf ilkesi kavrami, dava aqil-
masindan baska sunlart da igerir: davamn diizeltilmesi (islahi),
~ davadan feragat, davanmin geri alinmasi, yargisal uzlagma, davanin
kabulii ve tahkim stzlesmesi. Kararm bozulmas1 nedenlerinden bi-
ri oldugu icin, tasarruf ilkesine aykin davranmilamaz,

B Bakimz : Revai, 324.
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I1.) Sosvalist hukuk yargilamasmin ozelligi, tasarruf ilkesi-
ni katilastirmamasindadir. Hakk: cignenen kiginin yargilamadaki
katilastinnlmis (mutlak) gitcii (ki, bu kisi hukuksal korunma isteyip
istemeyecegine, isteyecekse bunun ne zaman ve ne dlgiide olacagina
karar verecektir), sosyal bakimdan daha giiclii durumda bulunan
diger taraf karsisinda, (istenmedigi halde) mutlak uyrukluk (tabii-
yet) durumuna doniisebilecektir. Hukuksal korunma istemi hak-
ki, yasal temsilcinin savsamasi, kusuru veya beceriksizligi nedeniy-
le kullamlmayabilir. Bu durumlarda, hakkin bir bagka kisi tarafin-
dan ileri siiriilmesi olanaksizhifnr, bu hakkin ortadan kalkmasi so-
nucuna neden olacaktir. Davanin geri alinmasi, davadan feragat
veya yargisal uzlasma yapilmasi, diisiincesizce bir davramsin veya
yanhsh#in sonucunda olabilir ve eger bunlanm mahkeme denetle-
mezse, taraflarin yararlart (menfaatleri) agir zarara ugrayabilir.
Diger devisle, haklkin korunmasi ve tasarruf ilkesinin anlamh ola-
rak kullamlabilmesi, kisitlama olarak degil, giivenceler olarak si-
nirlandirmay: gerekli kilar, Biitiin sosyalist iilkelerde bu sinmirlama-
larmn yogunlugu aym degildir. Tasarruf ilkesinin geleneksel icerigin-
den en ¢ok uzaklasan yasalar, Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Birligi,
Cekoslovak Sosyalist Cumbhuriyeti ve Polonya Halk Cumhuriyeti
hukuk yargilama yasalaridir. Tasarruf ilkesinin geleneksel icerifi-
ne en yakin vasalar ise, Demokratik Alman Cumhuriveti ve Yugos-
lav Sosyalist Federal Cumhuriyeti hukuk yargilama yasalandir.
Bulgaristan Halk Cumhuriyeti, Macar Halk Cumhuriveti ve Sosya-
list Romanya Cumhuriveti hukuk vargilama yasalart ise arada ver
almaktadiriar.

1.) Demokratik Alman Cumhuriyeti ve Yugoslav Sosyalist Fe-
deral Cumhuriyeti digindaki biitlin sosyalist iilkelerde, Prokura-
tur'un devlet adina, yurttaslarm ve sosyalist kuaruluslarin haklarn
icin mahkemeye basvurma vyetkisi vardw®. Prokuratur'un vetkisi-

% Bu vetki, kisive stki stkiya bah (miinhasiran sahsa bagh) haklarda (tr-
nefin, bosanma hakkl) gecerli deffildir (bu anlamda, acik olarak: Polonya
ZPO m. 55 ve Cekoslovak ZPO & 35; aym kural, Bulzaristan Halk Cunthu-
rivetinde —kargilagtirimz: Stalev, 314— ve Macar Halk Cumhuriyetinde
—kargilastirmmz: Revai, 326— de gecerlidir). Prokuratur, vetkisini, kamu
yararm ilgilendiren bir medeni hukuk ihlalini saptadifr ve (savsak ana -
baba veya koruman tarafindan temsil edilen kiicitk; ilgisiz v8neticiler ta-
rafindan temsil edilen sosyalist kuruluslann bulundufu derumlarda) hak
sshibinin hakkim bizzat koruyacak durumda olmadifs zaman kuflamr.
Prokuratur'un, yurttaslarin veya sosyalist kuruluslarin haklarmm korumak
icin achih davalarin sayis1 ¢ok degildir. Bulgaristan Halk Cumhuriyetinde
1972 wilinda  agitan tiim mredeni hukuk davalarmmn  yuvarlak olarak
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ne benzer bir yetkiyi, Cekoslovak Sosyalist Cumhuriyetinde kendi
takdirine gore halk kurullar (Cekoslovak ZPO §. 32), Sovyet Sos-
yalist Cumhuriyetler Birliginde, yalmzca vasada dngériilen durum-
larda halk kuruluslan ve devlet organlan (RSFSR, ZPO m. 42) ve
Polonya Halk Cumhuriyetinde ise, nafaka ve is hukuku davalarin-
da yalmzca halk kurullar1 kullanir (Polonya ZPO §. 61). '

2.) Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birlifinde, davada ispat
araclarn haklh kilivor ve davacinin haklarinin korunmasi gerekti-
riyorsa, mahkeme davanmin sinirlarim asabilir (8rnefin, davada is-
tenenden daha ¢oguna karar verebilir) (RSFSR, ZPO m. 195). Po-
lonya Halk Cumhuriyeti (Polonya ZPO m. 321, II) ve Cekoslovak
Sosyalist Cumhuriyetinde (Cekoslovak ZPO §. 153, II) mabkeme
yalmzca (Polonya ZPO m. 321, IT ve Cekoslovak ZPO §. 153, IT’de
ongoritlen) ayrik (istisnai) durumlarda bu bicimde davranabilir.
Diger sosyalist iilkelerde ise, mahkemeler dava simrim agamazlar
(actk olarak : Yugoslav ZPO m. 2 ve Bulgaristan Halk Curnhuriye-
ti Bn Yiiksek Mahkemesinin verlesmis uygulamasy 117-57-VZK;
1164-66-I Sam 58 ve benzerleri).

3.) Sovyet Sosyalist Cumhurivetler Birligi (RSFSR, ZPO m.
165, V), Polonya Halk Cumhuriyeti (Polonya ZPO m. 203, V) ve
Cekoslovak Sosvalist Cumhuriyetinde (Cekoslovak ZPO § 96, II,
IIT ve §. 99) mahkemeler, yargsal uzlagmayi, davanin geri alinma-

% 00%iindi Prokuraturun actifn davalar olusturmustur. Biitiitn bu durum.
larda Prokuratur, hakki cifnenen kisi adna defil, devlet adina davranmr.
Hak sahibinin acilan davaya katilabilmesi olanakhdir (Polonva ZPO m.
56, T} veya taraf olarak, mahkeme tarafindan kendilifinden davaya dahil
edilebilir (Bulgar ZPO m. 31; RSFSR, ZPC m. 41, III). Prokuratur, agilan
davada, hakkin korunmasi icin biitlin yontemsel islemleri vapabilir; an-
cak Prokuratur. bu hak iizerinde tasarruf edemez. Bu nedenle Prokura.
tur, Srnegin, bir vargisal uzlasma bafitlavamaz (Stalev, 315). Davalimn
itirazlar1 gibi nedenlerle Prokuratur, davanm verinde olmadi® kanisina
varrsa, davadan vazgecmek zorundadir. Prokuraturun davadan vazgec
mesi, hakkr saver tarafindan ileri siiniilen kisinin davava devam etmesini
engellemez {(actk olarak bu volda RSFSR, ZPO 41, TIIY; aymt hak Bulga-
tan Halk Cumbwrivetinde de vardir (karsilastinmiz: 6765 VZK Sam 15,
Stalev, 315). Prokuratur'un actifh dava reddedilirse, davanmn giderleri dev-
tetge Bdenir (Bulgar ZPO m. #8). Kararin kesinlesmesi, valmzca devleti

"~ defil (dewlet adina bu nedenle veni dava ac¢tlamaz), aym zamanda, dava-
va katthp katilamadifina bakiimaksizin, hakk: saver tarafindan ileri sii-
rilen kigiyi de baflar (RSFSR, ZPQ 208, TV: Bulgar ZPO m. 31; malvar-
i wyusmazhklannda aksini hitkme baglavan Polonva ZPO m. 58'ec ba-
kimz). Ancak, davanmn o kisive bildirilmemis olmas: durumunda, o kisi-
nin kararm ortadan kaldinlmasiwu istemek hakkr vardir.
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sim ve davadan feragati denetleyebilirler ve gereginde buna izin
vermeyebilirler; bu durumda dava devam eder. Diger sosyalist iil-
kelerde mahkemeler, yalnizca yargisal uzlagsmamn yasaya uygun
olup olmadifm gozden gegirebilirler (Grnegin, Bulgar ZPO m. 125;
Yugoslav ZPO m. 310, I). Biitiin sosyalist lilkelerde, mahkemeler
ikrar (itiraf) ile bagh degildirler ve mahkemeler kendi kanaatleri-
ne gore karar verirler.

4.) Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (RSFSR, ZPO m.
294) ve Bulgaristan Halk Cumhuriyetinde (Bulgar ZPO m. 206, II)
istinaf mahkemesi, karari, kararin itiraz edilmeyen kisimlarim ve
hatta itirazda bulunmayan kisi bakimindan da gegerli olarak bo-
zabilir (bakmiz asagnda §. 11),

5.) Bulgaristan Halk Cumhuriyetinde, Macar Halk Cumhuri-
yetinde ve Cekoslovak Sosyalist Cumhuriyetinde, hakem anlagma-
s1 yalnizca bir sosyalist kurulusla yabanc bir isletme arasinda,
yani ekonomik olmayan uzlagmazhklarda bagitlanabilir.

Uygulamada, yukarda belirtilen ilk ii¢ yetki ender olarak kul-
lanilir; yani uygulamada davanmn yiirittiiliip yiiriitiilmeyecegine,
yiirtitiillecekse ne zaman ve nasil yiiriitiileceZine, yalnizca cekisme-
li hakkin sahibi tarafindan karar verilmektedir®.

§. 7 — Taraflarm Yargilamaya Katilmalan lkest

I.) Yargilama sonunda verilen hiikiim, taraflardan birisi ba-
kmmindan hukuksal korunma, diger taraf bakimindan ise yaptirim
(miieyyide) anlamina gelir. Bu nedenle, hitkmiin icerigini etkileye-
bilmeleri igin her iki tarafin da yargilamaya katilmak hakki bu-
lunmahdir. Béylece taraflar, gercegin arastirilmasina katilmis olur-
lar. Taraflarm bu yardimi, mahkemenin en etkin girigimi ile da-
hi elde edilmeyen bir katkidir. Bu yiizden, taraflarin yargilamaya
katilmalan, difer deyisle onlarin mahkeme oniinde dinlenilmeleri
hakky, yargtlamamn kdse tasidir. Bu hak, sosyalist hukuk yargila-
masimn ana ilkelerinden birisi olarak karsimiza ¢ikar®,

B Sogyalist hukuk yargilamasmin «Kendikiginden aragtirma ilkesi»nin, «ta-
sarruf ilkesiene.iistiin crktifany, onu bir hayli perilettifini ve bu nedenle
etasarruf itkesimnin artik uygulama alamm ¢ok darlastirdifim ve hatta
uygulama alam birakmadiffim sdyvlemek gerekir (karsitaghimmz, E. Pfuhl,
Die sowjetische Zivilprozessordnung und ihr Einfluss auf den sowijet-
zonalen Zivilprozess, Berlin 1958, sayfa 140),

% Bakiniz: Gurwicz, 37-39; Siedlecki, 52; Sioenescu - Porumb, 63-64; Poznic,
144-146; Stalev, 84-86.
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Mahkeme 6niinde dinlenilme hakkindan su sonuclar ortaya
cikar: a) Karst tarafin delillerinin, itirazlarmin ve istemlerinin
bildirilmesi hakki; b) Mahkemece kabul edilip degerlendirilmeleri
zorunlu bulunan istemlerin veya itirazlarm olgularla ve delillerle
desteklenmesi hakki; ¢) Biitiin kamuya agik (aleni) durusmalara
cagrilma hakk: ve durusma cisinda yapilan hertiirlii yargilama ig-
leminin bildirilmesi hakki; d) Delillerin gosterilmesi ve sdzlii yar-
gilamaya katilma hakk:; e) Yargilamanin, yasaya uygun yiiriimesi
ve sonu¢lanmasi icin, yanhs yargilama iglemlerine itiraz edilmesi
hakki.

Her iki taraf esit dlgiide bu ‘haklara sahiptir ve bu durum, ta-
raflarin esitligi ilkesinin somcudur.

IL) Bu ilkeler, ashinda bati Avrupa iilkelerinin hukuk yarg-
lamalarinda da vardir. Sosyalist hukuk yargilamasinin 6zelligi, su
iki ayn ilkede goriiliir: a) Yéntemsel haklarim kullamirken taraf-
larin gercek (eylemselfiili) esitliklerinin gézoniinde bulundurul-
masiyla yapilan mahkeme yvardim: (karsilagtirimz: agagida §. 8) ve
b) Taraflarin gerek beceriksizlikleri, gerek bile bile gizlemeleri ve-
ya sbylememeleri nedeniyle, gerceiin ortaya ¢ikmasmin tehlikeye
diisebilecegi biitiin durumlarda, mahkemenin kendilifinden hare-
kete gecerek gergegi arastirmasi (karstlagtinmz : asagda §. 9).

Bu yiizden, sosyalist iilkelerde taraflarin yargilamaya katilma-
s1 ile, sosyalist olmayan iitkelerdeki tasarruf ilkesi aym: bigimde gé-
rillemez. Tasarruf ilkesinin, elan klasik bicimivle yiiriirlitkte oldu-
#u Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletlerinde, mahkemenin taraf-
lara yardim etmesi ve kendilifinden delilleri ve olgular aragtir-
mas1 yasaktir”,

Bu yasagin bakis acisindan, klasik tasarruf ilkesi, sosyalist hu-
kuk yargilamasmin yukarda aciklanan ilkesi karsisinda yer alir,
Sosyalist hukuk yargilamasindaki ilke, mahkemelere kendiliginden
bazt delilleri (veva tiim delilleri) toplama yetkisi veren baz1 bati
Avrupa iilkelerindeki (Avusturya, Federal Almanva, Fransa, lialya)
tasarruf ilkesinden de ayrilir. Ciinkii, bu iilkelerde mahkemeler ik-
rar ile baghdir ve taraflarin ileri sitrmedikleri hicbir olguyu goz-
Ontinde bulunduramazlar. Mahkemelerin taraflara yardim etmesi
yiikiimil, yalmzca baz iilkelerde (Avusturya, Isvicre) ve valmzca

7 Bu yasafin sonucu olarak tasarruf ilkesi yozlaghmlmmstir ve tasarruf il-
kesi, cofunlukla, daha kuvvetli olan ve daha ¢abuk davranan haksiz kisi
ile bir diiello durumuna gelmistir (J. Fleming, Civil Procedure, Boston -
Toronto 1965, sayfa 5).
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baz: davalarda sozkonusudur. Her iki tip (sosyalist olan ve olma-
yan) hukuk yargilamasinda, kendiliginden delil toplanmasina ilis-
kin benzer yetkinin voguniugu oldukca farklidir.

§ 8 — Mahkemelerin Taraflara Yardim Etme Yiikiimii

1.) Taraflarnm yontemsel haklarim kullamirken gercek (fiili)
esitliklerini saglamak, yargisal diieollonun tehlikesini ortadan kal-
dirmak ve gergegin aydinlatilmasma taraflarin en yiiksek 6lciide
katilmalarnm saglamak igin sosyalist hukuk yargilamasi, mahke-
melere, haklarim kullamirken taraflara yardum etme yiikiimliiliigii
vermistir. Bu yiikiim, sosyal adaletin sajlanmasina ve erdemce
giiclit karar verilmesine yardim eder.

Mahkemelerin taraflara yardim etme yikiimliligii, hukuk var-
gilama yasalarmin baslangic hiikiimlerinde (RSFSR, ZPO m. 14,
II; Bulgar ZPO m. 4, III; Polonya ZPO m. 5; Yugoslav ZPO 10)
sosyalist hukuk yargilamasimin ana ilkelerinden birisi olarak gos-
terilmistir®. Bu ilkeve aykir1 davranmimasi, daima kararin bozul-
masina, temyiz yoluyla ortadan kaldirtlmasmna neden olur (baki-
mz asagida §. 12)%.

I1.) Mahkemelerin taraflara vardim etme yiikiimliiligii, ta-
raflarin biitiin yontemsel islemleri bakimindan gecerlidir®. Tarafn
bir temsilci aracihfiyla temsil edilip edilmemesinin bir énemi yok-
tur?,

2 Bakimz, Acilama 22-2); Stoenescu - Porumb 63-64; Poznic 130-151; Stalev
89.91. B A

® Bulgaristan Halk Cumhuriyeti En Yiiksek Mahkemesinin verlesmis uy-
gulamasr (153-538.AVZK, Sam 3la; 301.64I1, Sam 173).

* Mahkemenin yardim edici roliiniin 8nemli uygulama alanlarn sunlardir:
a) Tecritbeli hukukcular1 bile zorluklarla karst karsiva birakabilen ispat
viikiiniin aydinlatilmas: {153.538, VZK, Sam 31a; 668-JA, Sam 2, ve benzer
leri); b) Yanhs yapilan yéntemsel islemler; ¢) Gergek davalimn belirtil-
mest (464TA, Sam 1). Mahkemelerin, davaciva davawn diizeltebilme (1s-
lah edebilme) olanafinmn da bulindufunu bildirmesi viikiitmii vardimr
(Stoenescu-Porumb, 62; Stalev 339). Polonva Halk Cumhuriveti En Yiiksek
Mahkemesi, tarfismali yeni bir karaninda mahkemenin davacimin dava
nedenini deffistirebilmesi yolundaki vardimini kabul etmemistir; mahke-
melerin taraflara yardim etmeleri viikiimii, yalmizca acilmmg bulunan da-
valar cercevesinde gecerlidir (106-67-VZK, Sam 21).

M Bu anlamda bakimz Bulgaristan Halk Cumburiveti En Yiiksek Mahkeme-
sinin uygulamasy (6-68-JA, Sam?2) .Polonya ZPO m. 5'e gire, mahkeme, ken-
disini avukatla temsil ettiren tarafa yardim etmek viikiimliiliifiinde degil-
dir (Agilama, §9).
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Mahkemelerin taraflara yardim etme yikiumliliigi, taraflarmn
eksik veya siiresinde yapamadiklan islemlerde veya kendisine za-
rar verebilecek islemlerin (&rmegin, diisiincesizce yapilan davadan
feragat) varattii kétii durumlarda ortaya ¢ikar. Bu tiir bir isle-
min bir yanhgha dayanmas1 durumunda, bu islemin kaldiriimas:
icin yardim yapilmasi dogaldir. Olasili yanhshin zararlh sonugla-
rinin Oniine gegmek igin, mahkeme taraflara yontemsel haklarinin
neler oldupunu ve bunlarn yanhs yapilmas: veya zamaninda yapil-
mamasi durumunda ne gibi zararh sonuglar ortaya ¢ikabilecegini
aciklamak zorundadir. Ancak taraf, davramisinin sonuglarim bil-
mesine ragmen, islem yaparsa, mahkemenin yardim edici rolii an-
lamsiz duruma gelir®. Mahkemenin yardim edici yiiktimliiliigii, ta-
raflar1, tasarruf ilkesine uygun olarak {izerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri haklarim kullanmaya veya kullanmamaya zorlama
amacim giitmez; yardim etme vitkiimliiliigii, taraflar veya yargila-
ma icin yararh olabilecek bir yargilama isleminin yapilmasy veya
korunmasi amacivle, istege aykiri olarak bir islemin zamaninda vya-
pilmamasindan ve taraflara veya yargilamaya zarar verebilecek is-
lemlerden kagimlmasi eregini giider.

TT1.) Yargicin yansizhify (tarafsizhigi) ve mahkemenin yar-
dimei1 olma rolii arasindaki iligkiden gii¢ (nazik) bir sorun ortaya
cikar. Bu iki kuramun uzlastirilabilmesi olanag var midir? Yoksa
bunlar vzlastinlamaz iki kurum mudur?®, Kammecea, bu iki giiven-
ce arasinda iyi bir yargilama i¢in uzlagsmazhk sdzkonusu degildir.
Yargisal tarafsizlik, yargica notrliige veya ilgisizlife gotiirmez; var-
msal bakimdan yasamsal 8nemi bulunan, mahkeme &niindeki diiel-
Toyu kim kazanacak sorusuna gétiiriir: Kuvvetli olan m1, yoksa hak-
h olan m1 davay:1 kazanacaktir? Ciinkii, tarafsizlik dofru karar ve-
rilmesi icin bir aragtir. Mahkemenin yardimc: olma rolii de aym
seyi amaclar: yani, taraflarin ger¢ekten esitligine iliskin hukuksal

2 Ornegin, taraf, iizerinde tasarruf etmedigi highir delili  getirmeyecefini
ileri sirerse veya davasim mahkeme dis1 uzlasma nedeniyle geri ahrsa; -
mahkeme davanin damgiklr (muvazaah) oldugunu saptarsa aym sey ge-
cerlidir.

#E, T. Liecbman'a gore (Il fondamento del principio dispositivo, Rivista di
diritto processuale, 1960, sayfa 551-556), tarafsizbk ve yardim edici rol ara-
simnda uzlagmaz bir itiraz ortaya ¢ikar. Hi¢ kimseye bagl olmama, taraf.
sizlifn ve bu nedenle mahkemenin pasiflifini gerektirir. Gercek adalet id-
diasinda bulunulursa, {izerine hukuk yargilamasinin insa edilmesi gerekl
tasarruf ilkesinin ana nedeni burada vatar, Bu klasik tasarmuf ilkesinin
savunulmasina yanit icin bakimz: Stalev, Unbefangenheit des Richters
und Verhandlungsmaxime, Prawna Missal 1968 no. 6.
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onemi olmayan etkenlerin kaldirlarak, kararin dogrulugunun sag-
lanmasi. «Yargicmn gercek olarak higbir tarafa bagh olmamas: il-
kesi» ile kararin dogruluguna iliskin iliskin olarak, <yargicin ilgi-
sizligi ilkesi» uzlagabilir ve aynt zamanda, gercek olarak higbir ta-
rafa bagh olmama, daha gok etkin gercegin ortaya ¢itkmasim da sag-
lar. Aksi durumda vargig, istemeden kendi edilgenligi (pasifligi)
yoluyla taraf tutma durumuna diiser ve gercekten hakli olmadig
halde, yargisal diielloda daha kuvvetli olan tarafa galibiyeti verir.
Mahkemenin yardmm yiikiimiinii yerine getirirken tarafsiz olarak
davranmas: gerektigi kendiliginden anlasilir. Diger tarafin zara-
rina, taraflardan birisine iistiinliik tanmnmasi, tarafsizhik yiikiimii-
ne aykin diser ve bu, yargicin reddi nelerden birisidir. Degerler
iyerargisinde, tarafsizhiin éncelifi vardir ve bu durum, mahkeme
yardiminin yasaya uygunlugu i¢in bir &lgiittiir™.

§. 9 — Objektif Gergekligin Aragtmriimas: flkesi®

1.) Objektif gercekligin arastinnimas: ilkesinden su anlasilir:
Mahkeme taraflarin ileri siirditkleri delil ve olgularla bagh degildir;
aksine kendiliginden olgular ve deliller toplayarak gercegi ortaya
gikarma yetki ve vitkiimliilliugiine sahiptir.

Efer mahkemenin boyle bir yiikiimliiliigi ve yetkisi bulun-
masaydy, yvapacagi saptama (vani, verecegi karar) yanhs olabilirdi.
Taraflar ger¢egi, yalmz baslanna cikaracak durumda degildirler.
Taraflarin damsikh bir dava ile gercedi gizleme olanaklan vardir.
Bu nedenle, kendiliginden (re’sen) gergefin arastinlmasi, ka-
rarin dogrulugu ve hukuk vargilamasinin hukuksal korunma islevi
bakimindan bir giivencedir. Bu nedenle objektif gercefin arastml-

¥ Bu anlamda bakmrz : Acilama, 154-155:; Stalev, 90. Mahkeme, vénergeleri-
ni vaparken «ihsas1 reys»den (3nceden ovunu belli etmek’ten) kacinmalidir,
Mahkemenin, davaciva dava nedenini degistirmesi yolundaki ydnergesi ile
«fhsas1 reysden bulundufu (énceden oyunu belli ettiti) endisesi nedeniv-
le, Bulgaristan Halk Cumhuriveti En Yiiksek Mahkemesi, bdvle bir ola-
naf denemek hakkmdan davacryi voksun birakmistir,

35 Sosvalist hukuk vargilamasi1  kuraminda «obiektif gerceklik» sdzciifii,
«hicimsel gerceklk» sOzoliptiniin karsitt olarak kullamlmaktadr. Ger¢ek
hukuksal durum, dava dismda olduffu gibi ortaya cikarsa, karar obijektif
gergeklige sahip demektir. Efer karar, valmizca taraflarin 8ne strdiikle-
ri sav ve savunmalardan ortava cikivorsa, o zaman bicimsel gercekli¥e va-
rilms demektir. Klasik tasarruf ilkesi, valmzca bicimsel gerceklikle ve-
tinir (karsilastirrmz: E. J. Cohn. Zur Ideolorie des Zivilorozessrechts,
Erinnerungsausgabe fiir M. Griinhut, Marburg 1965. savfa 35: Baumbach -
Lauterbach, Zivilprozessordnung, MiinchenBerlin 1961, sayfa 89),
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masi ilkesi, sosyalist hukuk yargilamasimin temel dircklerinden bi-
risi olarak kabul edilir; anmayasalarda (Bulgar Anayasas1 m. 133,
V; Cekoslovak Anayasasi m. 103, V) ve hukuk yargilama yasalann-
da (RSFSR, ZPO m. 14, I; Bulgar ZPO m. 4, II; Macar ZPO §. 3;
Cekoslovak ZPO §. 6; Yugoslav ZPO m. 6) bu béyle gbsterilir.

Objekiif gercekligin arastirilmasy  ilkesi, uyusmazhigin dogru
olarak karara baglanmasi igin daha ¢ok delil ve olgu bulunmasim
saglamayl ve belki de en Snemli yol olan, taraf etkinligi yolunu
(karsilagtiriniz yukarida §. 7, I) kapamamayi amaglar. Bu nedenle,
kendiliginden arasgtirma ilkesini, taraf etkinligini simrlayan veya
onun yerire bagka birsey gegiren veya avukathfin roliinii kiigiilten
bir etken olarak gormek hatalidu®. Sosyalist hukuk yargilamasimn-
da gergek, gerek taraflann ve gerek avukatlarnin etkin ¢ahismalan
sonucunda ortaya cgikar. Bu etkin c¢alismanin gbzden ¢ikarilmas:
ne olanaklidir, ne de istenilir. Sosyalist hukuk yargilamasindaki bu
itkeyi, feodal sorguya ¢ekme (engizisyon) ilkeleri ile karistirmamak
da gerekir. Ciinkii, engizisyon ilkelerinde, taraflarin davanm ozne-
si veya nesnesi olmasina karsin, davamn biricik efendisi yargig-
tir.

I1.) Mahkemenin, davada kendiliginden (re’sen) olgulari ve
delilleri toplama yetki ve yiikiimliiliigii, herseyden once, tarafiarin
kusursuz olarak (6rnegin, savsak veya tecriibesiz temsilcilerle tem-
sil edilen kiigiik veya sosyalist kuruluslar) etkin olarak davaya ka-
nlamamalar veya damisikh dava agilmas: gibi durumlarda® onem-
lidir. Taraflarin etkinligi ile karsilastinldifinda goniiliir ki, kendi-
liginden gergegin aragtirtlmasi, tamamlayics, eksik ve yanhs taraf
etkinligini ditizeltici ve bu nedenle giindelik olmayan bir uygulama-
dir. -

Mahkemenin kendiliginden gercegi arastirma yetkisi, dava
gergevesinde uygulama alam bulur. Bu yiizden, mahkeme davacinin

% Sosyalist hukuk yargilamasinda avokathin rolipiin kiigiiltildiigii hak-
kinda bakmiz: J. Gordley in M. Cappeletti, J. Gordlay, Legal Aid: Modern
Themes and Variations, Stanford Law Review 1972, 2, sayfa 391. Avukatin
sosyalist hukuk yarglamasinda, yargicn edilgen duruma sokuldugu Ang-
lo-Amerikan hukuk yargilamasinda oldugfu gibi, ana kurum olmamasinm
nedeni kendilifinden anlagihr.

7 Bakmiz bu yonde Bulgaristan Halk Cumhburiveti En Yiiksek Mahkemesi
Genel Kurulunun yorumlayici vinergesi (6-68-JA, Sam 5) ve Polonya Halk
Cumhuriveti En Yiiksek Mahkemesinin 27.6.1953 tarihli Xaram (Aclama,
§2-83; Stalev, 241).
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ileri siirdiigii dava nedenini degistiremez®. Hatta davaci tarafindan
ileri siiriilmeyen baz itirazlar (6rnegin, zamanagim) gozdniine
alinamazlar. Mahkemenin delillere iliskin yetkisi ise, simrh degil-
div ve mahkeme kendiliginden, caiz olan biitiin delilleri toplayabi-
lir.

Mahkeme, kendiliginden topladig: delil ve olgular: taraflara
bildirmek ve onlara, bu delil ve olgular1 kuvvetten diistirmek ama-
civle kars1 delil ve olgular getirmelerine olanak vermek zorunda-
dir®, Delillerin incelenmesi, dogal olarak, taraflarin katilmas: ile
olur (bakimz: yukanida §. 7, I).

Kendiliginden gercegi arastirma ilkesi de, yardim yikiimlilii-
giinde oldugu gibi, tarafsizhig ve «ihsasi rey» (Onceden oyunu bel-
li etme) yasafgim gerektirir.

Mahkeme, kendiliginden gercegi arastuma yiikiimliiliigiine ay-
kir1 davramirsa, verdigi karar ortadan kaldirilir,

§. 10 — lspat

Makkemelerin taraflara yardim yukiimliiliigii ve objektif ger-
gekligin arastinlmas: ilkeleri, sosyalist hukuk yargilamasinda, is-
pat hakkinda, &zellikler gosteren bir dizi kurallarin gelismesine
neden olmusglardar :

I.) Ispatsizhgin (ispat edilemeyen olgusal iddialar, gercek
olarak kabul edilmezler) sonuglarimin uygulanabilmesi i¢in, mah-
kemenin taraflara ispat yiikiimiinii agiklamak ve gercegi kendiligin-
den arastirmak yitkiimliiliigii vardir®, Bu gereklilik sayesinde, is-
patsizhigin istenmeyen sonuglari azaltilms olur ve aym zamanda,

# Yani, tasarruf ilkesinin bir sonucu sodzkonusudur (Acilama, 84; Stalev,
241). Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birlifinde, heniiz davanin yargla
mas sirasinda kesfedilen ve davaci tarafindan ileri siiriilmeyen dava ne-
dénine, mahkemenin izin vermeye yetkili olup olmadign tartismalidir. Bu
konuda son zamanlarda, olumsuz yanuin agir bastifi goriliivor {karsilag-
tirmmz: bu sorun hakkinda Gurwicz, 3536).

¥ Bu anlamda bakinrz. Bulgarislan Halk Cumhuriveti En Yiksek Mahkeme-
si Genel Kurulunun yorumlayict yonergesi (668, Sam 2). Ayni gorliste ba.
kimz: Stalev, 240 Stoenescu-Forumb, 6364,

“ fspat yiikil, Szellikle efer tasarruf ilkesinden etkileniyorsa, sosyalist hu-
kuk yargllamasi ile sosyalist olmayan hukuk yargilamas: arasindaki ispat
viikii hakkmdaki fark burada ontaya ¢ikar. Bunun disinda, her iki hukuk
yargilama tipi, ispatsizhfin sonuglarnmn getirdifi sorunlar bakimindan
farkh degildir,
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ispat yiikii hakkindaki normlarla belirtilmis olmasina ragmen, ka-
rarin dogruluk sansim arttirir: bu gereklilige uyulmasina ragmen,
fiili iddia ispat edilemeden kalirsa, karar gercek olgulara uymuyor
demektir.

II.} Objektif gercekligin arastirilmas), mahkemeyi ¢iiriitiile-
mez bigiminde baglayic1 delil sistemi ile bagdasmaz. Objektif ger-
cekligin arastirilmast ilkesi, baz1 yasalarn yaptigh gibi, pesin ola-
rak bazi kisilerin tamkhga yetersiz oldugunu belirterek onlara gii-
vensizlik gosteren hitkiimlerle de bagdagmaz. Objektif gergekligin
arastirilmasi, biitiin delillerin kullamlmasimi ve onlarin mahkeme-
nin kendi kanaatine gore, serbestge degerlendirilmesini gerekli ki-
lar. . E

1} Bu nedenle sosyalist hukuk yargilamasi, yapilan yemini
delil olarak kabul etmez ve ikrarin kesin delil olarak kabul edilme-
sine izin vermez. Deliller, davanmn biitiin verileri gizéniinde bulun-
durularak serbestge degerlendirilir (karsilastirimiz, droefin Bulgar
ZPO m. 127, T4,

2.} Baz iilkelerin hukuk yargilama yasalarimn diizenledigi,
tamklik yapamama, stirl sézlii delil - en iyi delil ayirmasi gibi hii-
kiimleri sosyalist hukuk yargilamas: tammaz. Herkes tanik olarak
dinlenebilir. Ancak, baz: kigilere (8rnegin, taraflarmn hisimlarina ve
benzeri kisilere) tamklikian ¢ekinmek hakkimn tanmmasi dogal
olarak kabul edilir®.

3.} Bununla birlikte, baz1 bicimsel delil sinirlamalar, orta-
dan kaldimlamamis ve korunmaya devam edilmistir. Ornegin taraf,
tamk olarak dinlenemez; aksine taraflarin dinlenilmelerine iliskin
hiikiimlere uyruktur. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, Bul-
garistan Halk Cumbhuriyeti, Polonya Halk Cumhuriyeti ve Romanya
Sosyalist Cumhuriyeti hukuk yargilama yasalarinda tamik delili,
bazi olgularda caiz degildir. Deliller hakkinda simrlamalar, Fran-
siz ve Italyan hukuk yargilama yasalarindaki simirlamalara benzer.
Bu tiir simirlamalar, Demokratik Alman Cumhuriyeti, Macaristan

41 Aksinin ispatina kadar mahkeme, resmi senetlerin ispat gliciiniin varhife
m kabul eder (bakimiz: Bulgar ZPQ m. 143; Polonya ZPO m. 244}, Bu
ispat giicii, resmi senetlere, devletce diizenlenen bir senet olarak tanman
6zel hukuksal bir sonugtur. Bu belgeler, gegerli bir senet olarak gdzéniin-
de bulundurulmek zorundadir.

£ Yasaca caiz olan delillerin kullamlmamasina veya ispat giiciiniin dnce-
den belirlenmesine iliskin stzlesmeler gegersizdir (147-54VZK, Sam 179;
4.63-IA, Sam 2).



176 Prof. Dr. Zhivko STALEV

Halk Cumhuriyeti, Cekoslovak Sosyalist Cumhuriyeti ve Yugoslav
Sosyalist Federal Cumhuriyeti hukuk yargilama yasalarinda yok-
tur.

II1.) 1lk derece mahkemelerinde, sdzlii yargilamanin sonuna
kadar taraflar delillerini gosterebilirler, Gerek yeni olgusal savlar:
desteklemek ic¢in ve gerek basarisiz olarak ortaya gikan deliller ye-
rine yeni deliller gosterilebilir. Istinaf, istinaf davacisimin kendi ku-
suru ile ilk derece mahkemesinde sunmamis cldugu delillere da-
yandirilabilir (kargilastirnmz agagida §. 11). Yeni deliller bulun-
mas1 durumunda, yargilamanin yenilenmesi davasi agilabilir. Hat-
ta yeni delillere dayamlarak temyiz yoluna da bagvurulabilir (kar-
silagtiriniz §. 12),

IV.) Deliller, kamuya agik (aleni) durugmalarda, taraflarin
katilmasi ile davayl géren mahkemede incelenmelidir. Delillerin in-
celenmesinin, gorevli yargica devredilmesi kurumu, ortadan kaldi-
rilmistir. Boylece, aracisizhik geregi, delillerin degerlendirilmesi
i¢cin onemli bir kosul olarak gelistirilmistir.

§. 11 - Istinaf

1.) lIstinaf, ilk derece mahkemesinin verdigi, heniiz kesinles-
memis kararlara karsi gidilen olagan bir yasa yoludur. Bu neden-
le, istinaf kesinlesmis kararlanin bozulmas: i¢in basvurulan olagan-
listii yasa yollarindan ayrlir (bakimz §. 12). Sosyalist olmayan iil-
kelerde, ‘sosyalist iilkelerinkinden farkh olarak istinaf, diizenleyici
istinaf olarak diizenlenmistir. Bu iilkelerde istinaf, davanin yeniden
ikinci derecede incelenmesini degil, yalmzca bozulmasi istenen ka-
rarin gozden gecirilmesini ve sakatsa bozulmasi amacim giider. Bu
nedenle, bu yol Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birlifinde temyiz
olarak adlandirihr (RSFSR, ZPO m. 282-314). Sosyalist iilkeler hu-
kuk yargilamasindaki istinaf, temel olarak, Fransiz ve Alman (Avus
turya) hukuk yargilamalarindaki temyizden ayrihir. Sosyalist iilke-
lerdeki istinaf, istinaf nedenleri olarak yeni olgular ve deliller ge-
tirilmesine izin verir, Tkinci derece mahkemesi belli kosullarla, boz-
madan sonra kendisi bizzat dava hakkinda karar verebilir (karsi-
lastimmz asagida IV). Bu nedenle, sosyalist hukuk yargilamasin-
daki istinaf kurumu, orijinal ve diger iilkelerdeki istinaf ve temyiz
vollarindan daha yararh bir yasa yolu olarak ortaya gikar.

I1.) 1lk derece mahkemelerinin biitiin kararlar istinafa uy-
ruktur. Davann degerinden, dava konusundan veya davanm taraf-
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larindan ileri gelen bir ayrmkhk (istisna) voktur. Istinafa, taraflar
disinda, yukarida §. 6, II, 1’de sbzii edilen organlar da bagvurabi-
lirler. Istinaf siiresi kisadir : Bulgaristan Halk Cumhuriyetinde 7
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginde 10, Polonya Halk Cum-
huriyetinde 14, diger iilkelerde 15 giindiir. fstinaf istemi yazih ola-
rak yapilir ve kararnin bozulmas: istenilen mahkemeye verilir, 1s-
tinaf nedenleri sunlardir: Maddi veya yontemsel yasalara aykin
karar verilmesi, mahkemenin olgusal saptamalarimin yerinde ol-
mamasi, yeni delil ve olgular (bu durumda, istinaf davacis1 tara-
findan bu yeni delil ve olgularin ilkderece mahkemesinde gosteri-
lebilip gbsterilememesinin Smemi yoktur) (Bulgar ZPO m. 207; Po-
lonya ZPO m. 368; Romanya ZPO m. 304; RSFSR, ZPO m. 306; Yu-
goslav m. 342, 344), Goriildiigii gibi, istinaf yoluyla taraf, hem mah-
kemenin- hatasina karst korunur ve hem de kendi hatalanm diizel-
tebilir. RSFSR, ZPO m. 286, 302, Bulgar ZPO m. 205, Romanya
ZPO m. 306’'va gore, ileri suiriilen yeni delillerin yazili  olmasi
gerekir. Mahkemeler uygulamasinda, yazih delil simrlamasi, tamk
veya bilirkigi olarak davada dinlenilebilecek olan kigilerin mahke-
me disindaki yazili beyanlarina izin verilerek yumusatilmigtir. An-
cak yeni karar verilebilmesi igin, bunlar yeterli delil olarak kabul
edilmezler.

I11.) tkinci derece mahkemesi, istinafta ileri siiriilen istinaf
nedenleri ile bagl degildir. Istinaf mahkemesi, bozulmas: istenen
kararda bulunabilecek biitiin eksiklikler agisindan karart, kendili-
ginden gozden gecirmek zorundadir (RSFSR, ZPO m. 294; Bulgar
ZPO m. 206; Romanya ZPQ m. 306; Cekoslovak ZPO §. 212). Hat-
ta RSFSR ZPO m. 294 ve Bulgar ZPO m. 206'ya gore, ikinci-derece
mahkemesi, karan istinaf isteminde bulunan kisiye kar;: dahi, ha-
tall bulunursa kaldirilabilir. Ancak aleyhe bozma yasag (Refor-
matio in peius) kurah gecerlidir. Amag, karann bozulmayan. ki-
simlan igin, sonradan bagvurulmas: olasilt (muhtemel) temyiz yar-
gilamasindan tasarrufu saglamaktir. Polonya ZPO m. 38l'e gore,
ikinci derece mahkemesinin istinafla bagl: olmamasi, yalnizca mal-
varligina iliskin olmayan haklarda, nafakada, yasaya aykin eylem
" nedeniyle ddence (tazminat) davalarinda ve sosyallst kuruluglarin
katzldlklan davalarda sézkonusudur.

IV. Istinaf derecesi, istinaf istemini yerinde bulursa karan
‘bozar. Bozulan kararin yerine gegecek karar, bozmadan sonra ya
iikinci derece tarafindan bizzat verilir veya bozmaya gbre islem ya-
pilmas1 icin kararn kendisine gonderildigi ilk derece mahkemesi
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tarafindan verilir®. Son zamanlardaki egilim, ikinci derece mahke-
mesinin davada bizzat karar vermesi yolundadir. Davanm ilk de-
rece mahkemesine geri gonderilmesi, yontemsel hukuka aykir dav-
ranilmasi veya davanin yeni delil veya olgularia tnemli bigimde ta-
mamlanmas: gereken durumlara 6zgii olarak siurlandirilmgtir.
Davanin iki derecede incelenmesi gerekli ise, ilk derece Oniindeki
yargilama yinelenir (bakimz, Bulgar ZPO m. 208; Polonya m. 388;
Romanya m. 312; Yugoslav ZPO m. 357, 358; Macar ZPO § 252; Ce-
koslovak: ZPO §..221). Yalmiz Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Bir-
liginde (RSFSR m. 305) ikinci derece kural olarak, davay ilk de-
rece mahkemesine géndermektedir®. Eger kararin biricik yanhsh-
#1, maddi hukukun yanhs uygulanmas: ise, ikinci derecenin bizzat
kendisi karar vermektedir.

Eger ikinci derece mahkemesi istinaf istemini reddederse. bo-
‘zulmasi istenen ilk derece mahkemesi karari kesinlik kazamr.

V.) . Ikinci derece mahkemesi davaya, taraflarin da ¢agrildii
kamuya agik (aleni) durusmalarda bakar. Bu kural yalmzca, dava-
min yargilamasmmn amaca uygun olmasi durumunda degil, istinafin
-yerindeliginin. gozden gecirilmesi durumunda da gecerlidir.

& 12 — Temyiz

1) Kesin kararn kaldinlmas 1gm bagvurulan olaganiistii ya-
sa yollar1 arasinda en &zgiinii (orijinali} ve pratik olarak en 6nem-
lisi temyiz yolu ile yapilan denetimdir®. Bu yasa yolu ilk kez Sov-

% Olumlu dava kogullanndan birisi yoksa veya bir dava engeli (kesinkik gi
bi) varsa ve bu nedenle amaca uygun karar verilmesi igin caiz degilse,

" ‘dava ilk déreceve gbnderilmez, ikinci derecede yargilama vapilur.

"% Davanin yeniden yargilamasindan sonra verilen kararin yine bozulmas: is-
tenir ve karar bozulursa, ikinci derece artik davayl ik derece mahkeme
sine geri gindermeyip, karan bizzat kendisi verir. Sovyet Sosyalist Cum-
- huriyetler Birlifinde verlesmis uygulama bdyledir. Bulgar ZPO m. 210 da

~ bunu kabul eder. Diger iilkelerde ise, genel kurullar gegerlidir.

4 Biitiin sosyalist iilkelerde, nedenleri ve yéntemi bakmmindan, sosyalist ol
mavyan filkelerdeki yargilamamn yenilenmesi yoluna benzeven, yargilama-

. 'nmn. yenilenmesi adl bagka bir olagandistit yasa yolu daha vardir. Bu vasa
yolunun Bulgaristan Halk Cumhuriyetindeki zelligi, karann ortadan kal
dirllmasi igin, karar veren mahkemenin degil, yalmzca En Yiiksek Mah-

- kemenin yetkili olmasidir. $6zii edilen olaganiistit yasa yolunun yanmnda,
Bulgaristan Halk Cumhuriyetinde, kesin kararlanin liglincti kisilerin iste-

" mi ile ortadan kaldirilmas: olanagh da vardir (Bulgar ZPO m. 233, 1I), Bu
yolun nedenleri, Fransa'daki «liclincii kisinin itirazi»ha benzer. Bu konu-
da. bakmuz: R. Perrot, W. Kralik ve L, Welamson'un «Rapports et procés
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yet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginde ortaya ¢ikmus olup, tarih-
sel bir 8rnegi bulunmamaktadir®. Daha sonra bu yol, sosyalist hu-
kuk yargilamasimn iki ilkesi olan, sosyalist yasahlik ve objektif
gerceklik ilkeleri ile bagh oldugundan, diger sosyalist Avrupa iil-
keleri tarafindan da kabul edilmistir?. Bu yolun énemli giivencesi
vardir. Kesinlesmis bulunan kararlarin adi gecen iki ilkeye uyup
uymadiklari, temyiz yolu sayesinde denetlenebilmektedir. Kararla-
rin kesinlesmesi (kaziyei muhkeme), sosyalist hukuk vyargilama-
sinda, kazanmilmis (miiktesep) hak olarak kabul edilmez; aksine,
eger gercek hukuksal duruma uygun defilse, kesinlesmis olan ka-
rar ortadan kaldinlir®. Temyiz su amaglar1 giider : Hukuksal uyus-
mazhklarin dogru olarak karara baglanmasindaki, taraflarin ve ka-
mu yararimn korunmasi, mahkemeler uygulamasindaki birligin
saglanmasi ve yasalarn biitiin iilkede aym bigimde uygulanmasi-
nin temin edilmesi®, gercegi aramasi1 ve yasaya uygun karar ver-

verbaux du IV Congres international dAdhenes pour la procédure civil
(Eyliil 1967), Atina 1972» de yaymnlanan yapitlar, sayfa 2-37,

# Fransa'da yasa yararina temyiz yolu bir drnek olarak kabul edilemez ve
Avusturya’da Fransiz drnefiine gore diizenlenen, 7.VIILI850 tarihli «Viya-
na’daki En Yitksek Mahkeme ve Temyiz Mahkemesinin Kurulusuna ilis-
kin belge=nin ongbrdigii (8. 34), hakkinda karar verilen hukuksal sorun-
Iarin yeniden gbdzden gegirilmesine iligkin olanakla da ilgili degildir. Bu
vasa yoluyla, kararn bozulmas) sonucu ortaya gikiyorsa ve bunun netice.
sinde kararin hukiksal sonnglan taraflar bakimmndan ortadan kalkiyorsa,
yeniden vargilama yapilmas: zorunludur. Tek aymkldk (istisna) igin baki-
mz agaghda V,

4 Biitiin bu tilkelerde Temyiz yoluyla gbzden gecirmes» terimi gecerli degil
dir. Bu terim, Sovyet Sosyalist Qumhuriyetler Birlifinde, Bulgaristan Halk
Cumhurivetinde, Romanya Sosyalist Cumhuriyetinde ve Macaristan Halk
Cumhairiyetinde kullamlmakta olup, Cekoslovak Sosyalist Cumhuriyetin.
de «Yasaya aykirthik nedeniyle gikdvet», Demokratik Alman Cumhuriye.
tinde «temyizs ve Yugoslav Sosyalist Federal Cumhurivetinde «Yasalli
korumak igin istem» terimi kullamlmaktadar.

# Bu nedenle, sosvalist hukuk yargillamasinda, kesinlik, kurucu (ihdasi) de-
gil, aciklayrc1 (izhari) nitelik tagir. Bu nedenle sosyalist iilkelerde, kara.
rm kesinligi (genel olarak yasalara aykin ise} taraflar arasinda genel ya-

. salart kaldiran ozel (kigisel) bir yasa olarak kabul edilmez ve aynica, ger-
¢ek hukuksal duruma aykin diigiiyorsa, taraflar arasinda bir maddi hukuk
iligkinin kurulmasina neden olmaz. Bakinmz: Stalev, Die Rechtskraft im
Zivilprozess (Sofya 1959}, 1729, 40-50, 57-80.

# 1kj dereceli mahkeme sistemi, bilge mahkemelerinin vetkilerine uyruk
medeni hukuk davalarimin biiyiik bir kisminda asliye mahkemelerinin
menkezi olmayan bir denetimine neden olur., Temyiz yolu olmasayd, bu
davalarda verilen kararlar, En Yiiksek Mahkemenin birlifi sajlayic1 dene-
timinden uzak olurdu. :
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mesi gereken mahkemelerin En Yiiksek Mahkeme aracilifiyla yar-
gisal olarak denetlenmesi i¢in bir arag.

Temy_iz, zorunlu olarak su ikilem ile karsi karsiya kahr: dog-
ru veya duragan (miistakar) karar. Uyumlu olarak diizenlenmesi-
nin denenmesi gibi, bu iki degerin derecelendirilmesindeki fark,
temyizin her bir sosyalist iilkede diizenlenmesinin farklarim anla-
fir, Dogru kararin duraganlk iizerinde hakki olabilecegi diisiincesi-
ne iliskin uzlagmazhk en ¢ok Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Bir
liginde ortaya cikmaktadir, Diger sosyalist iilkelerde, hepsinde ay-
m dlgiide olmamakla beraber egilim, temyizin duraganhk adina si-
nirlamalara izin verebilecegi yolundadir (karsilastinmz: asagida
1I-V).

. 'I1.) Bozulmasi istenen biitiin kararlar, temyiz volu sayesinde
bozulabilirler. Biitiin mahkeme kararlar: ve hatta En Yiiksek Mah-
kemenin kararlar1 dahi, temyize uyruktur (Bulgar ZPO m. 227, I;
Romanya ZPO m. 329; Macar ZPO §. 271, II; RSFSR, ZPO m. 320).

En Yiiksek Mahkeme kararlarinin da bozulabilecegi hakkinda-
ki diizenleme, ¢ok basamaklh (kademeli) temyizi gerekli kilar. Sov
yet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginde ve Bulgar Halk Cumhuriye-
tinde bu basamaklarin sayisi ii¢, Macar Halk Cumhuriyeti ve Ro-
manya Sosyalist Cumhuriyetinde ise bu say1 ikidir™,

. Bulgaristan Halk Cumhuriyetinde (Bulgar ZPO m. 230), Po-
lonya Halk Cumhuriyetinde (Polonya ZPO m. 417, IV) ve Cekoslo-
vak Sosyalist Cumhuriyetinde (Cekoslovak ZPO §. 236, III), bo-
sanma ve evliligin butlanina iliskin kararlar temyize uyruk degil-
dir. Bunun amagci, ikinci evliligin ¢ok evlilik nedeniyle ortadan kal-
dirilmasindan kaginmadar,

II1.) Temyiz nedenleri hakkinda iki egilim vardir: a) Bu e§1~
limlerden birine gore, temyiz ve istinaf nedenleri arasinda pratik
olarak fark yoktur, hatta taraflarin birinci derece mahkemesinde
ileri siirmedikleri delil ve olgular da temyiz nedenidirler (Bulga-
ristan Halk Cumburiyeti ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli-

% Bulgaristan Halk Cumhuriyetinde, bolge ve aslive mahkemelerinin ka-
rarlart, En Yiiksek Mahkemenin bir béliimii tarafindan; En Yiiksek Mah.
keme béliimlerinin verdigi kararlar, hukuk genel kurulu tarafindan: hu-
kuk genel kurulunun kararlan ise, En Yiiksek Mahkeme biiyiik genel ku-
rulu tarafindan bozulabilir.Polonya Halk Cumhuriveti ve Macaristan Halk
Cumhurivetinde, hukuk genel kurulu temyiz istemleri hakkinda karar ver-
mez. S
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ginde boyledir); b) Tkinci egilime gore ise, temyiz nedenleri istinaf
nedenlerine oranla daha dardir; bu nedenler, taraflarin siiresinde ge-,
tirmedikleri delil ve olgular1 degil, yalmzca, (maddi hukuku veya
yontemsel hukuku ¢igneyen; olgusal saptamalan yerinde olmayan)
mahkemenin yanhgliklarim igerir. Polonya Halk Cumhuriyeti (Po-
lonya ZPO m. 417), Macar Halk Cumhuriyeti {Macar ZPO & 270,
1), Yugoslav Sosyalist Federal Cumhuriyeti (Yugoslav ZPO m.
389) ve Cekoslovak Halk Cumhuriyetinde (Cekoslovak ZPO § 236)
durum boyledir. 11k egilim, kararlarin dogruluguna éncelik tanir-
ken, ikinci egilim kararlarin duraganhfina ve yontem disiplinine
uygulamasina dncelik tammaktadir,

- IV.). Biitiin sosyalist iilkelerde, temyiz i¢in En Yiiksek Mah-
keme yetkilidir. Baz: iilkelerde (6rnegin, Bulgaristan Halk Cumhu-
riveti, Demokratik Alman Cumhuriyeti, Polonya Halk Cumhuriye-
ti, Yugoslav Sosyalist Federal Cumhuriyeti ve Macaristan Halk
Cumbhuriyeti), yetkili temyiz orgammn yalmzca En Yiiksek Mahke-
me olmasina karsin, diger baz: iilkelerde (Sovyet Sosyalist Cumhu-
riyetler Birligi, Cekoslovak Sosyalist Cumhuriyeti ve Yugoslav Sos-
yalist Federal Cumhuriyeti) temyiz icin, En Yiiksek Mahkeme ya-
mnda diger bazi mahkemeler de yetkilidir.

Yanhs karardan yakinan kisinin, En Yiiksek Mahkemeye doﬁ
rudan dogruya bagvurarak temyiz isteminde bulunmas: hakk: yok-
tur. Bunun nedeni, temyizin iigiincii derece olmamasidir. Temyize
yalmzea, bazr kamusal (resmi) gorevliler bagvurabilirler. Merkezi
temyiz sistemini kabul eden iilkelerde, temyize basvurmaya yetkili
kigiler, kural olarak, cumhuriyet Basprokuratur'u ve En Yiiksek
Mahkeme bagkamdir; Polonya Halk Cumhuriyetinde ve Romanya
Sosyalist Cumhurivetinde, bu kisiler yaminda ayrica, adalet bakam
da temyiz isteminde bulunmaya vyetkilidir. Sovyet Sosyalist Cum-
hurivetinde, Cekoslovak Sosyalist Cumhuriyetinde ve Yugoslav Sos-
yalist Federal Cumhuriyetinde, biitiin bu olgularin yaminda, tem-
yize bagvurmaya yetkili diger baz organlar daha vardiur®,

5t Dggal olarak, bu organlarin biitiin kararlann dogrulugunu gézden gecir-

- me olanaklart yoktur. Bu nedenle uygulamada, taraflarin, hatalh kararla-
n dilekge ile temyiz istemine vetkili bulunan organlara bildirmek haklan
vardir, Bovle bir dilekce iizerine, ilgili dosya getirtilir ve kararin dogru
olup olmadifn gdozden gegirilir. Bu bicimde, dofrudan dofruya olmasa bi-
le, temyizde de taraflarin ebkmhﬁi ontaya gikar. Taraflarla, temyiz istem-
lerini incelemeye vetkili organlar arasma, temyiz istemine yetkili kisilerin
girmesi sayesinde En Yiiksek Mahkeme &niine, yalmzca yerinde olan is-
temlerin gelmesi saflanmigtir. Bulgaristan Halk Cumbhuriyetinde istern-
lerden % 98'inin kabul edilmis olmasi, bu sonuca ulasildifim gdsterir.
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Bu organlar (kigiler), temyiz yargilamasmnin tarafi degildir-
ler. Bu yargilamamn taraflari, bozulmasi istenen kararla bagh bu-
lunan kisilerdir. Bu yiizden bu kisilere (yani, taraflara) temyize
basvurulmus oldugu bildirilir ve (eger sozlii durusma yapilmasimna
karar verilmisse) taraflarin sozlii durusmada veya (sozle durus-
ma yapilmasina karar verilmemigse) yazili olarak tavir takinma-
larina olanak verilir. Taraflar, temyiz yargilamasimt durduramaz-
lar; ¢iinkii, temyiz vargilamasi yasa yararina yapimaktadir. Aym
nedenle, taraflar yargilama giderlerine de mahk(m edilemezler.
Yasanin korunmas: igin, yargilamaya daima taraf olarak Proku-
ratur kathr.

V.) Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birlifinde temyiz istemi
icin herhangi bir siiré éngoriilmemistir. Buna karsin, diger sosya-
list {ilkelerde kisa veya uzun bir temyiz sliresi kabul edilmis bu-
lunmaktadir (Polonya Halk Cumbhuriyetinde alt1 ay; Bulgaristan
Halk Cumhuriyetinde ve Cekoslovak Sosyalist Cumhuriyetinde iig
y1l}. Macaristan Halk Cumhuriyetinde (Macar ZPO §. 273) temyize
bir yildan scara basvurulursa, temyiz sonunda verilen bozma kara-
11 taraflar icin hicbir sonu¢ dogurmaz ve yasa yararma temyiz soz-
konusudur. Polonya Halk Cumhuriyetinde, eger karar cumhuriye-
tin ¢ikarlarma aykin ise, stiresiz temyiz yolu kabul edilmistir.

Temyiz siiresi, kararin kesinlesmesinden itibaren baslar.

Temyiz isteminde bulunmaya vetkili olan kisiler, bozulmasi is-
tenen kararmn uygulamasima durdurabilirler (RSFSR, ZPO m. 323;
Bulgar ZPO m. 225, II; Romanya ZPO m. 329; Macar ZPQ §. 273).
Bu organlar, bozulmasi istenen kararin durdurulmasina yetkili de-
gillerse, durdurma kararmni En Yiiksek Mahkeme verir. Cekoslo-
vak ZPO §. 241 ve Polonya ZPO m. 419, II'ye gore, kararin uygulan-
mastmn durdurulmasina yalmzca En Yiiksek Mahkeme yetkilidir,

VI.) En Yiiksek Mahkeme, istemde belirtilen temyiz neden-
leri ile bagh degildir; aksine, istemde belirtilmemis nedenlere da-
yanarak da karar1 bozabilir. Mamafih, En Yiiksek Mahkeme kara-
rnn bozulmasi istenmeyen kisimlarim bozamaz (bakmiz aksi igin:
RSFSR, ZPO m. 327, I).

Eger En Yiiksek Mahkeme, karan bozarsa, kural olarak, dos-
vayl yeniden yargilama yapmak ilizere yetkili mahkemeye geri gon-
derir. Su durumlarda En Yiiksek Mahkeme bizzat karar verebilir :
a) Kararin, maddi yasalara aykinlhig: nedeniyle bozulmas: (Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, Demokratik Alman Cumhuriyeti
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ve Yugoslav Sosyalist Federal Cumhuriyetinde durum béyledir);
b) Bozulan kararin gerekgesizligi (Macaristan Halk Cumbhuriyetin-
de durum boyledir); ¢) Ikinci derece mahkemesinin davada karar
verebilecegi biitiln durumlarda En Yiiksek Mahkeme bizzat kendi-
si dava hakkinda, bozmadan sonra karar verir (Polonya Halk Cum-
huriyeti ve Sosyalist Romanya Cumhuriyetinde oldugu gibi). Bo-
zulan karar, aslive mahkemesi karan ise, Bulgaristan Halk Cum-
huriyetinde de aym kural gegerlidir.

VII.) Temyiz yolu ile kararm bozulmasi sonucunda, bozma-
dan énce iiglincii kigilerin kazanmg olduklam haklarin ne olacafh
sorusu ortaya c¢ikar.

Cekoslovak ZPO §, 243, I1I hiitkmiine gére, bozma, kararm ha-
tall oldugunu bilmeyen iiciincii kisilerin kazanmug bulunduklar
haklar iizerinde higbir.sonug dogurmaz. Bulgaristan Halk Cumhu.
riveti En Yiiksek Mahkemesinin yerlesmis uygulamas1 da bu yon-
dedir (608-64-1, Sam 54; 2482-66-1, Sam. 125)%.

52 Ayrintilar igin bakmnz :  Stalev, Die Uberpriifung auf dem Wege der
Revision und diz Rechte Dritier, Prawna Missa]l 1964, no. 3.



