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BEDEN EGIiTiMi VE SPOR YUKSEKOKULU OGRENCILERININ KARIYER
GELECEGI ALGI DUZEYLERININ iNCELENMESI

VEYSEL TEMEL*; KAZIM NAS*

OZET

Bu aragtirmanin amaci, iiniversite 6grencilerinin kariyer gelecegi algi diizeylerinin farkli degiskenlere
gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koymaktir. Arastirmanin modeli, nicel arastirma yontemlerinden betimsel
niteliktedir. Arastirma grubunu Karamanoglu Mehmetbey Universitesinde o6grenim goren 508 &grenci
olugturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin kariyer gelecegi algisini belirlenmesi amaciyla, Rottinghaus, Day ve
Borgen (2005) tarafindan gelistirilen Kariyer Gelecegi Olcegi (KARGEL) kullanilmistir. Olgiimlerin, normal
dagilima uygun olup olamadigini belirlemek i¢in tek 6rneklem Kolmogorov Smirnov Testi uygulanmistir. Kariyer
uyumlulugu alt boyutu normal dagilim gésterdigi igin t ve Anova testleri uygulanarak anlamlilik P>.05 alinmus,
fakat diger boyutlarda normal dagilim gdstermedigi igin verilerin ¢6ziim ve yorumlanmasinda, Kruskal Wallis-H
testi ve Mann Whitney-U testi kullanilarak anlamlilik diizeyi P<.05 alinmigtir. Verilerin degerlendirilmesinde ve
hesaplanmis degerlerin bulunmasinda SPSS (Statistical package for social sciences) paket programi kullanilmstir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin genel kariyer gelecegi boyutu ortalamalast (Ort.=83,58) ve kariyer gelecegi alt
boyutlarindan kariyer iyimserligi puan ortalamas1 (Ort.=36,65) orta seviyede, kariyer uyumlulugu alt boyut puan
ortalamasi (Ort.=37,61) yiiksek seviyede ve is piyasasina iligkin algi bilgisi alt boyut puan ortalamasi ise
(Ort.=9,31) orta diizeyin lizerinde oldugu sdylenebilir. Kisisel 6zelliklere gore ise iiniversite dgrencilerinin kariyer
gelecegi alg1 diizeylerinin baba 6grenim durumu, “Bos zamanlarii nasil degerlendirir siniz?” ve “Bos
Zamanlarini1 Degerlendirmede Giigliik Cekiyor musunuz?” degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunurken,
diger degiskenlerine (Yas, Cinsiyet, Gelir durumu Anne egitim, Aktif spor yapma durumu ve Bos zaman
yeterlimi?) gore anlamli bir fark bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Depresyon, mutluluk, psikolojik iyi olus, diizenli egzersiz.

ANALYSING PERCEPTION OF CAREER FUTURE LEVELS OF UNIVERSITY
STUDENTS IN TERMS OF SOME VARIABLES

ABSTRACT

The aim of this research is to show whether the university students' perception level of career futures
differ according to different variables. The model of the research is descriptive of quantitative research methods.
The research group consists of 508 students studying at Karamanoglu Mehmetbey University. The Career Future
Scale (KARGEL) developed by Rottinghaus, Day and Borgen (2005) was used to determine career perception of
the participants in the survey. A single sample Kolmogorov Smirnov Test was applied to determine whether the
measurements were appropriate for normal distribution. Because the career career compatibility showed normal
distribution, the Kruskal Wallis-H test and the Mann Whitney-U test was used in the interpretation and
interpretation of the data and and the significance level was taken as p <.05, but for not normal distribution, t and
Anova tests were used and the significance level was taken as p >.05. SPSS (Statistical package for social sciences)
package program was used to evaluate the data and to calculate the values. The average age of the students who
participated in the study was the mid-level of general career future dimension and career optimism of career
prospective sub dimentions and also, career orientation subscale average was high level and the job market is
above the medium level. According to personal characteristics, there is a significant difference between university
students’ career future perceptions, father education status, "How do you spend your leisure time" and "Do you
have difficulty in your leisure time?", While other variables (Age, Gender, , Active sportswear status, and leisure
time?) have no a significant difference.

Keywords: Physical Education and Sports, Career, Career Future
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GIRIS

Kariyer kavrami insanlar arasinda siirekli kullanilmasina ragmen is gorenlerin, ¢alistig
orgiit tarafindan farkli bicimlerde anlamlandirildig1 ve is gorenlerce de farkli olarak algilanan
bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Bu durumda da kariyerin objektif olarak bir tanimlamasinin
yapilmasi giiclesmektedir. Bir yazarin tanimi sudur: “Bir kisinin kendi belirledigi yasam seklini
elde etmeye ¢alisabilmesi amaciyla uzun vadede elde ettigi ya da edecegi egitim, yetenek ve
tecriibeler y1gin1 seklinde tanimlanabilir (Anafarta, 2001).

Bir bireyin kariyeri, birgok nedenden dolay1 6nem arz etmektedir. Kisinin kimligi ile
sosyal durumunu ve statiisiinii olusturmasina da destek olur. Kariyer, “bireyin hayati i¢in bir
odak ve mana ortaya cikarir, zira bircok ¢alisma alani insanlarla etkilesim igersinde olmay1
gerekli kildigindan, bu yoniiyle sosyal bir anlam tasimaktadir. Meslek hayatinin devam
ettirilebilmesi i¢in gereken maddi giicii elde etmek i¢in de etkili bir aragtir. Ayrica, psikolojik
olarak is doyumunun meydana gelmesinde ve kisiligin gelismesinde etkili oldugu
goriilmektedir (Aytag, 2015).

Kariyer yonetimi, bireylerin orgiitte ylikselme, iist kademelere gelme istekleri, egitim
durumlari, zihinsel ve algisal kabiliyetleri, bireysel 6zellikleri, kendilerini gelistirme istekleri
ve durumlar ile yakindan alakadardir. Personelin is hayatinda ve gorevinde saglikli bir sekilde
yol kat etmesi iyi bir kariyer yonetimi ile olabilmektedir. Kariyer yonetimi daha basit bir
ifadeyle; bireylerin meslek yasamlarina dair planlamalar yapmalaridir. Bu planlar sayesinde
hedefe ulagsmak daha da kolaylasacaktir. “Bir kurumdaki personelin, kurumsal gereksinimlerin
ve bireysel performansin, potansiyelin ve tercihlerin degerlendirilmesi dogrultusunda
yiikseltilmesinin, ilerlemesinin planlamasi ve bi¢cimlendirilmesidir (Kurtoglu, 2010).

Kariyer seciminde ve kariyer siirecinin olusumu sirasinda bireyi yonlendiren cesitli
faktorlerden soz edilebilir. Bunlar, i¢sel ve digsal olarak ikiye ayrilir. Kaynak; i¢sel faktorler
olarak bireyin kendi kisilik olusumu {izerinde durmaktadir. Bireyin kisiliginin yasam siiresi
boyunca olusumunda etkisi bulunan duygu,diisiince, basar1 ve psikolojik gii¢ faktorleri
iizerinden olusmus motiveler ile bireyin kariyer se¢imi etkilenmektedir. Digsal faktorlerde ise
bireyin sosyal c¢evresinin etkili oldugunu agiklamaktadir. Aile, cevre, sosyo-ekonomik
durumlar vb. faktorlerden etkilenerek kariyer se¢imi etkilenir (Kaynak, 1996)

Arastirma Modeli

Bu arastirma, betimsel bicimde bir ¢alismadir. Betimsel istatistik, bir degiskene iliskin
sayisal degerlerin toplanmasi, betimlenmesi ve sunulmasina olanak saglayan istatistiksel

islemlerdir (Biiylikoztiirk, 2010).
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Arastirma Grubu

Aragtirma grubunu; 2016-2017 Egitim-Ogretim Yili Karamanoglu Mehmet Bey
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda &grenim goren toplam 508 ogrenci
olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

[lk olarak arastirmanin amacina iliskin mevcut bilgiler, literatiiriin taranmasiyla
sistematik bir sekilde verilmistir. Boylece konu hakkinda teorik bir ¢ergeve olusturulmustur.
Ikinci olarak, Rottinghaus, Day ve Borgen (2005) tarafindan gelistirilen Kariyer Gelecegi
Olgegi (KARGEL) ile katilimeilarin kisisel bilgilerini toplamak bilgi formu kullanilmugtir.

Veri Toplama Araclarn

Arastirma ile ilgili belirlenen amaglara ulasabilmek igin gerekli olan veri toplama
araglar1 sirasiyla asagida verilmistir:

Kisisel Bilgi Formu

Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda
ogrenim goéren toplam 508 ogrencinin kigisel Ozellikleri hakkinda bilgi toplamak ve
aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturmak amaciyla arastirmaci tarafindan 9 sorudan
olusan bilgi formu hazirlanmistir.

Kariyer Gelecegi Olcegi (KARGEL)

Bu olgek Rottinghaus, Day ve Borgen (2005) tarafindan, bireylerin olumlu kariyer
planlama tutumlarini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek Kariyer Uyumlulugu-KU
(Career Adaptability), Kariyer Iyimserligi-Ki (Career Optimism) ve Algilanan Bilgi-AB
(Perceived Knowledge of Job Market) alt boyutlarini igermektedir. “KU” alt boyutu ve “KI”
alt boyutu yine 11°er madde ve “AB” alt boyutu {ic maddeyi icermektedir. Olgegin orijinalinde,
arastirmacilar 36 liniversite 6grencisinde ii¢ hafta ara ile yaptiklar test-tekrar ¢aligmasinda alt
olcekler icin .85 (KU), .63 (CA) ve .69 (AB) korelasyon katsayilari elde etmistir. Ayni zamanda
i¢ tutarlilik katsayilarin1 da, KU igin .85, KI i¢cin .87 ve AB igin .73 olarak bulmuslardir. Bu
Olcegin Tirkge’ye ¢evirisi, gegerlik ve glivenirlik calismasi bu arastirma dahilinde yapilmastir.
Yapilmis olan bu ¢alismanin, kariyer uyumlulugu (Career Adaptability) kariyer iyimserligi
(Career Optimism);ls piyasasina iliskin algilanan bilgi(Perceived Knowledge of job market)
toplam kariyer gelecegi icin .77 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢6ziim ve yorumlanmasinda Toplam Kariyer gelecegi Boyutu ve kariyer
gelecegi alt boyutlarindan Kariyer Uyumlulugu Boyutu i¢in T-testi ve Anova testi kullanilarak

anlamlilik P>.05 ve toplam Kariyer Gelecegi ve Kariyer Gelecegi Olcegi Alt Boyutlarindan
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Kariyer Iyimserligi ve Is Piyasasina iliskin Algilanan Bilgi i¢in Kruskal ~Wallis Testi ve Mann-
Whitney U testi kullanilarak anlamlilik P<.05 alinmistir. Verilerin degerlendirilmesinde ve
hesaplanmis degerlerin bulunmasinda SPSS 21 (Statistical Package for Social Sciences ) paket
programi kullanilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Bireylerin Toplam Kariyer Gelecegi ve Alt Boyutlarina Iligkin
One - Sample Kolmogorov-Smirnov Testi

Kariyer Kariyer Is P. 1. Toplam
Uyumlulugu Iyimserligi Algilanan
Bilgi

n 508 508 508 508
Mean 37,61 36,65 9,31 83,58
Std. Deviation 6,36 6,34 1,83 11,87
KolmogorovSmirnov Z ,98 2,57 2,87 1,81

p 29 ,00 ,00 ,00

BULGULAR

Arastirma Grubunun Kisisel Ozellikleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerine iligskin veriler ve yorumlari
asagida verilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine iliskin Dagilim1

Katihmeilarin Kisisel

Ozellikleri n 7o

Cinsiyet Erkek 203 40,0

Kadin 305 60,0

Yas 18-22 475 93,5

23-27 33 6,5

Diisiik 45 8,9

Gelir Durumu Orta 381 75,0

Yiiksek 82 16,1

Ilkokul 178 35,0

e Ortaokul 112 22,0

Baba Egitim Lise 149 293

Lisans 69 13,6

Okuryazar degil 44 8,7

Okur yazar 42 8,3

Anne Egitim Tkokul 242 47,6

Ortaokul 120 23,6

Lise 60 11,8

Spor yapiyor 182 35,8

Spor Yapma Durumu Spor yapmiyor 326 64,2
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Kesinlikle yetersiz 41 8,1

Yetersiz 93 18,3
Bos Zaman Yeterli mi? Normal 247 48,6
Yeterli 98 19,3
Kesinlikle yeterli 29 5,7
Fiziksel etkinliklere
katilarak 35 6.9
Sosyal etkinliklere
katilarak 119 234
Bos Zamanlarini Nasil Kiiltiirel etkinliklere 97 53
Degerlendirir siniz? katilarak ’
Turistlik etkinliklere
katilarak 28 55
Dinlenerek 258 50,8
Diger 41 8,1
Bos Zamanlarim Her zaman 46 9,1
Degerlendirmekte Giicliik Bazen 309 60,8
Cekme? Hig bir zaman 153 30,1

Tablo 2’ ye bakildiginda, katilimecilarin cinsiyet degiskenine gore 203 kisi (%40,0)
erkek katilimeiyken 305 kisi (%60,0) kadin katilimcidan olugsmaktadir. Yas degiskenine gore
475 kisi (%93,5) 18-22 yas, 33 kisi (%6,5) 23-27 yas araligindadir. Katilimcilarin aile aylik
gelir diizeyi degiskenine gore 45 kisi (%8,9) diisiik, 381 kisi (%75,0) orta, 82 kisi (%16,1)
yiiksek gelirlerinin oldugu goriilmektedir. Baba egitim durumu degiskenine gore katilimcilarin
178’1 (%35,0) ilkokul, 112’si (%22,0) ortaokul, 149’u (%29,3) lise, 69’1 (%13,6) Lisans
mezunundan olugmaktadir. Anne egitim durumu degiskenine gore katilimcilarin 44’1 (%8,7)
okur-yazar degil, 42’si (%8,3) okur yazar, 242’si (%47,6) ilkokul, 120’si (%23,6) ortaokul, 60’1
(%11,8) Lise mezunundan olusmaktadir... Katilimcilarin spor yapma oranlarina bakildiginda
182 kisi (%35,6) evet derken 326 kisi ise (%64,2) hayir demislerdir.Katilimcilarin bos
zamanlariin yeterli olup olmadigr 41 kisi(%8,1) kesinlikle yetersiz, 93 kisi(%18,3) yetersiz,
247 kisi(%48,6) normal, 98 kisi(%19,3) yeterli, 29 kisi (%5,7) kesinlikle yeterli oldugunu
bildirmislerdir. Bu 6grencilerin faaliyet acisindan bakildiginda bos zamanlarini 35 kisi (%6,9)
Fiziksel etkinliklere katilarak gecirdigini, 119 kisi (%23,4) Sosyal etkinliklere katilarak
gecirdigini, 27 kisi (%5,3) Kiiltiirel etkinliklere katilarak gecirdigini, 28 kisi (%5,5) Turistlik
etkinliklere katilarak gecirdigini, 258 kisi (%50,8) dinlenerek gegirdikleri ve 41 kisi (%8,1) ise
diger faaliyetlere katilarak bos zamanlarin1 degerlendiridigini bildirmistir. Son olarak
katilimcilarin bos zamanlarin1 degerlendirmekte giicliik ¢ekip cekmedigiyle ilgili 46 (%9,1) her
zaman derken, 309 kisi (%60,8) bazen ve 153 kisi (%30,1) ise higbir zaman diye cevap
vermislerdir.
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Tablo 3. Katilimcilarin Toplam Kariyer Gelecegi ve Kariyer Gelecegi Alt Boyut Diizeylerine

Mliskin Sonuglar
n Ort. Ss Min Max
Kariyer Uyumlulugu 508 37,61 6,36 14,00 55,00
Kariyer Iyimserligi 508 36,65 6,34 18,00 55,00
Is P. 1. Algilanan Bilgi 508 9,31 1,83 3,00 15,00
Toplam 508 83,58 11,86 44,00 123,00

Tablo 3’de katilimcilarin geneline ait toplam kariyer gelecegi boyutu ve kariyer gelecegi
alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 incelenmistir. Bu inceleme sonucunda; Arastirma kapsamina
aliman katilimcilarin toplam kariyer gelecegi boyutuna ait puan ortalamalast Ort.=83,58 ve
Kariyer gelecegi alt boyutlarindan kariyer iyimserligi puan ortalamasinin Ort.=36,65 ile orta
seviyede oldugu, Kariyer gelecegi alt boyutlarindan kariyer uyumlulugu puan ortalamasi
Ort.=37,61 ile yiiksek seviyede ve Is piyasasina iliskin alg: bilgisi alt boyut puan ortalamasi ise
Ort.=9,31 ile orta diizeyin lizerinde oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4. Baba Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Toplam Kariyer Gelecegi ve Alt
Boyutlarina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Sira
N Ortalamas Sd X? P Fark
1
. flkokal 178 282,46
Kariyer — —Hokal 112 230,75 12,53
Tyimserligi Lise 149 23440 3 01 1-2
Lisans 69 264,33 1-3
. flkokul 178 251,43
AF’ f‘ L. Ortaokul 112 24514 1,84
gB‘if“;a“ Lise 149 26751 3 61 -
g Lisans 69 24953
flkokul 178 276,24
Toplam Ortaokul 112 237.65 717
Kariyer Lise 149 23882 3 07 1-2
Gelecegi Lisans 69 259,62 1-3
*p<.05

Tablo 4’de katilimcilarin toplam kariyer gelecegi ve alt boyutlarma iliskin puan
ortalamalarinin baba 6grenim durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigr Kruskal-

Wallis H testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda; kariyer gelecegi alt boyutu agisindan baba

O0grenim durumu degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (X2:12,53 P:0,01<0,05).
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Toplam kariyer gelecegi boyutu agisindan da baba 6grenim durumu degiskenine gore anlamli

bir fark bulunmustur (X2:7,17 P:0,07<0,05).

Tablo 5. Aktif Spor Yapma Degiskenine Gore Toplam Kariyer Gelecegi ve Alt Boyutlarina
[liskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

N Ort;l;anaﬂ To?f;ml U z P
) Kariyer Spor yapiyor 182 270,67 49262,00
Tyimserligi Spor 326 24547 8002400 2672300 -1.858 06
yapmiyor
is P. 1. Spor yapiyor 182 267,77 48734,50  27250,50 -1,548 12
Algilanan Spor 326 247,09  80551,50
Bilgi yapmiyor
Toplam Spor yapiyor 182 27455  49968,00  26017,00 -2,301 ,02*
Kariyer Spor 326 24331  79318,00
Gelecegi yapmiyor
*p<.05

Tablo 5’de katilimcilarin toplam kariyer gelecegi ve alt boyutlarina iligkin aktif spor
yapma degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi Mann Whitney U Testi ile incelenmistir.

Inceleme sonucunda; Aktif Spor Yapma Degiskenine Gore Toplam Kariyer Gelecegi ve Alt

Boyut puan ortalamalar1 spor yapanlarin X =274,55, spor yapmayanlarin ise X =243,31 olarak
elde edilmistir. Toplam Kariyer Gelecek boyutu agisindan spor yapip yapmama degiskenine
gbre anlamli bir fark bulunmustur (U:26017, 0; p<0,05).

Tablo 6. “Bos Zamanlarimizi Nasil Degerlendirir siniz?” Degiskenine Gore Toplam
Kariyer Gelecegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Sira

N Ortalamast sd X P  Fark
Fiziksel etkinliklere 35 20831 5 12,39 ,03* 1-2
katilarak
Sosyal etkinliklere 119 276,79
Kariyer katilarak
Tyimserligi Kiiltiirel etkinliklere 27 242,37
katilarak
Tursitlik etkinliklere 28 205,73
katilarak
Dinlenerenk 258 251,03
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Diger 41 292,32

Fiziksel etkinliklere 35 255,19 5 5,02 A1 -
katilarak
Sosyal etkinliklere 119 269,76
. . katilarak
Is P. L. Kiltiirel etkinliklere 27 258,89
Algilanan katilarak
Bilgi — —
9 Tursitlik etkinliklere 28 290,91
katilarak
Dinlenerenk 258 246,79
Diger 41 230,34
Fiziksel etkinliklere 35 22499 5 6,65 25 -
katilarak
Sosyal etkinliklere 119 278,04
katilarak
Toplam Kiltirel ctkinliklore 27 238,35
Kanyevr, katilarak
Gelecegi Tursitlik etkinliklere 28 224,96
katilarak
Dinlenerenk 258 250,05
Diger 41 270,18
*p<.05

Tablo 6’da katilimcilarin toplam kariyer gelecegi ve alt boyutlarma iliskin puan
ortalamalarinin bos zamanlarinizi nasil degerlendirir siniz degiskenine gore farklilagip

farklilasmadign  Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda; “Fiziksel

etkinliklere katilarak™ diyenlerin puan ortalamasi X = 208,31, “Sosyal etkinliklere katilarak”
diyenlerin puan ortalamasi X = 276,79, “Kiiltiirel etkinliklere katilarak™ diyenlerin puan
ortalamast X = 242,37, “Tursitlik etkinliklere katilarak™ diyenlerin puan ortalamasi X =

205,73, “Dinlenerenk” diyenlerin puan ortalamasi X = 251,03 ve “Diger (T.V. Izleme, Mag

Oynama vb.)” diyenlerin puan ortalamast X = 29232 olarak elde edilmistir. Kariyer

Iyimserligi alt boyutu agisindan “Bos Zamanlariniz1 Nasil Degerlendirir siniz?” degiskenine

gore anlamli bir fark bulunmustur (X2:12,39; p<0,05).
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Tablo 7. “Bos Zamanlarinizi Degerlendirmekte Giigliik Cekiyor musunuz?” Degiskenine Gore
Kariyer uyumlulugu Olgegi Puanina Ait F testi sonuglari

n X Ss Sd F p-Degeri fark
Her zaman 46 35,45 6,32
Kariyer Bazen 309 3765 6,26 * i
Uyumlulugu Hig bir 153 38,16 6,49 505 3,26 04 1-3
zaman

Tablo 7’de katilimcilarin kariyer uyumlulugu kontrolii alt boyutlar1 puanina ait
ortalamalarinin bos zamanlarinizi degerlendirmekte giicliik cekme degiskenine gore farklilagip

farklilasmadign F-testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda, her zaman giicliik ¢eken
dgrencilerin puan ortalamalari X =35,45, bazen giicliik ceken dgrencilerin puan ortalamalar

X =3 7,65, higbir zaman giigliilk gekmeyen Ogrencilerin puan ortalamalari ise X =38,16 olarak
elde edilmistir. Kariyer Uyumlulugu alt boyutu agisindan “Bos Zamanlarinizi
Degerlendirmekte Giigliik Cekiyor musunuz?” degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur

(F:3,26; p<0,05).

TARTISMA ve SONUC

Sonuglar dogrultusunda, arastirma kapsamina alinan {iniversite 6grencilerinin genel
kariyer gelecegi diizeyleri ile kariyer iyimserligi diizeyleri orta seviyede oldugu, is piyasasina
iliskin alg1 bilgisi diizeyleri orta diizeyin iizerinde ve kariyer uyumlulugu diizeyi ise yliksek
seviyede oldugu sonucuna varilmistir. Bunun da ogrencilerin i¢inde bulunacagi kariyer
degisimlerine ve karsilasacagi zorluklar1 asabilmeleri agisindan kendilerine oldukca giiven
duymalar1 sebep olarak gosterilebilir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin kariyer gelecegi ve kariyer gelecegi alt boyutlari
diizeyleri incelendiginde; cinsiyet, yas, gelir durumu ve anne egitim durumu, spor yapma
durumu ve bos zamanlariiz yeterli mi? degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Kalafat’in (2014), yapmis oldugu c¢alismaya gore cinsiyet, yas ve anne egitim durumlari
degiskenlerine gore anlamli fark bulamamistir. Bu nedenle yapilan bu ¢alismayla paralellik
gostermedigi anlagilmaktadir.

Fakat 6grencilerin baba 6grenim durumu degiskenine gore genel kariyer gelecegi ve
kariyer gelecegi alt boyutlarindan kariyer iyimserligi boyutlar1 acgisindan anlamli bir fark
bulunmustur (p<0.05). Buna gore babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin ortaokul ve lise
mezunu olanlara gore oldukca kariyerleri konusunda iyimser olduklari, genel kariyer gelecegi

acisindan yine babasi ilkokul mezunu olan bireylerin ortaokul ve lise mezunu olanlara gore
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kariyer gelecegi agisindan olumlu diisiinceye sahiptirler. Bunun da nedeninin ilkokul mezunu
olan babalarin meslekle ilgili tiim inisiyatifleri cocuklarina birakmasi, babanin egitim seviyesi
ile iliskili olan ekonomik sikintilarin ¢ocugu daha iyi bir kariyere tesvik etmesi 6grencide daha
fazla giivene ve ¢alismaya sevk ediyor olmasi bu durumun sebebi olarak aciklanabilir. Kalafat
(2014), “Kariyer Gelecegi Algisin1 Etkileyen Kisisel Faktorlerin Belirlenmesine Yonelik Bir
Model Calismas1” isimli ¢aligmasinda baba egitiminin kariyer gelecegi acisindan bir fark
olmadigi sonucuna ulasmis. Bu nedenle yapilan bu c¢aligmayla paralellik gostermedigi
anlagilmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin “spor yapma durumu” degiskenine gore genel kariyer
gelecegi boyutu acisindan anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Buna gore spor yapan
ogrencilerin spor yapmayanlara oranla genel kariyer gelecek diizeylerinin yiliksek oldugu
sOylenebilir. Bunun da nedenin sporun bedensel, fiziksel ve biligsel gelisme olan etkisi olarak
aciklanabilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin “Bos zamanlarinizi nasil degerlendirir siniz?”
degiskenine gore kariyer iyimserligi alt boyutu agisindan anlamli bir fark bulunmustur
(p<0.05). Buna gore sosyal etkinliklere katilan Ogrencilerin fiziksel etkinliklere katilan
ogrencilere oranla daha kariyerleri konusunda iyimser olduklar1 sdylenebilir. Bunun da nedenin
sosyallesmenin kisiye yeni kisiler tanimasini, yeni ortamlar gormesini ve yeni fikirler
iiretmesini saglayan en dnemli unsurlardan biri olarak agiklanabilir..

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Bos zamanlarinizi degerlendirmekte giigliik ¢ekiyor
musunuz?”’ degiskenine gore kariyer uyumlulugu alt boyutu agisindan anlamli bir fark
bulunmustur (p<0.05). Buna gore bos zamanlarin1 degerlendirmede hi¢bir zaman zorluk
cekmeyen Ogrencilerin digerlerine gore oldukg¢a kariyer uyumlulugu konusunda pozitif bir
diisiinceye hakim olduklar1 sonucuna varilabilir. Bununda nedeni kendisine ait olan zamani
kaliteli degerlendiren bireyin kariyerine uygun daha huzurlu ve giivenli bir davranis icerisinde
olacagini sebep olarak gdsterebiliriz.

Yapilan literatiir taramasinda kariyer gelecegi ve alt boyutlariyla ile “bos zamanlarinizi
nasil degerlendirirsiniz?” ve “bos zamanlarinizi degerlendirmede giigliik ¢ekiyor musunuz?” ve
“ Spor yapma durumu” degiskenleri arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamastir.

Bu calisma sayesinde bundan sonraki ¢alismalara 151k tutacagina inanmaktayiz.
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