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ICSID Tahkiminde Yetkiden Kaynaklanan Bazi Sorunlar

ilyas Golciiklii

Oz

Milletlerarasi yatirim hukukunda yabanci yatirimcilarin korunmasi, ikili yatinm anlagmalari veya g¢ok tarafli uluslararasi
sozlesmelerle saglanmaktadir. Yatirimlarin ve yatirimcilarin korunmasi bakimindan milletlerarasi alanda genel kabul
gormis olan 14 Ekim 1966 tarihli ICSID Sozlesmesi, bu alanda giinimiziin en 6nemli diizenlemelerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Glinimdiz itibariyle 159 tlke bu Sozlesmeyi imzalamistir ve ICSID Sozlesmesi 151 dlke igin yirirluge girmis
bulunmaktadir. ICSID S6zlesmesi’nin pek ¢ok tilkede kabul gormesi ve siklikla uygulanmasi, beraberinde uygulamaya doniik
bazi tartismalari da getirmistir. Yetkiden kaynaklanan sorunlar bu tartismalarin basinda gelmektedir. Bu ¢alismamizda
ICSID tahkiminin devlet veya yatinmci tarafindan siklikla kullanilmasiyla, glinimizde ICSID yetkisi konusunda beliren
baslica problemleri ele alacagiz.
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“Analysis of Some Problems Arising from ICSID’s Jurisdiction”

Abstract

In international investment law, both the investments and the rights of investors are usually protected by either Bilateral
Investment Treaties or Multilateral International Treaties. As a multilateral international treaty protecting investors and
their rights, The International Center for Settlement of Investment Disputes (ICSID) Convention has become widely
recognized and applied by states and investors for the settlement of investment claims. The ICSID Convention is a treaty
signed on October 14, 1966, by 159 signatory states and later ratified by 151 state parties. Its frequent application and
wide acceptance, however, has given rise to a number of serious issues for both courts and practitioners, specifically the
controversial issue of jurisdiction. In this article, some of the major problems arising from the application of the ICSID
jurisdiction provisions are discussed and analyzed.
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Extended Summary
In international investment law, the investments and rights of investors are usually

protected by either bilateral investment treaties (BITs) or multilateral international
treaties (MITs). As a multilateral international treaty protecting investors and their
rights, the ICSID Convention has become widely recognized and applied by states
and investors for purposes of settling investment claims. The ICSID is a treaty signed
on October 14, 1966, by 159 countries and ratified to date by 151 states. Its frequent
application and wide acceptance, however, have given rise to a number of serious
issues for both courts and practitioners, specifically the controversial issue of ICSID’s
jurisdiction. In this article, some of the major problems arising from the application
of ICSID’s jurisdiction provisions are discussed and analyzed.

This paper will focus on recent cases and problems encountered in practice in
its exploration of the issues of consent of parties and withdrawal of the consent;
denunciation of the ICSID Convention by state parties and its effects on investments;
determination of investor citizenship for investment purposes, particularly when
multiple nationalities are involved; and delineating the precise scope of “investment”
and ICSID’sjurisdiction under the Additional Facility Rules. While the aforementioned
issues are nothing new in the field of international investments, they have assumed a
much greater role in ICSID arbitration.

Consent of parties and withdrawal of the consent are very important concepts
because ICSID jurisdiction on an investor—state dispute settlement case is contingent
on consent to arbitration by both parties. Determination of the presence of bilateral
consent can be problematic when the home state party fails to provide an explicit
declaration of its consent during the ratification process and when the concerned
BIT does not refer to ICSID’s jurisdiction. This article therefore suggests that the
autonomy of the parties who are involved in explicitly or implicitly deciding on the
issue of jurisdiction should be considered. Another important issue is the suitability
of umbrella clauses that are designed to facilitate the elevation of contractual claims
to investment claims, with the latter being protected by the ICSID regime. A party’s
desire to withdraw its consent to arbitration by the ICSID can be a contentious issue
when the arbitration process has already proceeded far, particularly when considering
the need to uphold the rights and duties of both parties.

A situation that is more problematic arises when a state party denounces the
ICSID. This would deeply impact investors with long-term projects in the state
party. In the article, most recent cases of vilification of the ICSID are analyzed in
light of Article 71 of the said Convention, citing Bolivia, Republic of Ecuador, and
Venezuela as major examples. Herein, survival clauses provide investors with a
limited guarantee by protecting investments for a certain period of time even after
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unexpected denunciations by state parties.

Determining the citizenship of investors, particularly in cases of multiple
nationalities, is another major problem in ICSID arbitration practice as it also plays a
role in allowing BITs to serve as the basis for ICSID’s jurisdiction. Because an investor
needs to be a citizen of a state party, ascertaining the nationality of investors in real
and legal terms is crucial. This article also elaborates on the category “investment
disputes” because while disputes involving international investments are within the
scope of ICSID’s jurisdiction, those involving pure contractual claims are not.

The final issue discussed in the article is about arbitration cases taking place under
the ICSID Additional Facility Rules, which must be carefully distinguished from
cases of ICSID arbitration. This is because Article 3 of the ICSID Additional Facility
Rules clearly excludes all provisions of the ICSID Convention. The Additional
Facility Rules have actually served to broaden the jurisdiction of ICSID, albeit
controversially. All the aforementioned issues continue to draw heated discussions,
and it appears that there is yet no end in sight for their resolution.
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ICSID Tahkiminde Yetkiden Kaynaklanan Baz: Sorunlar

Giris

Milletlerarast yatirim hukukunda yabanci yatirimcilarin korunmasi, ikili yatirim
anlagmalar1 (kisaca BIT) veya cok tarafli yatirim anlagmalariyla saglanmaktadir.
1961-1965 yillar1 arasinda Diinya Bankasi onciiliigiinde baglatilan ¢aligmalar netice-
sinde Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar: Arasindaki Yatirim Uyusmaziikla-
rimin Coziimlenmesi Hakkinda Sozlesme' (kisaca “ICSID Sozlesmesi”) hazirlanmis
ve 14 Ekim 1966 tarihinde yiirtirliige girmistir. Giiniimiiz itibariyle 159 iilke bu Soz-
lesmeyi imzalamistir ve ICSID Sézlesmesi 151 {ilke i¢in yuriirlige girmis bulun-
maktadir’. Sozlesme Tiirkiye igin ise 2 Nisan 1989 tarihinden beri yirirliktedir®.
Yatirimlarin ve yatirimcilarin korunmasi bakimindan milletlerarasi alanda bu kadar
genel kabul gormiis olan ICSID Sézlesmesi glinlimiiziin “en 6nemli diizenlemelerin-
den biri” olarak kabul edilmektedir*.

ICSID Soézlesmesi’nin farkli hukuk sistemlerine tabi birgok iilkede uygulanma-
s1, bazi tartigsmalari da beraberinde getirmistir. Bu ¢alismamizda ICSID’ tahkiminin
ev sahibi devlet veya yatirimei tarafindan siklikla kullanilmasiyla birlikte ICSID’in
yargilama yetkisi konusunda ortaya ¢ikan baslica problemleri ele alacagiz. Bu sorun-
larin baginda yatirnmcinin vatandashiginin tespitinden kaynaklanan sorunlar yer al-
maktadir. Ozellikle gergek kisi yatirimeilar agisindan “gok vatandaslik halinde hangi
vatandashigin esas alinacagi” bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiizel kisilerde
ise vatandasligin tespitinde uygulanacak olciitiin tespitinde hukuk sistemlerindeki
farkli yaklagimlar, uygulamada ICSID yargilama yetkisinin dogup dogmadigina dair
tereddiitlere yol agmaktadir. ICSID yargilama yetkisine dair bir diger dnemli mesele
de, bu tiir bir yargilama yetkisinin dogmasi igin esas sartlardan olan rizanin taraflarca
verilip verilmediginin tespitidir. Rizanin taraflarca geri alinmasi durumunda, ICSID
yargilama yetkisinin sona erip ermeyeceginin de belirlenmesi gerekmektedir. Riza
sart1 acisindan irdelenmesi gereken bir diger onemli mesele de, ICSID Sozlesmesi’ne
taraf olan devletin sonradan bu sézlesmeyi yiriirlikten kaldirmasinin ICSID yar-
gilama yetkisi ve yatirim sozlesmeleri tizerindeki etkileridir. Bu ¢alismamizda ele

1 Sozlesmenin orijinal adi Convention on the Settl of In Disputes between States and Nationals of Other States seklindedir.
Metin igin bkz. https:/icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc_en-archive/ICSID English.pdf (E.T. 10.11.2018).

2 https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/about/Pages/Database-of-Member-States.aspx (E.T. 09.11.2018).
3 06.12.1988/19830

4 Ziya Akinci, “Yurtdisindaki Yatirimeilarimizin Korunmasi Agisindan ICSID Tahkimi’ Marmara Hukuk Fakiiltesi
Sempozyum Yaynlari, II. Uluslararast Ozel Hukuk Sempozyumu 277; Cemal Sanli, Uluslararast Ticari Akitlerin
Hazirlanmast ve Uyusmaziiklarin Coziim Yollar: (6. Basi, Beta 2016) 531 ff.; ICSID tahkiminin, yatirim uyusmazliklarinda
en ¢ok bagvurulan yargilama bi¢imi oldugu konusunda bkz. Faruk Kerem Giray, Milletlerarast Yatirim Tahkiminde
Kamulastirmadan Dogan Tazminat ve Tazminatin Hesaplanmasinda Kullanilan Yéntemler (Beta 2013) 60—62;Bilgin
Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlarin Uluslararas: Hukukta Korunmasi (Daymlarl 2003) 148-152; Sedat Cal, Uluslararas:
Yatirim Tahkimi ve Kamu Hukuku Iliskisi (Segkin 2009) 62-70;Inci Ataman Figanmese, ‘Milletlerarasi Ticari Tahkim Ile
Yatirim Tahkimi Arasindaki Farklar’ 31 Public and Private International Law Bulletin 91, 139-142.

5 The International Centre for Settlement of Investment Disputes. ICSID kavrami, tek basina, bu c¢alismamizda ICSID
Sozlesmesi ile kurulmus olan uzman bir uluslararasi tahkim ve uzlagma kurumu anlaminda kullanilmaktadir.
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alacagimiz bir diger 6nemli husus da ya#irim sartinin kapsamindan kaynaklanan so-
runlardir. ICSID yargilama yetkisinin dogmasi i¢in bir sart olarak diizenlenen yatirim
sartindan tam olarak ne anlasilmasi gerektiginin ICSID Sézlesmesi’nde agikga belir-
tilmemesi, uygulamada sorunlara yol agmaktadir. Son olarak inceleyecegimiz husus
ise ICSID Ek Mekanizma Kurallari’ndan (4dditional Facility Rules) kaynaklanan so-
runlardir. Ek Mekanizma Kurallari ¢evresinde yiiriitiilen bir tahkim yargilamasinda,
gercek manada ICSID yetkisinin olup olmadigi ve de verilecek kararin ICSID karar
olup olmadig1 oldukca 6nem tagimaktadir.

Bu sorunlar ¢calismamizin 6zlinii olusturmakla beraber 6ncelikle ICSID tahkimini
diger tahkim tiirlerinden ayiran genel 6zelliklerinden kisaca bahsetmek, sonrasinda
da ICSID’in yargilama yetkisine dair S6zlesme’nin 25. maddesini irdelemek yerinde
olacaktir. Bu genel hususlari kisaca agikladiktan sonra, bahsettigimiz her sorunu ilgili
ICSID yargilama yetkisi sart1 bagligi altinda detayli bir bigimde inceleyecegiz.

I. Genel Olarak ICSID Tahkimi

ICSID tahkiminin en 6nemli avantajlarindan birisi, ticari tahkimin aksine, verilen
kararlarin ulusal diizeyde yerel mahkemelerin kontroliinden muaf olmasi yani iptale
konu olmamasidirS. Yerel mahkemeler ancak ICSID tarafindan verilen bir kararin
“taninmasini kolaylastiracak sekilde” hukuki yardimda bulunabilecektir’. Bunun di-
sinda taraf devlet mahkemesinin, ICSID tahkimi sonucu verilen ve usuliince iptal
edilmemis bir karar1 tanimama veya icra etmeme imkani yoktur.

Yabanci Hakem Kararlarmmin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda New York S6zlesmesi
(kisaca “New York Sozlesmesi”) anlaminda ise ICSID hakem kararlarinin 6zellikli
bir yeri vardir. ICSID So6zlesmesi madde 54/f.1 uyarinca ICSID hakem karari, yati-
rimet ile yatirim yapilan devleti degil ayn1 zamanda tiim taraf devletleri de sanki ken-
di mahkemelerince verilen bir kesin kararmis gibi baglayacaktir. ICSID Sozlesmesi
madde 54/f.2 uyarinca da ICSID tahkim kararmin her bir tarafi herhangi bir taraf
devletinden kararin onaylanmis bir kopyasin talep edebilmektedir. Bu 6zellik saye-
sinde 6rnegin ICSID tahkimi yoluyla lehine hitkkmedilen devlet, New York Sozlesme-
si’ndeki prosediirlere ve sartlara uymaksizin dogrudan yatirimciya ve malvarligina
kars1 icra yoluna gidebilmektedir. Benzer sekilde yatirimetr da lehine olan bir ICSID
kararina dayanmak suretiyle yatirim yaptig1 devlete kars1 herhangi bir tanima-tenfiz
prosediiriine bagli olmaksizin bu karar1 icraya koyabilecektir.

ICSID tahkimi agisindan ICSID’in yargilama yetkisi gerek konu gerek uyusmazligin
taraflar1 agisindan sinirlandirtlmigtir. Her uyusmazlik ICSID yetkisi kapsamina girmeye-

6 Cal (n4) 67-68; Tiryakioglu (n 4) 154; Giray (n 4) 61-62; Sanli (n 4) 548-551; Ataman Figanmese (n 4) 98-99.

7 Julian DM Lew, Contemporary Problems in International Arbitration (Centre for Commercial Law Studies, The Eastern
Press Ltd 1986) 24.
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cegi gibi, isteyen her davaci da uyusmazligi ICSID tahkimine gotiirememektedir. Ogreti-
de bu tiir sinirlamalar, yetki sinirlamalar (“jurisdictional limitations ) olarak adlandiril-
maktadir®. ICSID Sozlesmesi madde 25°te bu yetkinin kapsami ve sinirlar belirlenmistir.

I1. ICSID’in Yargilama Yetkisi

A. Genel Olarak

ICSID Sé6zlesmesi’nde merkezin yargilama yetkisini belirleyen madde 25/f.1 hiik-
mi’® soyledir:

Merkezin yargilama yetkisi, faraf iilkeler (ya da onlar1 olusturan alt birimler ya da iilke tarafindan
merkeze atanmis temsilciler) ile uyusmazlik haliyle ilgili yazili rizasim Merkeze sunmus diger taraf
devlet vatandaglar arasinda dogrudan yatirimlardan kaynaklanan hukuki uyusmaziiklar: kapsaya-
caktir. Taraflar rizalarim sunduktan sonra higbir taraf bu olurlarini zek tarafi olarak geri alamaz.

Bu madde hiikmii dikkatlice analiz edildiginde, ICSID yetkisinin dogmasi i¢in
bazi sartlarm arandig goriiliir. Bu sartlarin bazilart usule, bazilan uyusmazlik ko-
nusuna ve bazi sartlar da taraflarin niteligine iliskindir. Bu hitkkme gore oncelikle,
taraflar ICSID tahkimine gitme konusunda anlagsmis ve bu konudaki rizalarini ICSID
merkezine usuliince bildirmis olmalidur. Ikinci sart ise, taraflarin kendileri ile alaka-
lidir. Uyusmazhigin taraflart ICSID So6zlesmesi’ne taraf olan bir devlet veya onun
alt birimi veya taraf devlet tarafindan ICSID merkezine bildirilmis olan temsilcisi
(agency) ile diger bir taraf devletin vatandas1 olmalidir'®. ICSID yetkisine dair tigiin-
cli sart ise, uyusmazlik konusu hakkindadir. Buna gore taraflar, ancak bir yatirimdan
dogrudan kaynaklanan hukuki uyusmazliklart ICSID tahkimine gétiirebilirler. Bu
sartlardan herhangi birinin eksikligi, yetkisizlik karar1 vermeyi gerektirecektir.

B. ICSID’in Yargilama Yetkisine Mliskin Sartlar ve Karsilasilan Sorunlar
1. ICSID Tahkimi Konusunda Taraflarin Anlasmasi (Riza Sart1 — Consent)

a. Genel Olarak

ICSID So6zlesmesi madde 25/f.1, acik¢a rizanin yazili olmasi sartin1 diizenlemis-
tir. Ancak ICSID S6zlesmesi’nde rizanin verilme bigimleri ile yazililik kavramindan

8  Gary Born, International Arbitration — Cases and Materials (Wolters Kluwer 2011) 104.

9 Article 25 (1) The jurisdiction of the Centre shall extend to any legal dispute arising directly out of an investment, between
a Contracting State (or any constituent subdivision or agency of a Contracting State designated to the Centre by that State)
and a national of another Contracting State, which the parties to the dispute consent in writing to submit to the Centre.
When the parties have given their consent, no party may withdraw its consent unilaterally.”

10 Victor Essien, ‘Aron Broches, Selected Essays: World Bank, ICSID and Other Subjects of Public and Private International
Law’ (1995) 19 Fordham International Law Journal 823.

“In other words, private versus private and state versus state disputes are excluded from the jurisdiction of the ICSID.
Furthermore, the non-state party must be a “national of another Contracting State.”
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tam olarak ne anlagilmasi gerektigi belirtilmemistir. Uygulamada ICSID tahkim sarti,
genellikle iki devlet arasinda akdedilen ikili yatirim anlagsmalarinda (BIT) yer aldi-
gindan bu yazililik sart1 da gergeklesmis olmaktadir. Yatirrmcinin BIT olmaksizin
s0z konusu devletle ayr1 bir yatirim sézlesmesi yapmasi halinde ise, ICSID tahkimi
icin yazili bir riza beyaninda bulunmasi ve bunu madde 25/f.1 uyarinca merkeze
bildirmesi gereklidir.

ICSID tahkimine iligkin taraflarin irade beyanlariin yazili bir sekilde kesin olarak
anlagilmasi olduk¢a onemlidir ¢iinkii bir taraf devletin sadece ICSID Sozlesmesi’ne
taraf olmasi, bu devlete yatirim yapan her yatirimcinin dogrudan ICSID tahkimine
gidebilecegi anlamina gelmemektedir''. Burada su hususu vurgulamakta yarar vardir:
Devletin alt birimleri, merkeze yazili rizalarmi madde 25/f.1 uyarmca usuliine uygun
sekilde onceden bildirmislerse uyusmazlik ¢iktiginda yatirimei dogrudan ICSID tah-
kim yargilamasina bagvuru yaptiginda artik ayrica davali devlet alt biriminin yazili
rizasini aramaya da gerek kalmayacaktir. Eger s6z konusu davali veya davaci devlet alt
birimi yazili rizasii énceden merkeze bildirmisse, mevcut veya dogacak tiim yatirim
uyusmazliklart i¢in ICSID yargilama yetkisini de kabul etmis demektir. Bu agamada
heniiz bir yatirimcinin veyahut yatirimdan dogrudan kaynaklanan bir hukuki uyusmaz-
ligin mevcut olmamasi da dogrudan rizanin gecersizligine neden olmayacaktir.

BIT veya diger yatirim sozlesmelerinde ICSID tahkimine iligkin bir sart yer al-
madiginda, bu sart sonradan eklenebilir mi sorusu akla gelebilir. Kanaatimizce IC-
SID So6zlesmesi madde 25/f.1°de de bu konuda agik bir diizenleme olmadigindan ev
sahibi taraf devle ile bagka taraf devlet vatandas1 yatirimci, ortaya ¢ikan uyusmaz-
liktan sonra da tahkim anlagmasi yapabilirler. BIT ve ilgili devlet biriminin dnce-
den yazili olarak merkeze bildirilmis rizasi yoksa bile, yatirimei ile yatirim yapilan
devlet (veya bu devletin alt birimleri) her zaman anlagma yapmak suretiyle ICSID
yargilama yetkisini kabul edebilirler. Tiim tahkimler gibi, ICSID yatirim tahkimi de
taraf iradeleriyle sekillenecek bir yargilama faaliyeti olup taraflar pekala uyusmaz-
liktan sonra da uyusmazligi tahkime gotiirme konusunda uzlasabilirler. Bir tarafin
tek basina uyusmazliktan sonra yazili rizasimi bildirerek ICSID biinyesinde tahkim
yargilamasini baglatmak istemesi yeterli olmayacaktir ¢linkii karsi tarafin da rizasinin
var olup olmadigi, eger yok ise bu tahkim yargilamasina yazili riza ile onay verip
vermeyecegi Onem tagtyacaktir.

Bu yazililik ve ICSID tahkim yargilamasinin kabuliine doniik irade beyanlarinin
varligini, ICSID hakemleri her somut uyusmazlikta degerlendirmek suretiyle kendi-
lerinin yetkili olup olmadigina karar vereceklerdir.

11 Lew (n 7) 26; Isil Egemen Demir, /CSID Tahkiminde Kisi Bakimindan Yetki (Filiz Kitapevi 2014) 53 ff.; Mustafa Erkan,
Milletlerarasi Tahkimde Yetki Sorunlar: (Yetkin 2013) 113-116; Tiryakioglu (n 4) 148-150; Giray (n 4) 60-61.
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b. Riza Sartinin Gergeklesip Ger¢eklesmedigine Iligkin Sorunlar

Yazili riza sart1 ICSID yargilama yetkisinin dogmasi i¢in gereken sartlardan biri
olarak diizenlenmesine ragmen, uygulamada bu rizanin var olup olmadigina iligkin
problemlere rastlanilmaktadir. Ogretide bir goriis, yatirimet ile ev sahibi devlet ara-
sinda tahkim anlagmasi olmazsa bile yatirimimin dogrudan 6zellikli ICSID tahki-
mine basvurabilecegini ileri stirmiistiir'?. Yalniz bununla kastedilen esasinda sudur:
Yatirime, kendisi ile yatirim yaptigi devlet arasinda ayrica bir tahkim sézlesmesi
yapmaksizin, yatirnmeinin vatandashigini tagidigi devlet ile yatirim yapilan devlet
arasindaki BIT’e dayanarak ICSID tahkimine dogrudan gidebilmektedir. Uygulama-
da yatinimcilar yatirim sézlesmelerine koyduklar1 semsiye klozlarla (umbrella clau-
se) devletin bir alt birimi ile yapilmis olan yatirim anlagmasina aykiriligi, dogrudan
BIT e aykirilik kapsamina almak sureti ile yatirim yapilan devlet aleyhine ICSID tah-
kimine gidebilmektedirler’®. Dikkat edilirse bu halde, ger¢ek anlamda yatrimcr ile
yatirim yapilan devlet arasinda agik¢a ve yazili sekilde bir ICSID tahkim s6zlesmesi
mevcut degildir. ICSID Soézlesmesi’ne taraf olmak, devletin bu mekanizmay1 kulla-
nabilecegine dair bir gosterge ve dnceden verilmis bir riza olabilir ancak taraf olma,
basli bagina devlete bu mekanizmay1 kullanma zorunlulugu getirmeyecegi gibi yati-
rimciya da aksine s6zlesme yoksa ICSID tahkimine dogrudan gitme hakki vermez'.
Semsiye klozlarina dair temel sorun, aslinda bir 6zel hukuk sézlesmesi olan salt bir
yatirim sdzlesmesine aykiriligin ayni zamanda bir uluslararasi sézlesme niteliginde
olan BIT e de aykirilik anlamina gelip gelmeyecegi sorunudur. Bu nedenle yukarida
riza sartinda bahsettigimiz gibi, bir devletin BIT e taraf olmasi, aslinda ICSID’in yar-
gilama yetkisinin kabuliinii igeren tek tarafli olarak 6nceden verilmis riza anlamin-
dadir. BIT in yatirim yapilan devlet tarafindan ihlali halinde yatirimcinin da ICSID
tahkim yargilamasina bagvurmasi, bu 6nceden verilmis rizanin kabulii anlamima ge-
lir. Oysaki semsiye klozlarinda, “BIT’e taraf bir devletin, yatirimcinin yatirimidan
kaynaklanan kiigiik captakiler dahil her tiirlii uyusmazlik” konusunda ICSID yargi-
lama yetkisini kabul edip etmedigine iliskin bir sorun vardir. Eger bu genis yorum
kabul edilirse, ICSID yargilama yetkisi olduk¢a genisleyecektir. Bu nedenle, BIT ile
yatirim sozlesmesi arasindaki temel farklar1 da her somut olay agisindan nazara al-
mak sureti ile daha uygulanabilir bir rizalarin yorumlanmas1 metoduna ihtiyag vardir.

ICSID Sozlesmesi madde 25/f.4 uyarinca taraf devletin 6nceden tahkime gotiirii-
lebilecek olan uyusmazliklar: sinirlandirip, kategoriler halinde ICSID merkezine bil-
dirmesi de pekala miimkiindiir®. Bu nedenle rizanin verilip verilmedigi somut uyus-

12 Akinci (n 4) 279.

13 Bu konuda ICSID hakemlerinin farkli yaklagimlari ve tartismalar igin bkz. ilyas Golciiklii, ‘Umbrella Clauses in the ICSID
Arbitration’ (2018) 37 Public and Private International Law Bulletin 352; Cal (n 4) 294-295.

14 Lew (n7) 26-27.

15 “Any Contracting State may, at the time of ratification, acceptance or approval of this Convention or at any time thereafter,
notify the Centre of the class or classes of disputes which it would or would not consider submitting to the jurisdiction of the
Centre. The Secretary-General shall forthwith transmit such notification to all Contracting States. Such notification shall
not constitute the consent required by paragraph (1).”
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mazliklar agisindan belirlenirken dncelikle rizanin devletin hangi birimleri agisindan
verildigine bakilmali, sonrasinda ise s6z konusu yatirim uyusmazliginin rizasini bil-
dirmis olan devlet tarafindan hangi uyusmazliklarla sinirlandirildigina bakilmalidir.
Tirkiye 1989 tarihinde ICSID Sézlesmesi’ni onaylarken, bir Deklarasyon ile (text of
notification) yatirim uyusmazliklarini konu olarak sinirlandirmistir. Buna gore, ta-
sinmazlara iligkin uyusmazliklar tamamen Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine
tabi tutulmustur. Tiirkiye tarafinda ileri siiriilen bir diger sart da yatirirmda bulunacak
yatirimeinin, gerekli izinleri alarak ve de yabanci sermayeye iliskin mevzuata uygun
bir bigimde yatirimini gergeklestirmesi sartidir'®. Bu nedenle uygulamada riza sartina
iliskin problemlerin ¢ogu; yatirim yapilacak devletin gerek alt birimleri bakimindan,
gerek uyusmazlik konusu ile gerekse de usule iliskin yaptig1 deklarasyonlari bilmeden
yatirnmda bulunulmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle yatirimda bulunulacak
devletin bu tiir bildirimlerini yatirim 6ncesi incelemek, uygulamada rizanin varligi
ve kapsamina dair problemleri de biiyiik dl¢iide azaltacaktir.

¢. Rizanmin Taraflarca Geri Alinmasinin ICSID Yargilama Yetkisine
Etkileri (Withdrawal)

Diger tahkim tiirlerinde oldugu gibi, ICSID tahkim yargilamasinda da taraflarin ira-
deleriyle olusturulan bir ihtilaf ¢6ziim metodu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, taraflar
yukarida tartisildig iizere rizalarini karsilikli olarak ve yazili bir bi¢imde verseler bile
her zaman anlagmak sureti ile ICSID yargilamasindan vazgecgebilmektedirler. Diger bir
ifadeyle, aslinda taraflarin karsilikli bir bicimde anlagmak sureti ile ICSID yargilama
yetkisinden vazgegmeleri miimkiindiir ve boylesine bir uzlagsma, taraflarin iradeleriyle
ICSID yetkisini tamamen ortadan kaldirmasi anlamia gelmektedir. Asil sorun, veril-
mis olan rizanin karsilikly bir uzlagma s6z konusu olmaksizin bir tarafca tek tarafl bir
bi¢imde geri alinmasimin ICSID yargilama yetkisini nasil etkileyecegi sorunudur.

Bu baglamda doktrinde ICSID tahkiminin “zorunlu tahkim” (compulsory arbitra-
tion) olmasi, bu 6zellikli tahkimin ticari tahkime nazaran ayr1 bir avantaji olarak vur-
gulanmaktadir. Bununla kastedilen, taraflarin bir kere ICSID tahkimine bagvurduktan
sonra yani bu konuda genel iradelerini uygun sekilde agikladiklarinda artik herhangi

16 Tiirkiye nin 1989 tarihinde yaptig1 deklarasyonun (RG 6.12.1988/19830) orijinal metni su sekildedir:
Turkey Text of Notification:

“I also have the honour to hereby notify, pursuant to Article 25 (4) of the ‘Convention on the Settlement of Investment
Disputes Between States and Nationals of Other States’ concerning classes of disputes considered suitable or unsuitable
for submission to the jurisdiction of the Centre that only the disputes arising directly out of investment activities which have
obtained necessary permission, in conformity with the relevant legislation of the Republic of Turkey on foreign capital, and
that have effectively started shall be subject to the jurisdiction of the Center.

However, the disputes, related to the property and real rights upon the real estates are totally under the jurisdiction of the
Turkish courts and therefore shall not be submitted to jurisdiction of the Center.” Date of Notification: March 3, 1989.
Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinde bulunmas1 dolayist ile Tiirkiye’de mevcut gayrimenkuller iizerindeki miilkiyet
ve ayni hak uyusmazhklarmin ICSID’e gotiiriilmemesi ve diger gekinceler igin bkz. 3469 Sayili Devletler ve Diger
Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Céziimlenmesi Hakkinda Sézlesmenin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kabul Tarihi:27.5.1988 RG 2.6.1988/1983.
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bir tarafin rek tarafli olarak bundan vazgegemeyecegi seklinde agiklanmaktadir!’.
Bu tanimdan anlagildigi iizere buradaki “zorunlu tahkim” terimi ile i¢ hukukumuzda
Ozellikle bazi 6zel kanunlarda diizenlenmis olan “zorunlu tahkim” kavramindan fark-
I1 bir durum anlatilmaktadir. Bu farklilik irdelendikten sonra, ger¢ek manada diger
tahkim tiirlerine nazaran bir avantaj olup olmadigini tartismak gerekmektedir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'®’nda (“HMK?”) ihtiyari tahkim yonte-
mi benimsenmistir ve bu tahkim yonteminde taraflar, iradeleri hilafina tahkim yoluna
gitmeye zorlanamazlar'’. Ancak Tiirk hukukunda gergek manada “zorunlu tahkim
sistemi” baz1 6zel kanunlarda yer almistir. Buna gore, 3533 sayili Kanun’da® yer
alan kamu kurumlari arasindaki uyusmazliklar?'; 6502 sayili Tiiketicinin Korunma-
st Hakkinda Kanun’da? yer alan uyusmazliklarda® taraflarin mutlaka tahkime bas-
vurmasi gerekir. Sigorta sozlesmesine iligkin uyusmazliklar i¢in ise Sigorta Tahkim
Komisyonu’na iiye olan sigorta sirketinin “sonradan ortaya ¢ikan uyusmazlikta tah-
kim usuliine itiraz etmesi miimkiin olmamakla birlikte; uyusmazligin diger tarafinin
sigorta tahkimi yerine adli mahkemelere bagvurmasi imkani” muhafaza edilmistir®.
Yani bu tiir 6zel kanuni diizenlemelerde taraflarin anayasal hakki olan mahkemeye
basvurma hakki 6zel bir kanunla sinirlandirilmakta ve taraflarin zorunlu olarak tahki-
me gitmesi diizenlenmektedir. En {ist norm olan Anayasa’da da, spor hukukuna 6zgii
olarak zorunlu tahkim agik¢a diizenlenmistir. Anayasa madde 59/f.3’e gore; “spor fe-
derasyonlarmin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iligkin kararlarina kars1
ancak zorunlu tahkim yoluna bagvurulabilir. Tahkim kurulu kararlar1 kesin olup bu
kararlara karg1 higbir yargi merciine bagvurulamaz.”

Bu nedenle ICSID tahkimi agisindan kullanilan “zorunlu tahkim” (compulsory
arbitration) terimini, taraflarin tek tarafli olarak tahkimden vazgegememesi seklin-
de ve i¢ hukukumuzdan farkli bigimde yorumlamak gerekir. Bu sekilde terim ele

17 Lew (n7)24.

18 RG 04.02.201/27836.

19 Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Tahkim (6100 Sayili HMK m. 407-444) (Beta 2013) 160-172.

20 Umumi Miilhak Ve Hususi Biitgelerle Idare Edilen Daireler Ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete Veya Belediye

Veya Hususi Idarelere Ait Daire Ve Miiesseseler Arasindaki Ihtilaflarin Tahkim Yoluyla Halli Hakkinda Kanun (Kazanci,

E.T. 14.11.2018).

Madde 1 — “Umumi, miilhak ve hususi biit¢elerle idare edilen daireler ve belediyelerle sermayesinin tamami Devlete veya

belediye veya hususi idarelere ait olan daire ve miiesseseler arasinda ¢ikan ihtilaflardan adliye mahkemelerinin vazifesi

dahilinde bulunanlar bu kanunda yazili tahkim usuliine gore halledilirler.”

22 RG 28.11.2013/28835.

23 Basvuru
Madde 68 - (1):
“Taraflarin Icra ve Iflas Kanunundaki haklari sakli olmak kaydiyla; degeri dért bin Tiirk Lirasinin altinda bulunan
uyusmazliklarda ilge tiiketici hakem heyetlerine, alti bin Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda il tiketici hakem
heyetlerine, biiyiiksehir statiisiinde bulunan illerde ise dort bin Tiirk Lirasi ile alt1 bin Tiirk Lirasi arasindaki uyusmazliklarda
il tiiketici hakem heyetlerine bagvuru zorunludur. Bu degerlerin tizerindeki uyusmazliklar igin tiiketici hakem heyetlerine
bagvuru yapilamaz.”

24 Mehmet Ozdamar, ‘Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim Sistemi’ (2013) XVII Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 831, 838.
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alindiginda ise, ozellikli bir avantajin esasinda mevcut olmadigi anlagilmaktadir.
Burada sadece ICSID tahkimine 6zgii bir avantaj burada yoktur®. Ticari tahkimde
bile taraflar ancak anlagsmak sureti ile daha 6nce bagvurduklari veya kararlastirdik-
lar1 tahkimden vazgegebilirler. Yani her durumda, herhangi bir tahkimde tek tarafh
olarak tahkim yargilamasindan vazgegmek miimkiin degildir. Bu nedenle bu tiir bir
vurgulamay1 gerekli bulmuyor ve bunu bir avantaj olarak degerlendirmiyoruz. Fakat
gbzden kacgirilmamasi gereken sudur: Acaba bir kere ICSID kurumuna tahkim i¢in
basvuru yapan taraf, heniiz Sekretarya tarafindan diger tarafa bildirim yapilmamigsa
basvurusunu geri ¢ekebilecek midir? Onemli olan tartisma bu husustadir zira diger
tahkim cesitlerinde diger tarafa bildirimde bulunulmadan evvel davaci bagvurusunu
geri ¢ekebilmektedir. Ancak taraflar ayrica aksini dngérmemislerse, ICSID tahkimi
icin de tek tarafli olarak tahkimden vazge¢mek 6zellikle de Sekretarya tarafindan ya-
pilan bildirimin kars1 tarafca da alindig: ve kabul edildigi hallerde miimkiin degildir
(irrevocability of consent)™.

d. ICSID Sézlesmesi’ne Taraf Olan Ulkenin Sézlesmeyi Yiiriirliikten Kaldir-
masi ve Bunun ICSID Yargilama Yetkisine Etkileri (Denunciation)

Taraflar, her zaman uzlasmak sureti ile ICSID tahkiminden vazgecebilecekleri gibi;
bir devlet de, ICSID Sozlesmesi’ni tamamen yiriirliikten kaldirabilmektedir?”. ICSID
Sozlesmesi’ne taraf olan bir devletin sonradan bu s6zlesmeyi tamamen yiiriirliikten
kaldirmasi imkani, ICSID Sézlesmesi madde 71°de agikga diizenlenmistir®®. Buna gore
yiiriirliikten kaldirma beyanini (denunciation notice), ICSID S6zlesmesi’nde depoziter
olarak 6ngoriilen kuruma bildirilmesinden itibaren 6 ay igerisinde S6zlesme bildirimde
bulunan iilke acisindan yiiriirliikkten kalkmakta ve bu husus Depoziter tarafindan diger
tiim taraf devletlere madde 75 geregi bildirilmektedir. Belirtmek gerekir ki ICSID Soz-
lesmesi uyarinca Depoziter vasfina sahip kurum Diinya Bankasi olarak kararlastirildi-
gmdan bu tiir bildirimleri 6tiirti diger taraf devletlere banka yollamaktadir®.

2

W

Ricardo Retelier Astorga, ‘Nationality of Juridical Persons in the ICSID Convention in Light of Its Jurisprudence’ (2007)
11 Max Planck Yearbook of United Nations Law 417, 45.

26 Nabucco Gas Pipeline International GmbH in Liqu. v. Republic of Turkey (ICSID Case No. ARB/15/26) davasinda,
davaci 28 Ekim 2015 tarihinde ICSID nezdinde baslattigi tahkimin devamsizhigina (the discontinuance of the proceeding)
hiikmedilmesini istemis, Sekretarya ise ancak Tirkiye’nin 4 Kasim 2015 tarihinde bu gekilmeye itiraz etmedigini
bildirmesiyle ICSID Sézlesmesi madde 44 uyarinca devamsizlik kararmi vermis ve bu karar1 5 Kasim 2015 tarihinde
taraflara teblig etmistir.

27 Christoph Schreuer, ‘Denunciation of the ICSID Convention and Consent to Arbitration’ in Claire Balchin Michael Waibel,
Asha Kaushal, Kyo-Hwa Chung (ed), The Backlash against Investment Arbitration: Perceptions and Reality (Wolters
Kluwer 2010) 356.

Article 71:

“Any Contracting State may denounce this Convention by written notice to the depositary of this Convention. The
denunciation shall take effect six months after receipt of such notice.”

Article 73:
“Instruments of ratification, acceptance or approval of this Convention and of amendments thereto shall be deposited

with the Bank which shall act as the depositary of this Convention. The depositary shall transmit certified copies of this
Convention to States members of the Bank and to any other State invited to sign the Convention.”
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Uygulamada bazi taraf devletlerin bu hiikiim c¢ergevesinde sdzlesmeyi tamamen
yiiriirliikten kaldirma yoluna gittikleri goriilmektedir®®. Ornegin Bolivya, 2007 tari-
hinde ICSID madde 71 kapsaminda bildirimde bulunmus ve (bildirimin 6 ay sonra-
sinda) 3 Kasim 2007 itibariyle de artik S6zlesmeye taraf olmaktan ¢ikmigtir. Sekre-
tarya ise diger tiim taraf devletlere bu durumu bildirmistir. Ekvador Cumhuriyeti de
6 Temmuz 2009 yilinda yaptigi bildirim ile 1986 yilindan beri taraf oldugu ICSID
Sozlesmesi’ni yiirlirlikten kaldirmak istemis, Diinya Bankas1 bunu diger tiim taraf
devletlere bildirmistir®'. Yakin zamanda ise Venezuela 1995 yilindan beri taraf oldu-
gu ICSID Sozlesmesi’ni yiiriirliikten kaldirmak istemis, Diinya Bankasi da diger tiim
taraf devletlere 25 Temmuz 2012 tarihi itibariyle bu devletin artik sdzlesmeye taraf
olmayacagi bildiriminde bulunmustur.

Burada rizanin geri alinmasi (withdrawal of consent) degil, ICSID Soézlesmesi’nin
bir devlet tarafindan tamamen yiiriirliikten kaldirilmasi (denunciation of an internati-
onal agreement) s6z konusu oldugu igin, karsilasilacak problemler de daha biiyiik 6l-
cekli olmaktadir. Ornegin Ekvador Cumhuriyeti agisindan ICSID Sozlesmesi’nin 23
yil yiirtirlitkte kalmasindan bahsetmekteyiz. Bu siire zarfinda Ekvador Cumhuriyeti’ne
yapilan bazi yatirnmlardan kaynaklanan uyusmazliklar olabilecegi gibi, baglanmasina
ragmen 2016°da yilinda tamamlanamamis bazi yatirimlar da olabilir. Tiim bu durum-
lara ragmen, Ekvador Cumhuriyeti’nin yatirimci lehine olduke¢a 6zellikli hitkiimler
getiren bir uluslararasi s6zlesmeyi ylriirliikkten kaldirmasi mevcut veya muhtemel ya-
tirmm uyusmazliklar1 bakimindan ICSID’in yargilama yetkisini nasil etkileyecektir?

Oncelikle belirtelim ki bir yatirime, vatandasi oldugu iilke ile yatirimda bulundu-
gu tilke arasindaki BIT e dayanarak ICSID yetkisini acik¢a kabul etmisse, devletler
sonradan bu ikili yatirim anlagmasii yirtrliikten kaldirsalar bile yatirimer bu BIT
kapsaminda ICSID tahkimi yargilamasina devam edebilmektedir. BIT hiikiimlerin-
de, yatirnmcinin BIT s6zlesmesinin kaldirilmasindan itibaren belirli bir siire daha bu
sO0zlesme hiikiimlerine dayanabilecegine dair yatirimlar1 ve yatirimcilart koruyan
diizenlemelere rastlamak miimkiindiir. Bu tiir diizenlemelere uygulamada “survival
clause” denmektedir®.

UNCTAD (United Nations Conference on Trade and Development, Birlesmis Mil-
letler Ticaret ve Kalkinma Konferansi) tarafindan hazirlanan bir raporda; ICSID S6z-
lesmesi madde 71°e uygun bir bicimde ICSID So6zlesmesi’nin yiiriirliikten kaldirmak
isteyen tarafa, mevcut yatirnmlarin korunmasi adma ek yiikiimliiliikler getirilmistir.
Buna gore ICSID Sozlesmesi’nin yiiriirlilkten kaldirilmasi tek basma yeterli olma-
makta, ayrica ICSID yargilama yetkisini barindiran tiim BIT’lerin de yiirtirliikkten

30 Detaylar igin bkz. https:/icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/Announcement3.html (E.T. 10.12.2018).
31 https:/icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/Announcement20.html (E.T. 20.10.2018).
32 Emmanuel Gaillard, ‘The Denunciation of the ICSID Convention’ (2007) 237 (122) New York Law Journal.
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kaldirilmas1 gerekmektedir®®. Bu raporda vurgulandigi lizere, “survival clause” sa-
yesinde ICSID So6zlesmesi ve BIT ler yiiriirliikten kaldirilsa bile yatirimci, 6rnegin
sozlesmelerin yiiriirliikten kalkmasindan itibaren bir 20 yil veya 30 yil daha ICSID
yargilama yetkisinden faydalanabilmektedir. ICSID S6zlesmesi madde 72 de benzer
sekilde, ICSID Sozlesmesi’nin yiiriirliikten kaldirilmasina dair beyandan evvel ve-
rilmis rizalara dayali hak ve borglarin devam edecegini hiikiim altina almaktadir®.
Ogretide, devletin tek tarafli bir bigimde sézlesmeyi yiiriirliikten kaldirmak sureti ile
hak ve borglardan kaginamamasinin, tamamiyla uluslararasi hukukun teamiillerine
uygun oldugu da vurgulanmaktadir®.

Yalniz burada uygulamada karsilagilabilecek en temel sorunlardan biri, ICSID
Sozlesmesi’nin hazirlik caligmalarinda da vurgulandig tizere, taraf devletin bu soz-
lesmeyi yliriirliikten kaldirmasina ragmen yillar sonra bile ICSID yargilama yetkisi
ile karsilagabilmesidir®. Benzer sekilde boyle bir hiikiim, devleti aslinda hukuken
“taraf” olmadig1 ve de taraf olmak istemedigi bir uluslararasi sdzlesmeye 6ngdreme-
digi bir zaman dilimi boyunca bagli kalmak zorunda birakacag: endisesiyle de eles-
tirilebilir. ICSID S6zlesmesi madde 72 metninde dnceden verilmis rizaya (consent)
vurgu yapildigindan dolayi, ICSID yargilama yetkisinin varligma iligkin her somut
olayda, ilgili BIT ve diger yetkiyi dogurdugu iddia edilen tahkim s6zlesmesinin 1afzi
yorumu dikkate alinmalidir. Eger rizanin var olup olmadigina dair kesin bir kaniya
vartlamryorsa, ICSID Sozlesmesi madde 72’nin amaci da dikkate alindiginda devle-
tin yikiimliliklerinin devam edecegine kanaat getirmek en uygun ¢6ziim olacaktir®’.

33 “Denunciation of The ICSID Convention and BITs: Impact on Investor-State Claims, United Nations UNCTAD, December
2010, 2:
“...for a State to prevent future ICSID claims, it must not only terminate the ICSID Convention but also separately terminate
all of its BITs that contain an ICSID arbitration option. Moreover, under this interpretation, exposure to ICSID proceedings
will persist as long as the terminated BITs retain their force due to the “survival clauses”, i.e. up to 20 years after the
termination.”

34 Article 72:

“Notice by a Contracting State pursuant to Articles 70 or 71 shall not affect the rights or obligations under this Convention
of that State or of any of its constituent subdivisions or agencies or of any national of that State arising out of consent to the
Jurisdiction of the Centre given by one of them before such notice was received by the depositary.”

3

W

Gaillard (n 32). Yazar buradaki yorumunu, uluslararasi sézlesmelerin yorumuna iliskin Viyana Konvansiyonu madde
70/f.2’ye dayandirmaktadir. Bu hiikmiin atifta bulundugu bir onceki maddeye gore ise de, s6zlesmenin yiiriirliikten
kaldirilmasi devletle bu sézlesme gergevesinde olusturulmus hukuki iliskilere zarar vermemelidir. Benzer yonde Schreuer
(n 27).s. 364-366.

36 ‘History of the ICSID Convention: Documents Concerning the Origin and the Formulation of the Convention, Memorandum
of the Meeting of the Whole’ (1965) Vol. II ICSID Publications., s. 1010, Bu gériismelerde bir zamanagimi siiresinin
onerildigi hakkinda bkz. Gaillard (n 32) 3.

37 Benzer yonde Gaillard (n 32) 4.
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2. Uyusmazhgm Taraflarina iliskin Sartlar

aUyusmazhgin Taraf Devlet ile Diger Bir Taraf Devlet Vatandasi Arasinda
Dogmasi Sarti

i. Genel Olarak

ICSID So6zlesmesi madde 25/f.1°e gore uyusmazligin taraflar1 ICSID S6zlesmesi’ne
taraf olan bir deviet veya onun alt birimi veya taraf devlet tarafindan ICSID merkezi-
ne bildirilmis olan temsilcisi (agency) ile diger bir taraf devletin vatandagi olmalidir.
Yani bu tiir bir yatirim uyusmazligi, yatirimer ile yatirrmda bulundugu devletin farkli
birimleri arasinda g¢ikabilmektedir. I[CSID Sézlesmesi madde 25/f.2 oncelikle “di-
ger taraf devlet vatandagi” kavramindan ne anlasilmasi gerektigini agiklamaktadir’,
Madde 25/f.2-b hitkmiine gore, uyusmazliga taraf olan devlet disindaki baska bir ta-
raf devletin vatandasi olan gercek kisinin ICSID tahkimine bagvurmasi miimkiindiir.
Bu nedenle 6rnegin Tiirkiye’de yerlesik bir yatirimeinin, ICSID S6zlesmesi’ne taraf
olmayan bir devletin vatandagligini tasimasi durumunda bu kiginin ICSID tahkimine
basvurmast miimkiin degildir. Benzer sekilde gercek kisi yatirimeimnin vatandashigim
tagimakta oldugu kendi iilkesine yatirirmda bulunmasi halinde ortaya ¢ikacak bir hu-
kuki uyusmazlik konusunda da ICSID’in yargilama yetkisi olmayacaktir®’.

ICSID So6zlegmesi madde 25/f.2-b ise, tiizel kisilere iligskin olarak “diger taraf devlet va-
tandag1” kavramini gercek kKisilere benzer sekilde irdelemektedir. Yalmz burada yetki sarti
olan “diger taraf devlet vatandas1” olma kuralina énemli bir istisna getirilmistir. Tiizel kisi,
ev sahibi yani yatiim yapilan devletin vatandasi olsa bile bazi hallerde yine yabanci yati-
rime1 olabilmektedir. Eger bu tiizel kisi yabancilarin kontroliindeyse ve bu yabancinin va-
tandast oldugu iilke ile ev sahibi devlet arasinda bu tiizel kisinin ICSID tahkimi konusunda
“yabanci yatirimer” sayilacagi konusunda bir anlagsma varsa, bu durumda bu tiizel kisinin
yatirmmindan kaynaklanan hukuki uyusmazlik da ICSID tahkimine gotiiriilebilir®.

Devletin alt birimleri de yatirimer ile sézlesme yapmus olabilirler. Ornegin bir be-
lediye, biiyiik bir su sebekesinin yapimi ve teslimi i¢in yabanci bir yatirimer ile anla-

38 “National of another Contracting State” means:
(a) any natural person who had the nationality of a Contracting State other than the State party to the dispute on the date on
which the parties consented to submit such dispute to conciliation or arbitration as well as on the date on which the request
was registered pursuant to paragraph (3) of Article 28 or paragraph (3) of Article 36, but does not include any person who
on either date also had the nationality of the Contracting State party to the dispute; and
(b) any juridical person which had the nationality of a Contracting State other than the State party to the dispute on the date
on which the parties consented to submit such dispute to conciliation or arbitration and any juridical person which had the
nationality of the Contracting State party to the dispute on that date and which, because of foreign control, the parties have
agreed should be treated as a national of another Contracting State for the purposes of this Convention.
Bu yonde detayl analiz igeren kararlar i¢in bkz. MINE v. Guinea, Award, 6 January 1988, 4 ICSID Reports 61; CSOB
v. Slovakia, Decision on Jurisdiction, 24 May 1999, 14 ICSID Review — Foreign Investment Law Journal 251, 257-261
(1999); Kiéckner v. Cameroon, Award, 21 October 1983, 2 ICSID Reports 14-18.

39 Egemen Demir (n 11) 101 ff.; vatandaslik tespit edilirken yatirimin yapildig: tarihin degil, uyusmazlik aninin dikkate
alinacagi konusunda bkz. Giray (n 4) 18.

40 Tiirkiye — Hollanda arasinda bu tiir bir anlasmanin varligi hakkinda bkz. Akinci (n 4) 280; Egemen Demir (n 11) 140-141.
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sabilir ve taraflar uyusmazliklar i¢in ICSID tahkim sartin1 so6zlesmelerine koyabilirler.
Devletin alt birimleri ile yetkilendirilen baskaca birimlerce verilen ICSID tahkimine
doniik kabuller kural olarak devletin onayina baglidir, ancak taraf devlet bazi birimler
i¢in bu onay zorunlulugunu 6nceden kaldirabilir*’. Madde 25/f.2-a ve madde 25/f.2-b
hiikiimleri agiklayic1 olmakla beraber, uygulamada gerek gercek kisinin ¢ok vatandas-
lik hali gerekse de tiizel kisilerin tabiiyetinin belirlenmesi bir¢ok soruna yol agmaktadir.

ii. Gergek Kisi Yatirnmcimin Cok Vatandashk Halinden Kaynaklanan Sorunlar

Yabanc1 yatirimei yabanci vatandaghiginin yani sira, ayn1 zamanda yatirim yaptig iil-
kenin de vatandaghgini tagiyorsa ICSID yetkisi dogabilecek midir? Sorun basit goriin-
mekle beraber, 6zellikle gergek kisilerin ¢ok vatandagliga sahip olmasinin giintimiizde
sik rastlanan bir durum oldugu ve ICSID yetkisi igin ise bir “yabanci” yatirimci olma
sart1 arandig1 diisiiniildiiglinde uygulamada bazi problemler ister istemez ortaya ¢ikmak-
tadir. Gergekten de kisi 6rnegin yurtdiginda bir Tiirk anneden dogdugundan dolay: Tiirk
vatandashig1 haiz iken Tiirkiye’ye hi¢ ugramamus olabilir ve yerlesim yeri olan Ingiltere
yerine Tiirkiye’ye bir yatirim yapmak isteyebilir. Bu durumda kisiyi sadece Tiirk oldugu
icin yabanci yatinnmci olarak gérmemek ve bdylece hi¢ ugramadigi iilkesine yatirimda
bulunacak bu gergek kisi yatirimery: ICSID tahkiminden yararlandirmamak gerekir mi?

Champion Trading v. Egypt*” davasi bu konuda oldukga ilging vakialar barindiran bir
davadir. Bu uyusmazlikta davacilar arasinda Amerikan vatandasi ii¢ kisi de bulunmak-
tadir. Bu kisilerin anne ve babasi da Amerikan vatandasi olmakla birlikte, ICSID tah-
kim heyeti yaptig1 aragtirmalarda bu aileye mensup tiim kisilerin ayni zamanda Misir
vatandaslar1 olduklarii da goz oniine alarak ICSID uyarinca Misir’daki yatirim uyus-
mazligindan dolay1 talepte bulunamayacaklarina hitkkmetmistir. Gergekten de ICSID
Sozlesmesi madde 25/f.2 uyarinca “vatandas” kavramini yorumlayan rapora* gore, bir
kisinin ayn1 zamanda yatirim yapilan devletin vatandas: olmasi halinde yabanci sayila-
mayacagi diizenlenmistir**. Somut uyusmazlikta, Misir vatandashiginin tespitinde Misir
hukuku nazara alinmis ve davaci gergek kisiler Misir’da hi¢ bulunmamalarina ragmen
kan bag1 nedeniyle Misir vatandas: addedilmiglerdir. Benzer sekilde Soufraki v. United
Arab Emirates” davasinda hem Kanada hem Italya vatandasi gergek kisi Birlesik Arap

41 “Consent by a constituent subdivision or agency of a Contracting State shall require the approval of that State unless that
State notifies the Centre that no such approval is required.”

42 Champion Trading Company, Ameritrade International, Inc. v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/02/9.
43 https:/icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/CRR_English-final.pdf (E.T. 30.11.2018):
29. It should be noted that under clause (a) of Article 25(2) a natural person who was a national of the State party to the dispute

would not be eligible to be a party in proceedings under the auspices of the Centre, even if at the same time he had the nationality
of another State. This ineligibility is absolute and cannot be cured even if the State party to the dispute had given its consent.

44 Article 25(2) states that a “national of another Contracting State” does not “include any person who on either date also
had the nationality of the Contracting State party to the dispute.”

45 ICSID Case No. ARB/02/7. Tiirk hukukunda 4875 sayili Dogrudan Yabanct Yatirimlar Kanunu (RG 17.6.2003/ 25141)
madde 2/f.1-a geregi yabanci yatirimei; sadece Tiirkiye’de dogrudan yabanci yatirim yapan yabanct iilkelerin vatandasligina
sahip olan gergek kisileri degil ayn1 zamanda yurt disinda ikamet eden Tiirk vatandaslarimi da kapsamaktadir. Bu diizenleme,
ICSID yetki diizenlemesine nazaran vatandaslik konusunda daha esnek bir diizenlemedir.
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Emirlikleri’nde yaptig1 yatirimdan dolay, Italya — Birlesik Arap Emirligi arasindaki
BIT’e dayanarak dava agmistir. Tahkim heyeti bu davada ise, gercek kisinin Italyan
vatandasi oldugu konusunda ikna olmamis ve bdylece davayi reddetmistir.

2010 tarihli Saba Fakes v. Republic of Turkey* adli ICSID tahkim yargilamasinda
davact yatirimei, Tiirkiye — Hollanda arasinda yapilan 1986 tarihli BIT e dayanmustir.
Tiirkiye Cumhuriyeti ise, davacinin ¢ifte vatandas oldugunu, hem Urdiin hem Hollan-
da vatandas1 oldugunu kabul ederek, Nottebohm karart ile getirilen ilkesel nitelikteki
“gercek vatandaslik bag1” (genuine link) kavramina vurgu yapmis ve davacmnin gergek
vatandashgmm Urdiin vatandashig oldugu igin belirtilen BIT e dayanamayacagin ileri
stirmistiir. ICSID hakem heyeti ise gergek kiginin ¢cok vatandaslik halinde “yatirim yapti-
&1 devletin vatandasi olmamasini” yeterli gdrmiis, ayrica “gercek vatandaslik” kavramini
incelemeye gerek duymamigtir’. Bu yaklagim yerindedir ve bu sekilde ¢ok vatandaslik
halini ele almak uygulamada bazi problemleri de ¢6zecektir. Dolayisiyla ¢ok vatandaglik
hali tek basma ICSID ‘in yargilama yetkisinin yoklugu anlamina gelmemektedir. ICSID
yargilama yetkisinin dogmasini engelleyen temel husus, yatinmcinin ¢ok vatandaslikla-
rindan birisinin yatirim yaptig1 devlet vatandashig olmasidir. Yoksa Urdiin — Hollanda
ve hatta bagka iilkelerin vatandasliklarini da tastyan bir yatirimer Tiirkiye’ye yatirim ya-
pacag1 zaman, r1za vs. sartlar1 da varsa, bu yatirrmdan dogrudan kaynaklanan bir hukuki
uyusmazlik olmasi halinde elbette ICSID yargilama yetkisi dogmus kabul edilecektir.

Cok vatandaslik hali, ICSID yargisina iliskin hususlarda, gercek kiginin ayn1 zaman-
da yatirim yaptig1 devletin vatandasi olmasi halinde yetkiyi ortadan kaldirmaktadir. Bu
noktada, cifte vatandasligi haiz kisinin yatirim yaptigi devlette fiilen bulunmasinin bir
6nemi yoktur. Ancak kanaatimizce, gercek kisinin hicbir sekilde yatirim yaptig: tilke-
sinde bulunmamig olmasi durumunda, bu iilkeye yaptig1 yatirmmin ICSID uyarinca ve
varsa BIT uyarmca koruma gérmemesi kabul edilmemelidir. Belirtelim ki yatirim yapi-
lan devlet, ICSID yetkisinin dogmast i¢in bazi “yerli” #izel kisileri “yabanci yatirimer”
olarak kabul edebilme 6zgiirliigiine sahip iken boyle bir varsayim serbestisi gercek kisi
yatirimeilar ig¢in 6ngoriilmemistir. Diger bir ifadeyle, yatirim yapilan devlet ile bagka
bir taraf devlet anlasarak da kendi gercek kisi vatandagii “yabanci yatirimer” olarak
kabul edip ICSID yetkisi kapsamina alamazlar. Gergek kisilere bu hakkin taninmamasi
ve ICSID Soézlesmesi uyarinca dislanmasi, ekonomik gerekgelerle ve tiizel kisiligin
niteligi ile agiklanabilir. Yatirim yapilan devletteki bir tiizel kisi, yabanci bir ana sirket
tarafindan kontrol edilmekte ise bu tiizel kisi “yabanci yatirimer” sayilabilecektir. Oy-
saki gercek kisi yatinnmcinin, sadece yatirim yaptigi devletin de vatandagligini tastyor
diye ICSID kapsami disina alinmasi kanaatimizce bazi hakkaniyetsiz sonuglara yol
acacaktir. Ozellikle soy baginin kan esasina dayandigi hallerde, gercek kisi iilkesine
hi¢ ugramamuis biri olarak iilkesine yatirim yaptiginda, diger vatandashig tagidig tilke

46 ICSID Case No. ARB/07/20.
47 Bu kararin detayl1 analizi igin bkz. Sanli (n 4) 535, n. 660.
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acisindan yabanci yatirimei olmasi agikar olmakla beraber ICSID Sézlesmesi uyarinca
bu kisi 6rnegin ¢ifte vatandas oldugu icin yapacagi yatirim Sézlesme uyarinca koruma
gormemektedir. Gerek ICSID uygulamasi gerekse de madde 25, buna engeldir.

iii. Ziizel Kigi Yatirimcimn Tabiiyetinin Tespitinden Kaynaklanan Sorunlar

Tiizel kisilerin tabiiyetinin nasil belirlenecegi hususu i¢ hukukumuzda bile bir¢ok fark-
I1 6lgiitlere tabi tutulan ve hararetle tartisiimakta olan bir husustur. ileri siiriilen bu 6lgiit-
lerden bazilari sunlardir: ortaklarin tabiiyeti sistemi, sermayenin bulundugu yer sistemi,
kurulus yeri sistemi, merkez yeri sistemi, kontrol sistemi, fiili idare merkezi sistemi bu
sistemlerin baginda gelmektedir*. Hukuk sistemlerindeki bu farkl yaklagim ve dlgiitler,
ICSID S6zlesmesi madde 25/f.2-b uyarinca tiizel kisinin ne zaman “diger bir taraf devlet
vatandas1” kabul edilecegi konusunda uygulamada tereddiit ve sorunlara yol agmaktadir.

Bazi ikili yatirim anlagmalarinda tiizel kisi yatirimcilara iligkin agik diizenlemeler
ve tanimlamalar yer almaktadir. Bu tiir diizenlemeler tiizel kisi yatirimcinin vatan-
daghiginin tespiti ve yatirimin kapsami agisindan oldukca faydali olmaktadir. Belirt-
tigimiz lizere ICSID So6zlesmesi madde 25/f.2-b, tiizel kisilere iliskin olarak “diger
taraf devlet vatandasi” olma kuralinin kapsamini genisletmektedir. Soyle ki tiizel kisi
yatirimei, ev sahibi yani yatirnm yaptigi devletin vatandasi olsa bile bazi hallerde
yine yabanci yatirimei olabilmektedir. Eger bu tiizel kisi, yabancilarin kontroliindey-
se ve bu yabancinin vatandasi oldugu iilke ile ev sahibi devlet arasinda bu tiizel kisi-
nin ICSID tahkimi konusunda “yabanc1 yatirime1” sayilacag: konusunda bir anlagma
(6rnegin BIT) varsa, bu durumda bu tiizel kiginin yatirirmindan kaynaklanan hukuki
uyusmazlik da ICSID tahkimine gotiirtilebilmektedir®.

Holiday Inns/Occidental Pteroleum Corporation v The Government of Morocco® da-
vasinda Isvigre ve Amerikan kokenli iki sirket, Fas ile yapilan ve dért adet otelin yapimi-
n1 yine bu tilkedeki alt sirketler vasitasiyla gerceklestirmeyi hedefleyen 1966 tarihli bir
sozlesme yapmustir. Bu sdzlesmeden kaynakli uyusmazlik ¢iktiginda ana sirketler, sadece
kendi adlarma degil, ayn1 zamanda Fas’taki insaat1 iistlenen yiiklenici alt sirketleri adina
da ICSID merkezinde tahkim siirecini baslatmiglardir. Bu davada Fas’in, ICSID yetki
klozunda bu alt sirketlerin “yabanci” yatirimci olarak addedilecegine iliskin “a¢ik” bir
ifadenin olmamasi sebebiyle ICSID’nin yetkisizligi itiraz1 kabul edilmistir. Fakat ilerle-
yen yillarda, bu “agik ifade” sartimin yumusadigini sdyleyebiliriz. Ornegin Amco-Asia et
al v The Republic of Endonesia davasinda®' ICSID, madde 25/f.2-b’nin uygulanmasini
taraflarin “yabanci is” konusunda anlagmis olmalar1 dolayistyla kabul etmistir.

48 Giilin Giingor, Tabiiyet Hukuku (3. Basi, Yetkin 2015) 205-218; Vahit Dogan, Tiirk Vatandashik Hukuku (15. Basi, Savas
Yaymevi 2018) 229-236; B Bahadir Erdem, Tiirk Vatandashk Hukuku (4. Basi, Beta 2014) 26; Ergin Nomer, Tiirk
Vatandaghk Hukuku (24. Basi, Filiz Kitapevi 2018) 45-47.

49 Tirkiye — Hollanda arasinda bu tiir bir anlasmanin varligi hakkinda bkz. Akinci (n 4) 280.
50 ICSID Case No. ARB/72/1.
51 23 ILM 351 (1984), Paragraf 14 (ii).
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ICSID yetkisinin dogmast i¢in gergek kisilerin vatandasliginin en azindan tespiti
sorun olmamakla beraber, uygulamada tiizel kisinin vatandashiginin tespiti degisen
Ol¢iitler dolayisiyla sorun yaratabilmektedir. Madde 25/f.2-b anlaminda yatirim ya-
pilan devlet vatandasliZina sahip olmasina ragmen, yabanci kontrole tabi bir tiizel ki-
sinin ne zaman “ yabanci1” sayilip ICSID tahkimine tabi olabilecegi ayr1 bir sorundur.
Bu nedenle oncelikle irdelenmesi gereken, tiizel kiginin vatandagliginin nasil tespit
edilecegi sorunudur. Bu noktada ulusal hukuklarin farkli yaklasimlarinin olmasi, me-
seleyi daha da sorunlu hale getirmektedir. Kald1 ki tiizel kiginin kendisi de vergisel
birtakim avantajlardan dolay: fiilen idare edildigi yer disinda bambaska bir tilkede
kurulusunu gerceklestirebilmektedir. Bu hususlar 6nemlidir zira vatandashigin taraf
devlet olmasi halinde ICSID So6zlesmesi uygulanabilecekken, baska bir {igiincii iilke
olmasi halinde ICSID yetkisi dogmayacaktir. Benzer sekilde “yabanci” olarak kabul
edilmemis bir tiizel kisi eger yatirnrmda bulundugu iilkenin vatandasi olarak kabul
edilirse ICSID yargilama yetkisinin var olmadigina hiikmedilecektir.

ICSID Sozlesmesi 25/f.2-b maddesi taraf devlet ile baska bir taraf devletin vatandas-
liginda olan tiizel kisi arasindaki uyusmazliklarr kapsamakla birlikte “tiizel kisinin va-
tandaghigimin” nasil tammlanacagim belirtmemistir. Bu nedenle tiizel kiginin vatandaslhig
belirlenirken, oncelikle taraf devlet ile yatirimeinin tabi oldugu taraf iilke** arasinda, var-
sa, BIT hiikiimlerine bakmakta yarar vardir. Cogu zaman BIT hiikiimlerinde “yabanci
yatirimeinin” kim oldugu veya ne zaman “yabanci yatirnmer” addedilecegine ve de hangi
tiizel kisilerin devletten ayr bir tiizel kisi olduklarina iligkin diizenlemeler yer almaktadir.

2007 tarihli Tokios Tokelés v. Ukraine davasinda®, Litvanya mevzuatina uygun
olarak kurulmus* fakat paylarinin %99’u Ukrayna vatandaslarinin sahip oldugu bir
sirket, Ukrayna 'va karsi dava agmigtir. ICSID tahkim heyeti, oy ¢coklugu ile 1994 ta-
rihli Litvanya —Ukrayna arasindaki ikili yatirim anlagsmasina dayanarak davaci sirketi
Litvanya sirketi olarak kabul etmistir. Bu davadan anlasildig1 tizere, tiizel kisi hangi
tilkenin mevzuatina gore kurulmussa® o tlkenin vatandasligini haiz olacaktir*®. Eger
ICSID, davacinin Ukrayna vatandas: olduguna hiikmetseydi (yabanci kontrol da ol-
madigindan), taraf devlet olan Ukrayna kendi vatandaglar1 tarafindan ICSID Soz-

52 Belirtelim ki bu asamada bir faraziyeden hareket edilmektedir zira heniiz vatandashk net degildir. Ornegin Isvigre’de
oldugu bilinen bir sirket, Tiirkiye’de yatirim yaptiginda bu tiizel kisinin vatandashg igin Isvigre-Tiirkiye arasindaki BIT
yol gbsterici olabilecektir. Ancak bu BIT incelendiginde, pekala tiizel kisinin yatirimet olarak Isvigre vatandashigi haiz
olamayacag1 sonucuna da varilabilir.

53 Tokios Tokelés v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18.
54 Tokios Tokelés v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18, paragraf 28.
55 Bazi BIT’lerde ¢ok daha fazla sart aranabilmektedir:

Other treaties set a higher threshold. Article 1(1)(b) of the Indonesia—Chile BIT, for example, not only requires that the
corporation be “constituted or otherwise duly organized under the law” of the home State, but also requires that its “effective
economic activities” be in that State.

56 Weil, paragraf 18:

“[{]n light of the object and purpose of the [BIT], the only relevant consideration is whether the Claimant is established under
the laws of Lithuania. We find that it is. Thus, the Claimant is an investor of Lithuania under Article 1(2)(b) of the BIT...”
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lesmesi uyarinca dava edilemezdi®’. ICSID hakem heyeti baskan1 Profesér Prosper
Weil*® bu davaya iliskin kars1 oy yazisinda bu uyusmazligin ICSID yetki problemleri
agisindan oldukga yeni oldugunu ve burada yatirim yapilan devlet vatandaslarinin
yabanci yatirimer hisselerine sahip olmasi durumunun oldugunu® vurgulamigtir®.
Profesor Weil bu yazisinda, ICSID tahkiminin “yatirimlari tegvik” amacinda oldugu-
nu, yoksa taraflara yabanci bir yatirimer tiizel kigiyi bahane gostererek “ulusal hukuk-
tan kagmalar1” amacina hizmet edemeyecegi elestirisinde bulunmustur. Gergekten de
burada tiizel kisinin vatandasliginin tespiti bagka bir ilging sorunla bizi kars1 karsiya
birakmaktadir. Bir BIT mevcut olsa bile, BIT hiikiimleri kullanilarak ICSID’in yargi-
lama yetkisinin belirlenmesinde sinirlar nasil olacaktir? Madde 25°teki yetkiyi daral-
tan veya genisleten BIT hiikiimlerin gecerliligi nasil degerlendirilecektir?

Hakl1 bir sekilde Weil tarafindan ileri siirtildiigii tizere, belirtilen bu davada yetki-
nin belirlenmesi noktasinda bir yontem sorunu vardir. ICSID tahkim heyeti ¢ogunluk
kararinda oncelikle BIT teki madde 1/f.2 hitkkmiindeki yetki klozunu ele almis, son-
rasinda ise bu hitkmiin ICSID madde 25 ile olan uyumlulugunu incelemistir®'. Oysa
yapilmas1 gereken oncelikle ICSID madde 25/f.2-b anlaminda sartlarin olusup olus-
madigini tespit etmek sonrasinda ise BIT e bakmak olmalidir. Vurguladigimiz tizere
BIT bazi noktalarda (yatirimci ve yatirim kavramlari) yetkinin kapsami konusunda
aciklayici ve yardimer olabilmekte ise de ICSID yetkisinin asil kapsam1 madde 25
uyarinca belirlenmektedir. Eger madde 25 uyarinca davact Ukrayna vatandasi sayi-
lacaksa bu durumda BIT hiikmii bu yetkiyi [CSID merkezine veremez ve de taraflar
anlagmak sureti ile yetkiyi genisletemezler.

Gergekten de ICSID Soézlesmesi’nde tiizel kisinin vatandaslik kriterlerinin belirlenme-
mis olmasi, yetkinin varligi agisindan hayati neme sahip bu meselenin taraf iradesine ve

57 Opening Statement of Tokios Tokelés, p.5:

We can agree with the Respondent that the ICSID Convention prohibits a host State from being sued by its own nationals
with the single exception of the circumstances foreseen by the second clause of Article 25(2)(b).

58 Sonradan heyet bagkanligindan istifa etmistir,
Paragraph 25: Professor Weil recorded his dissent from this conclusion in an opinion attached to the Decision on Jurisdiction.

Conceiving that it would be inappropriate in the circumstances for him to play a further part in the arbitration, Professor
Weil notified the Centre of his resignation as arbitrator and President of the Tribunal.

59 Yabanci kontrol mekanizmasi burada tersine donmekte, yatirim yapilan devletin vatandaslar yatirim yapan tiizel kisiyi
kontrol etmektedir.

60 Paragraph 10: “It is, I think, the first time that an ICSID tribunal has to address the specific problem of a dispute opposing
to State A (Ukraine) a corporation which has the nationality of State B (Lithuania) but which is controlled by citizens of
State A (Ukraine).

Karsioy yazist http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0864.pdf (19.08.2018).

Paragraph 14 (Weil): “And this is what it does: it begins with the “Definition of ‘investor’in Article 1(2) of the BIT”, and
then in a second stage it turns to the “Consistency of Article 1(2) of the BIT with the ICSID Convention”.

6

62 “It refers to that effect to Broches 'well-known phrase that the Convention determines the “outer limits 17 of the jurisdiction
of the ICSID and its tribunals. In other words, it is within the limits determined by the basic ICSID Convention that the
BITs may determine the jurisdiction and powers of the ICSID tribunal, and it is not for the Contracting Parties in their BIT
to extend the jurisdiction of the ICSID tribunal beyond the limits determined by the basic ICSID Convention. From this
it follows that, while the Contracting Parties to the BIT are free to confer to the ICSID tribunal a jurisdiction narrower
than that provided for by the Convention, it is not for them to extend the jurisdiction of the ICSID tribunal beyond its
determination in the Convention.”
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yorumuna birakildigi seklinde yorumlanmamalidir. Bu husus aslinda diger bir tartigma
olan taraflar tiizel kisinin vatandashgini ICSID uygulamasi agisindan anlagma ile belir-
leyebilirler mi sorusunun da cevabidir. Maritime International Nominees Establishment
(MINE) v The Republic of Guinea davasinda®, MINE bir Lichtenstein sirketi olmasina
ragmen, ICSID tahkim sartinda taraflar yatirimeinin “Isvigreli” sayilacagi konusunda an-
lagmuglardir®*. Dikkat edilirse burada yatirim yapilan devlet vatandasi olup da yabanci
kontrole tabi bir sirket yoktur. Burada tiglincii bir devletin vatandasi olan sirketin dogru-
dan taraflarca anlagmak suretiyle bir taraf devlet vatandashigimin kazandirilmasi durumu
vardir®. Kesin karar1 veren ICSID heyeti, kendisini yetkili gérmiistiir. Gerekge ise, tiizel
kisi vatandagligina dair kriterlere bir yenisini ekleyecek tiirdendir: ICSID hakem heyetine
gore kontrolii elinde tutan pay sahibinin Isvigre vatandasi olmast tiizel kisinin vatandasli-
g1 olumlu yanitlamak i¢in yeterlidir. Bu husus giliniimiizde kabulii zor bir kriterdir ¢iin-
kii yukarida da vurgulandig tizere %99 hisse oraninin Ukraynali kisilerin elinde oldugu
bir sirket dahi Ukrayna vatandasliginda degil Litvanya vatandagsi kabul edilmistir.

Gergek kisilerin vatandasliginin, ICSID baglaminda da yine bu kisinin milli hu-
kuku uyarinca tespit edilecegi vurgulanmaktadir®®. Burada dikkat edilmesi gereken
ikinci nokta, madde 25/f.2-b hiikkmii uyarinca ICSID agisindan “yabanci sayilma”
imkan1 sadece tiizel kisiler i¢in ongoriilmistiir, dolayisiyla bir BIT hiikkmii ile de bu
imkan gergek kisilere taninamaz®’. Kontrol edenin vatandasligi da énemli degildir.
Madde hitkmii sadece “yabanci kontrol” demektedir, yoksa kontrol eden sirketin de
taraf devlet vatandagligina sahip olmasini ayrica sart kosmamaktadir. Bir goriis giin-
cel bazi kararlara dayanarak, uluslararasi hukukun gerek gergek gerek tiizel kisi va-
tandaglig1 i¢in yine ulusal hukuka yonlendirme yaptigini savunmaktadir®®. Gergekten
de Tiirk hukukunda tiizel kisiler agisindan “yabancilik”, statiisiindeki idare merkezi-
ne gore belirlenmektedir®. Dolayisiyla statiistindeki idare merkezi yabanci bir tilkede
bulunan tiizel kisiler yabanci sayilmaktayken; idare merkezi Tiirkiye’de olan tiizel
kisiler, yabanci kontrol istisnasi disinda, Tiirk sayilacaklardir.

Sonug olarak ICSID Sozlesmesi madde 25 kapsaminda tiizel kisinin vatandasligi-
na dair sorunlarin ¢dztimiinde farkli yaklagimlar bulunmaktadir. “Hangi hukuka gore”

63 ICSID Case ARB/84/4.
64 ICSID Review-Foreign Investment Law Journal, s. 97-98.

“The fact that Liechtenstein is not a Contracting State, i.e., a party to the Convention, raised an issue as to the jurisdiction
of the Centre which is limited to disputes between Contracting States and nationals of other Contracting States. That issue
appears to have been resolved at the outset in favour ofjurisdiction based on the Swiss nationality of MINE’S controlling
share holder. The Award does not mention the issue and Guinea has not commented on it in its application for annulment.”

65 Lew (n7) 30.

66 Astorga (n 25) 440. Dolayisiyla Tiirk hukuku bakimimdan bir gergek kisinin vatandagligi, Tiirk Vatandaslik Kanunu
uyarinca belirlenir.

67 ibid 441.

68 Robert Wisner and Nick Gallus, ‘Nationality Requirements in Investor—State Arbitration” (2004) 5 Journal of World
Investment & Trade 927, 928.

69 Sanli (n 4) 416.;Giray (n 4) 25-26;Giingor (n 48) 217.

304



Golciiklii / 1CSID Tahkiminde Yetkiden Kaynaklanan Bazi Sorunlar

tiizel kisi kurulmugsa onu bu iilkenin vatandasi saymak her zaman gergekei ve hak-
kaniyetli sonuclar vermemektedir. Bu nedenle, 6rnegin sermaye akisi ve kaynaginin
da vatandashig1 belirmede rol oynamasi gerektigi vurgulanmaktadir™. Vurgulayalim ki,
BIT hiikiimleri ICSID Sozlesmesi sinirlart dahiline yorumlanmalidir yoksa ICSID hii-
kiimleri BIT hiikiimleri dikkate alinarak amaglarina aykirt sekilde yorumlanamazlar.

b. Hukuki Uyusmazhgin Bir Yatfirimdan Dogrudan Kaynaklanmis Olmasi

i. Genel Olarak

ICSID So6zlesmesi madde 25/f.1°de “yafirumdan kaynaklanan™ ifadesi bulunmakla
beraber, yatirim kavrami S6zlesmede tanimlanmamustir. Birgok ikili yatirim anlagmala-
rinda ise yatirim ile yatirime1 kavramlari tanimlanmaktadir. Tanimi olmamakla beraber,
ogretide dogrudan “yatirim” kavramina iligkin uyusmazliklarin “ilging sekilde” olduk-
¢a az sayida olduklar1 vurgulanmaktadir”. Tarihsel agidan 6nceden ev sahibi iilke va-
tandaglariyla ayn1 korumalardan yararlanmasi dngoriilen yatirimcinin, zamanla gesitli
ve Ozellikli korumalardan yararlandirildigr da hakl olarak vurgulanmaktadir’.

Yatirimla baglantili olarak, gergek veya tilizel kisilerin yatirimer kimligi 6n pla-
na ¢ikmaktadir. ICSID’in yargilama yetkisinin dogmasi acisindan ayrica yatirimci
kavramini irdelemeyecegiz. Esasinda ICSID Sézlesmesi hiikiimleri anlaminda “ya-
tirzmda bulunan kisi” yatirimer olarak kabul edilecegi i¢in yatirim kavrami lizerine
yogunlasmak dolayli olarak yatirimer kavramina da agiklik getirecektir. Yatirnrmcidan
kaynaklanan sorunlar1 ise bir iist baglikta ele aldigimizdan dolayi, burada yatirim
sartinin kapsaminin belirlenmesinden kaynaklanan sorunlari ele alacagiz.

ii. Yaturim Sartinin Kapsamindan ve Uyusmazhgin Niteliginden
Kaynaklanan Sorunlar

Yatirim kavraminin tanimina, ICSID Sozlesmesi’nde rastlanilmamaktadir. Dokt-
rinde bir goriis bu “bilingli” tanimlama eksikliginin bir yoniiyle iyi oldugunu ve bdy-
lece ICSID tahkiminin hem geleneksel yatirim hem de yeni yatirum tiirlerini de esnek
bir bigimde kapsayabilecegini ileri stirmiistiir’>.

Gergekten de sadece proje finansmani degil, ayn1 zamanda hizmet sektorii ile tek-
noloji gibi pek ¢ok alanda da yatirim uyusmazlig1 dogabilmektedir. Ancak doktrinde,
ev sahibi devlet ile yatirimer arasinda “kalict bir ekonomik bag kuramayan” iliskile-

70 “Contrary to what the Decision maintains, when it comes to ascertaining the international character of an investment, the
origin of the capital is relevant, and even decisive.”

71 Lew (n7) 26.
72 Melis Avsar, ‘ICSID Konvansiyonu’na Gore Yatirrm Kavrami® (2018) 37 Public and Private International Law Bulletin 95, 98-108.
73 Lew (n7)26-27.
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rin yatirim olarak nitelendirilemeyecegi vurgulanmistir™. Ornegin normalde devasa
projelerde yer alan bir yabanci “yatirime1”; eser sozlesmesi kapsaminda Tiirkiye’de
bir seferligine otel insa etse bu, Tiirkiye acisindan bir yatirim sayilmayacaktir. Aksine
yorum, tiim doviz kazandiran “yatirim” goriiniimlii projelerini ICSID yetkisinin bir
sart1 anlaminda yazirim olarak kabul etmemize sebep olur ki bu da hitkmiin amaci ile
bagdasmayacaktir.

Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco” davasinda
yatirimin bazi temel unsurlari belirlenmis ve unsurlar da sonradan “Salini Kriterleri”
olarak anilmistir. Bu kriterlere gore yatirim mutlaka /) Bir parasal harcama veya kati-
Iim igermeli 2) Yatirim belirli bir siire yatirim yapilan devlette kalmali yani gecici ol-
mamali 3) Yatirimet agisindan bir risk s6z konusu olmali ve 4) son olarak da yatirim,
yatirim yapilan devlete “ekonomik bir katk:” saglamalidir. Yukarida vurguladigimiz
tizere Tiirkiye, taraf olurken bildirdigi Deklarasyon’da, ayn1 zamanda yatirimin kendi
yabanci yatirim mevzuatina uygun olarak yapilmasini da sart olarak aradigi i¢in bu
sartlarin iyi niyetle ve mevzuata uygun bir halde gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Son olarak belirtelim ki yatirimdan kaynaklanan uyusmazligin hukuki karakterli
olmasi yani cezai olmamas1 gerekir. Ogretide ICSID uygulamalarinda dava konu-
su yapilan uyusmazlhigin salt akdi (contractual) olmasi halinde ICSID hakemlerinin
yetkisizlik karar1 verdikleri vurgulanmistir’®. Ayrica hitkkmiin agik ifadesi geregi bu
hukuki uyusmazligin, bir yatirimdan dogrudan kaynaklanmis olmasi gerekir. Hiik-
miin bu sekildeki “dogrudan” ifadesini, “uygun illiyet bagi” olarak yorumlamak
gerekmektedir. Ornegin Tiirkiye’nin aniden artirdig1 vergilerden dolay1 zarara ugra-
yan yabanc1 yatirimci bu zararini isteyebilecekken, 6rnegin ayni vergisel nedenlerle
Tiirkiye’deki yatirimin gecikmesi nedeniyle yatirimeimin fran’da zamaninda basla-
yamadig1 sonraki projesi dolayisiyla ugradig zararlar1 Tiirkiye’ye tazmin ettirmesi
daha zordur. Bu sartlarin varlig1 her somut olayda hassasiyetle hakemler tarafindan
degerlendirilerek yetki karari verilmelidir.

c. ICSID Ek Mekanizma Kurallar’ndan (Additional Facility Rules)
Kaynaklanan Sorunlar

ICSID Sézlesmesi madde 25/f.1, ICSID yetkisinin kapsami ve sinirlarini belirler-
ken yukarida inceledigimiz sartlar1 diizenlemistir. ICSID Ek Mekanizmasi ise, madde
25/f.1 kapsamina girmeyen bazi uyusmazliklarda taraflarin ICSID biinyesinde tah-
kim, uzlagma ve arastirma yapilmasini istemelerini saglayan 27 Eyliil 1978 tarihinde

74 Akinci (n 4) 280-281.
75 ICSID Case No. ARB/00/4.
76 Sanli (n4) 537, fn.663.

306



Golciiklii / 1CSID Tahkiminde Yetkiden Kaynaklanan Bazi Sorunlar

kurulmus bir yapidir””. ICSID Ek Mekanizmasi kurallarina atifta bulunmak suretiyle
taraflar iki temel halde bu ek mekanizmadan yararlanabilmektedirler. Ilk ihtimalde,
eger taraflardan biri ICSID Sézlesmesi’ne taraf olmayan devletse veya yatirimet bir
taraf devlet vatandasi degilse ve de uyusmazlik bir yatirimdan kaynaklaniyorsa bu
durumda Ek Mekanizma Kurallar1 sayesinde ICSID yetkili olmaktadir. Ikinci ihti-
malde ise, madde 25/f.1 yatirimdan kaynaklanan “dogrudan” uyusmazliklari el aldi-
gindan Ek Mekanizma sayesinde ICSID, yatirimdan dogrudan kaynaklanmayan ve
fakat taraflardan en az biri akit devlet veya akit devlet vatandasi yatirimci olan uyus-
mazliklarda da yetkili hale gelmektedir. Bu uyusmazliklarda yetkili olan Ek Meka-
nizma kurumudur yani Merkez degildir. Ancak burada vurgulanmasi gereken sudur:
Her ne kadar ICSID Sozlesmesi madde 25/f.1 sartlar1 olusmadigindan ICSID tahkim
vs. sartlari olugsmamis olsa da, ICSID olusturdugu ek bir birim vasitasiyla yetkisini
oldukc¢a genisletmektedir. Peki, bu yetki agisindan bir sorun mudur? Diger bir ifade
ile ICSID merkezinin sonradan bir Ek Mekanizma kurarak dolayli sekilde yetkisini
oldukga genisletmesi gergegi nasil karsilanmalidir?

Taraflarin tahkim iradelerini, bir kurum olan ICSID merkezinden yana kullanma-
lar1 ve Ek Mekanizma tahkimini dngérmeleri ICSID So6zlesmesi’ne aykirilik teskil
etmez. Fakat burada 6nemli bir problemin de tartisilmasi gerekir: ICSID Ek Meka-
nizma tarafindan verilecek olan kararlar, iptale konu olmaksizin dogrudan tenfize
konu olacak midir? Kanaatimizce bu soruya olumlu cevap vermek giigtiir zira ICSID
EK Mekanizma Kurallari’na dayanilarak verilen kararlar, ICSID So6zlesmesi madde
25/f.1 kapsami disinda olup dolayisiyla da ICSID Sézlesmesi kapsami digindadir. Ni-
tekim Ek Mekanizma Kurallari’nda da acikca, ICSID S6zlesmesi’nin higbir hiikmii-
niin bu kapsamda yiiriitillecek yargilamalara uygulanmayacagi da vurgulanmigtir’®,
Bu vurgu ve ayrim 6nemlidir ¢ilinkii ICSID So6zlesmesi madde 54/f.1 uyarinca bu
kapsamdaki bir hakem karari; sadece taraf yatirimet ile yatirim yapilan devleti degil
ayn1 zamanda, tiim taraf devletleri de sanki kendi mahkemelerince verilen bir kesin
kararmig gibi baglamaktadir. Diger bir ifadeyle ICSID Ek Mekanizmas1 Kurallari
sistemi, taraf olmayan devlet ve/veya taraf olmayan bir devlet vatandasi yabanci yati-

77 The ICSID Additional Facility Rules: The ICSID Additional Facility Rules define the scope of the Facility. Disputes
between a State and a national of another State are eligible for arbitration under the Facility if:

*they are investment disputes between parties, one of which is not an ICSID Member State or a national of an ICSID
Member State; or

*they do not directly arise out of an investment between parties, at least one of which is an ICSID Member State or a
national of an ICSID Member State.

Because such disputes are not covered by the ICSID Convention (see Article 25(1) of the ICSID Convention), none of the
provisions of the ICSID Convention is applicable to Additional Facility proceedings (Article 3 of the Additional Facility Rules).

An agreement to arbitrate under the Additional Facility Rules is subject to approval by the Secretary-General under the
Additional Facility Rules (Article 3) before proceedings can commence.

78 Article 3
Convention Not Applicable

“ Since the proceedings envisaged by Article 2 are outside the jurisdiction of the Centre, none of the provisions of the
Convention shall be applicable to them or to recommendations, awards, or reports which may be rendered therein.”
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rimce1 arasindaki iligkileri ele aldigindan dolayi, faraf devlet ile taraf devlet vatandasi
yatirimci arasindaki uyusmazliklara taninan bu 6zellikli imkandan yararlanamaz. Bu
nedenle ICSID Ek Mekanizma Kurallari’'na gore verilen kararlarin, bu ayricaliklt
hiikimden yararlanamayacagi aciktir. Yatirimei, ICSID Ek Mekanizmas1 Kurallari
vasitastyla lehine elde ettigi bir karar1, ICSID Sozlesmesi’ne taraf olan diger devlet-
lerde oncelikle tanima ve tenfize konu etmek zorunda kalacaktir.

ICSID Ek Mekanizma Kurallar1 uygulanmak suretiyle gergeklestirilecek tiim tah-
kimlerde, tahkimin yerinin New York S6zlesmesi’ne taraf bir {ilke olmasi sart1 ile tah-
kim yeri de sinirlandirilmigtir. Bu vurgu, ayni zamanda ICSID Ek Mekanizma Kuralla-
riyla elde edilen tahkim kararlarmin dogrudan tanima ve icraya konulma ayricaliginin
olmamasinin da bir sonucudur. New York Sozlesmesi’ne taraf bir iilke olma zorun-
lulugu, yerel hukuklara nazaran genellikle daha kolay ve dngdriilebilir tanima-tenfiz
sartlarinin olmasini da beraberinde getirmektedir. ICSID Ek Mekanizma Kurallarina
gore verilen hakem kararlari boylece, ICSID hakem kararlarinin aksine, dogrudan taraf
devletge icraya konu olamamakta ancak 6ngoriilebilir tahkim yeri zorunlulugundan do-
lay1 tahkim lehine kurallari olan bir hukuk sistemine de yonlendirilmektedir.

Sonu¢

ICSID tahkimi yaklasik yarim yiizyil kadar gerek devletler gerekse de yatirimcilar
tarafindan aktif bir sekilde kullanilmakta olan bir tahkim yolu olmakla beraber, uy-
gulamada ICSID yetkisinden kaynakli sorunlara hala rastlanilmakta ve bu sorunlar
doktrinde tartigmalara yol agmaktadir. Bu makalemizde, ICSID tahkiminde yetkiden
kaynaklanan baslica sorunlara degindik. Sadece yetki ile alakali biitiin sorunlari tar-
tismak bile, caligmamizin kapsamini oldukca genisletecegi endisesi ile uygulamada
en ¢ok rastlanan bazi sorunlar1 ICSID yetkisi kapsaminda ele aldik.

Bu sorunlardan bazilar1 giincel olmakla beraber, bazi sorunlarin ICSID’in ilk yilla-
rindan beri tartigildigini da sdylemek miimkiindiir. Bu ¢alismamizda, gergek kisi yati-
rimcinin birden fazla vatandagliga sahip olmast ile tiizel kisi yatirimeimnin vatandagligi-
nin nasil tespit edilecegi sorunu ilizerinde durduk. Ayrica, rizanin verilip verilmedigine
iligkin bazi halleri ve uygulamada karsilagilan problemleri ele aldik. Sozlesmeye taraf
olmayan devletlerin agtig1 veya yatirnmdan dogrudan kaynaklanmayan bazi davalarda
Ek Mekanizma Kurallari’na gore verilen kararlara iligskin bazi tartismalara degindik.

ICSID yetkisinin bir somut uyusmazlikta varligi veya yoklugu, uyusmazligin IC-
SID tarafindan karara baglanabilmesi i¢in ana sart oldugundan bu tiir tartigmal1 yetki
durumlarinda taraflarin menfaatleri ile devletin egemenlik haklarinin zedelenmemesi
prensipleri de nazara alinarak hakkaniyetli bir sonuca ulagsmak gerekir. Sonug olarak,
ICSID yetkisinden kaynaklanan sorunlar giincel gelismelere bagli olarak degisiklige
ugramakta ise de uygulamada tartismalar bitmeyecek goriinmektedir.

308



Golciiklii / 1CSID Tahkiminde Yetkiden Kaynaklanan Bazi Sorunlar

Kaynakca/References

Akinc1 Z, “Yurtdigindaki Yatirimeilarimizin Korunmasi Agisindan ICSID Tahkimi” Marmara Hu-
kuk Fakiiltesi Sempozyum Yayinlari, I1. Uluslararas1 Ozel Hukuk Sempozyumu 277

Astorga RR, ‘Nationality of Juridical Persons in the ICSID Convention in Light of Its Jurispruden-
ce’ (2007) 11 Max Planck Yearbook of United Nations Law 417

Ataman Figanmese I, ‘Milletlerarasi Ticari Tahkim Ile Yatirim Tahkimi Arasindaki Farklar’ 31 Pub-
lic and Private International Law Bulletin 91

Avsar M, ‘ICSID Konvansiyonu’na Gore Yatirim Kavrami’ (2018) 37 Public and Private Interna-
tional Law Bulletin 95

Born G, International Arbitration — Cases and Materials (Wolters Kluwer 2011)

Cal S, Uluslararast Yatirim Tahkimi ve Kamu Hukuku Iliskisi (Seckin 2009)

Dogan V, Tiirk Vatandaslik Hukuku (15. Basi, Savas Yayimevi 2018)

Egemen Demir 1, /ICSID Tahkiminde Kisi Bakimindan Yetki (Filiz Kitapevi 2014)

Eksi N, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Tahkim (6100 Sayili HMK m. 407-444) (Beta 2013)
Erdem BB, Tiirk Vatandasiik Hukuku (4. Basi, Beta 2014)

Erkan M, Milletleraras: Tahkimde Yetki Sorunlar: (Yetkin 2013)

Essien V, ‘Aron Broches, Selected Essays: World Bank, ICSID and Other Subjects of Public and
Private International Law’ (1995) 19 Fordham International Law Journal 823

Gaillard E, ‘The Denunciation of the ICSID Convention’ (2007) 237 (122) New York Law Journal

Giray FK, Milletlerarasi Yatirim Tahkiminde Kamulastirmadan Dogan Tazminat ve Tazminatin
Hesaplanmasinda Kullanilan Yontemler (Beta 2013)

Golciiklii I, ‘Umbrella Clauses in the ICSID Arbitration” (2018) 37 Public and Private International
Law Bulletin 352

Glingor G, Tabiiyet Hukuku (3. Basi, Yetkin 2015)

‘History of the ICSID Convention: Documents Concerning the Origin and the Formulation of the
Convention, Memorandum of the Meeting of the Whole’ (1965) Vol. II ICSID Publications

Lew JDM, Contemporary Problems in International Arbitration (Centre for Commercial Law Stu-
dies, The Eastern Press Ltd 1986)

Nomer E, Tiirk Vatandaslik Hukuku (24. Basi, Filiz Kitapevi 2018)

Ozdamar M, ‘Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Céziimiinde Tahkim Sistemi’ (2013) XVII Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 831

Sanl C, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazliklarin Coziim Yollar: (6. Basi, Beta 2016)

Schreuer C, ‘Denunciation of the ICSID Convention and Consent to Arbitration’ in Claire Balchin
Michael Waibel, Asha Kaushal, Kyo-Hwa Chung (ed), The Backlash against Investment Arbit-
ration: Perceptions and Reality (Wolters Kluwer 2010)

Tiryakioglu B, Dogrudan Yatirimlarin Uluslararas: Hukukta Korunmasi (Daymlarl 2003)

Wisner R and Gallus N, ‘Nationality Requirements in Investor—State Arbitration’ (2004) 5 Journal
of World Investment & Trade 927

309






