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Özet

Özet: Fındık öz kaynakların değerlend�r�lmes�nde, �st�hdam yaratmada, d�ğer sanay� dallarına hammadde 
sağlamada kullanılab�len, katma değer� yüksek b�r ürün olup, tarım ekonom�s� açısından çok öneml�d�r. 
Çalışmada Sakarya �l�nde fındık üret�m�nde mal�yet unsurlarının bel�rlenmes� ve fındık mal�yet� hesaplanması 
amaçlanmıştır. Çalışmada Sakarya İl�n�n 6 �lçes�nde fındık üret�m� yapan 152 adet tarım �şletmes�nde anket 
yapılmıştır. Araştırma sonuçları araz� varlığı 37,2 da, fındık bahçes� büyüklüğü 12,13 da olduğunu gösterm�şt�r. 
D�ğer taraftan, fındık �şletmeler�nde �şletmeler�n ortalama tes�s masrafı 1436,78 ₺/da, tes�s amort�sman payı 
23,95 ₺/da olarak hesaplanmıştır. Dekara üret�m masrafı 714,27 ₺ �ken 1 k�logram fındık üret�m mal�yet�n�n 
5,044 ₺/kg olduğu bel�rlenm�şt�r. 
Anahtar kel�meler:  Fındık, Sakarya, Tes�s Masrafı, Fındık Üret�m Mal�yet�

Hazalnut Production Cost �n Sakarya Province

Abstract

In terms of agricultural economics, hazelnut is very important to employ active population of the farms, to 
evaluate effectively the equity capitals, to provide raw material to industry based on agriculture and a product 
with high added value, as well. In this study, the aim of the study is to determine the factors affecting the hazelnut 
production cost and to calculate the hazelnut production cost in Sakarya. In the study, the data was obtained from 
152 farms producing the hazelnuts in 6 districts of Sakarya. The results of the study showed that the land and nut 
orchard per the farm were 37,2 and 12,13 da. On the other hand, the average facility cost of the hazelnut orchards 
was 1436.78 ₺/da, and its annual depreciation calculated as 23,95 ₺/da. These results of the study indicated that 
while the production cost was 714,27 ₺/da, the production cost of the hazelnut per kg was also 5,044 ₺.
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1.GİRİŞ

Dünyada yet�şt�r�c�l�ğ� yapılan sert kabuklu meyveler�n başında fındık gelmekted�r (Anon�m 2012a). Fındık öz 

kaynakların değerlend�r�lmes�nde �st�hdam yaratmada, d�ğer sanay� dallarına hammadde sağlamada kullanılab�lecek b�r ürün 

olmasıyla beraber, yüksek katma değer�yle tarım ekonom�s� açısından büyük öneme sah�p ürünlerden b�r�d�r (Çel�kten vd 2012). 

Ekonom�k değer�n�n yanında gıda ürünler� �çer�s�nde lezzetl� olması ve �nsan sağlığı açısından faydalı olması neden�yle de önem 

arz eden b�r üründür (Çev�k vd 2009). Fındık meyves�nden kabuğuna kadar kullanılan, gen�ş alternat�f üret�m yelpazes�ne sah�p 

b�r ürün olduğundan hem tarımsal hem de ekonom�k açıdan ülkem�z �ç�n önem taşımaktadır (Yavuz vd 2004).

Fındık, kuzey yarım küren�n ılıman �kl�m kuşağının her bölges�nde yet�şt�r�leb�lmes�ne rağmen kültür çeş�tler� başta 

Türk�ye olmak üzere İtalya, Azerbaycan, Gürc�stan, ABD,  İspanya, Ç�n, İran, Yunan�stan, Fransa, Rusya, Moldova, Tac�k�stan, 

Ukrayna, Tunus, Macar�stan, Kıbrıs ve Kamerun'da yet�şt�r�lmekted�r (Anon�m 2013).

Türk�ye'de �lk defa Doğu Karaden�z bölges�nde G�resun �l�nde kültüre alınan fındık, 1964 yılında devlet�n alım garant�s� 

vermes�, d�ğer tarım ürünler�ne göre daha az emekle elde ed�lmes�, fındık yet�şt�r�c�l�ğ�n� caz�bel� hale get�rm�şt�r ve üret�m 

artmıştır. Doğu Karaden�z bölges�nden yapılan göçlerle beraber fındık üret�m� d�ğer bölgelere de yayılmıştır. Ç�ftç� kayıt 

s�stem�ne göre Türk�ye'de 43 �lde fındık yet�şt�r�c�l�ğ� yapılmakta fakat t�carete konu olan fındık üret�m� 14 �l ve buna bağlı 105 

�lçede yasal olarak yapılmaktadır (Anon�m 2012b; Anon�m 2014a).

Türk�ye'de fındık ver�m�nde yıllara göre çok fazla dalgalanmalar olmaktadır. İkl�m şartları, gerekl� kültürel şartların 

yeter�nce �cra ed�lememes� ve fındık b�tk�s�nde görülen per�yod�s�te g�b� etkenler, ver�mde dalgalanmaların artmasına sebep 

olmaktadır. Fındık bahçeler�n�n yaşlı olması ve ocakların sık d�k�m� g�b� özell�kler fındığın asıl yet�şt�r�lme ortamı olan Trabzon, 

G�resun ve Ordu �ller�ndek� ver�m sev�yes�n�n, Kocael�, Sakarya, Düzce �ller�n�n ver�m düzey�ne göre daha düşük olmasına sebep 

olmaktadır (Anon�m 2014a).

2014 yılı ver�ler�ne göre Türk�ye'de 450 000 ton kabuklu fındık üret�lm�şt�r. Sakarya �l� 94 895 (%21,09) ton kabuklu fındık 

üret�m �le �lk sırada yer almıştır. Genelde Batı Karaden�z �ller� (G�resun, Ordu, Samsun) üret�mde �lk sıralarda yer almaktadır. 
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Sakarya'nın 2014 yılında üret�mde z�rveye çıkmasının sebeb� d�ğer bölgelere don vurması ve Sakarya'da hava koşullarının fındık 

üret�m� �ç�n çok uygun olmasından kaynaklanmaktadır (Anon�m 2014b; Anon�m 2014c). 

Türk�ye'de Sakarya �l�nde yoğun b�r şek�lde yet�şt�r�c�l�ğ� yapılan fındık meyves�n�n üret�m etk�nl�ğ� yıldan yıla ve 

bölgeden bölgeye öneml� farklılıklar serg�lemekted�r. İşletmelerde oluşan üret�m m�ktarı dalgalanmaları, üret�c� açısından 

mal�yet sorununu ortaya çıkarmakla b�rl�kte fındık fiyatlarında ve arz/talep �l�şk�s�nde c�dd� sorunlara sebep olab�lmekted�r. 

Çalışmada, Sakarya �l�nde üret�len 1 kg fındığın üret�mde kullanılan g�rd�ler�n ne kadar etk�n olduğu ve üret�m mal�yet�n�n 

bulunması amaçlanmıştır.

2.MATERYAL ve YÖNTEM

Materyal

Araştırmada kullanılan b�r�nc�l ver�ler, 2014 yılının Ek�m-Kasım-Aralık aylarında Sakarya İl� Akyazı, Hendek, Karasu, 

Kocaal�, Fer�zl�, Kaynarca �lçeler�nde 152 fındık üret�c�s� �le yüz yüze yürütülen anket çalışmasından elde ed�lm�şt�r. D�ğer 

taraftan konuyla �lg�l� yapılmış ulusal ve uluslararası araştırma makaleler� ve raporlar, Gıda, Tarım ve Hayvancılık İl ve İlçe 

müdürlükler�n�n ÇKS kayıtları, konuyla �lg�l� �stat�st�k� b�lg�ler �k�nc�l ver� kaynaklarını oluşturmuştur. 

Yöntem

Araştırma alanı, Sakarya İl�nde fındık üret�m�n�n yoğunlaştığı ve devlet�n fındık üret�m alanlarını sınırlama pol�t�kası �le 

sınırlandırdığı, üret�m hakkı tanınan �lçeler temel alınarak bel�rlenm�şt�r. Araştırma alanımız olan Sakarya İl�n�n 6 �lçes�; Akyazı, 

Hendek, Karasu, Kocaal�, Fer�zl� ve Kaynarca'dır. Gıda, Tarım ve Hayvancılık İl ve İlçe Müdürlükler�nden, fındık üret�m alanları 

ve �şletme sayıları hakkında toplanılan kayıtlar ve raporlar değerlend�r�lerek Sakarya İl�nde araştırma alanı 6 �lçeyle 

sınırlandırılmıştır. Anket sayısının bel�rlenmes�nde kullanılan eş�tl�k formül 1'de ver�lm�şt�r (Topcu vd 2012; Aşkan ve Dağdem�r 

2015).

     (1)

Burada;

n : Anket sayısı

N : Toplam �şletme sayısı

P : İşletmeler�n seç�lme olasılığı (0,89)

 : Varyans

Sakarya İl�nde 24 800 fındık üret�m� yapan akt�f �şletme olup %95 güven aralığında anket sayısı 152 olarak hesaplanmış, 

ç�zelge 1'de göster�lm�şt�r.

Fındık üret�m mal�yet� “Tek Ürün Bütçe Anal�z Yöntem�” uygulanmış olup �k� aşamada hesaplanmıştır. İlk aşamada fındık 

bahçeler�n�n tes�s masrafı hesaplanıp fındık bahçes�n�n bahçe amort�sman payı bulunmuştur. Tes�s masrafını hesaplamada 

kullanılan masraf kalemler�; Toprak �şleme, fidan bedel� ve d�k�m�, bakım çapalama, gübreleme, ot alma ve bu kalemler�n �şç�l�ğ� 

�le g�rd� mal�yet�, yatırım sermayes� fa�z�n�, genel �dare g�der� ve k�ra bedel�n� kapsayacak şek�lde hesaplanmıştır. İk�nc� aşama �se 

b�r üret�m dönem�nde yapılan üret�m masrafının hesaplanmasıdır. Üret�m masrafı hesaplanırken kullanılan masraf kalemler�; 

gübreleme, k�reçleme, �laçlama, budama, d�p sürgün kes�m� ve sürgünler�n taşınması, hasat, harman, taşıma masrafı, tam�r-bakım 

masrafları ve bunların �şç�l�k ve g�rd� mal�yet�, döner sermaye fa�z�, k�ra bedel�, genel �dare g�der� ve bahçe amort�sman payını 

kapsayacak şek�lde hesaplanmıştır. 

Fındık bahçes� kurulduktan sonra ürün ver�nceye kadar geçen sürede yapılan bütün masraflar tes�s masrafı olarak 

adlandırılır. Tes�s masrafının öneml� olmasının sebeb�; tes�s masrafının fındık bahçes�n�n ekonom�k ömrüne bölünmes�yle elde 
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 İşletme Sayısı Ek�l� Alan (m2) Anket Sayısı  
Kocaal� 7 701 117 381 928 47 
Hendek 5 431 82 773 884 33 
Karasu 4 692 71 520 152 29 
Akyazı 3 586 54 664 537 22 
Fer�zl� 2 196 33 473 533 14 
Kaynarca 1 194 18 207 317  7 
6 �lçe Toplamı            24 800 378 021 351 152 
D�ğer �lçeler* 3 019 37 040 572 0 
Toplam  27  819  415 061 923       152 

 

Ç�zelge 1. Sakarya'da Fındık İşletme Sayısı, Ek�l� Alan ve Anket Sayısı

(*Adapazarı (Sakarya merkez �lçe), Ar�fiye, Erenler, Geyve, Karapürçek, Pamukova, Sapanca, Serd�van, Söğütlü, Taraklı �lçeler�)



Tes�s Masrafları Toplamı (₺ /da) 
Amort�sman Payı =               

Ekonom�k Ömür (Yıl) 

ed�len fındık bahçes� amort�sman payının, üret�m masrafları �çer�s�nde sab�t masraf kalemler�nden b�r� olmasıdır (Dağdem�r 

1993). 

İşletmelerde �şgücü bel�rlen�rken farklı aşamalarda kullanılan �şgücü, c�ns�yet, yaş ve çalışma süres� d�kkate alınarak 
�hesaplanmış ve erkek �şgücü b�r�m�ne (EİB ) çevr�lm�şt�r. İşgücünün bu şek�lde bulunması c�ns�yetler arasındak� farklılıkları 

ortadan kaldırmaktadır (Dağdem�r 2005). Ç�ftç� ve a�le b�reyler�n�n a�ledek� �şgücü ücret karşılıkları car� dönemde geçerl� ve o 

bölgedek� yabancı �şgücüne ödenen ücretler d�kkate alınarak hesaplanmıştır (Uuzundumlu 2005; Topcu 2002; Topcu 2004).

Araz� k�ra bedel� çıplak araz� değer�n�n %5'� alınarak bulunmuştur (Kıral vd 1999). Döner sermaye fa�z� 2014 yılında 

b�tk�sel üret�m �ç�n T.C. Z�raat Bankası tarafından %12 olarak bel�rlenm�ş olup bunun yarı değer� olan %6 kullanılmıştır (Anon�m 

2014d). Üret�m masraflarına Sakarya'da fındık bahçeler�n�n yan gel�r�nden (Ot Gel�r�, odun gel�r� vs.) faydalanılmadığı tesp�t 

ed�lm�şt�r. 

Fındığın ç�ftl�k avlusundan fındık alıcıları tarafından b�zzat alması neden�yle öneml� b�r pazar mal�yet�n�n bulunmadığı 

tesp�t ed�lm�şt�r.

3.ARAŞTIRMA BULGULARI ve TARTIŞMA 

Anket yapılan 152 �şletmede �şletme başına düşen ortalama araz� varlığı 37,2 da, toplam araz� �çer�s�nde ortalama fındık 

bahçes� �se 12,13 da olarak hesaplanmıştır. Yapılan anket çalışmaları sonucunda çıplak araz� bedel�n�n 1522,75 ₺/da olduğu tesp�t 

ed�lm�ş olup bu bedel�n %5'� (76,13 ₺/da) k�ra bedel� olarak kullanılmıştır. Bölgede �şgücü ücret karşılığı ortalama 45 ₺/gün, 

fidan d�k�m� özel b�r �şç�l�k olduğundan ayrıca hesaplanmış ve 50 ₺/gün bulunmuştur.

Ç�zelge 2'de ver�len tes�s masraflarının %76,51'�n� değ�şen masraflar (�şgücü kullanımı %38,19, fa�z ve g�rd� kullanımı 

%38,32), %23,49'unu �se sab�t masraflar (genel �dare g�derler� %2,30, k�ra bedel� %21,19) oluşturmaktadır. Tes�s masraflarında 

�şgücü g�der� öneml� b�r yer tutmaktadır. Değ�şen masraflarında en yüksek g�der fidan g�der� olup bunu bakım ve k�myev� gübre 

tak�p etmekted�r. 

 Sakarya'nın Kocaal� �lçes�nde yapılan b�r mal�yet çalışmasında toplam tes�s masrafı 1800 ₺/da, amort�sman payı �se 30 

₺/da olarak bulunmuştur (Anon�m 2012c).

Ç�zelge 3'te ver�len üret�m masrafları toplamının %83,48'�n� değ�şen masraflar (�şgücü masrafları %61,29, fa�z ve g�rd� 

kullanımı %22,19), %16,52's�n� �se sab�t masraflar (genel �dare g�derler� %2,51, k�ra bedel� %10,66, amort�sman payı %3,35) 

oluşturmaktadır. Fındık üret�m�nde �şgücü g�der�n�n çok yüksek olduğu görülmekted�r. Değ�şen masraflar �çer�s�nde en yüksek 

g�der� hasat masrafları oluşturmakta olup yabancı �şç� kullanımı da bu dönemde en yüksek sev�yeye çıkmaktadır.

Sakarya'nın Kocaal� �lçes�nde yapılan b�r çalışmada üret�mde kullanılan değ�şken masrafların %88,48, sab�t masrafların �se 

%11,52'l�k b�r paya sah�p olduğu bulunmuştur. Yıllık üret�m masraflarının 778,87 ₺/da, elde ed�len fındık m�ktarının 183 kg/da 

ve 1 kg fındığın üret�m mal�yet�n�n 4,26 ₺/da olduğu hesaplanmıştır (Anon�m 2012c).

Çalışma �ç�n yapılan anketlerden 2014 yılında kabuklu fındığın ortalama satış fiyatının 14,38 ₺/kg olduğu bulunmuştur. 

Ç�zelge 3'de fındık mal�yet� 5,044 ₺/kg olarak hesaplanmıştır. Araştırma bulgularına göre fındık üret�c�s�n�n el�ne kg başına 

9,336 ₺ geçmekted�r.

B�r dekardan elde ed�len net gel�r (9,336* 141,61) 1322,08 ₺'d�r. İşletme başına fındıktan elde ed�len toplam net gel�r �se 

(1322,08 ₺/da * 12,13 da) 16 036,83 ₺'d�r. Bu durum tarımsal b�r ürün olan fındıktan ç�ftç�n�n elde ett�ğ� net gel�r�n oldukça 

yüksek olduğunu göstermekted�r.   
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      (2) 

Üret�m Masrafları Toplamı (₺ /da) 
1 Kg fındığın Mal�yet�  =                       (3) 
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4.SONUÇ

Yapılan anketler sonucunda üret�c�lerden tüm geç�m�n� fındıktan sağlayanların oranı %16,40, tüm geç�m�n� fındıktan 

sağlamayanların oranının �se %83,60 paya sah�p olduğu bel�rlenm�şt�r. Üret�c�ler�n çoğunun başka �şlerde çalıştıkları ve hasat 

zamanı sırasında daha çok fındık tarımı �le �lg�lend�kler� anlaşılmaktadır. Fındık alanlarının küçük ve parçalı a�le �şletmeler� 

olduğu ve h�çb�r ekonom�k ver�m gözet�lmeks�z�n kend� hal�nde ürün elde ed�len fındık bahçeler� olduğu görülmekted�r. Y�ne 

Sakarya'da fındık üret�c�ler�n�n fındık tarımını �lkel yollarla yaptıkları, yeter�nce üzer�nde durmadıkları, tekn�k b�lg� konusunda 

yeters�z ve b�l�nçs�z oldukları anlaşılmaktadır.

Araştırma bulgularına göre Sakarya'da ç�ftç�ler�n elde ett�ğ� fındık gel�r� yan gel�r n�tel�ğ�nded�r. Fındık gel�r�n�n yan gel�r 

olmasına rağmen fındık üret�m�nden elde ed�len net gel�r�n bu kadar �y� olduğu b�r bölgede sınırlandırılmış alanların en �y� şek�lde 

değerlend�r�lmes� gerekmekted�r. 

SON NOTLAR

�EİB: Erkek �ş b�r�m�d�r. Burada 15-49 yaş arası erkek =1, 15-49 yaş arası kadın =0.75, >50 yaş erkek=0.75, >50 yaş kadın 

0.50 ve 7-14 yaş arası çocuk =0.50 erkek �ş b�r�m� sayılmaktadır (Dağdem�r 2005).
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Masraf Kalemler� B�r�m F�yat (₺ ) M�ktar Tutar (₺ )        % 

Ç�ftl�k Gübres� Kg 0,03 250,54 7,51 
1,05 

Ç�ftl�k Gübres� Ver�lmes�  İşç�/gün 45,00 0,6611 29,75 
4,17 

Fosforlu Gübre Kg 15,60 2,3090 36,03 
5,04 

Fosforlu Gübre Ver�lmes� İşç�/gün 45,00 0,1457 6,56 0,92 

Azotlu Gübre Kg 40,00 0,8870 35,50 
4,97 

Azotlu Gübre Ver�lmes� İşç�/gün 45,00 0,1944 8,75 1,22 

K�reç Kg 1,97 1,9950 3,93 
0,55 

K�reç Uygulaması İşç�/gün 45,00 0,0017 0,08 
0,01 

İlaç  Kg 36,39 1,1490 41,84 
5,86 

İlaç Ver�lmes� İşç�/gün 45,00 0,2611 11,75 1,65 

Budama, D�p sürgün, Taşıma İşç�/gün 45,00 0,3751 61,88 
8,66 

Hasat  İşç�/gün 45,00 5,2900 238,05 33,33 

Harman İşç�/gün 45,00 0,1940 8,73 
1,22 

Taşıma Masrafı İşç�/gün 45,00 0,8308 37,39 
5,24 

Tam�r-Bakım İşç�/gün 45,00 0,7733 34,80 
4,87 

Masraflar Toplamı 562,55 78,76 

Döner Sermaye Fa�z� (%6) 33,75 
4,72 

Değ�şen Masraflar Toplamı 596,30 83,48 

Genel İdare G�der� (%3)   17,89 2,51 

K�ra Bedel�   76,13 10,66 

Amort�sman Payı  23,95 3,35 

Sab�t Masraflar Toplamı  117,97 
16,52 

Üret�m Masrafları Toplamı  714,27 100,00 

Fındık Üret�m M�ktarı (kg/da)                                                               141,61 

1 Kg Fındık Mal�yet�  (₺ /kg)          (714,27 / 141,61)                           5,044 

 

Ç�zelge 3. Fındık Üret�m Masrafları (₺/da)

Sakarya İl�nde Fındık Üret�m Mal�yet�
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