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Giiney Kore’de Uluslararasi Ticari Tahkim®

Seon Yeong Hong™~

Oz

Turkiye, 25 Haziran 1950 yilinda baslayan Kore Savagi’na 25 Temmuz 1950 yilinda Giiney Kore’ye miuttefik kuvvet olarak
asker gonderme karari almistir. Bu ylizden Tirkiye ve Gliney Kore birbirlerini kardes (ilke olarak kabul etmislerdir. Giiney
Kore ve Tirkiye arasindaki 6nemli antlagmalardan biri olan resmi ticari antlasma (FTA / Free Trade Agreement- Serbest
Ticaret Antlagsmasi) 26 Mart 2012 tarihinde imzalanmistir. Kore Tahkim Kanunu’nun ylrirlige girmesi ve Kore Ticari
Tahkim Kurulu’nun (KCAB) kurulmasi 1966 yilinda gerceklesmistir. KCAB'in uluslararasi tahkim kurallari 15 Ocak 2005
tarihinde yurirlige girmistir. KCAB, yerel ve uluslararasi tahkim kurallarini kendine uygun olarak uyarlamigtir. Giney
Kore, 1958 tarihli New York Anlagsmasina (New York Convention) 1973 yilinda katilmistir. Normalde Kore Mahkemeleri,
tahkime ve tahkim segen taraflara genel olarak olumlu yonde yaklasmaktadir ancak Kore mahkemelerinin 2003-2004
yillari arasinda tahkim anlagsmalarinin gegerliligi hakkinda verdigi kararlar, doniim noktasi niteligi tasidigi icin bu ¢alisma
agisindan incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler
Gliney Kore’de Tahkim e KCAB e Kore Tahkim Kanunu e Kore Ticari Tahkim Kurumu e New York Anlagsmasi e Yabanci hakem
kararlarinin Guney Kore’'de tenfizi

International Commercial Arbitration in South Korea

Abstract

Korea and Turkey has been in blood allies relationships since Turkish government decided to send troops to South Korea
for Korean War (6.25 war) on 25.07.1950. Korea and Turkey had agreed FTA on March 26th 2012. Korean Arbitration Act
had promulgated and the Korean Commercial Arbitration Committee was firstly inaugurated as an exclusive administrative
institution for the arbitrations of commercial disputes in the Chamber of Commerce of Korea in 1966. The Arbitration
Rules of KCAB were brought into effect on Jan 15, 2005. KCAB has international and domestic rules. Korea acceded to
New York Convention in 1973. 4. In general, Korean courts supports arbitration procedures, however it is important for
this study to examine landmark court decisions related to the validity of arbitration aproach rendered by South Korean
Courts between 2003-2004.
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Extended Summary
The first regulation on arbitration in South Korea was made in 1966 under the Korean

Arbitration Act. This act was later amended on 31 December 1999 as the UNCITRAL
Model Law. Finally, in 2016, comprehensive changes have been made based on the
2006 UNCITRAL Model Law. The Korean Arbitration Act, which was revised in 2016,
is in force today. The Korean Arbitration Act regulates both national and international
arbitrations. Korean Arbitration Act applies to arbitrations seated in Korea, with
exceptions. In addition, Korea became a party to the Convention on the Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards in 1973 and the Convention on the Settlement
of Investment Disputes between States and Nationals of Other States in 1967. In Korea,
these contracts will also apply to the enforcement of foreign arbitral awards.

Since the Korean Arbitration Act was revised on the basis of the 2006 UNCITRAL
Model Law, it has the legislation in accordance with international standards on issues
such as the validity of the arbitration agreement and arbitration procedure. According to
Article 3 of the Korean Arbitration Act, the arbitration agreement is an agreement between
the parties on the settlement of all or some of the disputes arising from an existing legal
relationship, whether or not due to the contract or not. Arbitration agreements are defined
in accordance with the UNCITRAL Model Law. However, in some of the 2003 and
2004 decisions of the Korean courts, the Korean courts have made comments that would
invalidate the arbitration agreement. Normally, the Korean courts are approaching the
parties who choose arbitration and arbitration in a positive way. However, it is important
that the Korean courts review these decisions in terms of the validity of arbitration
agreements between 2003-2004, as it is a landmark. The most important result of these
decisions is the decrease observed in applying to KCAB after these years.

In South Korea, the Korean Commercial Arbitration Board (KCAB) should be
mentioned in terms of international commercial arbitration. The Korean Commercial
Arbitration Board is the only institutional arbitration center in Korea. The Korean
Commercial Arbitration Board (KCAB), located in Seoul, is based on the Korean
Arbitration Act of 22 March 1966. KCAB shall be applied for both local and international
legal disputes. In 1966, 21. 416 arbitration and mediation requests were filed by KCAB.
The South Korean government pursues a policy in favor of the arbitration.

In South Korea, the New York Convention is applied for the recognition and
enforcement of foreign arbitral awards. According to Article 6 of the South Korean
Constitution, international treaties and conventions adopted by South Korea have the
same effect as the Korean laws. There is no difference between the Korean Arbitration
Act and the New York Convention regarding to the recognition and enforcement of
foreign arbitral awards. Korean Arbitration Act will be applied to the issues that if
they are not regulated in the New York Agreement.
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In practice, the courts in Korea have a positive view of the recognition and
enforcement of foreign arbitral awards. The most common reason for rejection in
cases involving the recognition and enforcement of foreign arbitral awards in Korean
courts is non-compliance with public policy.
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Giiney Kore’de Uluslararasi Ticari Tahkim

Gilinlimiizde Kore’de uluslararasi ticari ve ekonomik faaliyetler gittik¢ce gelismek-
te ve genislemektedir. Bu faaliyetler neticesinde bir uyusmazlik ¢iktiginda, karsimiza
¢ikan ihtilaf ¢6zlim yollardan biri de milletleraras1 tahkimdir. Giiney Kore, New York
Anlagmasi’na (The Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Ar-
bitral Awards) 42. iilke olarak 1973 yilinda katilmistir.! Kore Hukukunda 1767 sayili
tahkim ile ilgili yasa (Kore Tahkim Kanunu) 16 Mart 1966 tarihi’nde yiiriirliige gir-
mistir. 1966 yilinda Kore Tahkim Kanunu’nun yaymlanmasindan 6nceki donemlerde
uluslararasi ticari ihtilaflarin ¢6ztimii i¢in Kore Medeni Usul Kanunu uygulanmstir.
Gilinlimiizde ise 1966 senesinde yiiriirliige giren ve en son 2016 tarihinde degisiklige
ugrayan Kore Tahkim Kanunu? yiiriirliiktedir ve artik tahkim konusunda bagka ka-
nunlardan yararlanma ihtiyact bulunmamaktadir.

Kore Hukuku’nda tahkim ile ilgili ¢esitli kanuni diizenlemeler yapilmistir. Konu-
muz uluslararasi ticari tahkim oldugu i¢in, tahkime iligkin diizenlemeler sadece ticari
tahkim ile sinirli olarak incelenecektir.

Calismada ilk olarak Kore hukukunda tahkime iliskin genel kanun niteliginde-
ki Kore Tahkim Kanunu’ndan bahsedilecektir. Kore Tahkim Kanunu, 1966 yilinda
yiirlirliige girmesinden itibaren sirasiyla 1973, 1993, 1997, 1999, 2001, 2002, 2010
ve 2016 yillarinda degisikliklere ugrayarak giiniimiize ulagsmistir. 1999 yilinda ya-
pilan degisiklikler ile Kore Tahkim Kanunu tamamen degistirilmis ve 2006 tarihli
UNCITRAL Milletleraras: Ticari Tahkime Iliskin Model Kanunu &rnek alinarak ha-
zirlanmistir.® 1999 yilindaki kanun degisikliginden itibaren yapilan diger kanun degi-
siklikleri 1999 yilinda ¢ikarilan kanunun esasina uygun kalarak diizenlenmistir. Kore
Tahkim Kanunu’nun bugiin yiiriirlikte bulunan en giincel hali 29.05.2016 tarihli ve
14176 sayil1 ‘Kore Tahkim Kanunu’dur. Bu Kanun ile Kore’de tahkim konusu yeni-
den diizenlenmigtir. Kanun, tahkim yeri olarak Kore’nin belirlendigi tekmil tahkim
prosediirlerini diizenlemektedir. UNCITRAL Model Kanunun aksine Kore Tahkim
Kanunu kapsamu ticari ve milletleraras1 uyusmazliklarla smirli degildir. Kore Tah-
kim Kanunu’nun incelenmesinin ardindan Kore Ticari Tahkim Kurulu (KCAB) ve
KCAB’nin tahkim kurallar1 incelenecektir.

Calismada son olarak yabanci hakem kararlarmin Kore’de ne sekilde tenfiz edi-
lecegi meselesi ele alinacaktir. Kore Tahkim Kanunu’nun 37. maddesi, tahkim ka-
rarlariin yerli ve yabanci kararlara ayrilarak taninmasini ve tenfizine iligkin sartlari
diizenlemektedir. Kore Tahkim Kanunu’nun 37. maddesine gore, ‘Yabanci bir hakem

1 <http://www.newyorkconvention.org/countries> (E.T. 02.10.2018)

2 14176 sayili ve 29.05.2016 tarihli kanun ile degisiklige ugrayan Kore Tahkim Kanunu’nun Kore Ticari Tahkim Kuru-
mu tarafindan yapilan Ingilizce terciimesi igin bkz. <http://www.kcab.or.kr/jsp/kcab_eng/law/law_01_ex.jsp> (Cevrimigi
02.10.2018)

3 Junsang Lee, Young Shin Um, The New Arbitration Act of Korea: Focus on the New Interim Measure Regime and Courts’
Assistance in Evidence Taking, (Korean Arbitration Review, KCAB 2016) 16.
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karariin Kore’de tenfiz edilebilmesi i¢in tenfiz isteminin Kore mahkemeleri tarafin-
dan kabul edilmesi, onaylanmasi sart1 aranmistir.” Ayrica Giiney Kore New York An-
lasmasina da taraf oldugundan yabanci hakem kararlarinin Kore’de taninmasi veya
tenfizi icin New York Anlagmasi’nin uygulanmasi da s6z konusu olmaktadir.

I. Kore Tahkim Kanunu

A. Genel Olarak

Kore Tahkim Kanunu’nun en giincel hali 29.05.2016 tarihli ve 14176 sayili kanun
ile degistirilen ‘Kore Tahkim Kanunu’dur. Kanun, tahkim yeri olarak Kore’ nin belir-
lendigi tahkimleri kapsamina almaktadir. Tahkim Kanunu’nun 1. maddesi Kanunun
amacini ve 2. maddesi Kanunun kapsamini diizenlemistir.

Kanunun 1. maddesine gore, bu Kanunun temel amaci, 6zel hukuk alanina dahil
ihtilaflarin tahkim yoluyla dogru, hizli ve tarafsiz bir sekilde ¢oziilmesini saglamaktir.
Maddenin ikinci fikrasinda, bu Kanunun, tahkim yeri Giiney Kore oldugu zaman uy-
gulanabilecegi ifade edilmistir. Kanunun 2. maddesinin ikinci fikrasina gore, ICSID*
ve New York Anlagmas?® gibi Giiney Kore’nin taraf oldugu uluslararasi anlagmalar
varsa ihtilaflarin ¢éziimiinde bu uluslararasi anlagmalarda yer alan kurallar saklidur.

Kore Tahkim Kanunu’nun 1.maddesinde Kanunun kapsami diizenlenmistir. Tahki-
min konusu olabilen ihtilaflar ‘6zel hukuk ihtilaflari’dir.® Bu ihtilaflar medeni ve ticari
meseleleri isaret etmektedir. Kore Tahkim Kanunu’nun 1.maddesindeki ‘6zel hukuk’
tabirinin ve Kore ticaret hukukundaki ‘ticari eylem’in anlami, UNCITRAL Model Ka-
nunun 1.kisminda tanimlanan ‘ticari is” kapsamindan daha genistir ¢iinkii UNCITRAL
Model Kanunundaki Tanim, medeni hukuk ihtilaflarin1 kapsamamaktadir. Mesela ticari
olmayan ama 6zel hukuka iligkin olan uyusmazliklar UNCITRAL Model Kanun’a gore
tahkime elverisli degil Kore Tahkim Kanunu’na gore elverislidir. Bu sebeple doktrin’
simdiki Kore Tahkim Kanunu’nun kapsaminin UNCITRAL Model Kanundaki gibi ol-
mast ve ticari olmayan ihtilaflarda uygulanmamasi gerektigini savunmaktadir.

Kore Tahkim Kanunu’nun 5. maddesinde, mahkemede tahkim itiraz1 ve tahkim
anlagmasindan kaynaklanan haklardan feragat hallerinden bahsedilmektedir. Tahkim
anlagmasinin konusunu olusturan bir uyusmazlikla ilgili olarak mahkemede dava agil-
mussa; karsi taraf, tahkim itirazinda bulunabilir. Ancak davali taraf siiresi i¢inde tahkim
itirazinda bulunmazsa, davalinin tahkime gitme hakkindan feragat ettigi kabul edilir.

4 Giiney Kore 18 Nisan 1966°da taraf olmustur. (www.icsid.worldbank.org)
Giiney Kore 8 Subat 1973’te taraf olmustur. (www.newyorkconvention.org)

6 Kwang-Rok Kim, How Do You Settle Business Disputes with Koreans: The Advent of A New Amendment to the Korean
Arbitration Act, (Transnat’l Law 227, 2002) 230.

7  Lee Kang Bin, The Development History and Activation Measures of Commercial Arbitration System in Korea
(With Respect to 40 Years of Korean Arbitration Law and Practice), (The International Commerce & Law Review FH4 2
19, 32) 65-70.
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Tahkim itirazinin kabulii halinde, mahkeme davay: usulden reddeder. Bu maddenin
amaci bir kere tahkim usulil bagladiktan sonra tahkim anlagmasi ile ilgili olarak taraflar
arasinda uyusmazlik varsa bile artik tahkim siirecinin devam etmesini korumaktadir.

Kore Tahkim Kanunu’nun 6. maddesi, tahkime miidahalenin sinirmi ¢izmekte
ve 7.maddesi ise tahkimde gorevli ve yetkili mahkeme hakkindaki diizenlemeleri
icermektedir. 6. maddeye gore, ‘milletlerarasi tahkimden kaynaklanan sorunlar i¢in
gorevli ve yetkili mahkemeler, sadece bu Kanunun hiikiimlerine gére miidahalede
bulunabilirler.” Kanunun 7. maddesinde, tahkim yeri mahkemesinin gorevli ve yetkili
mahkeme oldugu, ancak iki tarafin tahkim anlagmasinda tahkim yerini belirlemedigi
hallerde, davalinin ikamet yeri veya igyeri ve bu ikisi yoksa veya belirlenemiyorsa
davalinin mutad meskeni ya da davalinin bilinen en son mutad meskeninin veya is-
yerinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.

Kanunun 6. maddesine gore, Kore mahkemeleri bu kanunla ilgili olan konular di-
sinda tahkim yargilamasina dahil olmamalidir. Bu madde 6nemlidir ¢iinkii maddede
hangi konularin bu kapsama dahil oldugu konusunda bir agiklik yoktur. Maddedeki
bu belirsizlikten dolayi, nelerin bu madde kapsamina girdigi doktrin ile Kore mahke-
meleri arasinda tartismalidir ve farkl goriisler bulunmaktadir.

B. Tahkim Anlasmasi

Kore Tahkim Kanunu’nun 8. maddesinin 1.fikrasi, tahkim anlagsmasinin sekil ba-
kimindan gecerliligini diizenlemektedir. Tahkim anlagmasi, adi yazili sekilde yapila-
bilir. Tahkim anlagmasi, asil sdzlesmeye konulan bir sart seklinde yapilabilecegi gibi,
ayr1 bir sdzlesme olarak yapilabilir. Tahkim anlagmasinin sozlii bir sekilde yapilmasi
miimkiin degildir. Kanunun 8. maddesinin 3. fikrasinda, tahkim anlagsmasina iligkin
yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi i¢in, tahkim anlagsmasinin taraflarca
imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, te-
leks, faks gibi bir iletisim araci ile veya elektronik ortama gecirilmis olmasi ya da
dava dilek¢esinde yazili bir sekilde tahkim anlasmasinin varliginin iddia edilmesine
davalinin verdigi cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi gerekir. Asil sdzlesme-
nin bir pargasi haline getirilmek amaciyla tahkim sart1 igeren bir belgeye yollama
yapilmasi hilinde de gegerli bir tahkim anlagmasi yapilmis sayilir.®

Kanunun 3. maddesinde, tahkim anlagmasiin tanimi1 yapilmistir. Buna gore tah-
kim anlagmasi, taraflarin, sdzlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarin-
da mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tiimiiniin
veya bazilarinin tahkim yoluyla ¢dziilmesi konusunda yaptiklar: anlagmadir.

8  Chang-Sop Shin, Korea s New Arbitration Act and Its Implications for International Commercial Arbitrations in Korea, (16
J. Arb. Stud. 3,2006) 11.
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Kanunun 9. maddesi, taraflarin tahkim anlagsmasi hakkinda ihtilafa diigmesi konusuna
aciklik getirmigtir. Olagan hallerde taraflar anlasmazlik konularinda ¢oziimii devlet mah-
kemelerinde dava yolu ile halletmektedirler. Devlet mahkemelerinde dava agma hakki
olagan bir haktir. Ancak taraflar devlet mahkemelerine gitmek yerine, aralarinda anlasa-
rak tahkim yoluna gidebilirler. Tahkim, taraflarin zorunlu olmadigi ama ihtiyari olarak
secebilecekleri bir ¢oziim yoludur. Ancak burada taraflarin tahkim yoluna karsilikli ola-
rak riza gostermeleri gerekir. Her iki tarafin anlagmasi halinde tahkime gidilebilir.

Bir taraf devlet mahkemesinde dava agarsa ve karsi taraf aralarinda bir tahkim
anlagmasi bulundugunu davada ileri siirerse, agilan davanin kaldirilmasi gerekir. An-
cak tahkim anlagsmasi1 yoksa veya gecerli bir tahkim anlagmasi bulunmuyorsa devlet
mahkemesi bu istemi redderek davayi gormeye devam edecektir. Yani devlet mahke-
mesinin, tahkimin ¢éziim yolu olup olmayacagina ve gecerli bir tahkim sdzlesmesi
bulunup bulunmadigina dair verecegi kararlar, tahkim mahkemesinin gdrevlerinin
sinirlarindan ilkini olusturmaktadir.

Kore Yargitayi’nin 2003 yilinda verdigi 2003da318 sayili karar, Rotem Sirketi ile
Giliney Kore Devleti arasinda borg iligkisi bulunup bulunmadig1 hakkindaki davada,
demiryolu parcasi sektdriinde faaliyet gosteren Rotem Sirketi, taraflar arasinda {iriin
tedarik etmek konusundaki anlasmanin maliyetinin azaltilmas1 amaciyla Giiney Kore
devleti aleyhine 30 Aralik 1999°da KCAB’a tahkim basvurusunda bulunmustur. Gii-
ney Kore devleti, taraflar arasindaki sozlesmede tahkim anlasmasi olmadigini iddia
etmistir. Yargitay’in, taraflarin arasindaki sdzlesmede resmi olarak gegerli bir ihtiyari
tahkim sozlesmesinin bulunup bulunmadigi ve bunun gegerli olup olmadigi konu-
sunda karar vermesi gerekmektedir. Yargitay; tahkim anlasmasiin devlet mahkeme-
lerine miiracaat hakkini engellemeyecegi, taraflarin tahkim veya devlet mahkemesi
yollarindan birini segebilecegi ve taraflardan biri tahkime gitmek istemedigi takdirde
tahkim yoluna gidilemeyecegi gerekgesiyle taraflar arasinda gegerli bir tahkim anlas-
mas1 bulunmadigina karar vermis ve Rotem sirketinin tahkim talebini reddetmistir.

Kore Yargitaymin 2004 yilinda verdigi (2004da42166 sayili kararda), Demiryol-
lar1 Hatlar1 Kurumu ile birkag insaat sirketi arasinda gegerli bir tahkim olup olmadi-
gina iliskindi. Uyusmazliga bakan hakem heyeti, Kore Demiryollar1 Hatlar1 Kurumu
aleyhine karar vermis ve ingaat sirketlerine Iehine tazminat 6denmesine hitkmetmisti.
Bu karara kars1 Kore Demiryolu Hatlar1 Kurumu dava agmig ve tahkim anlagma-
smin gecerli olmadigimi beyan etmistir. Boylece Yargitay, taraflar arasinda gecerli
bir tahkim anlagmas1 bulunup bulunmadigini karara baglamak durumunda kalmastir.
Yargitay bu karar1 verirken; Kore Tahkim Kanunu’nun 3. maddesinin 1. fikrasinda
yer alan tahkim tanimini, 8. maddede yer alan tahkim s6zlesmesinin sekli ile ilgili
diizenlemeyi ve 9. maddenin 1.fikrasinda yer alan devlet mahkemesinin gelen talebi
ne zaman reddedebilecegi ile ilgili diizenlemeleri dikkate almistir. Olayda Yargitay,
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taraflar arasindaki sdzlesmede bir tahkim anlasmasi yer alsa bile, taraflardan birinin
tahkime gitmek istemedigini beyan etmesi ve tahkim anlagmasinin gegerli olmadigini
ileri siirmesi halinde tahkim anlagsmasinin uygulanmayacagina karar vermistir.’

Ihtiyari tahkim klozunun gecerliligine iliskin bu Yargitay kararlarindan dolay1
Giliney Kore’deki tahkim merkezi KCAB’daki yerel ve uluslararasi tahkim davasi
basvuru sayisinin etkilendigi Tablo 1 ve Grafik 1°den agikca anlagilmaktadir. Bu oran
2004 yilinda %20’ye kadar diismiistiir. Uluslararasi tahkim davasi en az sayida 2000
yilinda agilmistir, bu oranin en fazla oldugu sene ise 78 dava ile 2009 senesi olmustur.

Tablo 1
KCAB Yerel ve Uluslararast Tahkim Davalart'

Type 2000{ 2001|2002 2003|2004 | 2005|2006 | 2007| 2008 2009| 2010
Domestic | 135 |13 |163 |173 | 139 | 160 |168 (1750|215 |240 | 264

Imernational | 40 (65 |47 |3 |46 | B (4 | B (& |78 | R

TOTAL 75 (199 (20 |211 | 185 |23 (215 | 320 (262 (318 | 316

(2000-2010)

Grafik 1
KCAB Yerel ve Uluslararasi Tahkim Davalarinin Yiizdesi
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2003°den 2004’¢ kadar KCAB yerel davasinin sayis1 173°den 139’a kadar diigmiis-
tiir. 2009 yilinda yerel tahkim davasi sayis1 yeniden 174’e kadar yiikselmistir. Bu siire
zarfinda uluslararasi tahkim davasi sayisinda 6nemli bir degisiklik yagsanmamustir.
Bu ylizden bahse konu Yargitay kararlari, KCAB’1n yerel tahkim davalarina olumsuz

9 <https://www.lawtimes.co.kr/Legal-Info/Cases-Commentary-View?Serial=724; http:/blog.naver.com/hanstarlaw/20007484551> (E.T.
01.09.2018)
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anlamda etki etmistir. Ayrica o zamana kadar KCAB’1n kullanilmasini canlandirmak
icin gosterilen ¢abalar Yargitay’in yukaridaki iki karari nedeniyle, olmasi gerekenden
daha az etkiye neden olmustur. Bahse konu kararlar, KCAB’daki taraflarin tahkim
klozunu kendi sdzlesmelerine eklemekten ¢ekinmelerine sebep olmustur.'

Taraflarin tahkimi tercih etme nedenleri, 6zerklik, 6zgiirliikk, zaman ve masraflari-
na olumlu etki yapmak gibi avantajlara sahip olmasidir. Ancak Kore Yargitay1, yuka-
ridaki gibi kararlar vererek tahkimin degerlerini gérmezden gelmistir. Ciinkii bu ka-
rarlara gore taraflardan birinin ihtiyari tahkim klozuna dayanarak tahkime gidebilme
hakk1 olmasina ragmen, eger ki diger taraf tahkime gitmeyi istemezse, ihtiyari tahkim
klozunun etkisi ortadan kalkmaktadir.

Ayni zamanda, tahkimin avantajlarindan biri de gizlilik ilkesidir. Ancak eger iki
taraflardan biri tahkime gitmek istemezse ve mahkeme buna onay verirse, o zaman
tahkime gitmek istemeyen taraf, devlet mahkemesinde dava agmak zorunda kalacak
ve gizlilik ilkesi zarar gorecektir.

Kore Tahkim Kanunu’na gore, Kore mahkemeleri, ticari uyusmazliklarda tahkime
yardimc1 olmalidir. Béylece Kore’de tahkimin gelisebilmesine de katki saglayabile-
cektir. Kore’de tahkim hakkinda verilen mahkeme kararlarina bakildiginda, genel ola-
rak mahkemelerin tahkim anlagmasinin varligina ve gecerliligine saygi gosterdiklerini
sOyleyebiliriz. Kore mahkemeleri, tahkim anlagmasinin gegerliligi ile ilgili meselelerde
derinlemesine inceleme yapmakta ve tahkim anlagmasinin gegerli olup olmadigini ka-
rara baglamaktadir. Kore Yargitayi’nin 2003 ve 2004 yillarinda verdigi bu kararlar, tah-
kim anlagmasinin gecerliligini etkileyen sebepler bulundugunda, ileriye yonelik olast
olumsuz sonuglari 6nleyici olarak degerlendirilmistir. Bu yiizden uluslararasi iglemler-
de tahkim konusu hakkinda ikiden fazla taraf arasinda bir ihtilaf bulundugu durumlarda
taraflarin tahkim yerine devlet mahkemelerine yonelmesi gerektigi savunulmustur.!!

C. Hakem Heyeti

Kore Tahkim Kanunu’nun 11. maddesinin ilk fikrasi, taraflarin, hakemlerin sayi-
sin1 belirlemekte serbest olduklarini belirtmektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda,
‘hakemlerin sayisi taraflarca kararlastirilmamigsa dava ile ilgilenmek {izere ti¢ hakem
secilir’ ifadesine yer verilmistir.'

Kanunun 12. maddenin 3. fikrasinda, taraflarca hakem se¢imi konusunda herhangi
bir anlagma yapilmadig: takdirde uygulanacak kurallara yer verilmistir. Buna gore;
dava hakkinda tek hakem segilecek ise ve taraflar hakem se¢iminde anlagamazlarsa

10 Michelle Kwon, The Evolving Relationship between the Korean Courts and the Korean Commercial Arbitration Board:
An Examination of Optional Arbitration Decisions in South Korea, (Inha Law Review The Institute of Legal Studies Inha
University Vol.16, No.2, July 2013) 11-21.

11 Jung Hae Duk and Lee Jay K., Korea, (The Asia-Pacific Arbitration Review, Global Arbitration Review, 2013)
12 Bin(n7)233.
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hakem, taraflardan birinin istemi {izerine mahkeme tarafindan otuz giin i¢inde seci-
lir. U¢ hakem segilecek ise, taraflardan her biri bir hakem seger; bu sekilde secilen
iki hakem ise ti¢lincii hakemi belirler. Taraflardan biri, diger tarafin bu yoldaki is-
teminin kendisine ulagmasindan itibaren otuz giin icinde hakemini segmezse veya
taraflarin sectigi iki hakem, sec¢ilmelerinden sonraki otuz giin i¢inde ii¢lincii hakemi
belirlemezlerse, taraflardan birinin istemi tizerine mahkeme tarafindan hakem se¢imi
yapilir. Ayn1 Kanunun 11. maddesinin 4. fikrasina gore, taraflar hakemlerin se¢imi
usuliinii kararlagtirmis olmalarina ragmen;

1. Taraflardan biri anlagmaya uymazsa,

2. Kararlastirilmig olan usule gore taraflarin veya taraflarca se¢ilen hakemlerin ha-
kem se¢imi konusunda birlikte karar vermeleri gerektigi halde, taraflar ya da ha-
kemler bu konuda anlasamazlarsa,

3. Hakem se¢imi ile yetkilendirilen {igiincii kisi, kurum veya kurulus, hakemi ya da
hakem kurulunu segmezse,

hakem veya hakem kurulunun se¢imi, taraflardan birinin istemi tizerine mahkeme ta-
rafindan yapilir. 11. maddenin 5. Fikrasina gére mahkemenin verdigi kararlar kesindir.

Kore Tahkim Kanunu’nun 12. ve 13. maddelerine gore, tahkimde hakemin segil-
digi durumlar i¢in iki tarafin 6zgirliigiiniin ve 6zerkliginin korunmasi 6nemlidir. 12.
maddenin birinci fikrasina goére hakem herhangi bir {ilkenin vatandas: olabilir; bu
konuda bir sinirlama yoktur, taraflar hakem se¢imini buna gore 6zgiirce yapabilir.

Kore Tahkim Kanunu’nun 13. maddesinin ilk fikrasinda, hakemin reddi sebepleri
belirtilmektedir. Kendisine hakemlik onerilen kimse, bu gorevi kabul etmeden 6nce
tarafsizlik ve bagimsizligindan siiphe etmeyi hakli gosteren hal ve sartlar1 agiklamak
zorundadir. Ayn1 maddenin ikinci fikras1 uyarinca, hakem, taraflarca kararlastirilan
niteliklere sahip olmadigi, taraflarca kararlastirilan tahkim usuliinde 6ngoriilen bir
ret sebebi mevcut bulundugu, tarafsizligindan siiphe etmeyi hakli gosteren hal ve
sartlar gergeklestigi takdirde reddedilebilir. Ama hakem kurulunun se¢imine katilan
bir taraf, bundan sonra sadece bu se¢cimden sonra ortaya ¢ikan sebeplerle hakemlerin
reddini talep edebilir.

Kore Tahkim Kanunu’nun 14. maddesi, hakemin reddi usuliinii diizenlemektedir.
14. maddenin ilk fikrasinda, taraflara, hakemin reddi usuliinii serbestce kararlastirma
hakk: taninmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore ise, taraflarca hakemin reddi
usuliinde anlagsma saglanmadigi takdirde, hakemi reddetmek isteyen taraf, hakemin
veya hakem kurulunun se¢iminden ya da hakemin reddi isteminde bulunabilecegi bir
durumun ortaya ¢iktigini 6grendigi tarihten itibaren on bes giin iginde (Tiirk huku-
kunda bu kisim farkli olarak 30 giindiir) ret isteminde bulunabilir ve bu istemini kars1
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tarafa yazil olarak bildirir. 14. maddenin tg¢lincii fikrasina gore, hakem kurulundan
bir veya birden ¢ok hakemin reddini isteyen taraf, ret istemini ve gerekgesini hakem
kuruluna bildirir. Ret isteminin kabul edilmedigini 6grenen taraf, bu tarihten itibaren
karara kars1 otuz giin i¢inde (Tiirkiye’dekiyle siire olarak ayni) mahkemeye basvu-
rarak bu kararmn kaldirilmasini ve hakem veya hakemlerin reddine karar verilmesini
isteyebilir. Bu ret isteminin siiresinde tahkim yargilamasi devam eder ve hakem ka-
rarmin verilmesine engel bir durum teskil etmez.

Kore Tahkim Kanunu’ndaki hakem reddi usulii esasen Kore Medeni Usul
Kanunu’nun 37. ve 39. Maddesi esas alinarak diizenlenmistir. Tahkim Kanunu’nun
13. ve 14. maddesinde hakemin reddine sebep olan konu ve ret usulii hakkinda dii-
zenleme yapilmigtir. Taraflar Kore Tahkim Kanunu’nun 9. maddesi ile bir hakemin
reddi konusunda dava talebinde bulunabilir. Bu iki madde UNCITRAL Model Kanun
esas alinarak diizenlenmistir. Tahkim Kanunu’ndaki 14. maddenin 4. fikrasina gore,
hakemin reddi i¢in taraflarca 14. maddenin 3. fikrasina gore yapilan talebin sonu-
cunda verilen kararlar kesindir yani bu talebin sonucunda verilen kararlar hakkinda
temyiz yoluna bagvurulamaz.

Tahkim Kanunu’nun 17. maddesi uyarinca, hakem se¢iminden sonra hakemlerin
yapmasi gereken ilk is, taraflar arasinda yapilmis olan esas sozlesmede ihtilaflarin
tahkim yoluyla ¢oziilecegine dair bir ibarenin bulunup bulunmadigini ve eger varsa
bunun gecerli olup olmadigini incelemektir. Ancak hakemler bu incelemeyi re’sen
degil, taraflardan birinin talebi {izerine yapabilir. Bu incelemelerin sonucuna gore
tahkim prosediirii ilerleyecektir.

D. Tahkim Usulii

Kore Tahkim Kanunu’nun dordiincti boliimiinde, tahkim yargilamasinin usulil
diizenlenmistir. Kanunun 19. maddesi, taraflarin esitligini saglamaktadir. Taraflar,
tahkim yargilamasinda esit hak ve yetkiye sahip olmalidir. Taraflara tahkim prosedii-
riinde esit davranilmalidir ve taraflara haklarini aramalari igin yeterli 6l¢iilerde imkan
saglanmasi gereklidir. Kanunun 20. maddesi, yargilama kurallarinin belirlenmesi ile
ilgilidir. Buna gore, taraflar, hakem veya hakem kurulunun uygulayacagi yargilama
kurallarini, Kore Tahkim Kanunu’nun emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla,
serbestce kararlagtirabilir. Taraflar arasinda boyle bir anlasma yoksa hakem veya ha-
kem kurulu, tahkim yargilamasini Kore Tahkim Kanunu hiikiimlerine gore yiiriitiir.

Kanunun 21. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda tahkim yerinin nasil belirle-
necegi hakkinda konuya bir agiklik getirilmigtir. Tahkim yeri, taraflarca veya onlarin
sectigi bir tahkim kurumunca serbestge kararlagtirilir. Bu konuda bir anlagma yoksa
tahkim yeri, hakem veya hakem kurulunca olayin 6zelliklerine gore belirlenir.
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Hakem veya hakem kurulu, tahkim anlagmasinin mevcut veya gegerli olup olma-
digna iliskin itirazlar da dahil olmak iizere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilir. Bu
karar verilirken, bir s6zlesmede yer alan tahkim sarti, sézlesmenin diger hiikiimlerin-
den bagimsiz olarak degerlendirilir. Hakem veya hakem kurulunun asil sézlesmenin
hiikiimsiizliigiine karar vermesi, kendiliginden tahkim anlagsmasinin hiikkiimsiizliigi
sonucunu dogurmaz.

Tahkim Kanunu’nun 23. maddesine gore, tahkim yargilamasinda kullanilacak dil
veya diller, taraflar arasinda kararlagtirilmamigsa, hakem veya hakem kurulu tarafindan
belirlenir.!® Taraflarin anlagmasinda veya hakemlerin konu ile ilgili ara kararinda aksi
Ongoriilmemis ise, bu dil veya diller, taraflarin biitiin yazili beyanlarinda, durusmalarda,
hakem veya hakem kurulunun ara kararlarinda, nihai kararinda ve yazili bildirimlerinde
kullanilir. Hakem veya hakem kurulu, taraflarin dayandigi belgelerin tahkim yargila-
masinda kullanilan dil veya dillerdeki ¢evirisi ile birlikte sunulmasina karar verebilir.

Kore Tahkim Kanunu’nun 10. maddesine gore, taraflardan biri tahkim siireci bas-
lamadan 6nce veya tahkim siireci islerken tahkime konu uyusmazlik hakkinda devlet
mahkemesinden gecici 6nlemler almasini isteyebilir. Bu husus, tahkim mahkemesi-
nin yetkisine iliskin ikinci sinirlamadir.

E. Uyusmazhgin Esasina Uygulanacak Hukuk Kurallarinin Tayini

Kore Tahkim Kanunu’nun 29. maddesine gore, hakem veya hakem kurulu, taraflar
arasindaki sdzlesme hiikiimlerine ve onlarin uyusmazligin esasina uygulanmak iizere
sectikleri hukuk kurallarma gore karar verir. Belirli bir devletin hukukunun segilmis
olmasi, aksi belirtilmedikge, o devletin kanunlar ihtilafi kurallarinin veya usul kural-
larinin degil, dogrudan dogruya maddi hukukunun se¢ilmis oldugu anlamina gelir.
Taraflarin uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk kurallarini kararlastirmamais ol-
malar1 héalinde, hakem veya hakem kurulu, uyusmazlik ile en yakin baglant: icinde
oldugu sonucuna vardig1 devletin maddi hukuk kurallarina gére karar verir.'

Hakem veya hakem kurulu, ancak taraflarin agikca yetkili kilmis olmalar sartiyla
hakkaniyet ve nesafet kurallarina gére veya dostane araci olarak karar verebilir.

S6zlesme hiikiimlerinin yorumunda ve tamamlanmasinda bu hukuka iligkin ticari
orf ve adetler ile ticari teamiiller de gz 6ntine alinmalidir.

F. Hakem Karan

Hakem kurulunun karar verme usulii ve tahkim yargilamasinin sona ermesi ile
ilgili sartlar ve yeter sayilari Kanunun 30. maddesinde diizenlenmistir. Taraflarca aksi

13 Bin (n7) 234.
14 Shin (n8) 15.
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kararlastirilmamissa hakem kurulu oycoklugu ile karar verir. Taraflar veya hakem
kurulunun diger iiyeleri yetki vermiglerse, hakem kurulu bagkani, yargilama usulii ile
ilgili belirli konularda tek bagina karar verebilir.

Kore Tahkim Kanunu’nun 32. maddesinde, kararin sekli ve igerigi hakkinda dii-
zenlemeler bulunmaktadir. Hakem kararlar yazilt olmalidir. Hakem kararlarinda, ka-
rar1 veren hakemin veya hakem kurulunun ad ve soyadlari, imzalar1 ve kars1 oylari,
tahkim yeri ve kararin tarihi, kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekgesi ve taz-
minata iliskin istemlerde hiikmedilen tazminatin miktar1 belirtilir.

Kore Tahkim Kanunu’nun 34. maddesine gore, taraflardan her biri, hakem karari-
nin kendisine bildirilmesinden itibaren otuz giin iginde, kars1 tarafa da bilgi vermek
kaydiyla, hakem veya hakem kuruluna basvurarak;

(i) Hakem kararinda bulunan hesap, yazi ve benzeri maddi hatalarin diizeltilmesini,
(i1) Kararin timiiniin veya bazi1 boliimlerinin yorumlanmasini,

(ii1) Yargilama sirasinda ileri siiriilmiis olmasina ragmen karara baglanmamis konu-
larda tamamlayic1 hakem karar1 verilmesini

isteyebilir. Hakem veya hakem kurulu yukaridaki {i¢ konu hakkinda karsi tarafin
goriislini aldiktan sonra, bu istemi dogru buldugu takdirde, istemin yapildig: tari-
hinden itibaren otuz giin icerisinde kararda verilmis olan maddi hatay1 diizeltir veya
kararin yorumunu yapar. Tamamlayici hakem kararlari ise altmis giin i¢inde verilir.

Hakem veya hakem kurulu, basvuru kendilerine geldikten itibaren otuz giin iginde
kendiliginden de maddi hatalar1 diizeltebilir. Ayrica, hakem veya hakem kurulu, gerekli
gordiigli anlarda otuz giinliik siireyi uzatabilme hakkini haizdir. Diizeltme, yorum ve
tamamlama kararlari, taraflara bildirilir ve hakem kararinin bir pargasini olugturur.

Hakemin vermis oldugu kararlarin sekli ve icerigi, diizeltilmesi, yorumu ve tamam-
lanmas1 hakkinda Tahkim Kanunu’nun 32. maddesindeki hiikiimler uygulanacaktir.

Kore Tahkim Kanunu’nun 35. maddesi, hakem kararimin etkisine iligkindir. Ha-
kemler tarafindan verilen kararlar, devlet mahkemeleri tarafindan verilen kararlar ile
ayni etkiye sahiptir. Ancak bir hakem kararinin bu etkiye sahip olabilmesi i¢in, icra
edilebilir hale gelmesi gerekmektedir.

Bir hakem kararinin icra edilebilir hale gelmesi i¢in, ya iptal davasi agilabilmesi
icin ongoriilen stlirede iptal davasinin agilmamis olmasi veya iptal davasi agildig
takdirde hakem kararmin iptal edilmemis olmasi gerekir.
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G. Hakem Kararina Kars: Bagvuru Yolu: iptal Davasi

Iptal davasi ile ilgili diizenleme Kore Tahkim Kanunu’nun 36. maddesinde yer
almaktadir. 36. maddenin ilk fikrasinda, hakem kararlarina karsi sadece iptal davasi
yoluna bagvurulabilecegi belirtilmistir.

Hakem kararlart;

1. Bagvuruyu yapan taraf;

a) Tahkim anlagmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz olmasi durumunda veya
tahkim anlagmasinin taraflarca tabi kilindig: iilke hukukuna veya boyle bir hukuk
secimi yapilmamigsa Kore hukukuna gore gecersiz oldugunu,

b) Iptal talebinde bulunan tarafin tahkim davasindan veya hakemlerin tayininden
zamaninda haberdar edilmedigini veya bagka sebeple davada kendisini savunma
imkan1 bulamadigini,

¢) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlagsmasi disinda kalan bir konuda karar
verdigini veya istemin tamami hakkinda karar vermedigini ya da yetkisini astigini,
(ama hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlagsmasi diginda kalan bir konuda karar
verdigi iddiasiyla agilan iptal davasinda, tahkim anlagsmasi kapsaminda olan konula-
rin, tahkim anlagsmasi kapsaminda olmayan konulardan ayrilmasi miimkiin oldugu
takdirde, hakem kararinin sadece tahkim anlagsmasi kapsaminda olmayan konular
iceren boliimii iptal edilebilir),

d) Hakem veya hakem kurulunun se¢iminde, taraflarin anlagmasinda belirlenen
veya Tahkim Kanunu’nda ongoriilen usule uyulmadigini veya hakem veya hakem
kurulunun, hukuka aykir olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar verdigini veya
tahkim yargilamasinin, usul a¢isindan taraflarin anlagsmalarina veya bu yonde bir an-
lasma bulunmamasi halinde, bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmedigini
ve bu durumun kararin esasina etkili oldugunu, ispat ederse veya,

2. Mahkemece;
a) Hakem veya hakem kurulu kararia konu uyusmazligin Kore hukukuna gore tah-
kime elverisli olmadig,

b) Kararin kamu diizenine aykir1 oldugu
tespit edilirse iptal edilebilir.

Kanunun 36. maddesinin 3. fikrasina gore, hakem kararlarma kars1 iptal davasi
acmak isteyen tarafin, hakem kararini aldiktan veya 34. madde kapsaminda karari-
nin diizeltilmesi, yorumu ve tamamlanmasina iliskin bildirimi aldiktan itibaren {i¢ ay
icinde iptal davasi agmas1 gerekmektedir.
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II. Kore Ticari Tahkim Kurulu (KCAB)

A. Genel Olarak

Tahkim, uluslararasi ticari uyusmazliklarda en ¢ok faydalanilan ¢ézliim yontemi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda uluslararasi alanda tahkim bir gereklilikten
dogmus, taraflar arasinda ¢ikabilecek olan sorunlarin giderilmesi ve ihtilaflarin ¢6-
ziimlenmesi i¢in tahkim yolu 6énemli bir hale gelmistir.'s

Glinlimiizde uluslararasi ticari ve ekonomik faaliyetler, risklerle ¢evrilidir ve bu
faaliyetlerin kapsami1 ¢ok genistir. Bu nedenle ortaya bir ihtilaf ¢cikmasi muhtemeldir
bunun sonucunda da bu ihtilaflarin ¢6ziimiiniin saglanmasi lazimdir. Uluslararas ti-
caretin ihtiyaglari, ihtilaf ¢ozme usulii olarak tahkimi 6n plana ¢ikarmigtir.'®

Uluslararasi sozlesmelerde taraflar, cogunlukla tahkim yolunu ¢6ziim yolu ola-
rak belirlemekte ve tahkim yargilamasini yerine getirilebilmesi i¢in gerekli bilgi ve
donanima sahip olan kurumsal hakem mahkemelerini tercih etmektedirler. Bunun
Otesinde, uluslararasi ticaret camiasi, kurumsal tahkim merkezlerinin 6nceden kale-
me alinmig kurallarin1 ve bu kurallara dayanan zaman i¢indeki uygulamalarini bil-
mektedir. Bu durum, uluslararasi ticaret aktorlerine 6nemli bir gliven vermektedir. '

Ayrica kurumsal tahkim merkezlerinin hatir1 sayilir kismi mesleki ve sektorel oda
veya birliklere baglidir. Bundan dolay1 bu biinyeye dahil bulunan tahkim mahkeme-
lerinin kararlar1 etki olarak daha fazla 6nem arz etmektedir. Bunun sonucu olarak,
uluslararasi ticarette mesleki ve sektorel kurumlarin etki ve prestijinden yararlanmak
icin de kurumsal tahkim tercih edilmektedir.-

Iste Kore Ticari Tahkim Kurulu (KCAB) da, 22 Mart 1966 tarihli Kore Tahkim
Kanunu’na dayanilarak bu ihtiyaglar nedeniyle kurulmustur. Kore Tahkim Kanunu’nun
40. maddesinde, KCAB’1n tanimi ve kurulus amaci belirtilmistir. KCAB, yerel ve ulus-
lararasi ticari uyusmazliklari ve ortaya cikan ihtilaflari, devlet mahkemelerine alternatif
¢oziim teknikleri ile ¢oziimleyen ve Giiney Kore’de mesleki bir iist kurulus ve yasal
temsilcisi niteligine sahip bir kurumdur. KCAB, Kore hiikiimeti tarafindan tek yetkili
ve giinlimiizde hala gegerli olarak Kore Tahkim Kanunu’na gore (m.40) Ticaret, Sanayi
ve Enerji Bakani tarafindan gorevlendirilmis bir kurumdur.

KCAB herhangi bir ticari amac¢ giitmeyen yani kar saglama amaci olmayan Gii-
ney Kore’deki tek yetkili ticari tahkim kuruludur. KCAB kar amaci giitmedigi i¢in,
gerekli olan finansman Kore Bilim ve Ekonomi Bakanlig1 tarafindan saglanmaktadir.

15 £18/, A Comparative Study on the International Arbitration Systems of KCAB and ICC International Arbitration Court, (
AT BFEKRX HEHIRRTE 2012) 18-21.

16 Cemal Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, (6.Bast, Istanbul-2016) 291.
17 Sanli (n 16) 353.
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KCAB’nin gorev ve yetki alan iki tiirliidiir. Birinci gorev ve yetki alani, sadece
Giiney Kore sinirlart igindeki yerel tahkim davalaria bakmaktir. Bu dogrultuda ye-
rel uyusmazliklarda uygulanmak tizere KCAB Yerel Tahkim Kurallart ¢ikarilmastir.
Ikinci gorev ve yetki alani ise, uluslararasi tahkim davalarina bakmaktir. KCAB’1n
gorevlendirilmis olmasidir. Yine bu dogrultuda uluslararasi uyusmazliklarda uygu-
lanmak tlizere KCAB Uluslararas1 Tahkim Kurallari ¢ikarilmistir.

Yukarida detayli olarak anlatilmig olan 14176 sayili Kore Tahkim Kanunu’nun 1966
yilinda yiiriirlige girmesini takiben ayni yil icinde KCAB kurulmustur. KCAB’1n ku-
rulmasindan sonra, KCAB adina hizmet vermek i¢in Seul ve Busan’da iki adet merkez
kurulmus ve uluslararasi alanda kabul gérmiis bir tahkim kurumu haline gelmistir. 1966
yilindan giintimiize kadar KCAB nezdinde 21 bin 416 adet tahkim ve arabuluculuk
talebinde bulunulmustur. KCAB biinyesinde simdiye kadar 4000 tane hakem karar1
verilmigtir. KCAB boylelikle tahkim hakkinda tecriibeli hale gelmistir.

2000 yilindan 2010 yilina kadar gegen 10 yillik siire igerisinde KCAB’de yak-
lasik olarak 178’1 yerel davalar, 52°si de uluslararas1 davalar olmak {izere 230 adet
dava agilmistir. KCAB’a en ¢ok bagvuru 2014 senesinde yapilmistir. 2014 yilinda
KCAB’a 382 adet basvuru yapilmistir. Bu bagvurular i¢cinde en ¢ok insaat sektdriine
ait uyusmazliklar yer almaktadir.

Tablo 2
ICC’de Dogu Asya devletleri tarafindan agilan dava sayisi”®

1998(1999 (20001 2001|2002|20032004|2005|2006|2007|2008(2009| TOTAL
Korea |21 |12 (22 |27 |34 |23 |2 |13 |37 |40 |30 |31 317
Japan | X |18 | 7 |31 [23 [19 |23 |27 |15 | (13 | 2480
China |11 | 9 |14 |77 (10 [15 |24 |26 |22 |2 (X |33 213

m111312158?8815513151$

(2}

Tablo 2’ye gore, Dogu Asya devletleri tarafindan ICC’de agilan davalarin degis-
kenlik gostermektedir. Kore tarafindan agilan davalarin sayis1 2007 yilinda en yiiksek
saytya ulagsmig ancak KCAB Uluslararast Tahkim Kurallari’nin yiirtirlige konuldugu
2007 yilindan sonra diismeye baslamistir.

B. KCAB’1n Tarihi Gelisimi

Mart 1966°da Kore Tahkim Kanunu yliriirliige girmis ve bu Kanuna istinaden
KCAB kurulmustur. Nisan 1973 tarihinde KCAB Ticari Tahkim Kurallar1 diizenlen-

18 ICC International Court of Arbitration Bulletin, Vol 19, No. 1 (2008), Vol. 20, No. 1, (2009), and Vol. 21, No. 1 (2010).
sayilarindaki veriler kullanilmistir.
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migtir. Aralik 1999’da Kore Tahkim Kanunu’nda yapilan degisiklikler ile Kore, 1985
tarihli UNCITRAL Model Kanunu benimseyen ilk Asya devleti olmustur.

2005 yilinda yenilenen KCAB Tahkim Kurallari, Ocak 2005’de Kore Federal
Mahkemesi tarafindan onaylanmis ve 15 Ocak 2005 tarihinde yiiriirlige girmistir.
Ocak 2007°de, KCAB Uluslararast Tahkim Kurallar1 yiiriirliige girmistir. Kasim
2008 tarihine kadar KCAB Tahkim Kurallar1 6 kez degistirilmistir. Agustos 2011
tarihinde KCAB Tahkim Kurallar1 yedinci kez degisiklige ugramis ve ayn1 zamanda
KCAB Uluslararas1 Tahkim Kurallari da ilk kez degisiklige ugramistir. Ayrica KCAB
Tahkim Kurallari’nin adi KCAB Yerel Tahkim Kurallar olarak degistirilmistir.

C. KCAB Tahkim Kurallar

1. Genel Olarak

KCAB Tahkim Kurallari, uyusmazliklarin tahkim veya diger alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemleriyle ¢oziilmesini saglamak tizere KCAB’1n kurulmasi, teskilati ve
faaliyetlerine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektedir.

Kore Tahkim Kanunu’nda, KCAB’in kurulmasma iliskin bir madde bulunmak-
tadir. Kore Tahkim Kanunu’nun 40.maddesinde, bir tahkim kurumunun kurulmasi
gerektigi ve ayrica bu kurum i¢in bir finansman saglanmasi gerektigi belirtilmistir.
Kanunun 41. maddesinde belirtildigi tizere, KCAB’1n kurulmasi ve kendi kurallarini
olusturmast veya degistirebilmesi Kore Yargitay’in onayina tabidir.

KCAB’1m, yerel tahkim uyusmazliklar1 ve uluslararasi tahkim uyusmazliklar hak-
kinda farkli tahkim kurallart mevcuttur. Eger bir iliskide hi¢ bir yabancilik unsuru
yoksa bdyle bir iliskiden dogan uyusmazliklar i¢in uluslararasi tahkime gidilmesi
miimkiin degildir.

KCAB, uyusmazliklarint KCAB biinyesinde ¢dzmek isteyen taraflar i¢in tahkim
klozu taslaklar1 da hazirlamistir.'

2. KCAB Uluslararasi Tahkim Kurallar:

KCAB Uluslararasi Tahkim Kurallar1’in su anda yiiriirliikte bulunan hali, 1 Hazi-
ran 2016°da yiiriirliige girmistir.

19 Model Clause for Future Disputes: Any disputes arising out of or in connection with this contract shall be finally settled

by arbitration in Seoul in accordance with the International Arbitration Rules of the Korean Commercial Arbitration Board.
The number of arbitrators shall be [one / three]. The seat, or legal place, of arbitral proceedings shall be [city / country]. The
language to be used in the arbitral proceedings shall be [language].
Model Agreement for Existing Disputes: We, the undersigned parties, hereby agree that the following dispute shall be
referred to and finally determined by arbitration in accordance with the KCAB International Arbitration Rules: [brief desc-
ription of the dispute]. The number of arbitrators shall be [one / three]. The seat, or legal place, of arbitral proceedings shall
be [city / country]. The language to be used in the arbitral proceedings shall be [language]. Bkz. <http://www.kcab.or.kr/jsp/
kcab_eng/arbitration/arbi_321_ex.jsp> (E.T. 23.10.2018)
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KCAB Uluslararas1 Tahkim Kurallari, uluslararasi diizeye daha yaklagsmay1 ve
KCAB’ta yabanci taraflarca agilan davalari en etkili bigimde ¢6zmeyi hedeflemekte-
dir. Buna bagli olarak, KCAB’ta yabancilar tarafindan agilan davalar da giin gectikce
artmaktadir. Ayrica Kore’de uluslararasi tahkim konusunda uzman sayisi da gittikce
artmakta ve uluslararasi tahkime duyulan talep daha da artmaktadir. KCAB’da ulus-
lararasi tahkimin igleyisini kolaylastirabilmek i¢in yurtdisindan bu konu hakkindaki
uzman kisiler davet edilmekte ve uluslararasi tahkim hakkinda egitimler verilmekte-
dir. KCAB, diger iilkelerdeki baska tahkim kurumlari ile beraber aktif bir bigimde is-
birligi yapmakta ve ozellikle Asya tilkeleriyle isbirligi i¢erisinde hareket etmektedir.

KCAB Uluslararas1 Tahkim Kurallar1 1. maddesine gore, KCAB biinyesinde bir
uluslararasi tahkim komitesi kurulmasidir. Komitenin tiyeleri KCAB tarafindan se-
¢ilmelidir. Bu komitede yer alan tiim uzmanlar, ad hoc tahkim prosediiriinde bilgi ve
tecriibeleri olan veya ICC (International Chamber of Commerce), SIAC (Singapore
Internatioal Arbitration Center) ya da LCIA (London Court of International Arbitra-
tion) gibi farkli tahkim kurumlarimin kurallarindaki prosediirleri hakkinda bilgi ve
tecriibeleri olan kisiler olarak tanimlanir.

KCAB Uluslararast Tahkim Kurallari’nin 2. maddesine gore, bir tahkim davasinin
“uluslararasi tahkim” olarak nitelendirilebilmesi i¢in; ya iki taraftan en az birinin,
tahkim anlagsmasinin kurulusu sirasinda veya anlagma sona erdiginde Kore diginda
herhangi bir yerde isyeri bulunuyor olmalidir ya da tahkim yerinin Kore disindaki her
hangi bir iilkede olacag kararlastirilmig olmalidir.

KCAB Uluslararast Tahkim Kurallar’nin 3. maddesine gore, bir tahkim uyusmaz-
liginin KCAB biinyesinde goriilebilmesi i¢in; taraflarin, yaptiklari s6zlesmede tahki-
min KCAB biinyesinde yiiriitiilmesini ve tahkimde KCAB kurallarinin uygulanmasi-
n1 yazil olarak kararlagtirmis olmalar1 gerekir.

Hakemlerin se¢imini diizenleyen KCAB Uluslararast Tahkim Kurallart’nin 12.
maddesine gore; uyusmazligin tek hakem tarafindan ¢oziilecek olmasi halinde, dava
dilekgesi davali tarafindan alindig tarihten itibaren 30 giin i¢inde hakem secimi taraf-
larca gergeklestirilmelidir. Bunun yaninda, taraflar tek hakemi se¢cemedigi takdirde
hakemi belirleme yetkisi Divana gegmekle birlikte, Divanin hakemi sececegi hakkin-
daki tebligatin taraflara ulagsmasindan itibaren 30 giin siire i¢inde taraflarin hakemi
se¢me haklar1 hala mevcuttur. Eger taraflar bu siireler icerisinde tek hakemi belirle-
yemezse, tek hakem Divan tarafindan belirlenir.

KCAB Uluslararasi Tahkim Kurallari’nin 11. maddesine gore, uyusmazliklarin tek
hakem tarafindan ¢oziilmesi esas olmakla birlikte, taraflar hakem heyetinin {i¢ hakem-
den olusmasi konusunda anlagirlarsa veya Divan, uyusmazligin boyutuna ve zorluguna
gore li¢ hakem se¢ilmesine karar verdiginde hakem heyeti {i¢ hakemden olusur.
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Kore Tahkim Kanunu’nun 11. ve 12. maddelerinde diizenlenen hakem sayis1 ve
hakemlerin se¢imi konulari, KCAB Uluslararasi Tahkim Kurallart’nin 11. ve 12.
maddelerinde daha ayrintili olarak diizenlenmistir®®. KCAB Uluslararas1 Tahkim
Kurallari’nin 11. ve 12. maddelerinde hakem sayisinin tek veya ii¢ oldugu durum-
lara iligkin olarak ve divanin hakemleri kendisinin secebilecegi istisnai durumlar
hakkinda diizenlemeler mevcuttur. Esas olarak da Kore Tahkim Kanunu ve KCAB
Uluslararas1 Tahkim Kurallari’nda taraflarin hakemlerin se¢iminde serbest oldugu
diizenlenmistir ancak mesela hizlandirilmig tahkim gibi bazi durumlarda veya tahkim
prosediiriiniin daha verimli islemesi i¢in divan ya da mahkeme bu tahkim prosedii-
riine dahil olabilir.

KCAB’da Uluslararas1 Tahkim Kurallari’nin 20. maddesine gore, taraflar tahkim
yargilamast sirasinda herhangi bir konu hakkinda karsilikl1 uzlagmaya varabilir.

KCAB Uluslararas1 Tahkim Kurallar1 ger¢evesinde tahkime miiracaat etmek is-
teyen tarafin, Divan Sekretaryasina yazili olarak talepte bulunmasi gerekmektedir
(m.8). Bunun iizerine Sekretarya, talebin alindigin1 ve tarihini gosteren bir belgeyi
diizenleyip talepte bulunan tarafa verir. Talepte bulunan tarafin, Sekretarya tarafin-
dan belirlenen siire igerisinde kendi kisisel bilgilerini vermesi ve Kurallarda belir-
lenen iicreti yatirmasi gerekir. Aksi takdirde tahkim talebi isleme konulmayacaktir.

KCAB Uluslararasi1 Tahkim Kurallari’nin 9. maddesine gore, davali Divandan tah-
kim ile ilgili bagvuruyu teblig aldigi tarihten itibaren 30 giin igerisinde cevap verme-
lidir. Davali, cevap dilekgesinin bir niishasini Divana gondermelidir. Cevap dilekgesi
asagidaki hususlar1 kapsar: taraflarin adi, soyadi, adresleri ve faks ve telefon numa-
ras1; davali hakkinda bilgi, eger davali bir sirket ise sirketin yeri, tiiri ve gergek kisi
olursa iilkesi, oturdugu yer, adresi veya igyeri; cevabin konusu, dayandig vakialar ve
uyusmazliga iliskin agiklamalar, ilgili deliller ve belgeler; hakemlerin se¢imi ve say1-
st ile ilgili bilgiler; tahkimin yeri ve dili, uygulanacak hukuk hakkindaki agiklamalar;
anlagmada taraflarin hakem se¢mesi gerekiyorsa davali tarafindan se¢ilen hakemin
ad1, adresi, faks ve telefon numarasi ayrica e-posta adresi.

KCAB Uluslararast Tahkim Kurallari’nin 18. Maddesine gore, tahkim yargila-
masl, taraflarca kararlastirilan yerde yapilir. Taraflarca kararlastirilmadig: takdirde,
tahkim yeri Seul’diir. Ancak hakem mahkemesi, gerekli gordiigiinde, taraflarin da r1-
zasii alarak, durugsmalar ve toplantilar1 uygun bulacagi bagka bir yerde de yapabilir.

KCAB Uluslararas1 Tahkim Kurallari’nin altinc1 béliimiinde Hizlandirilmis Tah-
kim Prosediirii diizenlenmistir. Buna gore dava konusu miktarin 200.000.000 won
(200.000 Dolar) ve daha az oldugu durumlarda veya iki tarafin da hizlandirilmig
prosediirii kabul etmesi halinde, hizlandirilmis tahkimin uygulanmasi zorunludur.

20 Yukarida s.9.
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Taraflar arasinda bagka bir anlagsma yoksa ve dava konusu miktar1 ve itiraz bagvu-
rusunun miktar: 20.000.000 won (20.000 dolar)’dan daha az ise tahkim yargilamasi
dosya tizerinden yiriitiiliir (m.42). Ancak taraflardan birinin bagvurusu lizerine veya
hakemlerin kendi goriislerine gére gerekli gérmesi durumunda bir defaya mahsus
s0zlii olarak iglemler yapilabilir.

KCAB Uluslararas1 Tahkim Kurallari’nin 43. Maddesine gore, hakemler gorev-
lendirildikleri tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde karar vermek zorundadir. Ancak Di-
van, hakemlerin talebi iizerine veya kendisi gerekli gordiigiinde karar verme siiresini
uzatabilir. Ancak, taraflar arasinda baska herhangi bir anlagma bulunmuyorsa, ha-
kemlerin son belgeyi aldiklar1 tarihin veya yapilan son islem tarihinin hangisi daha
sonra yapilmig ise, o durumun ortaya ¢iktigi tarihten itibaren 45 giin i¢inde hakem
karar1 verilmek zorundadir (m.33). Bununla birlikte, Divan talep iizerine veya kendi-
sinin 6ngordigli durumlar mevcutsa, son karar verme siiresini uzatabilir.

Birden fazla hakemin bulundugu hallerde hakem karar1 oybirligi veya oycokluguyla
verilir. Eger oycogunlugu da saglanamazsa, baghakemin karar1 gegerli olur (m.30).

3. KCAB Yerel Tahkim Kurallar:

KCAB Yerel Tahkim Kurallari’na gore, yerel tahkim, uyusmazligin her iki tarafi-
nin esas veya siirekli ikamet ettigi yerin Giiney Kore i¢inde bulundugu ve KCAB’1n
uluslararasi tahkim kurallarinin kapsamina girmeyen tahkimdir (m.2).

KCAB Yerel Tahkim Kurallari’na gore, bir yerel tahkim uyusmazlhigimin KCAB
bilinyesinde goriilebilmesi i¢in; taraflarin, yaptiklar1 sdzlesmede tahkimin KCAB
bilinyesinde yiiriitilmesini ve tahkimde KCAB kurallarinin uygulanmasini yazili ola-
rak kararlagtirmis olmalar1 gerekir (m.3). KCAB, uyusmazliklarint KCAB biinyesin-
de ¢ozmek isteyen taraflar i¢in tahkim klozu taslaklart da hazirlamistir.?!

II1. Yabanc1 Hakem Kararlarinin Giiney Kore’de Taninmasi ve Tenfizi

A. Genel Olarak

Mahkeme kararlari, kesin hiikiim kuvvetine sahiptir. Bazt mahkeme kararlarinin
kesin hiikiim kuvveti yaninda icrai etkisi de bulunur. ilk grup kararlarin taninmasi
gerekirken, ikinci grup kararlarin tenfiz edilmesi gerekir.?> Hakem kararlari agisindan
da bu durum gegerlidir. Tanima, yabanct mahkeme veya hakem kararimin icra edil-

21 Model Clause for Future disputes: Any disputes arising out of or in connection with this contract shall be finally settled
by arbitration in Seoul in accordance with the Domestic Arbitration Rules of the Korean Commercial Arbitration Board.
Model agreement for Existing disputes: We, the undersigned parties, hereby agree that the following dispute shall be re-
ferred to and finally determined by arbitration in accordance with the KCAB Domestic Arbitration Rules: [brief description
of the dispute] bkz. <http://www.kcab.or.kr/jsp/kcab_eng/arbitration/arbi_321_ex.jsp > (E.T. 23.10.2018)

22 Cemal Sanli, Emre Esen and inci Ataman Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk (6. Bs, Vedat Kitapgilik 2018) 505-506.
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mesi s6z konusu olmaksizin tanima karar1 veren devlette kesin hiikiim ifade etmesi
anlamina gelmektedir. Tenfiz ise bir yabanci mahkeme veya hakem kararinin sahip
oldugu icrai etkiyi tenfiz karar1 veren devlette gosterebilmesi anlamina gelmektedir.
Yani tanima karari1 verildiginde tanima karari ortaya icrai bir etki ¢ikarmayacaktir ve
devletin icra organlarini harekete gegirme etkisi bulunmayacaktir.*

Kore Hukukunda yabanci hakem kararlarmin taninmasi ve tenfizi hiikiimleri New
York Anlagmasindaki tanima ve tenfiz ile diizenlenmeden herhangi bir farklilik gos-
termemektedir. Tanima ve tenfizin yabanci devletlere karsi ileri siiriilebilmesi i¢in bir
takim On sartlarin ve asli sartlarin saglamig olmasi gerekmektedir.

Kore Tahkim Kanunu’nun yedinci bdliimii, yabanci hakem kararlarinin taninma-
st ve tenfizi ile ilgili maddeleri icermektedir. Kanunun 37. maddesine gore, Gliney
Kore’de yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi i¢in Giiney Kore’deki yetki-
li mahkemeden tanima ve tenfiz karar1 alinmasi gerekir.>*

Tahkim Kanunu’nun 39. maddesinin ilk fikrasina gore, New York Anlagsmasi’na
tabi olan yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi hakkinda New York Anlas-
masi hiikiimleri uygulanir. Tahkim Kanunu’nun 39. maddesinin ikinci fikrasinda ise,
New York Anlagsmasina tabi olmayan yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
hakkinda Kore Medeni Usul Kanunu’nun 217. maddesine atif yapilmistir.

Giiney Kore Anayasasiin 6. maddesine gore Giiney Kore tarafindan kabul edil-
mis uluslararas1 antlagsmalar ve sozlesmeler Giiney Kore hukukuna dogrudan etki
eder ve uygulanir. Bu yilizden New York Anlagmasi icerik olarak Kore’deki yasalar
gibi uygulama alan1 bulur.

B. Yabanci Hakem Kararlarinin New York Anlasmasina Gore Taninmasi ve Tenfizi

1. Genel Olarak

New York Anlagmasi, yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunu
diizenlemektedir. 1958 tarihli New York Anlagsmasindan 6nce 1923 tarihli Cenevre
Protokolii ve 1927 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi hakkin-
da Antlagsmalar bulunmasina karsin, bu anlagmalarin giinden giine ilerleme goste-
ren, gelisen tahkim hukuku ihtiyaglarini yeterince karsilayamaz durumda olduklar
diistintilerek 1958 tarihli New York Anlagmasi’nin hazirlanmasina karar verilmis ve
anlagma hazirlanmistir.” Giiney Kore ise New York Anlagmasi’na 8 Subat 1973 tari-
hinde katilmistir. Anlagma, bu katilimdan yaklasik 3 ay sonra 9 Mayis 1973 tarihin-

23 Ergin Nomer, Milletlerarasi Usul Hukuku (yenilenmis 2. Basi, Beta, 2018) 170 vd.
24 Sang-Ho Kim, Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards in Korea (2007) 3.

25 New York Anlasmasi hazirlik ¢alismalart hakkinda bilgi i¢in bkz. <Travaux Preparatoires http://www.newyorkconvention.
org/travaux-tpreparatoires/history+1923+-+1958> (E.T. 04.10.2018)
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de Giiney Kore’de yiiriirliige girmistir. New York Anlagmasi hazirlandiginda sadece
25 {ilke tarafindan imzalanmasina karsin, tahkim hukuku alaninda biiytik kolayliklar
saglamasi nedeniyle i¢in zamanla birgok iilke anlagmanin tarafi haline gelmistir. Gii-
niimiizde New York Anlagmasi’na taraf devlet sayisi 154’{ gegmistir.?®

New York Anlasmasi’nin 1. maddesine gore, Anlasma tanima ve tenfiz iilkesinden
bagka bir iilkede verilmis hakem kararlarina uygulanacaktir. Yabanci hakem kararini
veren iilke anlagsmaya taraf olsun ya da olmasin, anlagma bu hakem kararin1 da kap-
samaktadir. Ama Anlagsmanin 1. maddesinin {iglincii fikrasinda belirtildigi gibi, An-
lagmaya taraf olan devletlere Anlasmanin uygulama alanini sadece taraf devletlerde
verilmis hakem kararlari ile sinirlayabilme hakki tanmmustir. Yani taraf iilkeler ister-
lerse karsiliklilik ¢ekincesi koyabilirler.?” Cekince konulmasi durumunda Anlasmanin
uygulanmasi kismen zorlasacaktir ¢iinkii gliniimiizde New York Anlagmasi’na biitiin
devletler taraf degildir. Kore de anlagsmaya bu ¢ekince ile birlikte taraf olmustur.?

New York Anlagmasinin 2. maddesinde, tahkim anlagmasiin gegerlilik sartlari
belirtilmistir. Buna gore; tahkim anlasmasi yapilabilmesi i¢in 6ncelikle uyusmazligin
tahkim yolu ile ¢oziilebilir olmas1 gerekmektedir. Yani ortada tahkime elverigli bir
uyusmazlik bulunmalidir.?® Ayrica taraflar hem akdi hem de akdi olmayan uyusmaz-
liklar bakimindan tahkim s6zlesmesi yapabilirler. Ayrica sadece vuku bulmus olan
ihtilaflar i¢in degil, ilerde dogabilecek veya dogmasi muhtemel olan ihtilaflar i¢in de
tahkim anlagmasi yapilabilir. Tahkim s6zlesmesi yazili sekilde olmak zorundadir. Ya-
zililik sartindan, yazili sekil esasina gore karsilikli olarak teati edilmis mektup veya
telgraflarda miindemig¢ bulunan veya taraflarca imzalanmis bir mukaveleye dercedil-
mis olan bir hakem sart1 veya hakem mukavelesi anlagilir.

New York Anlagmasi’nin 3. maddesine gore, yabanci hakem kararlarinin tenfizi
davasinda, tenfizin istendigi tilkenin usul hukuku kurallar1 uygulanacaktir.*® Ancak
bu usul kurallar1 ve alinacak har¢ miktari, milli hakem kararlarina nazaran daha agir
sartlarda olmayacaktir.

2. Tamima ve Tenfiz Sartlar:

Yabanci bir hakem kararinin New York Anlagmasi kapsaminda akit devletlerde
tenfizinin reddi i¢in sadece Anlagsmanin 5. maddesinde belirtilen sartlardan birine da-
yanilabilir. Bu haller disinda yabanci bir hakem kararinin taninmasi ve tenfizi talebi
reddedilemez. Hakem kararinin taninmasi ve tenfizi talebinin reddedilebilmesi i¢in,
davali, agagida belirtilen hususlari yetkili mahkeme 6niinde ispat etmek zorundadir:

26 Sanli (n 16) 388.

27 Aysel Celikel and Bahadir Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk (15. Basi, Beta Yaymlar1 2017) 804.

28 <http://www.newyorkconvention.org/countries> (E.T. 24.10.2018)

29 Detayli bilgi igin bkz. Burak Huysal, Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik (1. Baski, Vedat Kitapeilik 2010) 11.
30 Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 22) 680.
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(i) 1k olarak, hakem kararinin taraflar1 arasinda bir tahkim anlagmas1 bulunmadig1
veya taraflar arasindaki tahkim anlagmasinin ehliyet, sekil ve esas bakimlarindan
gecerli olmadigi;

(i) Ikinci olarak, davalinin hakemin tayininden veya tahkim davasindan usuliine uy-
gun olarak haberdar edilmemis oldugu yahut diger bir sebep yiiziinden delillerini
ikame etmek imkanini elde edememis bulundugu;

(iii) Ugiincii olarak, hakem kararmin tahkim anlagmasinin kapsamini astigs;

(iv) Dordiincii olarak, hakem heyetinin olusumun veya tahkim prosediiriiniin tarafla-
rin anlagsmasina veya anlasmada hiikiim bulunmayan hallerde tahkim yeri huku-
kuna aykir1 oldugu;

(v) Besinci olarak ise, hakem kararinin taraflar i¢in heniiz baglayic1 olmadig: veya
bu kararin verildigi veya tabi oldugu devlet hukuku yoniinden yetkili bir makam
tarafindan iptal edilmis veya hitkmiin icrasinin geri birakilmis bulundugu.

Yukarida sayilan haller disinda, davali tarafca iddia ve ispat edilmese bile, hakem
kararma konu uyusmazligin Kore Hukukuna gore tahkime elverisli olmamasi veya
hakem kararinin Kore kamu diizenine aykir1 olmasi hallerinde tanima veya tenfiz ta-
lebi reddolunur. Kore kamu diizenine agikca aykiri olan yabanci bir hakem karar1 ten-
fiz edilemez. Kore hukukunun temel degerlerine karsi bir zarar var mi yok mu once
bunun belirlenmesi gerekir. Bu tespiti Kore mahkemeleri kendi hukukuna bakarak
ve takdir yetkisini kullanarak yapacaktir. Kamu diizenine aykirilik hallerini taraflarin
iddia ve ispatina gerek olmaksizin hakim re’sen incelemektedir.’!

New York Anlagmasi’na gore tenfiz davasinda esastan inceleme yapilmasina izin veril-
mez. Buna esastan inceleme yasagi ad1 verilir.*> Bu sebepten 6tiirii Kore mahkemelerinin,
hakem kararima konu olay1 tekrardan inceleme gibi bir imkan ve hakki bulunmamaktadir.

Ayrica New York Anlagmasi’nda belirtilen tamma ve tenfiz sartlart bakimindan smirh
say1 ilkesi (numerus clausus) gecerlidir. Buna gore, yabanci hakem kararmimn taninmasi ve
tenfizine kars1 ancak Anlasmada belirtilen hallerle sinirli bir sekilde itirazda bulunulabilir.®

New York Anlagmasi’nda tanima ve tenfiz hakkinda ispat yiikii, kural olarak, tani-
ma ve tenfize kars1 ¢ikan tarafa ait bulunmaktadir.*

Son olarak diger bir 6zellik ise, bir kararin taninmasi ve tenfizinin reddine iligkin
hukuki temellerin varlig1 ispatlansa bile, mahkeme buna bakarak tenfizi reddetmek

31 Yong-Beum Jahng and Ryul Kim, The Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards in Korea: With Focus on
the U.S. Matters, (15 Pepp. Disp. Resol. L.J. 567, 2015) 584.

32 Albert Jan van den Berg, The New York Convention of 1958: An Overview (2013) 15.
33 Sanli (n 16) 409.
34 Ergin Nomer, Nuray Eksi and Giinseli Oztekin Gelgel, Milletleraras: Tahkim Hukuku Cilt I (5. Basi, Beta, 2016) 92-93.
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zorunda degildir. Mahkeme isterse tenfizi kabul de edebilir. Bu sonuca Anlagmanin
ilgili maddesindeki “reddedilebileceginden” kelimesinden yola ¢ikilarak varilabilir.

3. Yetkili Mahkeme

Kore Tahkim Kanunu 37. ve 39. maddelerine gore, yabanci hakem kararimin tammmasi
ve tenfizi davalar bakimindan sirasiyla; tahkim anlasmasinda secilen mahkeme, tahkim
yeri mahkemesi, davalinin malvarliginin bulundugu yer mahkemesi veya davalmin ikamet
ettigi yer yahut calistigi igyerinin bulundugu yer mahkemesi ve bu son iki yerin de biline-
medigi hallerde kisinin mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesi yetkili kilinmustir.

4. Tamima ve Tenfiz Dilekcesine Eklenmesi Gereken Belgeler

New York Anlagmast’nin 4. maddesine gore, yabanci hakem kararlarmin taninmasi
ve tenfizi i¢in, tanima ve tenfiz karar1 verilmesini isteyen tarafin, bu husustaki istegi ile
beraber hakem kararinin usuliine gore tasdik edilmis aslini yahut aslina uygunlugunu
gosteren sartlari ihtiva eden bir suretini ve 2. madde hiikmiinde zikri gecen tahkim
anlagmasiin aslini veya aslina uygunlugunu gosteren sartlar1 ihtiva eden bir suretini
getirmesi icap etmektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore, eger zikri gegen karar
veya zikri gecen tahkim anlasmasi ileri siirildiigi memleketin resmi dilinde yazilma-
migsa, hiikmiin taninmasi ve tenfizini isteyen tarafin, bu belgelerin zikri gecen dile
¢evrilmis bir terclimesini ibraz etmesi gerekmektedir. Terciimenin resmi veya yeminli
bir terciiman yahut da diplomatik veya konsolosluk ajani tarafindan onanmasi sarttir.’

Kore’de resmi terciiman ya da yeminli terciman yoktur. Bu yiizden, terciimeler
diplomasi ya da konsolosluk ajani tarafindan onaylanabilir.

5. New York Anlasmasi’na iliskin Kore Mahkeme Kararlar

Kore’de acilan, yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin dava-
larda en sik karsilagilan ret sebebinin “kamu diizenine aykirilik” oldugu ifade edil-
mektedir. Ancak kamu diizenine aykiriligin tam olarak ne anlama geldigini sdylemek
mimkiin degildir. Genel olarak ifade etmek gerekirse, bir iilkenin temel hukuk veya
ahlak anlayisinin ve asayisinin korunmasi anlamina geldigi sdylenebilir.*” New York
Anlagmasi’nda “kamu diizenine aykirilik” olarak yer verilen tenfiz engeli, Kore Tah-
kim Kanunu madde 36/2(2) hitkmiinde®® the good morals or other public policy of the
Republic of Korea olarak ifade edilmistir.

35 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, Volume III: International Arbitral Awards (Second Edition, Wolters
Kluwer, 2014) 3445.

36 Kim (n24) 11-23.
37 Born (n 35) 3646.

38 11690 sayili Kore Tahkim Kanunu m.36/2(2): ‘An arbitration award may be set aside by the court only if: The court finds
on its own initiative that: the recognition and enforcement of the award is in conflict with the good morals or other public
policy of the Republic of Korea’
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Kore Yargitayr’nin, New York Anlagsmasi’nda yer alan “kamu diizenine aykirilik”
seklindeki tenfiz engelini incelenirken, tenfiz karariin verildigi tarih itibariyle Ko-
re’deki yerel durum ile uluslararasi durumun beraber degerlendirilmesi gerektigi yo6-
niindeki tespiti bu bakimdan 6nem tagimaktadir (93da53054 sayili karar).*

Kore Yargitay1 bir baska kararinda davada, yabanci hakem kararinda gecikme faizi
hakkinda yiiksek faiz orani uygulanmis olmasinin Kore kamu diizenine aykir1 olup
olmadig1 konusunu ele almis ve davalinin, gecikme faizine ingiltere’deki faiz ora-
nindan daha yiiksek olan ABD faiz oraninin uygulanmasinin Kore kamu diizenine
aykirt oldugu yoniindeki iddiasini, uluslararasi islemlerde ABD faiz oraninin uygu-
lanmasimin genel olarak uluslararasi diizeyde olagan bir uygulama oldugu ve islem
uluslararasi nitelik tagidigi i¢in ABD faiz oraninin uygulanmis olmasinin Kore kamu
diizenine aykir1 olmadigi gerekgesiyle reddetmistir (89daka20252 sayili karar).

Seul Bolge Mahkemesi’nin 83Gahap7051 sayilt kararinda ise, New York Anlasma-
st madde 5/1(a) anlaminda gegerli bir tahkim anlagmasi bulunup bulunmadig: tartigma
konusu olmustur. Davali sirket, tahkim anlagmasimin gecerli kabul edilmesi i¢in temel
olarak tahkim kurumunu, uygulanacak hukuku ve tahkim yerini gostermesi gerekirken,
olaydaki tahkim anlagmasinda ise sadece tahkim kurumu belirtildigi ancak uygulanacak
hukuk ve tahkim yeri gdsterilmedigi i¢in bu tahkim anlagsmasinin gecerli olmadigini iddia
etmistir. Seul Bolge Mahkemesi, Kore Tahkim Kanunu’na gore taraflarin birbirine ihti-
laflar1 ¢6zmek i¢in devlet mahkemelerinin yerine tahkim yoluna gitmek konusunda yazil
olarak yaptiklar1 anlagmanin tahkim anlagsmasi oldugunu, tahkim anlagmasiin gecerli
olmasi igin yetkili tahkim kurumunu, uygulanacak hukuku veya tahkim yerini gosterme-
sinin gerekli olmadigini ve bu nedenle olaydaki tahkim anlasmasimnm gegerli oldugunu
tespit ederek davalinin iddiasini reddetmistir. Davali taraf ayrica tahkim anlagmasinda
hem Kore’deki hem de Japonya’daki tahkim kurumlarinin ayni anda yetkilendirilmis ol-
mast nedeniyle* tahkim anlagmasinin gegersiz oldugunu iddia etmis ise de, Seul Bolge
Mahkemesi taraflarin iki ayr alternatif olarak iki ayr1 tahkim kurumunu yetkili kilmig
olmasmin tahkim anlasmasin gecersiz hale getirmeyecegi sonucuna varmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Giliney Kore 1994 yilinda yasadigi Kore ekonomik krizden sonra, uluslararasi ti-
caret alaninda Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiye olan iilkeler arasinda ticari gelisme ba-
kimindan en iyi 8. lilke konumuna gelmistir. Bu ekonomik biiyiime ile birlikte ulus-
lararast ticari ihtilaflarin sayis1 da artis gdstermis ve ihtilaf ¢6ziim yollarinda tahkim
one ¢ikmistir. Bu sebeple Giiney Kore kendi tahkim kanununu yiirtirliige sokmus ve
kendi tlke sinirlari i¢erisinde KCAB adi ile bir kurumsal tahkim merkezi kurmustur.

39 <https://www.lawtimes.co.kr/legal-info/Cases-Commentary-View.aspx?serial=767 > (E.T. 01.09.2018).

40 Taraflar arasindaki tahkim sartinin orijinal metni soyledir: “any dispute arising under this Charter Party to be referred to
the Korean commercial Arbitration Board, Seoul, Korea and the Japan shipping Exchange, Inc., Japan and the award of
which to be final and binding upon both parties.”
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KCAB da uluslararas: ve yerel tahkimleri biinyesine katip diizenlemistir. Kore’deki
tahkim kurulunun en 6nemli amaci tahkim sistemini uluslararasi tahkim kurulunun
diizeyine yakinlasgtirmaktir. KCAB kurallarinda, UNCITRAL hukuk kurallarindan
etkilenilmis ve bu durum KCAB kurallarinin uluslararasi diizeye daha da yakin hale
gelmesini saglamistir. Giiney Kore’deki KCAB’mn merkezi Seul’de bulunmaktadir.
Gilinlimiizde de KCAB sadece Giiney Kore’de degil Asya bolgesinde de tercih edilen
bir tahkim kurumu olabilmek i¢in biiyiik bir ¢caba sarf etmektedir.

Bu calismada ayrica Kore’de yabanci hakem kararlarinin taninmast ve tenfizi hak-
kinda incelemelerde bulunuldu. Giiney Kore’deki tahkim kurallarina gére New York
Anlasmasi uygulanabilir ve bu da Kore tahkim hukukunu uluslararasi diizeyde den-
geli bir hale getirmektedir.

Kore’deki mahkemeler genel olarak tahkime olumlu bakmakta ve yardimer bir tu-
tum gostermektedir ancak bazi davalarda tahkim anlagsmasini gecersiz kilacak yonde
kararlar verilmistir. Kore mahkemeleri bu yondeki kararlar1 nedeniyle elestirilmistir.
Bu durum, Giiney Kore’de uluslararasi ticaret aktorleri tarafindan tahkimin tercih edil-
mesini olumsuz sekilde etkilemistir, tercih edilme oraniin diismesine sebep olmustur.
Taraflardan biri bir devlet veya devlete baglh kurum veya kuruluglar oldugu zaman da
tahkime gidilebilme ihtimali olmali ve tarafsiz bir sekilde yargilama yapilmalidir.

Giiney Kore’de ihtiyari tahkim konusunda nasil bir bakis a¢is1 bulundugu, bir tar-
tigma konusudur.*' Calismamizda yer verdigimiz 2003 ve 2004 tarihli iki Yargitay
kararina bakildiginda, ihtiyari tahkim klozunun sadece iki tarafin rizas1 bulundugu
takdirde gecerli olacag ve tahkime gidilebilecegi kabul edilmektedir. Bu rizanin var-
lig1na, taraflarin hal ve hareketlerini incelemek suretiyle karar verebilir. Ozel hukukta
ve tahkimde taraflarin haklarinin korunmasi en 6nemli konudur. Ancak mahkeme bu
konuda karar verirken, iki tarafin 6zerkligini ve 6zgiirliigiinii yok saymak gibi bir
hataya da diisebilir ve bu da kanuna aykir1 bir durum ortaya ¢ikarabilir. Bu sebeple bu
riza sisteminin dogrulugu doktrinde tartisma konusudur. Bu kararlardan dolay: Gii-
ney Kore’de tahkim sisteminin tercih edilmesinde azalma oldugu savunulmaktadir.

Kore Devleti ile ilgili dava oldugu zaman Kore mahkemeleri, devletin aleyhine
karar vermekten ¢ekiniyor gibi gdériinmektedir. Bu sebepten otiirii Kore Yargitayinin
kararlarina kars1 bazi olumsuz goriisler bulunmaktadir.

Kore’de Tahkim Kanunu ve sisteminin KCAB’da daha yararli olmasi ve KCAB’ye
daha fazla tecriibe kazandirabilmesi i¢in bu konuda daha fazla ¢aba sarf edilmesi ve
tahkimdeki bagimsizlik ve etkililik ilkelerinin uygulanabilirliginin arttirilmas: ve ka-
liteli ve siirecin hizli iglemesi i¢in daha fazla ¢alismanin yapilmasi, arastirmalarda
bulunulmasi diger iilkelerle bilgi alisveriginde bulunulmasi gerekmektedir.

41 Kwon (n 10) 11-20.
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