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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
Cergevesinde Franchise Sozlesmelerine Uygulanacak Hukukun Tayini"

Ayse Giivercin Sahan”

Oz

Calismamizda, ulusal ve uluslararasi piyasalarda Grln ve hizmetlerin dagittminin saglanmasi amaciyla ortaya ¢ikan
franchise sozlesmeleri tanimlanarak; franchise kavrami hususunda genel bilgiler verilmistir. 5718 sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun gergevesinde franchise sézlesmelerine uygulanacak hukukun tayinine iliskin
incelemeler yapilarak; franchise sozlesmelerine uygulanacak hukukun tayini araglarindan hukuk segimi muessesesi
sonuglariyla birlikte ele alinmistir. Calismanin devaminda ise objektif baglama kuralina iliskin agiklamalara yer verilerek;
objektif baglama kuralinin temelinde yer alan karakteristik edim ve karakteristik edimin tayini hususlari ele alinmigtir.
Bunlara ilaveten fikri mulkiyet haklarina iligkin hiikimler icermekte olan franchise s6zlesmelerine uygulanacak hukukun
tespiti incelenmistir.

Anahtar Kelimeler
Franchise Sozlesmesi ® Franchise Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk e Uygulanacak Hukukun Tayini

Determination of the Applicable Law on Franchise Contracts within the Frame of the Code on Private
International Law and International Procedural Law No. 5718

Abstract

In our study, general information is given about the franchise concept by introducing franchise contracts that came to
existence to ensure the distribution of products and services in national and international markets. Choice of law concept
that is one of the instruments for determination of the applicable law on franchise contracts is considered together
with the results by making an examination regarding applicable law to franchise conracts within the frame of the Code
on Private International Law and International Procedural Law No. 5718. As for continuation of the study, characteristic
performance and determination of the characteristic performance questions that partake in basis of objective choice-
of-law rules are considered by giving place to examinations relating objective choice-of-law rules. In addition to these,
the determination of the applicable law on franchise contracts that contains provisions related to intellectual property
rights is examined.

Keywords
Franchise Contract ¢ Applicable Law to Franchise Contracts e Determination of the Applicable Law
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Extended Summary
As aresult of the rapid development of international trade, the number of franchise

contracts, that have been linked to more than one country, has increased at the same
rate. Therefore, the determination of the applicable law to international franchise
contracts will be of great importance.

The applicable law to the franchise contracts that involve cross-border element
will be determined by the conflict-of-laws method. Provisions concerning the
determination of applicable law to obligations arising from contracts involving cross-
border elements are stipulated in the article 24 of the Code on Private International
Law and International Procedural Law No. 5718 (Code of PIL).

In accordance with conflict-of-laws rules, parties may choose the applicable law to
the contract. According to the article 24 of the Code of PIL, choice-of-law agreement
might be made either explicitly or implicitly. It is also possible to make a choice-of-law
agreement applicable to certain part(s) of a contract. Choice-of-law agreements are
not subject to any form requirements. Parties might make a choice-of-law agreement
either before or after conclusion of contract. Choice-of-law agreements might be
concluded by parties at any time. However choice-of-law agreements concluded after
conclusion of contract shall be valid, without prejudice to the rights of third parties.

In case of a franchise contract involving cross-border element, choice of applicable
law by parties before occurance of any dispute, will be very important in terms of
ensuring legal security and predictability.

Currently, there is no international agreement on franchising for the countries
involved. For this reason, the work of organizations, such as ICC and UNIDROIT,
play an important role in the development of international franchise law. The Model
Franchising Agreement by ICC and the Code of Ethics, created by the International
Franchise Association (IFA) for international franchise agreements are important as /ex
mercatoria resources. ICC Model Franchising Agreement or Code of Ethics, created
by IFA, might be selected to be applied to franchise contracts by parties. However, this
choice does not constitute a choice-of-law agreement before Turkish courts. Where lex
mercatoria resources are selected by parties, they shall be regarded as a part or provision
of contract. Lex mercatoria resources, included in contract through incorporation, shall
be applicable to extent that they comply with the mandatory rules of the law applicable
to contract, which is determined in accordance with article 24 of the Code of PIL.

There is no special provision either in the Code of PIL or in another code of
Turkish law about the law applicable to international franchise contracts. Therefore,
according to the general acceptance in the Turkish literature, the law applicable to
international franchise contracts is subject to the general rule relating to the contracts
in article 24 of the Code of PIL. 5718. However, there is also another opinion in
the literature, that franchise contracts are contracts for intellectual property rights
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and that they are subject to the rule laid down in article 28 of the Code of PIL. In
our opinion, intellectual property rights serve only the economic establishment of
franchise contracts but subject of franchise contracts is too extensive to be limited
to intellectual property rights. For these reasons, the law applicable to international
franchise contracts should be determined in accordance with article 24, in parallel
with the general acceptance in the literature.

Accordingly, where parties have not made a choice-of-law agreement, the party
undertaking the characteristic performance shall be determined in order to determine
the applicable law in accordance with article 24 of the Code of PIL. There is neither
any legal provision nor any consensus in the literature which expressly states the
party undertaking the characteristic performance in franchise contracts. Since the
component -which is (in our opinion) the main reason for a franchise contract- is
the brand value, that has been created and developed by franchisee, characteristic
performance is the act of franchisee. Therefore, while determining the applicable
law to franchise contracts in accordance with article 24, where parties have not made
a choice-of-law agreement, franchisee should be accepted as the party undertaking
the characteristic performance of franchise contract. In a franchise contract, that
contains provisions relating to intellectual property rights; it will be more accurate to
determine applicable law to franchise contract by applying the provisions of article
24 and article 28 to the relevant parts of the franchise contract. Thus, in cases where
parties did not made a choice-of-law agreement, acceptance of franchisee as the party
undertaking the characteristic performance shall ensure application of the same law
either article 24 or article 28 is applied.

In the article 4(1) of the Rome (I) Regulation, which is one of the regulations of
the European Union, the law applicable to franchise contracts is determined by a clear
and definite rule. Thus, the discussion on the characteristic performance of franchise
contracts has ended. We are of the opinion that it would be appropriate to have a similar
regulation in terms of article 24 of Code of PIL or to regulate it in a new special provision
in order to determine the applicable law to international franchise contracts clearly.

In addition, since franchise contract is a kind of framework contracts, the mutual
rights and debts of parties shall be regulated in general terms of such contracts.
Details shall be determined by complementary agreements between parties during
the contract period. As an example, if a product franchise contract is concluded
between parties, franchisee and franchisor will have to make a sales contract in order
to make these products available during the contract period. When a dispute arises
from the franchise contract regarding sale of products, the dispute may stay within
the scope of the United Nations Convention on Contracts for the International Sale
of Goods (CISG). Since Turkey is a party to the CISG, unless otherwise agreed, in
disputes falling within the field of application of the Convention, the Turkish courts
shall apply the provisions of the CISG.
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5718 Sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
Cercevesinde Franchise Sozlesmelerine Uygulanacak Hukukun Tayini

Bugiin diinyada bir¢ok sektérde kendini kabul ettirmis bulunan franchising, mod-
ern bir dagitim yontemidir. Franchising yonteminin bu kadar yaygin olmasinin ned-
eni, hem gelismis sistemlere sahip olan gii¢lii ticari kuruluslarin biiyiime politika-
larina cevap vermesi, hem de rekabet avantaji ile piyasaya girmek isteyen tacirlerin
ihtiyaclarini karsilamasidir. Franchise sozlesmesi ise, liretici firmalarin pazarlama ve
dagitim yontemi olarak kullandiklar1 hukuki araglardan biri olarak ortaya ¢ikmistir.

Son yillarda franchising gerek diinyada gerekse lilkemizde en ¢ok tercih edilen
dagitim sistemi haline gelmistir. Bunda en 6nemli etken, tiiketicilerin gittikleri her
yerde, iilkelerinde bulduklar1 ve aligkin olduklar1 ayni standart ve kalitede mal ve
hizmete yonelmeleridir. Franchise sdzlesmelerinin uluslararas: diizeyde bu kadar
yaygin hale gelmesi, bu s6zlesmenin milletleraras1 6zel hukukta ortaya ¢ikaracagi
problemlerin incelenmesi ihtiyacini dogurmaktadir.

Bu ¢alismamizda, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-
kinda Kanun' (MOHUK) hiikiimleri gercevesinde yabanci unsur tastyan franchise
sozlesmelerine uygulanacak maddi hukuk kurallarinin tayini meselesi ele alinacaktir.

Calismamizda oncelikle franchise kavrami ve franchisingin fonksiyonlari, akabinde
ise franchise s6zlesmenin tanimi tizerinde durulacaktir. Daha sonra yabanci unsur tagtyan
franchise sdzlesmelerine uygulanacak hukukun, taraflarin yapacagi hukuk se¢imi yoluyla
belirlenmesi konusuna temas edilecektir. Son olarak, taraflarca hukuk se¢imi yapilmayan
hallerde, franchise sdzlesmelerine uygulanacak hukukun tayini konusu, bilhassa fran-
chise s6zlesmelerinde karakteristik edimin tayini ve fikri miilkiyet hakkimin kullanimina
iliskin unsurlarin kattig1 6zellik noktalarimin iizerinde durulmak suretiyle irdelenecektir.

I. “Franchise” ve “Franchise Sozlesmesi” Kavramlari
A. Franchise Kavram ve Franchisingin Fonksiyonlari

1. Franchise Kavram

Ulkemizde ve diinyada basarilariyla taninmis firmalar, ulusal ve uluslararast
pazardaki yayilma amagclar1 dogrultusunda her gecen giin artan sekilde franchising
olarak adlandirilan yontemi?® tercih etmektedirler. Franchise sozlesmesi ise, tiretici
firmalarin, {iretimin yan1 sira pazarlama ve dagitim {izerinde de dogrudan soz sahibi

1 RG: 12.12.2007/26728.

2 Doktrinde “franchising” terimini daha gok ekonomik fonksiyonlara isaret eden bir isbirligi yontemi, “franchise s6zlesmesi”ni ise
bu yontemi hukuki agidan bigimlendiren hukuki iliski i¢in kullanmanin yerinde olacag1 yoniindeki goriise biz de katilmaktayiz ve
galismamizda anilan kavramlari bu sekilde kullanmanin uygun olacagi kanaatindeyiz. Bkz. Osman Berat Giirzumar, Franchise
Sozl leri ve Bu Sozl lerin Temelini Olusturan ‘Sistem lerin Hukuken Korunmasi (Beta 1995) 3 vd.
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olmak istemeleri sonucu basvurduklari, yani pazarlama ve dagitim yontemi olarak
kullandiklar1 hukuki araglardan biridir’.

Fransizca kokenli ve yalin sozliik anlami “serbest birakma” olan* franchise terimi-
nin ingilizce karsiliklar1 da sdzliiklerde “imtiyaz, hak”, “6zel satis hakki” olarak ifade
edilmektedir’. Kavram diinya literatiiriine Ingilizce kullanim sekliyle “franchising”
olarak yerlesmistir.

Bugiinkii anlamiyla ilk olarak 1950’li yillarda ABD’de kullanilmaya baglanan fran-
chising yonteminin temelleri, 19.yiizyilin sonlarma dogru Singer Dikis Makineleri sirke-
tinin dagitim sisteminde yaptig1 uygulama ile atilmistir®. Ancak burada, sadece kismen
bdlge tahsisi ve taninma isaretlerinin kullamlmasiyla birlikte mal satimi s6z konusuydu
ve bugiinkii anlamda franchise sistemi bulunmamaktaydi’. Bu yoniiyle “franchising”
kelimesinin bu donemde ABD’de isaret ettigi yontem, Avrupa’da tek saticilik olarak
adlandirilan siirlim yonteminden farkli 6zellikler tasimamaktadir. Bu yonteme “Birinci
Kusak Amerikan Franchising”i veya “liriin franchisingi” ad1 verilmektedir®.

II. Diinya Savasi’ndan sonra franchising ilk seklini degistirip geliserek modern bir
yapiya kavusmus ve bu yeni tiir, “igletme franchising”i olarak adlandirilmistir®. 1950’li
yillarin sonlarina dogru, Avrupa’ya da yayilarak inanilmaz bir hizla gelisim gosteren
yeni franchising tiirli, 1980’lerden itibaren iilkemizde de kullanilmaya baglanmig' ve
90’lardan itibaren iilkemizde de yayginlagarak ¢ok sayida yabanci marka tarafindan
kullanilmak suretiyle ulusal ticaret hayatimizda gii¢lii bir yer edinmistir. Ayrica lilke-
mizde 1991 yilinda franchise sisteminin gelismesi, saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi,
sisteme giliven duyulmasinin saglanmasi ve franchising sistemine iligkin temel ku-
rallarin belirlenmesi amaciyla Ulusal Franchising Dernegi (UFRAD) kurulmustur!!.
UFRAD tarafindan, Tiirkiye’de franchise veren isletmelerin hatali uygulamalarda
bulunmalarini 6nlemek ve yatirimcilart korumak i¢in diiriistlik ve agiklik ilkeleri
kabul edilmistir'2.

Mehmet Sua, “Franchise Sozlesmesinin Tanimina Yeni Bir Bakis” (2007) IV/2 Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 57.
4 Giirzumar (n 2) 1.

Cigdem Kirca, Franchise Sozlesmesi (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 1997) 3. Ayni kokten gelen “franchise’
veya ‘franchising’ sozciikleri, Tiirk¢e karsiliklart bulunamadigi igin orijinal sekli ile dilimize girmis ve yerlesmistir.
Franchise sozcligliniin sozlik anlamlari hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Selahattin Tuncer, “Bir Dagitim ve Pazarlama
Yontemi Olarak: Franchising”, (1992) 26/311 Istanbul Sanayi Odas1 Dergisi 311 49.

6 Kirca (n 5) 5; Tuncer (n 5) 52; Macide Sogur, Isletme Sistemi Olarak Franchising (2nd edn, 1993) 45.

7 Kirca (n5) 5.

8  Giirzumar (n 2) 1-2; Kirca (n 5) 4-6.

9  Giirzumar (n 2) 2; Sogur (n 6) 45.

10 Bu konuda 6nciiliigii 1985 yilinda fast-food alaninda Mc Donald’s yapmuistir.

11 Diinyadaki franchise dernekleri i¢in bkz. <http://www.ufrad.org.tr/tr/franchise.htm> accessed 20 November 2018.

12 UFRAD, Diinya Franchising Konseyi’nin (World Franchising Council) aktif iiyesidir ve Avrupa Franchising Federasyonu (EFF,
European Franchise Federation) nun da y6netim kurulu iiyeleri arasindadir. <http:/www.ufrad.org/Sayfa.aspx?S=Hakkimizda>
accessed 20 November 2018. Ayrica Avrupa Franchising Federasyonu Etik Davramis Tiiziigiinde belirlenen ilkeler (EFF Code of
Ethics), UFRAD tarafindan aynen kabul edilmistir. Bkz. Bahar Simsek, Franchising Sozlesmesi (Yetkin 2016) 33. “EFF Code of
Ethics” hakkinda detayh bilgi igin bkz. Martin Mendelsohn, Franchising Law (2nd edn 2004) 479 vd.
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[sletme franchisingi olarak adlandirilan franchisingin yeni tiiriinde franchise-veren,
franchise-alana kendi sahip oldugu sistemin tiimiinden ve sisteme déhil sinai unsurlar-
dan, genis bir hizmet ve yardim paketi esliginde yararlanma olanagi tanimakta; fran-
chise-alan ise bu olanaklardan yararlanirken, s6z konusu sistem dahilinde {iretilen veya
satilan mal ve hizmetlerin dagitimini bagimsiz bir isletmeci sifatiyla, fakat hem kul-
landig1 sistemin i¢erdigi, hem de franchise-veren tarafindan belirlenen ilkelere uyarak;
ayrica franchise-verenin denetimine katlanarak yapmakta ve bir de ticret 6demektedir'.

Birinci kusak Amerikan franchising tiiriinden farkl olarak, igletme franchisinginde
taraflar arasindaki igbirligi, stirekli ve genis kapsamli olan daha yogun bir iligskiye dayan-
maktadir. Franchise-alanin igletmesi, franchise-verenle birlikte kullanilan yeknesak bir
tiretim, igletme ve pazarlama sistemi nedeniyle miisteri tarafindan franchise-verene ait
olan bir igletmeler zincirinin herhangi bir halkastymis gibi algilanmaktadir'.

Bugiin Avrupa’da modern bir siirlim yontemi olarak uygulanan franchising ka-
vramindan “isletme franchising”i (ikinci Kusak Amerikan Franchising’i) anlasil-
maktadir’® ve biz de bu dogrultuda ¢alismamizda franchising kavrami ile “isletme
franchisingi”ni ifade ediyor olacagiz.

Ekonomik yasamin zenginligi igerisinde franchising, hem isletme hem de hukuk
literatiirinde degisik kistaslara gore farkli smiflandirmalara tabi tutulmaktadir.
Ornegin franchising sistemi, bastan itibaren franchising yontemi uygulanarak kurul-
mus olabilecegi gibi (kurucu franchising), daha dnce baska bir siiriim yontemiyle ku-
rulmus bir sistemin, franchising sistemine doniistiiriilmesi (doniistiiriicii veya yapisal
doniisiime yol agan'® franchising) ile de meydana gelebilir.

Ayrica franchising, taraflarin bulundugu ekonomik basamaklar esas alindiginda
iiretici-toptanci, tiretici-perakendeci, toptanci-perakendeci franchising’i gibi tiirlere
de ayrilmaktadir'”.

Belli bir franchise zincirinin halkalarini olusturan isletmelerin miisteriye mal m1 yoksa
hizmet mi sunduklarma bakilarak da franchising tiirlere ayrilmakta ve franchise- alanlar
tarafindan, miisteriye mal sunuluyorsa “mal franchising™i, hizmet sunuluyorsa “hizmet
franchising”i s6z konusu olmaktadir'®, Ancak giiniimiizde miisteriye sunulan mallara es-
lik eden hizmetler artmakta oldugundan bu ayrim da anlamini kaybetmektedir'.

13 Giirzumar (n 2) 2; Simsek (n 12) 79; Dilber Ulas, Franchising Sistemi (3rd edn, 2013) 40; Cihat Kartal, Tiilin Durukan,
Naz Varl,, Uluslararasi Pazara Giris Stratejileri, Franchising Sistemi ve Tiirkiye Uygulamast (Asil Yaymn Dagitim
2006) 89; UNIDROIT Franchising Guide (2nd edn, 2007) 1-2.<http://www.unidroit.org/english/guides/2007franchising/
franchising2007-guide-2nd-e.pdf> accessed 20 November 2018.

14 Sogur (n 6) 45; Giirzumar (n 2) 2.

15 Giirzumar (n 2) 2-3; Kirca (n 5) 8.

16 Simsek (n 12) 81-82; Giirzumar (n 2) 3; Sogur (n 6) 52-53.

17 Detayl bilgi i¢in bkz. Kirca (n 5) 41-42; Ulas (n 13) 42 vd.; Simsek (n 12) 74 vd.

18 Hizmet franchisingi 6zellikle otel, restorant, temizlik ve tamirat alanlarinda goriilmektedir.

19 Giirzumar (n 2) 4. Ayrica 6zellikle Almanya ve Isvigre’de taraflarin gii¢ ve menfaat durumuna gore ‘tabiyet franchisingi’ ve
‘ortaklik franchasingi’ olarak da bir ayrima gidilmekte ise de doktrinde hakim goriis ortaklik franchisinginin, franchisingin
yapistyla bagdasmadigindan bu ayrimi kabul etmemekte ve ortaklik franchisingi kavramini reddetmektedir. Bu konuda
doktrindeki goriisler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kirca (n 5) 43 vd.
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Franchise sozlesmesinin bir iilke smirlar igerisinde yapilip yapilmadigi esas
almarak da bir ayrim yapilmakta ve franchising, franchise sdzlesmesinin taraflari
ayni iilke siirlar1 igerisinde ise ulusal franchising; buna karsin taraflar ayri lilkelerde
ise uluslararasi franchising adin1 almaktadir®.

Gerek ulusal, gerekse uluslararasi franchising sisteminde franchise-veren, franchise
sOzlesmesini dogrudan kendisi yapabilecegi gibi bu konuda kendi kuracagi yavru
sirketlerden veya yabanci isletmelerden de yararlanabilir. Franchise-veren, franchise
sOzlesmesi yapma konusunda yavru sirketten yararlandigi hallerde tigiincii kisiler-
le yapilan sozlesmelerde, sozlesmenin tarafi gergek franchise-veren konumundaki
ana sirket degil, ticiincii kisilerle sozlesmeleri bizzat yapan yavru sirkettir. Yani yav-
ru sirket ana sirketle olan iliskisinde franchise-alan; {iglincii kisilerle olan iligkisinde
ise franchise-veren konumundadir.?! Franchise-verenin franchise s6zlesmeleri yapmak
konusunda yabanci isletmelerden yararlandigi hallerde ise ger¢ek franchise-veren, hak-
larint kendi adina kullanmak tizere bir franchise-alana vermekte ve bu franchise-alan
da o bolgede franchise-veren gibi davranmaktadir. Bu uygulama “master franchise”
admi almaktadir®®. Master-franchise’da, franchise-alana bir tilkenin tamaminda veya
bir bolgede franchise sistemini kurmasi, isletmesi ve ti¢iincii kisilerle kendi adina fran-
chise sozlesmeleri yapmasi konusunda yetki verilir. Master franchise-alan, asil fran-
chise-veren karsisinda franchise-alan, iiciincli kisilerle yaptig1 franchise sozlesmel-
erinde ise franchise-veren konumundadir®®. Master franchise, giinlimiizde yabanci bir
pazara girmenin en kolay, hizli ve diisiik maliyetli yoludur®.

Gerek yavru sirket gerekse franchise alan, franchise-verenle ayni iilkede degil ise
bu durumda uluslararasi franchising s6z konusu olur. Uluslararasi franchise sdzlesmel-
erinden dogan uyusmazliklarin Tiirk mahkemelerine gotiiriilmesi halinde uygulanacak
maddi hukuk kurallarinimn tayini 5718 say1lt MOHUK hiikiimlerine tabi bulunmaktadir.

2. Franchisingin Fonksiyonlari

Yukarida kisaca agiklamaya calistigimiz bir tiir siirlim (dagitim) yontemi olan fran-
chising, bir yandan gelismis sistemlere sahip giiclii ticari kuruluglarin ulusal ve uluslar-
arasi pazarda bilylime politikalarina cevap verdigi, diger yandan ise piyasaya daha az
para ve zaman harcayarak rekabet avantaji ile girmek isteyen tacirlerin ihtiyaglarimi
karsiladigi i¢in bugiin diinyada bir¢ok sektorde kendini kabul ettirmis bulunmaktadir.

20 Kartal, Durukan, Varli (n 13) 73; Sogur (n 6) 42; Ulas, (n 13) 44.
21 Kirca (n 5) 42-43.

22 ABD’de “master franchise” adimi alan bu uygulama, Ingiltere ve Kara Avrupasi’nda ise ‘sub-franchise’ olarak
adlandirilmaktadir. Sogur (n 6) 42.

23 UNIDROIT Franchising Guide (n 13) 254; Kirca (n 5) 43; Sema Cortoglu Koca, Teknoloji Transfer Sozlesmelerinden
Dogan Kanunlar Ihtilafi (Yetkin 2013) 76.

24 Ulas (n 13) 46; Sogur (n 6) 42.
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Franchising, yeni ve modern bir siiriim ve dagitim sistemi olarak ortaya ¢ikmis ve
uygulanmaya baglanmistir. Sistemin taraflara sagladig1 yararlar yaninda sosyal yarar-
lar1 da mevcuttur. Soyle ki, franchising kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerin gelismesine
imkan vermekte, ayrica tiiketiciler franchising sayesinde uygun fiyatla kaliteli mal
veya hizmetlerden yararlanma imkanini elde etmektedirler. Bunlar yaninda franchis-
ing, hizmetlerin rasyonellesmesinde de etkili bir yontem olarak ortaya ¢ikmaktadir®.

Franchisingin modern bir stirim ydntemi olarak ticaret hayatinda hizla geliser-
ek yayginlagmasinin nedeni, taraflara piyasada yer ve kazang edinmelerini saglayan
glivenli bir sistem olmasidir?,

Franchise sisteminin, franchise verene sagladig1 avantajlar soyledir:

a) Franchise- veren, kendi gelistirdigi ve hakim oldugu bir iiretim, isletme ve
pazarlama sistemine bagli; yine kendisinin belirledigi ilkelere uymak ve yapacagi
denetimlere katlanmak yiikiimliliiglinde bulunan, hukuken bagimsiz ama kontrolii
miimkiin ve standart hale gelmis isletme birimleri araciligiyla bir dagitim ag1 kurarak
pazarda biiyiime, yayilma ve kazancini arttirma olanagi elde eder?’.

b) Franchise-veren, diger siiriim yontemlerinde gerekli olan masraflardan ¢ok daha
azina katlanir. Clinkii franchise-alan kendi isletmesinin yatirim maliyetini kendisi {is-
tlenmektedir. Ayrica franchise-alan, faaliyetlerinin baslangicinda franchise-verenden
aldig1 ad, marka, know-how gibi gayri maddi mallar1 kullanma ve franchise-verenin
yardimlar karsiliginda bir baslangic licreti ve faaliyetleri esnasinda elde ettigi ciro-
nun belli bir yiizdesi kadar bir {icreti periyodik olarak franchise-verene ddedigi i¢in,
franchise-veren daha az sermaye ile isletmesini kurup gelistirebilir ve kendisine fa-
zladan bir kar alani yaratabilir®.

¢) Franchise-alanin hukuken bagimsiz bir tacir olarak kalmasi ve kendi isletmesinin
yatirimini Gistlenmesi, franchise-veren agisindan hukuki ve ekonomik riski azaltir®.

d) Franchise-alanin girilen pazardaki yoreden olmasi franchise-verenin en iyi
pazarlama olanaklarina kavugmasini ve giivenli bir pazar elde etmesini saglar®. Cilinkii
tiiketiciyle siirekli temas halinde bulunmasi ve siirlimii dogrudan gergeklestirmesi se-
bebiyle franchise-alan, bulundugu bdlgenin piyasasini, pazar imkanlarini ve tiiketici ih-
tiyaclarini daha iyi bilmektedir ve franchise-verenle aralarindaki siirekli bilgi paylasimi
sayesinde, franchise-veren hem miisteriye sunulan mal veya hizmetin yo6resel uyum
saglamasi, hem de tiiketici tarafindan daha kolay kabullenilmesi olanagini elde eder®'.

25 Kirca (n5) 8.

26 Kirca (n 5) 10.

27 Girzumar (n 2) 4.

28 Sogur (n 6) 27; Ulas (n 13) 26; Giirzumar (n 2) 4-5; Kirca (n 5) 11; Cértoglu Koca (n 23) 750.

29 Giirzumar (n 2) 5; Kirca (n 5) 11; Simsek (n 12) 91.

30 Kirca (n5) 11; Sogur (n 6) 29; Simsek (n 12) 92. UNIDROIT Franchising Guide (n 13) 254.

31 Kirca (n 5) 10; Giirzumar (n 2) 5; Sogur (n 6) 29; UNIDROIT Franchising Guide (n 13) 254.
448



Sahan / 5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Cergevesinde...

e) Franchise sisteminde hukuken bagimsiz bir igletmeci olarak kalan franchise-al-
anin, kendi ¢ikar1 i¢in igbirliginden dogan yiikiimliiliiklerini tamamen yerine ge-
tirmesi franchise-verenin kar sansini arttirir32.

Franchisingin, franchise alana sagladig1 avantajlar ise soyledir:

a) Franchise-alan, bagkasina ait denenmis ve basarili olmus bir tiretim, isletme ve
pazarlama sistemini kullanmak suretiyle yeni kurulan bir isletmenin baglangi¢ agsamasin-
da karsilasilan bir takim kurulus ve idare sorunlartyla genellikle karsilasmaz. Boylece,
bu tip sistemlerin gelistirilmesi i¢in gerekli olan sermayenin ¢ok daha azin1 harcayarak
ve denenmis bir sistemin bilgi ve tecriibelerinden, know-how, reklam, personel egitimi
ve pazarlama imkanlarmdan yararlanmak suretiyle zaman kaybetmeksizin ve rekabet
avantajiyla pazara girer*®. Bunun sonucunda franchise sisteminden yararlanmayanlara
nazaran ilk yillarda basarisizliga ugrama ihtimalinin daha az oldugu gorilir*.

b) Franchise-verenle aralarindaki igbirliginin devamu siiresince franchise-veren tarafin-
dan saglanan danigma, egitim, reklam vb. alanlardaki hizmetler araciligiyla rekabet avan-
taji ile girdigi pazarda rekabet avantajini giiglii bir sekilde stirdiirme olanag elde eder™.

¢) Isletmenin agilisindan itibaren franchise-alana saglanan koruma, onun isletme
risklerini 6nemli Ol¢lide azaltir. Ayrica taninmis bir igletme sistemine dahil olmak
franchise-alanin kredi itibarmi artiracagindan, yatirimlar i¢in ihtiya¢ duyulan ser-
maye, franchise-alan tarafindan daha kolay temin edilir®.

d) Hukuken bagimsiz bir isletmeci olarak kendi isletmesinin sahibi olmasi ned-
eniyle franchise-alanin gosterecegdi gayretler kendi basar1 ve kazang sansini arttirir®’,

B. Franchise Sozlesmesi Kavrami

Franchise sozlesmesi, doktrin ve uygulamada ¢esitli sekillerde tanimlanmaktadir.
Soézlesmenin tanimi konusunda ortaya ¢ikan farkliliklarin sebebi olarak, franchise
sozlesmesinin kanunda diizenlenmemis olmasi, bir¢cok tilirlerinin bulunmasi ve
kapsaminda gesitli ekonomik ve hukuki iligkilerin yer almas1 gosterilebilir 3%,

Ulkemizde franchise sozlesmesine iliskin kanuni bir diizenleme heniiz mevcut ol-
madigindan, s6zlesmenin tanimlanmasi ve unsurlarinin ortaya konulmasi, bu sézlesmenin

32 Giirzumar (n 2) 5; UNIDROIT Franchising Guide (n 13) 254; Ulas (n 13) 25; Sogur (n 6) 26-27; Simsek (n 12) 91.
33 Kirca (n 5) 12; Giirzumar (n 2) 5; Sogur (n 6) 19-20; Varli (n 13) 98; Cortoglu Koca (n 23) 750.

34 Ornegin ABD’de isletmelerin ilk bes yilda basarisizlik orani, franchise sistemini uygulayan isletmelerde %10 iken, diger
isletmelerde %65-90 arasindadir. Bkz. Kirca (n 5) 13 dipnot 68.

35 Giirzumar (n 2) 5; Ulas (n 13) 19-20; UFRAD 10 Soruda Franchise <www.ufrad.org.tr> accessed 20 November 2018;
UNIDROIT Franchising Guide (n 13) 252; Simsek (n 12) 86.

36 Kirca (n 5) 13; Sogur (n 6) 20-21; Simsek (n 12) 88; Ulas (n 13) 23.
37 Giirzumar (n 2) 5.
38 Kirca (n5) 15. Sua (n 3) 60.
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hukuki niteliginin tespiti ve dolayisiyla sdzlesmeye uygulanacak kurallarin belirlenmesi
acisindan 6nem arz etmektedir*®. Ayrica yapilacak tanim, yabanci unsur igeren franchise
sozlesmelerinde karakteristik edimin ve dolayisiyla uygulanacak hukukun belirlenme-
sinde de etkili olacagindan, calismamiz agisindan ayr1 bir Gneme sahiptir.

Franchise sdzlesmesinin taniminin yapilabilmesi, her sdzlesme tiiriinde oldugu gibi
objektif esasl unsurlarin tespit edilmesini, baska bir ifadeyle taraflarin her franchise
sozlesmesinde yerine getirmekle yiikiimlii olacaklar1 asgari asli edim yiikiimlerinin
ortaya konulmasini zorunlu kilmaktadir. Ancak franchise s6zlesmesinin igerdigi edim-
lerin sayica ¢ok olmasi ve bu edimlerin dnemlerinin her somut iliskide birbirine gore
farklilik gosterebilmesi, hatta bazi edimlerin sadece kimi franchise sdzlesmelerinde yer
almasi gerekirken, digerlerinde bdyle bir zorunlulugun bulunmamasi Tiirk hukukunda
ve yabanci hukuk sistemlerinde ortak bir tanim yapilmasini zorlastirmistir.

Franchise s6zlesmesine iligkin yabanci hukuk sistemleri ile Tiirk hukuk sisteminde
cesitli tanimlar yapilmistir. Bunlardan AT Komisyonu’'nun franchise sdzlesmelerine
iliskin olarak hazirladigi 4087/88 sayili Tiiziik’te** yer alan tanima gore franchise
sOzlesmesi, “franchise-verenin franchise-alana dogrudan veya dolayli mali katki
karsiliginda, belirli tiirden mal ve/veya hizmetleri pazarlamasi amaciyla bir franchise
kullanilmas1 hakkini verdigi ve en azindan;

- Ortak bir marka veya isletme adiin kullanilmasi ve tesislere ve/veya ulagim
araclarina yeknesak bir gorlinim verilmesi,

- franchise-veren tarafindan franchise-alana know- how aktarilmasi,

- franchise-alanin anlagma siiresince franchise-veren tarafindan siirekli olarak ticari
ve teknik agidan desteklenmesi ylikiimliiliiklerini igeren bir anlasmadir.”

1998 tarihli bu Tiiziik te yer alan tanim, bugiin dahi franchise s6zlesmesinin tanimi
bakimindan biitiin Avrupa’da énemini korumaktadir*'.

Avrupa Topluluklari Adalet Divani’nin (ATAD) 1986 tarihli Pronuptia kararinda*
da franchise sozlesmesi tanimlanmis ve bu karar, yukarida sozii edilen AT Komi-
syonu’nun 4087/88 sayilt Grup Muafiyet Tiiziigli’niin olusturulmasinda da etki-
li olmustur. ATAD, Pronuptia kararinda, franchise s6zlesmesini hizmet, iiretim ve
dagitim olmak {izere lige ayirarak tanimlamigtir. Bu karara gore; franchise alana,
franchise verenin markasi, ticaret iinvani ve diger tanitici unsurlar altinda ve onun
talimatlar1 dogrultusunda hizmet yapma hakkinin verildigi sdzlesme, hizmet fran-

39 Sua (n3) 60.

40 AT Komisyonu tarafindan hazirlanan 4087/88 say1li Tiiziik metni igin bkz. <http://eur.lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:31988R4087&from=EN> accessed 20 November 2018.

41 Sua (n 3) 64.
42 Case 161/84 Pronuptia de Paris Gmbh, Pronuptia de Paris v Schillgalis [1986] ECR 353.
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chise sozlesmesidir. Franchise alana, franchise verenin markasini, ticaret {invanini
ve diger tanitici unsurlarini kullanarak igletmesinde mal veya hizmetlerin siiriimiinii
yapma yetkisinin verildigi sozlesme ise dagitim franchise sézlesmesidir. Bunun
yaninda franchise alanin, franchise verenin talimatlar1 dogrultusunda mallar1 imal
ederek, franchise verenin gayri maddi mallarini kullanarak bu mallar1 satma yetkisi-
nin verildigi sozlesme tiirii ise tiretim franchise sozlesmesidir®.

Tiirk doktrininde* franchising yontemine iliskin en kapsamli ve derinlemesine
yapilan ¢aligmada yer alan ve bizim de benimsedigimiz tanim ise soyledir: “Franchise
sozlesmesi, franchise-verenin kendisine ait liretim, isletme ve pazarlama sistemini
olusturan fikri ve sinai unsurlar iizerinde, franchise-alana kullanma (lisans) haklar
tantyarak, onu kendi isletme organizasyonuna (yani s6z konusu sisteme gore faaliyet
gosteren isletmeler zincirine) entegre etmek ve onu bu sisteme dayal: ticari faaliyeti
sirasinda devamli olarak desteklemek borcu altina girdigi; franchise-alanin ise, hem
(s6z konusu sistemin igerdigi ve franchise-verenin belirledigi ilkelere uymak ve kendis-
ine kullanma hakki verilen fikri/sinai unsurlardan yararlanmak kaydiyla) bu sisteme ait
mal veya hizmetlerin siiriimiinii kendi nam ve hesabina yapmay1 ve desteklemeyi, hem
de franchise-verene belli bir iicret 6demeyi taahhiit ettigi; siirekli bir borg iliskisi kuran,
kanunda diizenlenmemis ve tam iki tarafa borg yiikleyen bir cerceve sozlesmedir.”*

Yargitay tarafindan franchise sdzlesmesine iliskin bir uyusmazlikta ver-
ilen kararda ise franchise sozlesmesi su sekilde tanimlanmistir: “Franchising, bir
iiriin veya hizmetin imtiyaz hakkina sahip tarafin belirli bir siire sart ve sinirlamalar
dahilinde isin yonetim ve organizasyonuna iliskin bilgi ve destek saglamak suretiyle
imtiyaz hakkina konu ticari isleri yiiriitmek {izere ikinci tarafa verdigi imtiyazdan
dogan uzun donemli ve siirekli ig iligkileri biitlinii olup, birbirinden bagimsiz iki taraf
arasinda meydana getirilen sozlesmesel iligkidir.”*

Ulusal Franchising Dernegi (UFRAD) i tanimina gore ise franchising: “Ana
firmanin iiretim veya hizmet alaninda denenmis ve basarili olmus ticari ve hizmet
markasini, iiriinlerin dagitim ya da hizmeti sunma hakkini belirli siire, sart ve sinir-
lamalarla yasal ve finansal agidan tamamen bagimsiz olan bir diger tarafa verdigi bir
pazarlama ve dagitim yontemidir.”*’

43 Simgek (n 12) 37-38. Ayrica bkz. UNIDROIT The European Union and Franchising 1-4 <http://www.unidroit.org> accessed
20 November 2018.

44 Doktrinde franchise sozlesmelerine iliskin yapilan diger bir tamim i¢in bkz. Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim
(Filiz Kitabevi 2002) 78. Ayrica Tiirk hukuku agisindan franchise szlesmelerinin en ¢ok tekrarlanan unsurlarini bir araya
getirecek sekilde yapilan franchise sozlesmesi tanimi ve Alman ve Isvigre hukuk doktrini ve uygulamasinda yapilan
tanimlar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Kirca (n 5) 15 vd.

45 Giirzumar (n 2) 10.
46 Y. 19. HD, E 2001/819, K 2001/4917, T 25.06.2001. Karar i¢in bkz. <www.kazanci.com.tr> accessed 20 November 2018.
47 Ulusal Franchising Dernegi Semineri 4 (1996) 10.
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Ayrica Rekabet Kurumu tarafindan 9.9.2015 tarihinde yayimlanan Dikey An-
lasmalara liskin Kilavuz’da*® franchise sézlesmesinin tanimi su sekildedir: “Fran-
chise anlagmalari, mallarin veya hizmetlerin dagitiminda kullanilacak olan, 6zellikle
marka, isaret gibi fikri haklarla ve know-how’la ilgili lisanslar igerirler. Fikri hak
ve know-how lisanslarina ek olarak franchise veren genellikle sdzlesme siiresince
franchise alana ticari ve teknik yardim saglar. Lisanslar ve yardimlar, franchise pa-
ketinde iy metodunun tamamlayici pargalaridir. Bu unsurlar karsiliginda franchise
alan tarafindan, franchise verene bir franchise {icreti ddenir. Franchising, franchise
verenin siirl bir yatirimla iiriinleri i¢in yeknesak bir dagitim agi kurmasint miim-
kiin kilar. Is metodu ile ilgili hiikiimlere ek olarak franchise anlagmalar1 genellikle
dagitilan tirtinle ilgili olarak 6zellikle secici dagitim ve/veya rekabet etmeme ve/veya
miinhasir dagitim veya bunlarin daha zayif formlariyla ilgili ¢esitli dikey sinirlama-
larin bilesimlerini de igerir.”

I1. Franchise Sozlesmelerine Uygulanacak Maddi Hukuk Kurallarinin Tayini
A. Franchise Sozlesmelerinde Hukuk Sec¢imi

1. Genel Olarak

Sozlesmeler bakimindan en agir basan menfaat taraf menfaati oldugundan, mil-
letleraras1 6zel hukuk alaninda bunun hayata gegcirilmesi, oncelikle taraflarin kendi
sectikleri hukukun aralarindaki sézlesmeye uygulanmasi ile miimkiin olmaktadir®.
Yabanci unsur iceren bir sdzlesmede taraflarca hukuk secimi yapilmis olmasi so-
zlesmenin kesinligi ve istikrar1 bakimindan gereklidir. Ayrica hukuk secimi, ileride
ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklara uygulanacak hukukun tespiti konusunda yargi
mercilerine dnemli kolayliklar saglamanin yaninda; potansiyel ihtilaflarin ortaya ¢1k-
masini 6nleyici bir isleve de sahiptir®.

Franchise sozlesmelerinde taraflarin taahhiitlerinin ¢ok cesitli ve karmasik ol-
masindan dolayi, a¢ik hukuk se¢imi olmayan hallerde uygulanacak hukukun tespiti
giiclesmektedir. Taraflarca hukuk se¢imi yapilmasi bu giicliigli en aza indirmekte-
dir. Taraflarin sdzlesmeye uygulanacak hukuku 6nceden bilmeleri, bu hukuka gore
gerceklesecek ifalarimi ve fiillerini 6ngorebilmelerini saglayacaktir®. Yabanci unsur
iceren franchise sozlesmelerinde irade muhtariyeti prensibine yer verilmesi, uzun

48 Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz- Kabul Tarihi:3.6.2009, Karar Sayist: 09-26/567-M <http://www.rekabet.gov.tr/trTR/
KilavuzListesi?control KilavuzListesi gridGuides-ListChangePage=2>; Burcu irge Erdogan, Milletleraras: Ozel Hukukta
Franchise Sozlesmesine Uygulanacak Hukuk (XXII Levha 2016) 8.

49 Cemal Sanli, Emre Esen, Inci Ataman Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk (5th edn, Beta 2015) 249; Giiloren Tekinalp,
Ayfer Uyanik Cavusoglu, Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama Kurallar: (11th edn, Vedat 2011) 349.

50 Detayl bilgi igin bkz. Cemal Sanh, Uluslararasi Ticari Akitler (6th edn, Beta 2016) 41 vd.; Sanli, Esen, Ataman Figanmese
(n 49) 250.

51 Fugen Sargin, Milletleraras: Unsurlu Patent ve Ticari Marka Lisansi Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk (2002) 36-37,
Cortoglu Koca (n 23) 154.
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donemli olan bu sdzlesmeler agisindan gliven ve dngoriilebilirligi saglamak acisin-
dan 6nemlidir™.

Maddi hukuktaki irade serbestisine paralel olarak milletleraras1 6zel hukuk al-
aninda, sozlesmelere uygulanacak hukukun taraflarin karsilikli anlagmasi suretiyle
belirlenmesi imkan1 vardir®. Irade serbestisinin, milletleraras1 6zel hukuk alanin-
daki gortintimii “hukuk se¢imi”dir**. Ancak maddi hukuk diizenlemelerindeki irade
serbestisi uyarinca taraflarin sadece emredici olmayan kurallarin aksini kararlastir-
ma yetkileri olmasina ragmen, milletlerarasi 6zel hukukta taraflara, gerek emredici
gerekse tamamlayict kurallarryla birlikte sozlesmelerini sectikleri hukuka tabi tut-
abilme imkani taninmaktadir. Burada taraflar, yabanci unsur igeren bir sézlesmede
hukuk se¢imi yaptiklarinda, objektif baglama kurallar1 uyarinca yetkili olan hukukun
emredici kurallarim1 bertaraf ederler; ancak kendi sectikleri hukukun emredici ve
tamamlayict hitkiimlerine tabi olurlar®. Milletleraras: 6zel hukukta irade serbesti-
si prensibinden anlagilmasi gereken, taraflarin s6zlesme ile kurulan hukuki iligkinin
biitiinii ile tabi olacagi hukuku belirleme yetkileridir.>

Taraflarm hukuk se¢imi yapmalar1 halinde, kanunlar ihtilafi anlaminda bir baglan-
ma sz konusudur ve sdzlesmeye uygulanacak hukukun belirlenmesi bakimindan taraf
iradesi, bir baglama noktasidir. Boylece taraflara verilen sdzlesmenin tabi olacagi hukuku
belirleme yetkisi, bir kanunlar ihtilafi kuralindan dogmaktadir®’. Hukuk se¢imi yapma
konusunda taraflar, lex forinin kanunlar ihtilafi kurallarinca yetkilendirilmektedir®®,

Sozlesmelerde uygulanacak hukukun oncelikle taraflarca kararlastirilmasi, cogu
iilkede ve bir¢ok uluslararasi sézlesmede kabul edilmistir. Ornegin 1987 tarihli Is-
vigre Milletleraras1 Ozel Hukuka Dair Federal Kanun (IPRG) m.116%, Alman Mil-
letleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (EGBGB) m.27, 1998 tarihli Tunus Milletleraras:
Ozel Hukuk Kanunu m.62, Isve¢ Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu m.15, Menkul
Mallarin Milletlerarasi Satimina Uygulanacak Hukuk Hakkinda 1955 tarihli Lahey

52 Sargin (n 51) 36; Cortoglu Koca (n 23) 154.

53 Sanli, Esen, Ataman Figanmese (n 49) 249; Sanli (n 50) 44; Asli Bayata Canyas, AB ve Tiirk Hukuku Uyarinca Sozlesmeye
Uygulanacak Hukuka Iliskin Genel Kural (Adalet Yaymevi 2012) 52.

54 Ciineyt Cilingiroglu “Devletler Ozel Hukuku Alaninda Borg Sozlesmelerinde Hukuk Segimi: Siibjektif Bir Baglanma
Noktast Olarak Taraf Iradeleri”, (1989) 9/2 MHB 104; Aysel Celikel, B. Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk (15th
edn, Beta 2017) 366. Milletlerarasi 6zel hukukta irade serbestisi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Cemal Sanli, Milletlerarast
Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 1986) 105 vd.

55 Cilingiroglu (n 54) 104-106; Giiléren Tekinalp,”Akdi Iliskide Uygulanacak Hukuk: MOHUK m. 24 ve Zimni Hukuk
Seg¢imi” (1985) 5/1 MHB; Sanli, Sanli, Esen, Ataman Figanmese (n 49) 248; Celikel, Erdem (n 54) 366; Tekinalp, Uyanik
Cavusoglu (n 49) 351; Bilgin Tiryakioglu, Tasinur Mallara Iliskin Milletlerarast Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak
Hukuk (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1 1996) 20.

56 Celikel, Erdem (n 54) 366; Cemile Demir Gokyayla, Milletlerarast Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri (Miinhasir
Bayilik Sézlesmeleri) (2nd edn, Vedat 2013) 289.

57 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu (n 49) 351; Demir Gokyayla (n 56) 289; Berk Demirkol, Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun'un 24. Maddesi Cergevesinde Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk (2011) 75 dipnot 265.

58 Demir Gokyayla (n 56) 290; Ziya Akinci, Milletlerarast Ozel Hukukta Insaat Sozlesmeleri (Dokuz Eyliil Universitesi
Yayinlar1 1996) 75.

59 Celikel, Erdem (n 54) 371.
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Konvansiyonu m.2, 1986 tarihli Menkul Mallarin Milletleraras1 Satisina Uygu-
lanacak Hukuk Hakkinda La Haye Sozlesmesi m.7, Akdi Borglara Uygulanacak
Hukuka Iliskin Roma Tiiziigii m.3, Ingiliz mahkeme ictihatlari, Amerika Birlesik
Devletleri Ikinci Restatement paragraf 187(1)’de hukuk sec¢imi diizenlenmistir®.
Ayrica uluslararasi franchise sozlesmeleri hazirlanirken taraflara rehberlik etmeyi
amaclayan ICC Model Franchising Sézlesmesi’nde de taraflarin aralarindaki fran-
chise sozlesmesine uygulanmak iizere hukuk se¢iminde bulunabilecekleri hitkmii yer
almaktadir (m.31/B).

5718 sayih MOHUK’un sézlesmeden dogan borg iliskilerinde uygulanacak
hukuku diizenleyen 24. maddesi ve franchise sozlesmeleri agisindan biiyiik 6nemi
olan fikri miilkiyet haklarina iliskin s6zlesmeleri diizenleyen 28. maddesi, sdzlesm-
eye uygulanacak hukukun taraflarca kararlastirilabilecegini diizenlemektedirS!.

2. Hukuk Secimi ile Incorporation Islemi Arasindaki Farklar

Burada yabanci1 bir hukukun secilmesi ile bu hukukta yer alan kurallarin sézlesme hiik-
mii haline getirilmesi (incorporation®?) arasindaki farka da deginmek gerekecektir. Syle
ki taraflar, aralarindaki sozlesmeye uygulanacak yabanci bir hukuku segebilecekleri gibi,
bu hukukun belirli hiikiimlerini s6zlesme hiikmii haline getirebilirler®®. Bu iglem, hukuk
segiminden farklidir ve kanunlar ihtilafi alaninda incorporation (sozlesmeye déhil etme)®
adin1 almaktadir. Burada yabanci bir devlet hukuku secilmemekte; yalnizca bu hukuka ait
bazi kural ya da kanunlar sdzlesmenin igerigi haline getirilmektedir®

Hukuk secimi ile incorporation arasindaki fark, 6zellikle sozlesme statiisiiniin
emredici kurallar1 bakimindan énemlidir. Yabanct hukukun belirli hiikiimlerinin so-
zlesme hiikmii haline getirilmesi durumunda bu hiikiimlerin gegerli olabilmesi, so-
zlesmenin esasina uygulanacak hukukun emredici kurallarina aykirt olmamalaria
baglidir’. Buna karsin taraflarca se¢ilen hukuk, tamamlayici ve emredici kurallariyla
birlikte bir biitiin olarak s6zlesmeye uygulanmaktadir®’.

Soézlesmeye dahil etme (incorporation) ile hukuk se¢imi arasindaki en temel
farklardan biri de, sdzlesmenin yapildig1 an ile uyusmazhigin karara baglanacagi an

60 Cortoglu Koca (n 23) 156.

61 Yabanct unsur igeren sozlesmelerde hukuk segimi yapilirken, dogmast muhtemel ihtilaflari en bastan dnlemek agisindan
taraflarin dikkat etmesi gereken hususlar ve bu konudaki 6nemli tavsiyeler hakkinda detayli bilgi igin bkz. Sanli, Esen,
Ataman Figanmese (n 49) 261 vd.

62 Incorporation hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Nuray Eksi, “ Kanunlar Ihtilafi Alaninda ‘Incorporation”, (1999-2000) 19-
2/1-2 MHB Aysel Celikel’e Armagan 263-291.

63 Taraflar, sadece bir devlete ait hukuk kurallarini degil, ¢esiti kural, kod, genel sartlar, standart sézlesmeler ve milletlerarast
sozlesmeleri de yaptiklar bir atifla sozlesme hitkmii halinde getirebilirler. Sanli, Esen, Ataman Figanmese (n 49) 263.

64 Eksi (n 62) 266.
65 Celikel, Erdem (n 54) 387; Demir Gokyayla (n 56) 292.

66 Sanli (n 50) 56; Sanli, Esen, Ataman Figanmese (n 49) 254-255; Nuray Eksi, Sozlesmeden Dogan Bor¢lara Uygulanacak
Hukuk Hakkinda Roma Konvansiyonu (Beta 2004) 75; Eksi (n 62) 266.

67 Eksi (n 66) 75; Eksi, (n 62) 266; Tekinalp, Uyanik Cavusoglu (n 49) 351; Celikel, Erdem (n 54) 366.
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arasindaki siirecte, hikkiimlerde degisiklik olmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Ya-
banci hukukun belirli kurallar1 s6zlesme hitkmii olarak sézlesmede yer aldiginda,
bu hukukta sonradan meydana gelen degisiklikler sozlesme hiikiimlerini etkilemez®®.
Buna karsin taraflar arasinda hukuk se¢imi yapilmasi halinde yabanci hukukta, hukuk
seciminden sonraki her degisiklik taraflar1 baglayacaktir®.

3. Acik veya Zimni Hukuk Sec¢imi

MOHUK m.24 uyarinca taraflar yabanci unsur igeren bir franchise sozlesme-
sine uygulanacak hukuku ag¢ik olarak belirleyebilirler. Yine ayn1 madde uyarinca,
sozlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek sekilde
anlagilan hukuk se¢imi de gegerlidir.

Cerceve sozlesmede yer alan bir hukuk secimi, ¢erceve sdzlesmeyi tamamlayan
icrai s6zlesmelere uygulanacak hukuk hakkinda zimni hukuk se¢imi yapildigina il-
iskin gii¢lii bir emaredir. Ciinkii ¢cerceve sozlesmede hukuk se¢imi yapilmakla taraflar
arasindaki hukuki iliskinin temel olarak se¢ilen hukuka tabi tutulmasi yoniinde taraf
iradeleri agiklanmis olmaktadir.

Franchise sozlesmeleri ¢ergeve nitelikli sozlesmeler oldugundan, ¢ergeve sézlesme
hakkinda hukuk se¢imi yapilmasi halinde, bu se¢imin ¢erceve sozlesmeyi tamamlayan
diger icrai sdzlesmeleri de kapsayip kapsamadigimin s6zlesmeye konulacak bir hiikiim-
le agikliga kavusturulmasi gerekir’. Eger sozlesmede boyle bir hitkiim yer almiyorsa ve
tamamlayici sdzlesmeler hakkinda hukuk se¢imi yapilmamissa, bu hususta doktrinde
yer alan bir gériise gore’, cergeve sozlesmede yapilan hukuk se¢iminin, dogacak diger
sozlesmeler icin de gecerli olmasi gerekmektedir. Kanaatimizce de ¢erceve sozlesme
olan franchise s6zlesmesinde hukuk se¢imi yapilmigsa, bu hukuk se¢imi, franchise so-
zlesmesini tamamlayan icrai sdzlesmeler i¢in de gecerli olmalidir.

4. Kismi Hukuk Sec¢imi

Taraflarca kismi hukuk secimi yapilabilecegi MOHUK *ta agikca kabul edilmistir.
MOHUK m. 24/2 uyarinca taraflar, segilen hukukun sdzlesmenin tamamina veya bir
kismina uygulanacagmi kararlastirabilirler”. Kanundaki bu agik diizenleme geregince,

68 Eksi (n 66) 75; Eksi (n 62) 267. Bunun nedeni, sézlesmeye dahil edilen kurallarin artik bir hukuk sistemi 6zelligini
kaybetmesi ve sadece bir kurallar biitiinii halini almasidir. Demirkol (n 57) 157.

69 Eksi (n 66) 75; Eksi (n 62) 267.; Demir Gokyayla (n 56) 293; Demirkol (n 57) 156.

70 Cergeve sozlesme hakkinda yapilan hukuk se¢iminin onu tamamlayan birel sozlesmeler i¢in de emare degeri oldugu
yoniindeki 1998 tarihli Alman yerel mahkemesi karari hakkinda bkz. Demir Gokyayla (n 56) 346 dipnot 294.

71 Demir Gokyayla (n 56) 347.
72 Demir Gokyayla (n 56) 346 dipnot 295.

73 Maddenin esin kaynagini olusturan Roma Konvansiyonu’nda taraflarin sozlesmenin tamamina veya bir kismina uygulanmak
iizere hukuk segimi yapmalarma imkan taninmaktadir. Bkz. Hatice Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak
Hukukun MOHUK m.24 Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1” (2010) 30/1-2 MHB
40; Tekinalp, Uyanik Cavusoglu (n 49) 354.
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franchise sozlesmesinin taraflar1 aralarindaki sozlesme iliskisini farkli boliimlere
ayirip, bu boliimlere farkli hukuk sistemlerinin uygulanacagini kararlagtirabilirler.
Ornegin bir franchise sozlesmesinde taraflarm, sdzlesmeyi Tiirk hukukuna tabi tut-
arken; donanimin saglanmasi veya know-how’in transferini bundan ayirarak konuyu
daha detayl1 diizenleyen farkli bir {ilke hukukuna tabi tutmalart miimkiindiir.

5. Hukuk Sec¢imi ve Atif Teorisi

Milletleraras1 Ozel Hukukta kural olarak, taraflarin hukuk secimine iliskin iradel-
eri se¢ilen hukukun maddi kurallarina doniik olarak yorumlanir’™. Taraflarca hukuku
secilen devletin kanunlar ihtilafi kurallarinin dislandigi farz edilir”. Bu nedenle fran-
chise sozlesmelerine uygulanacak olan hukuk secilirken taraflar, yapilan bu hukuk
seciminin kanunlar ihtilafi kurallarimi kapsayip kapsamadigi hususunu da dikkate
almalidirlar. Uluslararasi bir franchise s6zlesmesinde taraflar aralarinda agikga karar-
lastirmadikga, secilen hukukun kanunlar ihtilafi kurallari dikkate alinmaz’®.

Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nda hukuk segiminin yapildigi du-
rumlarda atfin uygulanmayacagi belirtilmektedir (m.15/2)””. Ayni sekilde Roma I
Tiizigli’nlin 20. maddesinde de atif istisna edilmistir. Bu madde uyarinca Roma I
Tiizigi ile belirlenen herhangi bir {ilke hukukunun uygulanmasi demek, Tiiziikte
aksi diizenlenmedigi siirece, o {ilkenin milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 disinda
yiriirliikte olan hukuk kurallarinin uygulanmasi demektir’.

MOHUK "un 2. maddesinin 4. fikrasi uyarinca, uygulanacak hukuku segme imkan1
verilen hallerde, taraflarca aksi agikg¢a kararlastirilmadikca, segilen hukukun mad-
di hukuk hiikiimleri uygulanir; baska bir ifadeyle, taraflarin iradeleri ile segtikleri
hukukta atif veya devam eden atif (renvoi) dikkate alinmaz”. Ancak taraflar aralarinda
bunun aksini kararlastirmak istiyorlarsa, bu durumda belirledikleri hukukun kanunlar
ihtilafi kurallarin1 da kapsayacak sekilde genel bir atif yapmalart miimkiindiir®.

6. Lex Mercatoria’nin Secilmesi

Yabanci unsur igeren sozlesmelerde taraflar, belirli bir devletin hukukunu se¢gmek
yerine, hukukun genel ilkelerine, uluslararasi ticari 6rf ve adetlere ya da lex mercatoria

74 Nomer, Devietler Hususi Hukuku (22nd edn, Beta 2017) 326; Celikel, Erdem (n 54) 370.
75 Sanli (n 50) 48.

76 Bkz. UNIDROIT Franchising Guide (n 13) 203; ICC Model International Franchising Contract, (ICC Publication No 712E
2011) 11.

77 Cortoglu Koca (n 23) 314; Peter North, Essays in Private International Law (Oxford 1993) 324.
78 Cortoglu Koca (n 23) 314.

79 Sanlt (n 50) 47; Sanli, Esen, Ataman Figanmese (n 49) 253; Celikel, Erdem (n 54) 370; Vedat Rasit Sevig, “Akitlere
Uygulanacak Kanun Sorunu”, Nifhal Uluocak’a Armagan (1999) 325; Cilingirogu (n 54) 111-112; Aysel Celikel, “Tiirk
Milletlerarast Ozel Hukukta “Atif” Prensibi’nin Uygulanmasi”, (1983) 3/2 MHB, 3; Siiheyla Balkar Bozkurt, “Uluslararas
Ozel Hukuk’ta Bitmeyen Tartisma: Atif (Renvoi) Teorisi, Uygulamasi ve Degerlendirilmesi”, (2014) Il GUHFD Dog. Dr.
Melike Batur Yamaner’in Anisina Armagan, 795-862.

80 Sanli, Esen, Ataman Figanmese (n 49) 253.
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kaynaklarina atif yapmaktadirlar®'. Lex mercatoria, uluslararasi ticaretin ihtiyaglarimi
karsilamak amaciyla tacirler tarafindan olusturulan, hi¢bir milli hukuk sitemine dayan-
mayan ve kapsamlari birbirinden farkli kurallar biitiinii olarak tanimlanmaktadir®?>. Bu
kapsamda lex mercatorianin kaynaklar1 arasinda uluslararast ticari teamiiller, hukukun
genel ilkeleri, uluslararas1 hukukun kaynaklari, uluslararasi anlasmalar, BM, OECD,
UNIDROIT gibi uluslararast orgiitler tarafindan alinan kararlar, davranis talimatlari,
model kanunlar, yeknesak kurallar sayilabilir. Kisaca lex mercatoria, sdzlesme kosul-
larindan, uluslararasi ticari teamiillerden, uluslararasi s6zlesmelerden ve temel hukuk
kurallarindan olusan ve milli olmayan yeknesak kurallar1 ifade eden bir kavramdir®®,

Lex mercatoria, herhangi bir devletin hukuk sisteminden kaynaklanmayan kural
ve genel ilkelerden olustugundan®, lex mercatorianin se¢ilmis olmasmin “hukuk
secimi” olarak kabul edilebilmesi, uyusmazligin devlet yargisi 6nlinde mi yoksa
tahkim yoluyla m1 ¢oziildiigiine bagli olarak farklilik gosterir. Uyusmazligin tah-
kim yoluyla ¢6ziilmesi durumunda, hakemlerin uygulamak zorunda olduklari bir lex
fori’leri bulunmadigindan®, devlet yargisina gore uygulanacak hukukun belirlenme-
si bakimindan genis bir 6zgiirlige sahiptirler. Taraflarca lex mercatoria kaynaklar
uygulanacak hukuk olarak se¢ilmisse, hakemler tarafindan lex mercatoria’nin uygu-
lanacagi genel olarak kabul edilmektedir®.

Ancak eger uyusmazlik devlet yargisinda ¢oziililyorsa, taraflarin sozlesmeye uygu-
lanacak hukuk olarak milli olmayan hukuk sistemlerini se¢melerinin hukuk se¢imi
olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmektedir®’.

81 Yusuf Caliskan, Uluslararasi Fikri Miilkiyet Hukukunda Uyusmazlik Coziim Mekanizmalari: WIPO Tahkimi ve Diinya
Ticaret Orgiitii (2008) 66; Demir Gokyayla (n 56) 312.

82 Caliskan (n 81) 66; Berthold Goldman, “The Applicable Law: General Principles of Law- The Lex Mercatoria” in Julian D. M.
Lew (ed), Contemporary Problems in Arbitration (1987) 116; Arzu Oguz, “Hukuk Tarihi ve Karsilastirmali Hukuk Agisindan
Uluslararasi Ticaret Hukuku (Lex Mercatoria) — Unidroit ilkeleri’nin Lex Mercatoria Niteligi”, 2001) 50/3 AUHFD 22 vd. vd.;
Ayrica lex mercatoria kavrami hakkinda teoriler i¢in bkz. Tolga Ayoglu, Uluslararas: Ticari Sozlesmelere Uygulanan Genel
Prensipler, Maddi Hiikiimler ve Ticari Adet — Teamiiller Olarak Lex Mercatoria (2nd edn, Vedat 2011) 29-79.

83 Demir Gokyayla (n 56) 312-313.
84 Caligkan (n 81) 66.
85 Sanli (n 54) 123-124.

86 Sanli (n 54) 147; Sibel Ozel, Milletleraras: Ticari Tahkimde K lar Ihtilafi Meseleleri (Legal 2008) 151; Ramazan
Durgut, “Milletlerarast Tahkim Kanunu’na Gore Lex Mercatoria’nin Esasa Uygulanabilir Hukuk Olmas1”, (2005-2006)
25-26/1-2 MHB, 117-118; Eksi (n 66) 97, Demir Gokyayla (n 56) 314. Milletleraras: ticari tahkimde hakemler tarafindan
lex mercatoria’nin uygulanmasi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. B. Bahadir Erdem, “Tiirk Milletlerarasi Tahkim Hukukunda
‘Lex Mercatoria’, Uluslararas: Ticari Tahkim ve Lex Mercatoria (International Commercial Arbitration and The New Lex
Mercatoria) in Ahmet Cemil Yildirim, Serhat Eskiyériik (eds) (Istanbul Kemerburgaz Universitesi XII Levha 2014) 126 vd.
4686 say1li Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na goére de taraflarin milletlerarasi tahkimde s6zlesmenin esasina uygulanacak
hukuk kurallarint segme imkanlart vardir. Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 12(c) maddesi “hakem veya hakem
kurulu taraflar arasindaki sozlesme hiikiimlerine ve onlarin uyusmaziigin esasina uygulanmak iizere segtikleri hukuk
kurallarina gore karar verir” hitkkmiinii igermektedir. Maddede taraflara sadece belirli bir devletin hukukunu se¢gme imkani
diizenlenmemis, ayrica taraflarin istedikleri “hukuk kurallarini” segebilecekleri belirtilmistir. Boylece MTK uyarinca taraflar,
esasa uygulanacak hukuk olarak lex mercatoria’y1 segebileceklerdir. Dolayisiyla bir franchise sozlesmesinin taraflari,
uyusmazhigin ¢6ziim yolu olarak tahkimi tercih ettikleri hallerde lex mercatoria’nin uygulanmasini kararlastirabilirler.

87 Sanli, Esen, Ataman Figanmese (n 49) 254; Caliskan (n 81) 66; Nomer (n 74) 320; Hatice Ozdemir Kocasakal (n 73) 37;
Eksi (n 66) 97; Vahit Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, (3rd edn, Savas Yaynevi 2015) 366; Demirkol (n 57) 152; Zeynep
Derya Tarman, “5718 Sayil Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabancilik
Unsuru Tastyan Akdi Borg iliskilerinde Hukuk Segimi”, (2010) 26/1 BATIDER 152.
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Konumuz agisindan, uluslararasi franchise sozlesmelerine iligkin olarak ICC
tarafindan hazirlanan Model Franchising S6zlesmesi 6nem arz etmektedir. ICC Mod-
el Franchising S6zlesmesi, taraflar arasindaki iligkinin belirli bir milli hukuk diizeni
tarafindan degil de sadece sdzlesmede yer alan hiikiimler ve franchise sdzlesmesine
uygulanabilir nitelikteki uluslararasi ticarette genel kabul gérmiis kurallardan olusan
lex mercatoria tarafindan idare edildigi varsayimina dayanmaktadir. Bu bakis agisinin
amaci, taraflardan birinin veya ti¢lincii bir {ilkenin hukukunun uygulanmasi nedeni-
yle taraflardan birine avantaj digerine dezavantaj taninmasina izin vermeksizin, farkl
iilkelerdeki franchise verenlere ve franchise alanlara model s6zlesmenin ayni sekilde
uygulanmasini saglamaktir. Model Franchising Sézlesmesinde taraflara uyusmazlik
¢Oziim yontemi olarak tahkim onerilmekte ve 31. maddenin (A) bendinde sirayla s6-
zlesme hiikiimleri, genel prensipler, ticari teamiiller ve Uluslararasi Ticari S6zlesm-
elere Tliskin UNIDROIT Prensipleri seklinde bir uygulama hiyerarsisi yer almaktadir.
Ancak bu alternatifin sadece uyusmazlik ¢dziim yontemi olarak tahkimin se¢ildigi
durumlarda kullanilabilecegi de model s6zlesmede belirtilmistir. Ciinkii milli mah-
kemelerin; genel prensipleri, lex mercetoria’y1 veya benzerlerini sdzlesmeye uygula-
nacak gegerli kanun olarak degerlendirmedigi ifade edilmektedir®.

Bu durumda franchise sézlesmelerine uygulanmak tizere ICC Model Franchising
So6zlesmesi veya Uluslararas1 Franchise Dernegi tarafindan olusturulan Code of Eth-
ics (etik kurallar) segilebilir ancak Tiirk mahkemeleri nezdinde bu bir hukuk se¢imi
degildir. Lex mercatoria kaynaklariin sozlesmede yer almasi hukuk se¢imi olarak
kabul edilmemesine ragmen irade muhtariyeti ilkesi geregince bu se¢imin hukuki
bir degere sahip olmasi bir gerekliliktir®. Bu baglamda lex mercatoria kaynaklarmin
taraflarca se¢ilmesi durumunda, bunlar sdzlesmenin bir pargasi veya hiikmii olarak
kabul edilmelidir (incorporation). Bu durumda sézlesmeye uygulanacak hukuk,
Tiirk hukuku bakimindan 5718 sayih MOHUK un 24. maddesine gore tespit edi-
lecektir ve incorporation yoluyla s6zlesmeye dahil edilen lex mercatoria kaynaklari
MOHUK 'un 24. maddesi uyarinca tespit edilen akdin esasina uygulanacak hukukun
emredici kurallarina uygun oldugu 6l¢iide uygulama alani1 bulacaktir®. Bagka bir if-
adeyle, sozlesmeye dahil edilmis olan lex mercatoria kaynaklari, taraflarca bir hukuk
secimi yapilmigsa bu hukukun, secim yapilmadigi durumlarda ise objektif baglama
kuralina gore belirlenecek hukukun siirlari gergevesinde uygulanabilecektir®'.

7. Hukuk Secimi Anlagsmasinin Maddi ve Sekli Gecerliligi

Hukuk se¢imi anlagmasinin gegerliligine uygulanacak hukukun hangisi olacagi da
uygulamada 6nemli problemler yaratabilir. Hukuk se¢imi anlasmasi bagimsiz bir so-

88 ICC Model International Franchising Contract (n 76) 11.

89 Caligkan (n 81).66.

90 Sanlh, Esen, Ataman Figanmese (n 49) 254; Caliskan (n 81) 66-67; Demirkol (n 57) 154; Hatice Ozdemir Kocasakal (n 73) 37-38.
91 Caligkan (n 81) 67.
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zlesme oldugundan, bu sézlesmenin varlig1 ve meydana gelisi gibi konularda uygu-
lanacak hukuk sorunu ortaya ¢ikabilir®2.

Doktrinde hukuk secimi anlagmast ile asil sozlesmenin maddi gecerliliklerinin bir-
birinden ayri oldugu ve asil s6zlesmenin kismen veya tamamen gegersiz olmasiin hukuk
se¢imi anlagmasinin gegerliligi konusunda herhangi bir etkisi olmadig1 kabul edilmek-
tedir®. Doktrindeki bu goriis uyarinca, hukuk se¢imi anlagmasi gegerliligini koruyacagi
icin, hukuk se¢imi anlagmasiin maddi gecerliligine taraflarin segmis olduklar ve asil
sozlesmeye uygulanacak olan hukuk uygulanacaktir. Ancak kanaatimizce yabanct un-
surlu bir franchise s6zlesmesine iliskin uyusmazhgm gotiiriildigi Tiirk hakimi, hukuk
se¢iminin gegerli olup olmadigini Tiirk hukukuna gore belirlemelidir. Ciinkii burada Tiirk
hukuku imkan tanidigi i¢in hukuk secimi yapilabilmektedir ve bu nedenle hukuk segimi
anlagmasinin sartlar1 ve gecerliligi de Tiirk hukukuna tabi olmalidir.

Burada “sozlesmeden dogan iliskinin varligi ve maddi gegerliligi” baghigim tagtyan
MOHUK m.32 hiikmiiniin hukuk se¢imi anlasmasmin maddi gegerliligi hususunda
uygulanip uygulanmayacag iizerinde de durulmalidi. MOHUK m.32’de ilk olarak

oY)

“sozlesmeden dogan iliskinin maddi ge¢erliligi”nden s6z edilmektedir ve hukuk se¢imi
anlagsmasinin maddi gegerliliginin buraya dahil edilip edilmeyecegi belli degildir.
Ciinkii kanunun bu diizenlemesi asil sdzlesme i¢in getirilmistir. Taraflar, hukuk se¢imi
anlagmasi yoluyla asil sozlesmeye uygulanacak hukuku belirlemis olmakta; hukuk
secimi anlagmasina uygulanacak hukuk konusunda ise taraflarca bir belirleme yapilmig
olmamaktadir. Bu nedenle bu hiikiim hukuk se¢imi anlagmasinin maddi gegerliligini
kapsayacak sekilde yorumlanamaz. Ayrica MOHUK m.32’de ikinci olarak ele alan
konu ise “sozlesmenin bir hiikmiiniin varligi ve maddi gegerliligi” hususudur. Hukuk
secimi anlasmasi asil sdzlesmenin bir hitkkmii olarak diizenlenmis olsa bile asil sdzles-
meden ayr1 ve bagimsiz bir varliga sahiptir. Bu nedenle MOHUK m. 32 /1 hiikmiiniin
hukuk se¢imi anlagmasma yonelik bir diizenleme getirmedigini sdylemek miim-
kiindiir**. Bu durumda yukarida da belirttigimiz gibi hukuk se¢imi anlasmasimin gegerli
olup olmadigini uyusmazhigm gotiiriildiigii hakimin kendi hukukunu (lex fori) uygula-

yarak belirlemesinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Taraflar arasindaki asil s6zlesmenin sekli ile hukuk se¢imi anlagsmasiin sekli de
birbirinden ayr1 ve bagimsiz konular oldugundan, hukuk se¢imi anlagsmasinin sekli
gecerliliginin ayrica belirlenmesi gerekmektedir. Hukuk se¢imi anlasmasinin yazili
olarak yapilmasi gerekebilir. Ancak bunun nasil yapilmasi gerektigi konusunda genel
kabul gérmiis bir goriis bulunmamaktadir. Bu konuda Roma I Tiiziigii’niin 3. mad-
desinin 5. fikras1 uyarinca, sézlesmenin sekli gegerliligini saglayan hukukun, hukuk

92 Sanli, Esen, Ataman Figanmese (n 49) 271; Caliskan (n 81) 69; Demirkol (n 57) 33.

93 Caligkan (n 81) 69; Sanli, Esen, Ataman Figanmese (n 49) 271; Nomer (n 74) 325; Tiryakioglu (n 55) 25-26; Tekinalp,
Uyanik Cavusoglu (n 49) 351; Bayata Canyas (n 53) 81-82.

94 Bayata Canyas (n 53) 84.
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secimi anlagmasinin gecerliligini de yerine getirecegi esasi kabul edilmistir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde ise Ikinci Restatement Paragraf 187(2)’ye gére, taraflarin so-
zlesmeye se¢mis olduklar1 hukuk, hukuk se¢imi anlasmasinin maddi ve sekli gecer-
liligine de uygulanacaktir. Bu hiikiim uyarinca taraflar aralarinda anlasarak, yazililik
sart1 gibi gerekli sartlar1 yerine getirmekten kaginamazlar®.

Hukuk se¢imi anlagmasinin seklinin tabi olacag hukuk konusunda MOHUKda
ozel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda MOHUK m.7’de yer alan genel
diizenleme uyarinca islemin yapildig1 yer hukuku ya da islemin esasina uygulanacak
hukuktan birinin 6ngdrdiigii sekle uygun olarak yapilan hukuk secimi anlagsmasi
sekil acisindan gegerli olacaktir®®. MOHUK m.7’de belirtilen alternatif baglama ku-
rallarindan birine gore hukuk se¢imi anlagmasi gecgerli ise, anlasma gegerli kabul
edilecek ve boylece islem menfaati saglanmis olacaktir®’.

8. Hukuk Seciminin Yapilma Zamam ve Taraflarca Sonradan Degistirilmesi

Franchise sozlesmesinde taraflarin sozlesmeye uygulanmak iizere sectikleri
hukuku sonradan degistirmelerine bir engel yoktur. Hukuk se¢imi genellikle asil so-
zlesme ile birlikte, onun bir hitkkmii olarak yapilmakta ise de, daha sonra ayr1 bir so-
zlesme ile hukuk secimi yapilmasi veya se¢ilmis olan hukukun degistirilmesi mim-
kiindtir®®. Sonradan yapilan hukuk se¢iminde oldugu gibi taraflarca hukuk segiminin
degistirilmesi i¢in de ilk defa hukuk se¢imi yapilmasina iligkin sartlar gegerlidir®.

Hukuk se¢iminin yapilma zaman1 konusunda Roma I Tiizligii’nde yer alan hiikiim-
de hukuk se¢imi degisikliginin her zaman yapilabilecegi belirtilmistir (m.3/2). Ancak
Tiiziik uyarinca taraflarca sdzlesmenin yapilmasindan sonra uygulanacak hukukla il-
gili olarak yapilacak degisiklikler, s6zlesmenin sekli gegerliligini ve tigiincii kisilerin
haklarini olumsuz yonde etkileyemez'®.

5718 sayih MOHUK ’ta hukuk seciminin yapilma zamani konusunda taraflara
genis bir serbestlik taninmis'®' ve MOHUK m. 24/3’de hukuk seciminin taraflarca
her zaman yapilabilecegi ve degistirilebilecegi hiikkme baglanmistir. Bu diizenleme

95 Cortoglu Koca (n 23) 161; Restatement (Second) of Conflict of Laws Section 187; <http://www.kentlaw.edu/perritt/
conflicts/rest187.html> accessed 20 November 2018.

96 Bayata Canyas (n 53) 87.
97 Caligkan (n 81) 71.
98 Hatice Ozdemir Kocasakal (n 73) 31.

99 Bu konuda bir Alman ve Amerikali arasinda yapilmis olan ve Amerikan hukukunun segildigi bir franchise sozlesmesiyle
ilgili olarak 1999 yilinda verilen bir Alman yerel mahkemesi kararinda “Yabanci taraf, Alman mahkemesinin yapmis oldugu
Alman hukukunun sonraki hukuk se¢imi olarak uygulanmasi teklifini kabul etmesine ragmen, yerli tarafin hakli sebep
olmadan bu teklifi reddetmesi halinde mahkeme Alman hukukunu uygular” denmektedir. Karar ve diger tarafin uygun
iradesi olmadan bir sdzlesme olan hukuk se¢iminin mahkeme tarafindan degistirilmesine yonelik elestirisi i¢in bkz. Demir
Gokyayla (n 56) 352 dipnot 322.

100 Bayata Canyas (n 53) 38.
101 Celikel, Erdem (n 54) 371; Nomer (n 74) 326; Eksi (n 66) 103; Tarman (n 87) 150; Dogan (n 87) 367.
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uyarinca, sozlesmenin esasma uygulanacak hukuk, sézlesme esnasinda veya so-
zlesmenin yapilmasindan once segilebilecegi gibi'® sézlesme yapildiktan sonra ve
hatta yargilama asamasinda dahi segilebilir'®.

Hukuk se¢iminin asil sézlesmenin kurulmasindan sonra yapilmasi veya degistir-
ilmesi durumunda, MOHUK m.24/3 uyarinca iigiincii kisilerin haklar1 sakli tutul-
mak kaydiyla, taraflarin iradelerinin gegmise yonelik olacagi agikca diizenlenmistir.
Hukuk se¢iminin asil s6zlesme kurulduktan sonra yapilmasi halinde, sonradan secilen
hukuk, asil sézlesmenin kurulmasini da kapsayacak sekilde geriye etkili olur. Bagka
bir ifadeyle, asil sdzlesmenin kurulma anindan, hukuk secimine kadar olan agama-
ya da sonradan segilen hukuk uygulanir. Secilen hukukun degistirilmesi halinde ise
secilen yeni hukuk, 6nceden seg¢ilmis olan hukukun yerini alir ve bu segimden 6nceki
asamalara da uygulanir'®, Ancak taraflar segilen hukukun gegmise (ex tunc) ya da
gelecege etkili (ex nunc) olacagini belirleme yetkisine sahiptirler. Aksi kararlastiril-
madikga, sonraki yapilan veya degistirilen hukuk se¢iminin, sézlesmenin kurulmasi
anindan itibaren gegmise etkili oldugunun kabul edilmesi gerekir'®,

MOHUK m.24’de hukuk se¢iminin yapilma zamani konusunda herhangi bir sinir-
lama bulunmamakla'® beraber, sonradan yapilan se¢imin etkisine sinirlama getirilm-
istir'®’. Hukuk se¢iminin her zaman yapilabilecegi ve degistirilebilecegi serbestisinin
tek smir1, sonradan yapilan hukuk se¢iminin {igiincii kisilerin kazanilmis haklarim
ihlal edememesidir'®. Bu dogrultuda 6rnegin, sdzlesmeye uygulanacak hukukun
degismesi ile taraflardan birinin borcunun daha da agirlagsmasi halinde, onun lehine

kefil olan ti¢iincii kiginin yiikiimliligii bu degisiklikten etkilenmeyecektir'®.

Sonradan bir hukuk se¢imi yapilmasinin veya secilen hukukun degistirilmesi-
nin miimkiin olup olmadig: lex fori’nin kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenir.
Secilen hukuk, taraflarca sonradan degistirilmez veya ortadan kaldirilmazsa, sdzles-
meden dogan tiim borglar ifa edilinceye kadar; ayrica kanun yollar1 asamasinda da
taraflar1 baglayicidir'!?.

102 Buna gore, ¢ergeve sozlesme ile heniiz meydana gelmemis miinferit sozlesmeler hakkinda da hukuk se¢imi yapilmasi
miimkiindiir. Demir Gokyayla (n 56) 350.

103 Nomer (n 74) 326; Tarman (n 87) 150. Doktrinde yargilama asamasinda hukuk segimine imkén taninmasi gerektigi ¢tinkii bu
durumda yapilacak hukuk se¢iminin genellikle lex fori lehine olacagi ve boylece hakimin kendi hukukunu uygulama kolayligi
saglayacag gerekgesiyle savunulmaktadir. Bkz. Tekinalp, Uyanik Cavusoglu (n 49) 356; Hatice Ozdemir Kocasakal (n 73) 31.

104 Bayata Canyas (n 53) 77-78; Dogan (n 87) 368.

105 Nomer (n 74) 327; Demir Gokyayla (n 56) 352.

106 Celikel, Erdem (n 54) 371; Nomer (n 74) 326.

107 Tarman (n 87) 150; Nuray Eksi, Milletleraras: Ticaret Hukuku (2nd edn, Beta 2015) 35.
108 Nomer (n 74) 327; Demirkol (n 57) 234; Dogan (n 87) 367.

109 Hatice Ozdemir Kocasakal (n 73) 32.

110 Cemile Demir Gokyayla (n 56) 351-352.
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10. Secilen Hukukta Hukuk Seciminden Sonra Meydana Gelen Degisikliklerin
Uygulanacak Hukuka Etkisi

Yabanci unsur igeren bir franchise sézlesmesinde, taraflarin segtikleri hukukta son-
radan degisiklik meydana gelmesi durumunda, uyusmazligin esasina uygulanacak
hukuktaki bu degisikliklerin dikkate alinip alinmayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Segilen hukukta sonradan meydana gelen degisikliklerin uygulanacak olan hukuka
etkisi konusunda doktrinde genel olarak iki goriis bulunmaktadir'"'. Irade muhtariye-
tini dikkate alan ilk goriis uyarinca taraflar, segtikleri hukuku mevcut haliyle kabul
ettiklerinden, taraflarin anlagmasi dogrultusunda hareket edilmesinin ve daha sonra-
dan secilen hukukta meydana gelen degisiklikler gecmise samil degilse dikkate alin-
mamasinin hukuk giivenligi agisindan en dogru ¢6ziim oldugu ileri siiriilmektedir!'2.
Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, taraflar yaptiklart hukuk se¢imi ile bir
hukuk sistemini segtiklerinden ve hukukun statik olmayan diger bir deyisle dinamik
yapist nedeniyle, sonradan meydana gelen degisiklikler dikkate alinarak, dava tari-
hindeki hukukun uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir!.

Secilen hukukta sonradan meydana gelen degisikliklerin ortaya c¢ikarabilecegi
sorunlar1 6nlemek amaciyla sozlesmeye sabitlestirme hiikiimleri (istikrar klozlart)
konulmasi genellikle dnerilmektedir!!®. S6zlesmede sabitlestirme hiikiimlerine yer
verilmemesi halinde hakim, uygulanacak hukuku dava anindaki icerigiyle, hukuk
seciminden sonraki degisiklikleri de dikkate alarak uygular. Taraflar se¢mis olduk-
lar1 hukukun, s6zlesmenin yapildig1 andaki haliyle uygulanmasi imkanini, ancak so-
zlesmelerine sabitlestirme hiikiimleri ilave ederek saglayabilirler. Ancak burada dev-
let ile 6zel hukuk kisilerinin veya 6zel hukuk kisilerinin kendi aralarinda yaptiklar
sozlesmeler ayrilmakta ve farkli bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Devletin tek
tarafli olarak uygulanacak hukukta degisiklik yapma olanagi bulundugundan, devletin
taraf oldugu s6zlesmelerde sabitlestirme hiikmiiniin konulmasi kabul edilmektedir'’s.
Buna karsin 6zel sahislar arasinda yapilan sdzlesmelerde taraflarin segilen hukukun
emredici kurallari lizerinde tasarruf edemeyecekleri kabul edildiginden, s6zlesmede
sabitlestirme hiikmii yer alsa dahi, taraflar hukuk se¢ciminden sonra meydana gelen ve
gecmise etkili olan degisikliklerin emredici kurallarina uymak durumundadirlar'®.

111 Caligkan (n 81) 68.

112 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu (n 49) 357; Sanli, Esen, Ataman Figanmese (n 49) 257

113 Nomer (n 74) 328; Eksi (n 62) 267; Hatice Ozdemir Kocasakal (n 73) 35; Demir Gokyayla (n 56) 321.

114 Sanli (n 50) 48 dipnot 50; Celikel, Erdem (n 54) 386; Sanli, Esen, Ataman Figanmese (n 49) 260; Caligkan (n 81) 69.

115 Caligkan (n 81) 69; Demirkol (n 57) 161. Bir devlet ile 6zel kisi arasinda yapilan sozlesmelerde sabitlestirme hiikmii
ile, devlet kanun degisikligini geri almaya zorlanamaz; sadece devlet aleyhine tazminata hitkmedilebilir. Sabitlestirme
hitkmiiyle devlet, sadece kanun degisikligi ile ortaya ¢ikan sonuglarin yarattig1 riski tistlenmektedir. Demir Gokyayla (n 56)
319.

116 Sanl1, Esen, Ataman Figanmese (n 49) 257; Caliskan (n 81) 69.
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12. Genel islem Sartlar1 Arasinda Yer Alan Hukuk Sec¢imi

Uygulamada franchise sdzlesmeleri, franchise veren tarafindan hazirlanan stand-
art sozlesmeler seklinde yapilmaktadir'’’. Bu nedenle hukuk se¢iminin genel islem
sartlar1 arasinda yer almasi, franchise sdzlesmeleri acisindan sik karsilagilabilecek
bir durumdur.

Genel islem sartlar1 arasinda yer alan bir hukuk se¢imi kaydi, bir hukuk se¢imi an-
lagsmas1 yapilmasi i¢in karsi tarafa bir icapta bulunulmasi anlamina gelir''®. Dolayisiy-
la genel islem sartlariin sozlesmeye dahil edilmesi ancak diger tarafca kabul edil-
dikten sonra hiikiim ifade eder'®. MOHUK ’ta hukuk seciminin genel islem sartlar
arasinda yapilmasina engel bir diizenleme yoktur. Genel islem sartlar1 arasinda yer
alan hukuk se¢imi de gegerlidir ve asil s6zlesmeden bagimsizdir'®.

Hukuk se¢iminin i¢inde yer aldigi genel islem sartlariin franchise s6zlesmesine
dahil edilmesi i¢in taraflar arasinda bir iligkilendirme anlagsmasi'?! yapilmasi gerekir.
Taraflar arasinda yapilan iligkilendirme anlagmasi, s6zlesmenin bir unsuru oldugun-
dan, iligskilendirme anlasmasinin seklen gegerli olabilmesi, s6zlesmenin gegerliligi
i¢cin kanunda Ongoriilen sekil kurallarina uyulmasina baglhdir.

Iliskilendirme anlasmasinin sekline uygulanacak hukuk MOHUK m.7’deki genel
kural uyarinca tespit edilir. S6zlesmenin sekline uygulanacak hukuka gore, hukuk
seciminin genel islem kosullar1 arasinda yapilabilmesi i¢in bir sekil sart1 arantyor-
sa, hukuk se¢iminin gegerli olarak meydana gelmesi i¢in bu sekil sartina uyulmasi
gerekir. MOHUK 'ta hukuk se¢iminin meydana gelmesi igin 6zel bir sekil sart1 aran-
madigindan, genel islem sartlari arasinda yapilan hukuk se¢iminin sekli de 6zel bir
sekil sartina tabi degildir'2.

B. Franchise Sozlesmelerine Uygulanacak Hukukun Objektif Metoda Gore Tespiti

1. Genel Olarak

Franchise sozlesmesinde taraflarin, agik veya zimni bir hukuk se¢imi yapmamig
olmalari halinde yetkili hukuk, objektif metoda gore tespit edilir.

117 Franchise sistemini kuran ve gelistiren franchise veren, sozlesme sartlarini genellikle tek tarafli olarak belirlemekte,
franchise alan s6zlesmeyi ya oldugu gibi kabul etmekte veya sozlesme yapmaktan kaginmaktadir. Bkz. Kirca (n 5) 35.

118 Demir Gokyayla (n 56) 356.

119 Taraflarin genel islem sartinda yer alan hukuk se¢imine dayanabilmesi i¢in, genel islem sartini karsi tarafa géndermeleri
yeterli degildir. Bu genel islem sarti, sozlesmenin bir pargasi haline getirilmeli, en azindan sézlesmede genel islem sartlarini
iceren enstriimana bir atif yapilmalidir. Bkz. Demirkol (n 57) 183; Bayata Canyas (n 53) 85 dipnot 256.

120 Demir Gokyayla (n 56) 356-357.

121 iliskilendirme anlasmasi, sézlesme taraflarmin sézlesmenin igeriginin kismen veya tamamen genel islem sartlar ile diizenlenmesi
yoniindeki, kargilikli ve birbirine uygun irade beyanlartyla meydana gelir. Demir Gokyayla (n 56) 357 dipnot 361.

122 Demir Gokyayla (n 56) 365.
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Uygulanacak hukukun objektif metoda gore tespit edilmesinde esas amag, so-
zlesmeyi en siki baglantida bulundugu hukuka tabi kilmaktir. Bu amacin saglan-
masi i¢in; kanun koyucular tarafindan ya en siki iligkili hukuku gosterdikleri kabul
edilen “akdin inikat yeri” (lex loci contactus), “akdin ifa yeri” (lex loci solutionis),

3 LS EINT3

‘yerlesim yeri”, “mutad mesken” veya “hakim-
in hukuku” (lex fori) gibi baglama noktalarina yer verilmekte ya da dogrudan “en

“isin yapildig1 yer”, “vatandaslik”,

sik1 iliskili hukuk” baglama noktasina yer verilerek hakime sdzlesmenin ve taraflarin
ozelliklerini dikkate almak suretiyle sozlesmeyle en fazla irtibata sahip devletin
hukukunu tayin etme gorevi verilmektedir'?.

En siki baglantili hukuk kistasi bazi hukuk diizenlemelerinde agik¢a hiikme
baglanmis, bazilarinda ise bu baglantiy1 saglayacak karineler veya baglama noktalart
yardimiyla en siki baglantili hukuk objektif agidan tespit edilmistir!>*.

Modern milletleraras1 6zel hukukun en 6nemli prensibi olan “en siki baglantili
hukuk” prensibi, tim sozlesmeler i¢in tek bir formiili kabul etmemekte; farkli nite-
likteki s6zlesmeler i¢in, her s6zlesmenin karakteristik 6zelligine en yakin hukukun
uygulanmasini amaglamaktadir.

Bugiin itibariyle sézlesmeler alaninda ABD ve Avrupa kanunlar ihtilafi kural-
lar1 ayni yaklasimi kabul etmistir. ABD’de ikinci Restatement ve Avrupa’da ise
1980 Roma Konvansiyonu'nda ve daha sonra Konvansiyonun yerini alan Roma I
Tiiziigii’nde (m.4) taraflarin hukuk se¢imi yapmadiklari hallerde, s6zlesmenin en siki
baglantili tilke hukukuna tabi olacagi kural olarak belirlenmistir'>. En siki baglantili
hukuk prensibi, Amerikan Hukukunda mahkemelerin ele alacagi ¢esitli baglama nok-
talarinin degerlendirilmesiyle'?’; Avrupa hukukunda ise karakteristik edim karinesi-
yle belirginlesmektedir'?’.

5718 sayih MOHUK hiikiimlerine gore, sdzlesme taraflarinca hukuk segimi yapil-
mayan durumlarda objektif baglama kural'”® olarak “sozlesmeyle en siki iligkili
hukuk” uygulanir'®. Bu durum MOHUK un 24. maddesinin 4. fikrasinda diizenlen-
mistir. Bu hiikiim uyarinca, taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalart halinde s6zles-

123 Bkz. Tekinalp, Uyanik Cavusoglu (n 49) 362; Sibel Ozel, “Sozlesmesel iliskide MOHUK m.24/11’de Ongbriilen Objektif
Baglama Kuralinin Mukayeseli Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”, (2002) 22/2 MHB Prof.Dr. Ergin Nomer’e Armagan
580; Cortoglu Koca (n 23) 176.

124 Ozel (n 124) 580.
125Ozel (n 124) 581.

126 Amerikan hukukunda s6zlesmeye uygulanacak hukuk konusunda baglama kurallar1 6ngérmek yerine, esnek bir yaklagim
tarz1 tercih edilmistir. Giilin Giingor, Temel Milletlerarast Ozel Hukuk Metinlerinin Sozlesmeden Dogan Bor¢ Iliskilerine
Uygulanacak Hukuk Konusunda Yakinlik Yaklagimi (2007) 59.

127 Bkz. Roma I Tiiziigii m. 4; Isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuka Dair Federal Kanun m. 117.

128 Objektif kural, sézlesmenin ifa yeri, taraflarin vatandasligi, ikametgahi veya mutad meskeni gibi iglem yerine veya kisiye
ait objektif baglama sebeplerinden hareket edilerek olusturulur. Bkz. Giiloren Tekinalp, “Akdi Iliskide Objektif Genel Kural
ve En Yakin irtibath Hukuk Uygulamasi”, Ernst E. Hirsch’in Hatirasina Armagan (1986) 443.

129 Nomer (n 74) 331; Caliskan (n 81) 71; Demirkol (n 57) 271.
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meden dogan iligkiye, o sdzlesmeyle en siki iligkili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk,
karakteristik edim borg¢lusunun, sézlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni
hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sdzlesmelerde karakteristik edim
bor¢lusunun igyeri, bulunmadig1 takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim
bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa s6z konusu sozlesmeyle en siki iliski iginde bu-
lunan igyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin biitiin sartlarina gore sdzlesmeyle
daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi halinde s6zlesme, bu hukuka tabi olur.

Goriildiigh tizere, hukuki giivenlik ve ongoriilebilirligin uluslararasi ticaretteki
oneminden dolay1 en siki iliskili hukukun tayini i¢in bazi kriterlerin getirilmesi zo-
runluluk arz ettiginden, kanun koyucu tarafindan en siki iligkili hukukun tespitin-
de karakteristik edim karinesi diizenlenmistir. Boylece sozlesmeyle en siki iliskili
hukuk, karakteristik edim karinesi ile somutlastiriimistir'’.

Yabanci unsur iceren bir sdzlesmede, karakteristik edim tespit edilerek kanun ge-
regi uygulanmasi gereken objektif baglama kuralina ragmen, halin biitiin sartlarma
gbre sdzlesmeyle daha siki iliskili bir hukuk bulunuyorsa, bu hukuk MOHUK m.24/4
son ciimlesi geregince sdzlesme statiisli olarak uygulanmalidir. Kanunun bu diizen-
lemesi ile milletleraras1 6zel hukuk adaletinin saglanmasi amaciyla gercek bir istisna
kurali 6ngoriilmistiir'3!. Sozlesmede karakteristik edimin tespit edilemedigi durum-
larda ise, daha siki iligkili hukuk degil, en siki iligkili hukuk uygulanacaktir'®2,

Buna gore, MOHUK uyarinca daha siki iliskili hukukun uygulanabilmesi igin dnce-
likle karakteristik edimin tespit edilmesi gerekmektedir. Karakteristik edimin tespit
edilememesi halinde ise, uygulanacak olan hukuk daha siki iliskili hukuk degil, en siki
iliskili hukuktur'33. Daha sik1 iliskili hukuk tespit edilirken, s6zlesmenin kurulus yeri,
ifa yeri, taraflarin vatandasliklari, isyerleri, mutad meskenleri veya yerlesim yerleri-
nin, ayrica sozlesmenin dili, szlesme konusu mallarin bulundugu yer veya yetki an-
lagmasinda belirtilen yer gibi kriterlerin dikkate almabilecegi belirtilmektedir'*.

MOHUK ’un sistematigi uyarinca franchise sdzlesmesine uygulanacak hukukun
objektif baglama kuralina gore tespit edilebilmesi i¢in, 6ncelikle sdzlesmedeki karak-
teristik edim tespit edilmelidir. MOHUK "un 24. maddesinde gercek veya tiizel kisiler
tarafindan iglemin ticari veya mesleki amagla yapilip yapilmadigi 6nem tagimaktadir.
Eger sozlesme mesleki ve ticari amag disinda bir amagla yapiliyorsa, uygulanacak
hukuk “karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni” hukukudur. Buna karsin

130Nomer (n 74) 330; Caliskan (n 81) 71.
131 Celikel, Erdem (n 54) 341; Caligkan (n 81) 78.
132 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu (n 49) 368.

133 Doktrinde bunun aksini savunan ve karakteristik edim tespit edilemiyorsa, bu durumda daha siki iligkili hukukun
uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Nomer (n 74) 336.

134 Sanli, Esen, Ataman Figanmese (n 49) 271; Tekinalp, Uyanik Cavusoglu (n 49) 368; Hatice Ozdemir Kocasakal (n 73) 60;
Caligkan (n 81) 79.
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sOzlesme, ticari veya mesleki amagla yapiliyorsa bu durumda uygulanacak hukuk,
“karakteristik edim borg¢lusunun isyeri” hukuku olacaktir'®. Franchise sozlesmel-
erinde de karakteristik edimin tespit edilmesinden sonra, franchise sdzlesmesi ticari
amagla yapilan bir so6zlesme oldugundan, karakteristik edim bor¢lusu olan gercek
veya tiizel kiginin igyerinin belirlenmesi gerekmektedir.

2. Franchise Sozlesmesinde Karakteristik Edim

a. Genel Olarak Karakteristik Edim Kavrami

Milletleraras1 6zel hukukta sdzlesmeye uygulanacak hukukun sézlesmeyle yakin
irtibata gore belirlenmesi, yakin irtibatin da karakteristik edim kavrami'*® esas alinarak
ortaya konulmasi, Isvigre Federal Mahkemesi’nin kararlar1 sonucunda etkili olmus-
tur'”. Isvigre milletlerarasi 6zel hukuk doktrini tarafindan ortaya atilan karakteristik
edim kavrami, 1952’den itibaren Isvicre Federal Mahkemesi’nce kabul gérmiistiir.
Ardindan Hollanda’da doktrin ve mahkeme ictihatlarinda esas alinan karakteristik
edim kavrami, 1972 yilinda olusturulan AET Roma Konvansiyonu Calisma Grubun-
da da kabul edilmistir!,

Sozlesmeyle yakin irtibat1 ortaya koyan karakteristik edimin tespiti, tek tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde sorun olusturmamaktadir. Ancak iki tarafa borg yiikleyen so-
zlesmelerde her iki edim de ayni1 degerde bir degis tokus iligkisine dayandigindan, bu
sozlesmelerde para ediminin karsisindaki edim karakteristik edim olmaktadir. Ornegin;
malm kullanim hakkini vermek, miilkiyeti intikal ettirmek, hizmeti, sigortay1, bank-
acilik islemlerini gergeklestirmek karakteristik edim drnegi olusturmaktadir'.

Avrupa iilkelerinde, kanunlarda ve mahkeme kararlarinda genis 6l¢iide kabul gormiis
olan karakteristik edim kavraminin yasal bir tanim: bulunmamaktadir. Ancak dok-
trinde; karakteristik edim, o s6zlesmeyi karakterize eden, sozlesmeye adin1 ve hukuki
Ozelligini veren ve en ¢ok riski iistlenen edim olarak tanimlanmaktadir'®, Bir bagka
ifadeyle, karakteristik edim, bir s6zlesmeye damgasini vuran onu belirleyen edimdir'*!.

MOHUK m.24/4 hitkmii uyarinca karakteristik edim, sozlesmeyle en stki iliskili hukukun
belirlenmesinde hakime yardimci olacak sekilde ve kesin olmayan bir karine niteliginde

135 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu (n 49) 388.

136 Karakteristik edim teorisi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Fiigen Sargm, “Karakteristik Edim Teorisine Elestirel Bir
Yaklagim”, (2001) 2 AUHFD 37-95; Giingér (n 127) 230 vd.; Demirkol (n 57) 274 vd.

137 Tekinalp (n 129) 443; Demirkol (n 57) 275. Sozlesmeye en siki iliskili hukukun uygulanmasi milletlerarasi 6zel hukukun en
6nemli prensibi olarak kabul edilmis ve zamanla bir prensip haline gelmistir. Demirkol (n 57) 244 dipnot 704; Ozel (n 124) 582.

138 Ozel (n 124) 582.
139 Ozel (n 124) 582.

140 Sanli, Esen, Ataman Figanmese (n 49) 268; Caliskan (n 81) 73; Hatice Ozdemir Kocasakal (n 73) 52 dipnot 89; Ozel (n 124)
582-583. Tekinalp, Uyanik Cavusoglu (n 49) 365.

141 Nomer (n 74) 331.0zel (n 124) 582.
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diizenlenmistir. Halin biitiin sartlar1 uyarinca sozlesme ile daha siki iligkili bir hukukun bu-
lunmasi durumunda karakteristik edim esasina istinaden yetkili goriinen hukukun uygulan-
mamasl, karakteristik edim karinesinin kesin olmayan niteliginin geregidir'+*.

Bir sozlesmede karakteristik edimin tespiti i¢in belirleyici olan, o sdzlesme i¢in
neyin tipik oldugudur. Karakteristik edim sézlesmeye kendine has 6zelligini veren
edim oldugundan, sdzlesmenin tiiriiniin tespit edilmesini saglar. Ayrica kural olarak,
karakteristik edim sodzlesmeye ismini verdiginden, sézlesmenin ne sekilde ifade
edildigi de karakteristik edimin tespitinde 6nemli bir emaredir'*. Bunun yaninda
karakteristik edim, s6zlesmesel yiikiimliiliiklerin agirlik noktasi oldugundan'* bir
sOzlesmede para ve para olmayan iki edimin bulunmasi halinde karakteristik edim
para olmayan edimdir'®.

b. Franchise Sozlesmesinde Karakteristik Edimin Tayini

Franchise sozlesmesinde taraflarin iistlendikleri edimler, karakteristik edimin
ve dolayisiyla uygulanacak hukukun belirlenmesi agisindan bilyiik Onem tasir.
Calismamizin 6nceki boliimlerinde de belirttigimiz gibi, s6zlesmede franchise verenin
iiretim, isletme ve pazarlama sistemini franchise alana kullandirma, know-how ve
teknik yardim saglama ve franchise alan1 destekleme gibi bor¢lar1 bulunurken; fran-
chise alan ticret 6deme, franchise verene ait iiretim, isletme ve pazarlama sistemini
kullanma, mal ve hizmet iiretimini kendi nam ve hesabina yapma, franchise verenin
talimatlarina uyma ile 6zen ve sadakat borcu altina girer'.

Sozlesmede bir taraf, gelistirdigi sistemi ve marka hakkini belli bir ticret karsiligin-
da ve belli kosullara uyulmasi sartiyla diger tarafa kullandirmakta; diger yandan so-
zlesmenin karsi tarafi olusturulan sistemi ¢ogunlukla yabanci bir tilkede kullanma ve
gelistirme borcu altina girmektedir. Franchise alan, sdzlesme ile franchise verenin
sisteminin orijinal konsepte uygun olarak bir baska yerde gelisebilmesine ve yayil-
masina hizmet etmektedir. S6zlesmenin bu niteliginden dolayi, hangi tarafin bor-
cunun karakteristik edim oldugu hususu tartigmalidir'#’.

Doktrinde franchise sozlesmelerinde karakteristik edimin hangi tarafta oldugu
hususunda goris ayriliklart bulunmaktadir. Bir goriise gore'*®, franchise sozlesmel-

142 Bayata Canyas (n 53) 159.
143 Demir Gokyayla (n 56) 376-377.
144 Nomer (n 74) 331; Tekinalp, Uyanik Cavusoglu (n 49) 365; Demir Gokyayla (n 56) 378.

145 Sanli, Esen, Ataman Figanmese (n 49) 269; Nomer (n 74) 331; Ozel (n 124) 583; Rona Aybay, Esra Dardagan, Uluslararast
Diizeyde Yasalarin Catismasi (Kanunlar Ihtilafi) (2nd edn, 2008) 218; Eksi (n 66) 111.

146 Giirzumar (n 2) 10-18; Laura Garcia Gutierrez, “Franchise Contracts and Roma I Regulation on the Law Applicable to
International Contracts” (2008) 10 YIPL, 234.

147 Franchise sozlesmelerinde karakteristik edimin hangi tarafin edimi oldugu hususunda tartismalar hakkinda detayl bilgi i¢in
bkz. Robert W. Emerson, “An International Model for Vicarious Liability in Franchising”, (2017) 50/2 Vanderbilt Journal
of Transnational Law 257.

148 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu (n 49) 402.
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eri alim-satim, lisans, know-how ve bazen de adi ortaklik unsurlar tastyan kom-
bine sozlesme karakterine sahip sozlesmelerdir ve karakteristik edim genel olarak
franchise alanin edimidir'®. Ancak ayni goriig, hizmet franchisinginin s6z konusu
oldugu hallerde, hizmet verenin ediminin karakteristik edim olarak kabul edilmesi
gerektigini savunmaktadir. Yazara gore; bu kadar ¢ok ¢esitlilik arz eden franchise
sO0zlesmesinde objektif olarak uygulanacak hukuku belirleyebilmek igin farkli un-
surlar1 dikkate almak gerekebilir; buna gore, karakteristik edim genellikle franchise
alanin edimidir fakat franchise s6zlesmesi isimsiz bir sézlesme oldugundan bazen
karakteristik edimin hangi tarafin edimi oldugu belirlenemeyebilir. Bu durumlarda
somut olaym dzelligine gore karakteristik edim bor¢lusu belirlenerek, s6zlesmeye bu
edimin borg¢lusu olan tarafin isyeri hukuku uygulanmalidir'>°.

Bu bagslik altinda, Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler arasinda s6zlesmeden dogan borg il-
iskilerine uygulanacak hukuku yeknesaklagtirmak amaciyla kabul edilen 4.7.2008 tarihli
Roma I Tiiziigii’nden's! de bahsetmek yerinde olacaktir. Clinkii Roma I Tiiziigli m.4/1°de,
karakteristik edimin tespiti konusunda farkli uygulama ve yorumlarm bulundugu fran-
chise sozlesmelerinde hangi edimin karakteristik edim oldugu agikga belirtilmistir'*2,

Taraflarin hukuk se¢imi yapmadigi hallerde sozlesmeye uygulanacak hukuku
diizenleyen Roma I Tiiziigii’niin 4. maddesinin ilk fikrasinda artik karinelere degil,
hukuku uygulanacak iilkeyi belirleyen kesin ve kati kurallara yer verilmistir'>,
Tiiziigln s6zii edilen 4. maddesinin ilk fikrasinda, uygulamada en ¢ok karsilasilan
sOzlesme tiirleri dikkate alinarak, her bir sozlesme i¢in uygulanacak hukuk tek tek

149 Ayn1 yonde Cortoglu Koca (n 23) 238. Ancak yazar franchise sozlesmesinin fikri miilkiyet hakkina iligskin bir sézlesme
oldugu kanaatindedir. Bu goriis hakkinda ilerleyen boliimde daha detayl bilgi verilecektir.

150 Tekinalp, Uyanik Cavusoglu (n 49) 402-403.

151 AB milletlerarast 6zel hukuku alaninda Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka iliskin Roma I Tiiziigii

6 Haziran 2008 tarihinde kabul edilmis ve Roma Konvansiyonu’nun yerini almistir. Tiiziik, yabancilik unsuru tasiyan
sozlesmelere uygulanacak hukuku gésteren kanunlar ihtilafi kurallarina iliskindir (m.1/f.1) ve Danimarka disinda AB
iiyesi tiim iilkelerde uygulama alani bulmustur. Bkz. Zeynep Derya Tarman, “Akdi Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk
Hakkindaki Roma I Tiiziigii”, (2009) 15/2 BATIDER, 300. Tiiziik 17.12.2009 tarihinde Danimarka disinda tiim AB iiyesi
tilkelerde yiriirliige girmistir. Bkz. Tekinalp, Uyanik Cavusoglu (n 49) 360.
Tiiziik, tim AB tiyesi devletlerde dogrudan uygulama imkani oldugundan ve konuyla ilgili tiim gelismelerin degerlendirilmesi
sonucu kabul edildiginden, sozlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuk konusunda biiyiik 6nemi olan bir
diizenlemedir. Ayrica Tiirkiye gibi AB iiyesi olmayan devletlerin, s6zlesmeden dogan borg iligkilerine uygulanacak hukuka
iliskin kanunlar ihtilafi kurallariyla ilgili diizenlemelerinde bir soft law (esnek hukuk) olarak da iyi bir model olusturmaktadir.
Tirkiye’nin AB’ye tam tiye olmasi halinde ise AB tarafindan milletlerarasi 6zel hukuk alaninda hazirlanan tiiziikler Tiirkiye
agisindan herhangi bir islem yapilmasina gerek olmaksizin baglayicilik kazanacaktir. Tiirkiye nin s6z konusu tiiziikleri i¢
hukukuna aktarmasina veya bunlari onaylamasina gerek kalmayacaktir. AB Milletlerarasi 6zel hukuk sistemi Tiirkiye’nin
AB’ ye uyum siirecinde olmasindan ve 5718 say1ili MOHUK "un AB hukuku g6z 6niine alinarak hazirlanmasindan dolay1
6zel bir 6neme sahiptir. Bkz. Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarisi, Genel Gerekge 2.

152 Hatice Ozdemir Kocasakal (n 73) 64-65.

153 P.A. Miguel Assensio, “Applicable Law in the Absence of Choise of Law to Contracts Relating to Intellectual or Industrial
Property Rights”, (2008) 10 Yearbook of Private International Law, 202-203. Bu kurallarin sunmus oldugu baglama
noktalari, s6zlesmenin “agirlik merkezi”nin bulundugu iilke hukukunun uygulanmasini amaglamaktadir. Bkz. Assensio (n
154) 205; Bayata Canyas (n 53) 116.

468



Sahan / 5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Cergevesinde...

belirlenmistir'**. Bu maddede sayilan s6zlesmelerden biri de franchise s6zlesmesidir.
Tiiziigiin 4. maddesinin 1. fikrasinin () bendi uyarinca franchise s6zlesmeleri, fran-
chise alanin mutad meskeninin bulundugu tilke hukukuna tabidir'>>.

Roma I Tiizligii’nde temel objektif kanunlar ihtilafi kural olarak karakteristik edim
bor¢lusunun mutad meskeni hukuku benimsenmis olmakla birlikte; Roma I Tiizigi
m.4’te sik kullanilan s6zlesmeler say1lmis ve bu sozlesmelere uygulanacak olan hukuk
belirlenmistir'*®. Ancak burada tiim sdzlesmelerin sayilmasi miimkiin olmadigindan,
f.2’de sozlesmeye kural olarak karakteristik edim bor¢lusunun hukukunun uygula-
nacag belirtilmigtir. Roma I Tiiziigli m.4/1°de franchise sozlesmelerine uygulanacak
hukukun 6ngériilmiis olmasi, Tiiztiglin uygulandig: {ilkelerde franchise sozlesmel-
erinde karakteristik edimin hangi tarafin iizerinde oldugu hususundaki tartigmalari
ortadan kaldirdigi icin, konumuz acisindan 6nem tasimaktadir. Tiiziik’te franchise
sozlesmelerinde karakteristik edim belirlenmek suretiyle, Tiiziigiin yiirtirlitkkte bulun-
dugu Danimarka disindaki Ingiltere, Almanya, Fransa gibi AB iiyesi tiim iilkelerde
franchise sozlesmeleri ile ilgili karakteristik edim tartigmalar1 ortadan kalkmis ve
uygulanacak hukuk konusunda yasal belirlilik saglanmistir.

Roma I Tiiziiglinde franchise alanin mutad meskeni hukukunun tercih edilme sebe-
plerinden biri, franchise alanin sdzlesmenin zay1f tarafi olmasi ve zayif tarafin korun-
masi istegi; diger sebep ise franchise s6zlesmesinin kurulmasi ile etkilenen piyasanin
hukuk diizeninin dikkate alinmasidir'>’. Franchise sdzlesmesinin, hizmet sozlesmesiyle
(6rnegin danismanlik sozlesmesiyle) i¢ ice oldugu bir durumda ise, Tiiziiglin 4. mad-

154 Tiiztigiin 4. maddesinin ilk fikrasi AB tiyesi devlet mahkemelerinin uygulanacak hukuku tespit ederken uymak zorunda
olduklar1 kanunlar ihtilafi kurallar1 getirmistir. Bkz. Andrea Bonomi, “Roma I Regulation: Selected Topics, The Roma I
Regulation on the Law Applicable to Contractual Obligations”, 2008) 10 Yearbook of Private International Law, 174. S6z
konusu maddenin tiim sozlesmeleri ongérmesi miimkiin olmadigindan, maddenin 2. fikrasinda sézlesmeye kural olarak
karakteristik edim bor¢lusunun hukukunun uygulanacag: belirtilmistir. Son asamada ise bir istisna hilkmii 6ngoriilerek,
somut olayin tiim sartlarina gore sozlesmenin, 1. ve 2. fikrada isaret edilen tilkeye gore bir bagka tilke ile agik¢a daha yakin
baglantili olmasi halinde s6zlesmeye bu tilkenin hukukunun uygulanacag: hiikiim altina alinmigtir. Bkz. Assensio (n 154);
Caliskan (n 81) 117; Demirkol (n 57) 295.

155 Tiztigin 19. maddesinde hangi sartlarda mutad mesken kavrammmn ne ifade edecegi belirtilmektedir. Maddenin
1. paragrafina gore; sirketler ve diger organlar, anonim sirket veya adi sirket i¢in idare merkezi, bu Tiiziigiin amaglari
dogrultusunda mutad meskendir. Bir ger¢ek kisi, mutad meskeninin bulundugu yerde is faaliyetlerini yerine getiriyorsa
burast onun esas is merkezidir. Sozlesmenin yapildigi yerde sube, temsilcilik veya diger tesisler faaliyette bulunuyorsa
veya eger sozlesmenin yerine getirilmesi sorumlulugu bu sube, temsilcilik veya tesise aitse, bu sube, temsilcilik veya tesisin
bulundugu yer mutad mesken olarak kabul edilir (m.19/2). Goériildiigii gibi Roma I Tuziigiindeki mutad mesken ifadesi
genel olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle franchise sozlesmesi ticari faaliyetle ilgili bir sozlesme oldugundan, Roma I
Tiiztigiindeki mutad mesken ifadesini, Tiirk hukukundaki anlamiyla mutad mesken olarak degil de isyeri olarak anlamanin
daha dogru olacagi yoniinde bkz. Demirkol (n 57) 378 dipnot 1206.

156 Baz1 yazarlara gore, Roma I Tiiziigii m.4/1°de sayilan s6zlesme tipleri bakimmdan her ne kadar karakteristik edimden
s6z edilmese de bu kurallar olusturulurken bazilarinda karakteristik edim (mal satimi ve hizmet saglanmasina iliskin
sozlesmeler) bazilarinda ise en siki baglanti esasindan hareket edilmistir. Bkz. Bonomi (n 155) 174. Ayrica yazara gore
burada sadece bir karine degil, gergek bir kanunlar ihtilafi kurali 6ngoriilmiistiir.

157 Garcia Gutierrez (n 147) 238; Emerson (n 148) 259. Roma I Tiiziigii’nde yer alan bu hiikiimde s6zlesmenin karakteristik edim
borglusunun belirlenmesi degil, uygulanacak hukukun dogrudan belirlenmis oldugu yoniinde bkz. Garcia Gutierrez (n 147) 238.
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desinin 2. fikras1 uygulama alani bulacak'>® ve sézlesmenin ayni maddenin 1. fikrasinda
yer alan unsurlar1 igermemesi veya 1. fikranin (a) ile (h) bentleri arasinda sayilan unsur-
lardan birden fazlasini igermesi durumunda sézlesmeye, karakteristik edimi yerine ge-
tiren tarafin mutad meskeni hukuku uygulanacaktir'®. Ancak, franchise’in kullanildigt
iilke ile franchise alanin mutad meskeni farkl iilkelerde ise Tiiziiglin 4. maddesinin 1.

160, Bu tiir durumlarda Tuiziikte 6ngoriilen istis-

fikrasinin (e) bendi yeterli olmamaktadir
na hitkmii uyarmca (m.4/f.3), somut olayin tiim sartlarina gore franchise sézlesmesinin
1. ve 2. fikrada isaret edilen iilkeye gore bir baska iilke ile a¢ik¢a daha yakin baglantil

olmasi halinde s6zlesmeye bu iilkenin hukuku uygulanacaktir.

Kanunlar ihtilafi hususunda Avrupa Toplulugu hukukunda diizenleme bu olmakla
birlikte Cin ve Avustralya gibi tilkeler, kanunlar ihtilafi meselelerinde farkli ¢oziim-
ler dngdrmektedir. Bu iilke hukuklarinda yerel hukuk hiikiimlerinin kanunlar ihti-
lafi problemlerini ¢c6zemeyecegi ve franchise sozlesmelerine iligskin kanunlar ihtilafi
meselelerinin ancak franchise s6zlesmesinde yer alan hiikiimler ve s6zlesme hukuku
(law of contract) ile ¢oziilebilecegi benimsenmistir. Ornegin Cin’de franchise so-
zlesmelerine iligkin kanunlar ihtilafi meselelerinde ulusal diizenlemelerin uygulan-

161 Ozel franchise yasasi olmayan

masinin yeterli olmayacagi kabul edilmektedir
hallerde, franchise veren ile franchise alan arasindaki iligkilerin ancak taraflar arasin-
daki franchise sdzlesmesinde yer alan hiikiimler veya law of contract hiikiimlerine

kati sekilde tabi olacagi kabul edilmektedir'®.

Doktrinde agirlikli olarak kabul edilen diger goriise gore ise, franchise s6zlesme-
sindeki hukuki iliskide karakteristik edim, franchise verenin edimidir'®. Ciinki
franchise sozlesmesi ile franchise veren sadece kurdugu sistemi pazarlamamakta,

158 “Hukuk Se¢imi Olmadiginda Uygulanacak Hukuk” Baslhigini tastyan Roma I Tiiziigii madde 4 hiikmii s6yledir:
Taraflarin 3. madde uyarinca hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 durumunda ve 5 ila 8 maddelerdeki hiikiimler sakli kalmak
kosuluyla sozlesmeye uygulanacak hukuk su sekilde belirlenecektir:
Mal satimina iliskin sozlesmeler, saticinin mutad meskenin bulundugu iilke hukukuna tabidir,
Hizmet saglanmasina iliskin sozlesmeler, hizmeti saglayanin mutad meskenin bulundugu iilke hukukuna tabidir,
Tagmmazin aynina veya kullanimina iliskin sézlesmeler, taginmaz malin bulundugu iilke hukukuna tabidir,
(c) bendine bakilmaksizin, bir tasinmazin 6zel kullanimina iliskin birbirini izleyen alti aydan daha uzun siireli olmayan kira
sozlesmeleri, kiracinin gergek kisi olmasi ve mutad meskenin o tilkede bulunmasi sartiyla kiralayanin mutad meskeninin
bulundugu iilke hukukuna tabidir,
Franchise sozlesmeleri franchise alanin mutad meskeninin bulundugu iilke hukukuna tabidir,
Distribiitorliik sozlesmeleri, distribiitoriin mutad bulundugu tilke hukukuna tabidir,
Miizayede ile mal satimma iliskin sézlesmeler, bu yerin belirlenebilir olmasi kaydiyla, miizayedenin yapildig: iilke
hukukuna tabidir,
2004 /39 / EC Direktifinin 4. maddesinin 1. fikrasinin 17. bendinde tanimlanmis olan, emredici kurallara uygun olarak ve tek
bir hukuk tarafindan idare edilen, yatirim araglarinin alim ve satimina iliskin tiglincii kisilerin menfaatlerini bir araya getiren
veya bu menfaatlerin bir araya gelmesini kolaylastiran gok tarafl1 bir sistem altinda yapilan s6zlesmeler bu hukuka tabidir.

159 Sema Cortoglu Koca, “Franchise Sozlesmesinde Esasa Uygulanacak Hukuk ve Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi”, Prof.
Dr: Tugrul Arat’a Armagan (Yetkin 2012) 762.

160 Garcia Gutierrez (n 147) 240-241; Cortoglu Koca (n 160) 762.

161 Emerson (n 148) 259 dipnot 95; Michele Lee, “Franchising in China: Legal Challenges When First Entering The Chinese
Market”, (2003) 19/4 American University International Law Review 949-984.

162 Emerson (n 148) 259, dn.95. Avusturya ve Cin’de franchise s6zlesmeleri 6zel olarak kanunda diizenlenmis ve bu kanunlarda
yer alan diizenlemelerin dogrudan uygulanan kural niteliginde oldugu belirtilmistir. Cortoglu Koca (n 160) 756.

163 Sanli, Esen, Ataman Figanmese (n 49) 269; Nomer (n 74) 320-322; Demirkol (n 57) 377.
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franchise alanin bu sistemi kullanabilmesi i¢in egitim vermekte, en dnemlisi know-
how’mn1 paylasmakta ve devaminda da siki bir denetim yapmaktadir. Ayrica bu s6-
zlesme iliskisinde risk altinda olan sadece franchise alan degildir; yarattigi markay1
korumak isteyen franchise veren de biiyiik bir risk tistlenmektedir'®.

Kanaatimizce; franchise sozlesmesinin asil yapilma sebebi olan edim, franchise
veren tarafindan ortaya ¢ikarilip gelistirilmis olan marka degeri ve sistem oldugundan,
“franchise verenin edimi” karakteristik edimdir. Baska bir ifadeyle, franchise veren
tarafindan gelistirilmis olan marka degeri olmadan franchise s6zlesmesi yapilmasi s6z
konusu olmayacaktir. Kaldi ki franchisingde miisteriyi karsilayan franchise alan degil,
franchise veren tarafindan olusturulan markadir. Franchise sistemiyle isletilen bir islet-
mede miisteriler franchise alan1 degil, tanidiklar1 ve glivendikleri bir markanin sundugu
kaliteli mal veya hizmeti tercih etmektedirler. Bu yiizden bu tip isletmelerde franchise
alanin kim oldugu bilinmemekte ve 6nem de arz etmemektedir.

Ayrica doktrindeki karakteristik edim tanimindan yola ¢ikarak, sézlesmeye adini
veren ve franchise sdzlesmesinde neyin tipik oldugu sorusunun cevabinin da fran-
chise verenin edimi oldugu goriilecektir. Franchise veren tarafindan biiyiik emekler
harcanarak gelistirilen bir marka degeri ve modelle ilgili know-how aktarimi s6z
konusu iken, sadece gelistirilen bu sistemi ticret karsiliginda kullanarak igletme kuran
franchise alanin ediminin karakteristik edim olamayacagi kanaatindeyiz.

Franchise sozlesmesindeki karakteristik edim belirlenirken, taraflar arasindaki
ekonomik iliskide hangi tarafin girisimciliginin daha agirlikli oldugundan da hareket
edilebilir. Her ne kadar franchise iligkisi sonucu igyerini kuran franchise alan olsa da,
kurulan igyeri franchise verenin projesidir. Franchise alan, sermaye ve emek koyarak
bu projeye katkida bulunmaktadir; ancak burada tiim yaraticilik franchise verenindir.
Hatta franchise alanin koymus oldugu sermaye ve emegin nasil isletilecegine bile
franchise veren karar vermektedir'®. Ayrica franchise iliskisinde risk altina giren sa-
dece franchise alan degildir. Markasini korumak durumunda olan franchise veren de
biiyiik bir risk altindadir.

Belirtilen bu nedenlerden dolay1 biz de franchise sdzlesmesinde karakteristik
edimin “franchise verenin edimi” oldugu kanaatindeyiz. Béylece MOHUK m.24/4
uyarinca taraflarca hukuk secimi yapilmayan hallerde, franchise soézlesmesi ticari
amagla yapilan bir sozlesme oldugundan, franchise verenin igyerinin bulundugu iilke
hukukunun esas alinmasi gerekmektedir.

Ancak MOHUK m.24/4 hiikmiiniin son ciimlesine gore, karakteristik edim kriter-
ine gore belirlenen bu hukuk, franchise s6zlesmesi ile en siki baglantili hukuku sa-

164 Demirkol (n 57) 377.
165 Demirkol (n 57) 377-378.
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dece bir karine olarak isaret etmektedir ve hakim, franchise so6zlesmesiyle, karakter-
istik edim kriterine gore tespit edilen bu hukuktan daha siki iligkili bir hukuk bulunup
bulunmadigini incelemek zorundadir.

Nitekim, karakteristik edim karinesinin ortaya ¢ikis sebebi, s6zlesmenin en siki
baglantida oldugu hukuku belirlemek olsa da; karakteristik edim bor¢lusu oldugunu
kabul ettigimiz franchise verenin isyeri hukukunun uygulanmasi, uluslararasi fran-
chise sozlesmeleri agisindan bazi durumlarda en siki baglantiy1 tesis edemeyebilir.
Mesela franchise konusu isle ilgili tiim islemler franchise verenin isyerinin bulun-
dugu yer disinda yiiriitiilityorsa veya franchise verenin igyerinin franchise’in kul-
lanildig1 yer ile higbir baglantis1 yoksa veya franchise sozlesmesi ile karakteristik
edimin ayrica tespit edilmesi gereken bagka s6zlesmelerin i¢ ice gegtigi durumlarda
MOHUK m.24/4 son ciimle uyarinca sdzlesmeyle “daha siki baglantili hukuk”un
tespiti ve uygulanmasi yoluna gidilmesi daha isabetli olacaktr.

c. Fikri Miilkiyet Hakkina iliskin Hiikiimler iceren Franchise
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk

Calismamizin onceki boliimlerinde de belirttigimiz iizere, franchise soézlesme-
sinde, franchise veren kendi iiretim, igletme ve pazarlama sistemini olusturan fikri ve
smai unsurlar iizerinde, franchise alana kullanma haklar1 tantyarak onu kendi isletme
organizasyonuna tam olarak entegre etmek ve onu bu sisteme dayanan ticari faaliyeti
sirasinda siirekli olarak desteklemek borcu altina girmektedir!*®. Bu sebeple franchise
sO0zlesmeleri sonucunda fikri ve sinai bir hakkin ortaya ¢ikmasi dogaldir. O halde
franchise sdzlesmelerinin fikri miilkiyet sozlesmeleri ile i¢ ige oldugu durumlarda, bu
sozlesmeler i¢in uygulanacak hukukun ayr1 ayr tespit edilmesi gerekecektir.

Doktrinde yer alan bir goriige gore'®’, franchise sozlesmesi fikri miilkiyet haklarina
iliskin bir sdzlesmedir ve bu nedenle, uygulanacak hukuk bakimindan MOHUK m.28’de
yer alan hiikkmiin uygulama alanma girmektedir. MOHUK m.28’e gbre ise; franchise s6-
zlesmesinde taraflar hukuk se¢cimi yapmamuslarsa, franchise sdzlesmesi franchise verenin
sozlesmenin kurulusu anindaki igyeri hukukuna, igyeri bulunmadig: takdirde ise mutad
mesken hukukuna tabi olacaktir. Yazara gore, franchise alanin edimi, franchise verenin
edimine gore daha 6nemli olabilmekte ve cogunlukla karakteristik edimi “franchise alan”
taraf yerine getirmektedir. Bu nedenlerle MOHUK m.28/2’nin son ciimlesinde yer alan
yardime kural, franchise sozlesmeleri agisindan daha da 6nemli hale gelmektedir. Bu
hiikmiin son climlesinde yer alan yardimci kurala gore, halin biitiin sartlarina gore so-
zlegme ile daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde s6zlesme bu hukuka tabi olur.
Yazara gore, franchise sozlesmelerinde ¢ogunlukla franchise alanin iilkesi ile daha siki
bir iliski s6z konusudur ve franchise alanin iilkesinin hukukunun uygulanmasi daha isa-

166 Giirzumar (n 2) 10.
167 Cortoglu Koca (n 23) 243-245; Cortoglu Koca (n 160) 774.
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betlidir. Ayrica master franchise sdzlesmeleri a¢isindan da yine bu yardimer kural uygu-
lanmak suretiyle, master franchise sozlesmeleri igin daha siki iligkili olan alt- franchise
alanin tilkesinin hukukunun uygulanmasi yerinde olacaktir. Bu agiklamalar dogrultusun-
da yazar, MOHUK m.28’de yer alan diizenlemede, fikri miilkiyet haklarma iliskin tiim
sozlesmelere uygulanacak hukukun tayininde, fikri miilkiyet hakkini devreden tarafin
edimine 6ncelik verilmesini isabetli bulmamaktadir. Yazar tarafindan, MOHUK 'ta fikri
miilkiyet haklarma iligskin s6zlesmeleri 6zel bir baglama kurali ile diizenlemek yerine bu
sozlesmelerin MOHUK m. 24°deki genel kurala tabi olmasinin daha yerinde olacag1 ve
MOHUK m.28’in mevcut halinin ise “fikri miilkiyet haklarina iliskin sozlesmeler” yerine
franchise sozlesmelerini de kapsayacak sekilde “sozlesmenin esas konusunun fikri miil-
kiyet haklarimn transfer edilmesi veya devredilmesi olan sozlesmeler” seklinde degistir-
ilmesinin daha isabetli olacagi savunulmaktadir!®,

Biz yazarin bu goriisiine katilmamaktayiz. Zira fikri miilkiyet haklar1 franchise so-
zlesmeleri i¢in bilylik 6nem tagimasina ragmen, sdzlesmenin ana konusu fikri miilkiyete
iliskin degildir. SOyle ki franchise sozlesmelerinde lisans sartt yer almasma ragmen,
karakteristik edimi taraflarin diger yiikiimliilikkleri olusturmaktadir. Diger bir ifadey-
le; franchise sozlesmelerinin biiyiik ¢ogunlugunda bir fikri hak s6z konusu olsa bile,
franchise sdzlesmesini “fikri miilkiyet hakkima iliskin bir s6zlesme” veya “esas konusu
fikri miilkiyet haklarmm transfer edilmesi olan bir sézlesme” olarak nitelendirmek ka-
naatimizce isabetli olmayacaktir. Ayrica franchise sdzlesmesi igin yapilan tanimlara bak-
tigimizda da, bu sozlesmelerin konusunun fikri miilkiyet hakki ile siirlandirilamayacak
kadar genis oldugu goriilecektir. Agiklanan nedenlerle, franchise sdzlesmesi MOHUK
m.24’e tabi olmasi gereken bir sézlesmedir. Bu durumda fikri miilkiyet hakkina iligkin
hiikiimler iceren bir franchise sozlesmesinde, franchise sozlesmesi icin MOHUK m.24
hiikmiiniin, fikri miilkiyet hakkina iliskin sézlesme icin ise MOHUK m.28 hiikmiiniin
uygulanmast suretiyle yetkili hukukun belirlenmesi daha isabetli olacaktir.

MOHUK’da fikri miilkiyet haklarina iliskin sozlesmelere uygulanacak olan
hukukun 6zel bir hiikiim ile diizenlendigine deginmistik'®. MOHUK m. 28/1’e gére,
taraflar fikri miilkiyet haklarina iliskin s6zlesmeleri i¢in hukuk se¢iminde bulunabil-
irler. Ayn1 maddenin 2. fikras1 uyarinca, taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalari
halinde sozlesmeden dogan iliskiye, fikri miilkiyet hakkini1 veya onun kullanimim
devreden tarafin, s6zlesmenin kurulusu sirasindaki isyeri, bulunmadigi takdirde, mu-
tad meskeni hukuku uygulanir. Ancak halin biitiin sartlarina gore, sdzlesmeyle daha
siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde, s6zlesme bu hukuka tabi olur.

Franchise sdzlesmesi kapsaminda yer alan fikri miilkiyet sézlesmesine, MOHUK
m.28/2’nin birinci climlesi uyarinca, fikri miilkiyet hakkini veya onun kullanimini

168 Cortoglu Koca (n 160) 774; Cortoglu Koca (n 23) 243-245.

169 Tiirk hukukunda fikri miilkiyet haklarma iliskin sozlesmelere uygulanacak hukuk hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. B. Bahadir
Erdem, Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkina Iliskin Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk (2002); Fiigen Sargmn (n 51).
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devreden tarafin, sdzlesmenin kurulusu sirasindaki isyeri veya mutad meskeni hukuku
uygulanacaktir. Yukarida belirttigimiz iizere, franchise sozlesmesinin asil yapilma
nedeni olan edim, franchise veren tarafindan gelistirilen marka degeri ve sistemdir.
Ayrica sozlesmeye adini veren ve bu sdzlesmelerde neyin tipik oldugu sorusunun
cevabi da franchise verenin edimi oldugundan, franchise s6zlesmesinde karakteristik
edim franchise verenin edimidir. Bu durumda MOHUK m.24/4 uyarinca franchise
verenin sozlesmenin kurulusu sirasindaki igyeri hukuku uygulanacaktir. Franchise
sOzlesmesinin fikri miilkiyet sozlesmesiyle i¢ i¢e oldugu durumlarda karakteristik
edim borglusu da, fikri miilkiyet hakkini veya onun kullanimin1 devreden taraf da
franchise veren oldugundan, MOHUK uyarinca ayni hukuka baglanilacak, yani fran-
chise sozlesmesine uyguanacak hukuk ile fikri miilkiyet hakkina iliskin s6zlesmeye
uygulanacak hukuk ayni olacaktir. Ancak franchise alanin ediminin karakteristik
edim oldugu kabul edilecek olursa, MOHUK un 28. maddesi franchise verenin edi-
mini esas aldigindan bu durum birden fazla hukukun uygulanmasi sonucunu dogura-
cak ve bu da karisikliklara yol acacaktir. Bu sebeplerden dolayi, franchise sdzlesme-
sinde karakteristik edimin franchise verenin edimi oldugu yoniindeki goriisiin isabetli
bir kez daha ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Uluslararas: franchise sozlesmeleri kapsaminda yer alan fikri miilkiyet haklarina
uygulanacak hukuk bakimidan, mahkemeler i¢in rehber niteligi tasiyan ve milletler-
arasi Ozel hukukta fikri miilkiyet hakk ile ilgili uluslararasi kuruluslar tarafindan
hazirlanan metinler vardir. Bunlardan biri de Fikri Miilkiyetten Dogan Kanunlar Ihti-
lafi Hakkinda ilkeler (CLIP)’dir. Max Planck Enstitiisiiniin Fikri Miilkiyetten Dogan
Kanunlar Ihtilafi Grubu’nun hazirlamis oldugu bu metinde yer alan Ilkeler, fikri miil-
kiyet alaninda milletlerarasi yetki, uygulanacak hukuk ve yabanci yabancit mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizi konularini kapsamakta ve konuyla ilgili basvurula-
cak kaynaklar arasinda yer almaktadir. Fikri miilkiyet ve milletleraras1 6zel hukuk
alaninda ¢alisan akademisyenlerden olusan bu grup, hazirladigi ilkelerde Avrupa ve
ulusal kanun koyucular i¢in bagimsiz uzman goriisii bildirme egilimindedir!'™.

[lkeler uyarinca fikri miilkiyet haklari ile ilgili olarak mahkemelerin yetkisi, uygu-
lanacak hukuk konularinda hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik saglanmali; ayrica
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunda taraflara kolaylik goster-
ilmelidir'”'. Grubun fikri miilkiyet hakkini i¢eren sézlesmelere uygulanmasi gere-
ken hukukun tespiti i¢in dnerdigi ¢dziim madde 3:502’de yer almaktadir. Ilkeler’e
gore, taraflar bir hukuk secimi yapmadiklar1 takdirde uygulanacak hukukun tayini
m.3:502’ye gore yapilacaktir. Iki paragraf halinde diizenlenen maddenin 1. paragrafi-

170 Grup tarafindan hazirlanan ilkeler, fikri miilkiyet alaninda milletlerarasi yetki, uygulanacak hukuk ve yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizi konularini kapsamaktadir. Grubun hazirladigi son metin 1 Aralik 2011°de yaymlanmistir.
Konuyla ilgili Bkz. Max Planck Institute For Intellectual Property And Competition Law: “About CLIP”, <http://www.cl-
ip.eu/en/pub/home.cfm> accessed 20 November 2018.

171 Cortoglu Koca (n 23) 145.
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na gore taraflarca bir hukuk se¢imi yapilmamissa sozlesme, sdzlesmenin en siki irti-
batli oldugu iilke hukuku tarafindan idare edilir.

Maddenin 2. paragrafinda baz1 hallerde lisans alanin baz1 hallerde ise lisans verenin
mutad meskeninin bulundugu {ilke hukukunun uygulanmasi gerektigi ve bu belirleme
yapilirken hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi agiklanmistir. Ancak m.3:502°nin
ikinci paragrafi, s6zlesmelerin ana konusunun fikri miilkiyete iligkin olmasi halinde
uygulanir. Lisans sartinin bulundugu ancak asil karakteristik edimin taraflarin diger
yiikiimliiliiklerinin olusturdugu sézlesmeler olan franchise s6zlesmeleri bakimindan,
sayilan unsurlar digindaki diger kriterler ¢ok daha dnemli olabileceginden, franchise
sozlesmeleri i¢in genel kural olan m.3:502 1. paragraf uygulanir. Buna gore franchise
sozlesmeleri, s6zlesmenin en siki irtibath oldugu iilke hukuku tarafindan idare edilir'’.

CLIP ilkelerinin Avrupa’da kanunlar ihtilafi alaninda ne gibi sonuglar doguracagi
heniiz belli olmamakla birlikte, 6zellikle sozlesmelerde hukuk se¢iminin yoklugu
halinde uygulanacak hukuku belirleyen m.3:502’nin Avrupa’daki yasal uygulamalar-
da yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir!”.

Sonug¢

Yabanci unsurlu franchise sozlesmelerine uygulanacak hukuk, kanunlar ihti-
lafi metodu ile tespit edilir. Yabancilik unsuru tasiyan borglar hukuku sézlesmeler-
ine uygulanacak hukukun tayinine iliskin hiikiimler 5718 sayil1 Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 24 vd. maddelerinde yer almaktadir.

Yabancilik unsuru tagiyan akdi borg iligkilerinde taraflara taniman hukuk seci-
minde bulunma imkani; gerek sdzlesmenin yorumu ve ifasinda gerekse sozlesmeden
dogabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiinde uygulanacak maddi hukuk kurallarmin
bastan belli olmasini temin etmek suretiyle, hukuki acidan taraflara ¢ok kiymetli bir
hukuki giivence getirmektedir. Yabanci unsurlu bir franchise sozlesmesinde de -bil-
hassa uyusmazlik ¢ikmadan once- hukuk secimi yapilmis olmasi, taraflara hukuki
giivenlik ve ongoriilebilirlik saglamasi agisindan ¢ok 6nemlidir.

Giliniimiizde franchising konusunda baglayicilig1 olan uluslararasi bir anlagma bu-
lunmamaktadir. Bu nedenle ICC veya UNIDROIT gibi kuruluslarin yaptig1 ¢alismalar
uluslararasi franchise hukukunun gelismesinde dnemli rol oynamaktadir. Uluslararasi
franchise sozlesmelerine iliskin olarak ICC tarafindan hazirlanan “Model Franchising
Sozlesmesi” ve Uluslararasi Franchise Dernegi (IFA) tarafindan olusturulan “Code
of Ethics” (etik kurallar) lex mercatoria kaynaklari olarak 6nem arz eder. Taraflarca,
aralarindaki franchise sdzlesmesine uygulanmak iizere “Model Franchising Sozlesme-

172 Cortoglu Koca (n 23) 149.
173 Cortoglu Koca (n 23) 151-152.
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si” veya “Code of Ethics (etik kurallar)” secilebilir; ancak bu se¢cim Tiirk hukuku
bakimindan bir “hukuk se¢imi” teskil etmez. Lex mercatoria kaynaklarinin taraflar-
ca secilmesi halinde, bunlar sd6zlesmenin bir pargasi veya hiikmii olarak kabul edilir.
Incorporation yoluyla sdzlesmeye dahil edilen lex mercatoria kaynaklar1 5718 sayil
MOHUK’un 24. maddesi uyarmca akdin esasina uygulanmak iizere tayin edilen
hukukun emredici kurallarina uygun oldugu 6l¢iide uygulama alan1 bulabilir.

Yabanct unsurlu franchise sozlesmelerine uygulanacak hukuk hakkinda 5718 sayil
MOHUK ’ta ézel bir diizenleme mevcut degildir. Doktrinde, franchise sézlesmelerine
uygulanacak hukukun MOHUK m.24 hiikmiindeki genel kurala tabi oldugu genellikle
kabul edilmektedir. Ancak doktrinde franchise sozlesmelerinin fikri miilkiyet hakki-
na iliskin bir sdzlesme oldugu ve MOHUK m.28’de yer alan 6zel kurala tabi oldugunu
savunan bir goriis de mevcuttur. Kanaatimizce fikri miilkiyet haklar1 franchise s6zlesme-
sinin kurulmasima sadece ekonomik acidan hizmet etmektedir ve franchise s6zlesmel-
erinin konusu fikri miilkiyet hakki ile sinirlandirilmayacak kadar genistir. Bu nedenle
franchise sdzlesmelerine uygulanacak hukuk MOHUK m.24’e gore belirlenmelidir.

Buna gére MOHUK m.24 uyarinca taraflar hukuk segiminde bulunmamissa,
uygulanacak hukukun belirlenebilmesi i¢in Oncelikle karakteristik edim borg¢lusu
tespit edilmelidir. Franchise sdzlesmelerinde karakteristik edim bor¢lusunun hangi
taraf oldugu konusunda yasal bir diizenleme veya doktrinde goriis birligi bulunma-
maktadir. Kanaatimizce franchise sdzlesmesinin esas yapilma sebebi olan edim, fran-
chise veren tarafindan ortaya ¢ikarilip gelistirilmis olan “marka degeri” oldugundan;
karakteristik edim, franchise verenin edimidir. Bu nedenle MOHUK "un 24. maddes-
ine gore uygulanacak hukuk belirlenirken, franchise verenin ediminin karakteristik
edim oldugu kabul edilmelidir. Fikri miilkiyet hakkina iligkin hiikiimler igeren bir
franchise s6zlesmesinde ise; franchise sdzlesmesi icin MOHUK m.24’{i, fikri miilki-
yet sdzlesmesi igin MOHUK m.28’i uygulayarak, uygulanacak hukukun belirlenme-
si daha isabetli olacaktir. Ayrica franchise s6zlesmelerinde franchise verenin edimi
karakteristik edim olarak kabul edildigi takdirde, ister m.24 hiikmii ister m.28 hitkmii
uygulansin, sdzlesmenin ayni hukuka tabi olmasi temin edilmis olacaktir.

AB Milletleraras1 Ozel Hukuk diizenlemelerinden olan Roma (I) Tiiziigii’niin 4.
maddesinin 1. Paragrafinda, hukuk seciminin yoklugunda franchise s6zlesmelerinde
uygulanacak hukuk agik ve kesin bir kuralla belirlenmistir. Boylece franchise s6-
zlesmelerinde karakteristik edimle ilgili olan tartismalar sona ermistir. MOHUK
m.24 acisindan da benzer bir diizenleme yapilarak yabanci unsurlu franchise so-
zlesmelerinde uygulanacak hukukun madde kapsaminda agikca belirlenmesi veya
0zel bir hiikiimle diizenlenmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Ayrica franchise sdzlesmesi ¢erceve sozlesme oldugundan taraflarin karsilikli hak
ve borglar1 bu sdzlesmelerde genel hatlariyla diizenlenir. Ayrintilar ise sdzlesme stire-
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si boyunca taraflar arasinda yapilacak tamamlayici sézlesmelerle belirlenir. Ornegin
taraflar arasinda {iriin franchise s6zlesmesi yapilmigsa, sdzlesme siiresince bu {iiriin-
lerin siiriimiiniin yapilmasi i¢in franchise veren ile franchise alanin aralarinda satim
sO0zlesmesi yapmalar1 gerekecektir. Bu konuda franchise s6zlesmesinden kaynakla-
nan bir uyusmazlik ortaya ¢iktiginda, Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sézlesm-
eler Hakkindaki Birlesmis Milletler Anlagmasi’nin (CISG) uygulama alanina dahil
olabilir. Anlagsmanin uygulama alani1 bulabilmesi icin gerekli olan sartlarin varlig
halinde, hukuku se¢ilen devlet CISG’e taraf ise uyusmazliga dncelikle CISG hiikiim-
leri uygulanacaktir. Tiirkiye CISG’e taraf oldugu i¢in CISG’in uygulama alanina
giren uyusmazliklarda -aksi kararlastiriimamigsa- Tiirk mahkemeleri CISG hiikiim-
lerini uygulamak zorundadir.
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