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oz

Bu ¢aligmanin amact, 4-15 yas arasi ¢ocuk ve ergenlerin sosyal beceri
diizeylerini  degerlendirmek i¢in hazirlanmis  Sosyal Beceri
Degerlendirme  Olgegimin  (SBDO) psikometrik  dzelliklerinin
incelenmesidir. Olgek, ¢ocugu degerlendirmek amaciyla, ebeveyn,
O0gretmen veya bagka bir ¢ocuk yakini tarafindan doldurulmaktadir.
Olgek, 5'li Likert tipi cevaplama segenegi iceren 76 madde ve "fliski
Baglatma ve Siirdiirme Becerileri", "Atilganlik Becerileri", "Duygulara
Yonelik Beceriler", "Saldirgan Davranis ve Diirtiilerle Baga Cikma
Becerileri", "Sorun Coézme Becerileri", "Plan Yapma, Grupla
Etkilesim" ve "Bir Is Yiiriitme Becerileri" olmak iizere yedi alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin uygulamasi, 4-15 yas araliginda cocuklari
degerlendirmek i¢in 369 anne, 99 baba, 179 6gretmen ve 80 ¢ocugun
bakimindan sorumlu olan diger yakina olmak tizere toplam 727 kisi ile
yapilmstir. Olgegin tek sira yedi faktorlii yapisi dogrulayici faktor
analizi ile gii¢lii olamayan ama kabul edilebilir diizeyde uyum indeks
degerleri verdigi goriilmiistiir. Olgegin biitiinii icin, 0,63 test-tekrar test
katsayis1, hem SBDO/4-6 6lgegi ile hem de SBDO/7-12 élgegi ile 0,75
olgiit bagmntili gegerlilik katsayisi elde edilmistir. Olgegin i¢ tutarhik
katsayis1 biitlinii i¢in 0,97, alt boyutlar i¢in de 0,84 ile 0,92 arasinda
bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Sosyal beceri 6l¢egi, sosyal beceri diizeyi, gegerlik,
giivenirlik

ABSTRACT

This study is aimed to investigate the psychometric properties of the
Social Skill Assessment Scale that is designed to assess the social skill
level in 4-15 aged children and adolescent. In order to evaluate the
child, scale is filled by the parents, teacher, or another relative of the
child. Scale is composed of 76 items, containing Likert type response
options, and seven subscales of Initiating and Sustaining Relationships
Skills, Assertiveness Skills, Skills for Emotions, Coping with
Impulsivity and Aggressive Behavior Skills, Problem Solving Skills,
Plan Making Skills, Interaction with a Group and Execution of an
Assignment Skills. In order to assess 4-15 years old children, the scale
was administered to total of 727 people, including 69 mothers, 99
fathers, 179 teachers and 80 relatives, who are responsible for
maintenance of the child. With a single row of seven-factor structure,
this scale with confirmatory factor analysis has been shown to give not
strong but acceptable level of compliance index values. For the whole
scale, test-retest reliability coefficient of 0.63, and both for SBDO/4-6
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scale and SBD()/7-12 scale criterion validity of 0.75 are obtained. The
internal consistency coefficient for the scale in general was 0.97, for the
subscales it was between 0.84 and 0.92.

Keywords: Social skill scale, social skill level, validity, reliability

GIRIS

Sosyal becerinin, bilgi alma ve verme, kisisel goriis bildirme, duygu ve tutumlardaki degisikligi ifade
edebilme yetenegi olarak insanlarin diger insanlarla olan konusmalarina, iligkilerine ve bir araya gelmelerine isaret
ettigi belirtilmektedir (Liberman, 1982). Sosyal becerinin bireyin kendini ifade etme, ¢evresindekilerle iletigim
kurma, toplumsal sorumluluklarin1 yerine getirme, i¢inde bulundugu gruba uyum saglama amaci ile sergilemesi
beklenen 6grenilmis davranislarin tiimiinii ifade ettigi, sosyal beceriden farkli olarak sosyal yeterliligin ise kiginin
gorevini, rollerini yeterli bir sekilde yaptigin1 gosteren sonug veya yargilamaya dayanan degerlendirmeler oldugu
bildirilmistir (Gresham ve Reschly, 1987; Kjabli ve Ogden, 2014; Leidy, Guerra ve Toro, 2010; Liberman, 1982;
Riggio, 1986). Sosyal beceri eksikligi, bireyin cesitli sosyal becerilere sahip olmamasi veya sahip olduklar1 halde
becerileri uygun ortam ya da durumlarda kullanamamasi seklinde tanimlanmaktadir. Sosyal beceri eksikligi ya da
yetersizliginin ise dikkat eksikligi, hiperaktivite bozuklugu, 6grenme giicliigii, sosyal kayg1, 6fke kontrol gligligii,
yaygin gelisimsel bozukluk, uyum ve davranis sorunlari, zihinsel ve gelisimsel gerilik yasayan ¢ocuklarda daha
belirgin sekilde ortaya ¢ikmakta oldugu belirtilmektedir (Antia, Kreimeyer ve Eldredge, 1993; Chadsey-Rusch,
1992; Haynes, Moran ve Pindzola, 2006)

Sosyal becerilerde yetersiz olan gocuklarin akranlar1 tarafindan reddedilmeye maruz kaldigi (Farmer,
Pearl ve Van Acker, 1996), cocukluk doneminde sosyal becerilerde yetersizlikleri nedeni ile yasitlar tarafindan
kabul edilmeyen ve bu nedenle izole olan bireylerin yetigskinlik doneminde evde, okulda ve is yasaminda uyum
sorunlar1 yasadiklari, kisiler arasi iligkilerde ¢esitli problemlerle karsilastiklari, alkol kullanim ve sug isleme orant
yiiksek, arkadas edinmede ve evliligi siirdiirmede gii¢liikk yasayan kisiler olduklar1 belirtmistir (Antia vd., 1993;
Chadsey-Rusch, 1992; Durlak, Weissberg ve Pachan, 2010; Farmer vd., 1996; Gresham, 1981; Gresham ve
Reschly, 1987; Haynes vd., 2006; Johnson ve Johnson, 1990; Mannarino, Christy, Durlak ve Magnussen, 1982;
Townsend, 1994). Bu kisilerin is kaybetme nedenlerinin de biiyiikk oranda bu &zelliklerine bagli oldugu da
vurgulanmistir (Johnson ve Johnson, 1990).

Sosyal ve duygusal becerileri gelistirmeye yonelik ¢ocuklarla yapilan calismalarda ebeveynlerin ve
O0gretmenlerin programlara katilmasi ile programlarin duygusal destek ve kaynagma igerecek sekilde birlikte
yiriitiilmesinin (Haven, Manangan, Sparrow ve Wilson, 2013) ¢ocuklarda 6zellikle kendini kontrol etme (Leidy
vd., 2010; Moreira, Crusellas, Sa, Gomes ve Matias, 2010), duygular1 ayirt etme (Lewallen ve Neece, 2015), 6z
sayg1 (Leidy vd., 2010; Moreira vd., 2010), duygular1 diizenleme (Baker, Fenning, Crnic, Baker ve Blacher, 2007;
Moreira vd., 2010), sosyal iletisim (Siu, 2014) gibi sosyal becerilerde 6nemli gelismeler saglanmistir. Diger baska
arastirmalarda da cocuklarla yiiriitiilen sosyal beceri egitimlerinde, 6gretmen ve aile egitiminin bir arada yapildig:
kosullarda, cocuklarin sosyal becerilerinde, akademik basarilarinda, akran iligkilerinde, problem ¢6zme
becerilerinde belirgin gelismeler gozlendigi buna karsin alkol, sigara, madde kullanimi, erken yas gebeligi,
saldirgan ve suga yonelik davranis oranlarinda azalma saglandigi bulunmustur (Bierman, 2002; Bierman vd., 2004;
Durlak vd., 2010; Haven vd., 2013; Hawkins, Catalano, Kosterman, Abbott ve Hill, 1999; Spence, Donovan ve
Brechman Toussaint, 2000; Webster-Stratton, Reid ve Hammond, 2001; Weiss, Harris, Catron ve Han, 2003).

Sosyal becerilerdeki yetersizliklerin, bireyin akademik basariziligi ile paralel oldugu bildirilmistir
(Goodwin, 1999; Kjebli ve Ogden, 2014; Ziv, 2013). Bu dogrultuda sosyal beceri egitim programlarinin, yukarida
belirtilen olumlu gelismeler diginda akademik bagarida da artis sagladigi belirtilmektedir (Bulotsky-Shearer,
Fernandez, Dominguez ve Rouse, 2011; Chadsey-Rusch, 1992; Hoagwood vd., 2007; Mannarino vd., 1982;
Townsend, 1994). Buna karsin sosyal beceri egitimlerinin farkli problemlere sahip ¢ocuklarda farkli diizeylerde
etkili oldugu da hem aragtirmalarda (Bierman ve Furman, 1984; Kjebli ve Ogden, 2014; Storebe vd., 2011;
Webster-Stratton vd., 2001), hem de gézden gegirme ¢aligmalarinda (Spence, 2003) gosterilmistir. Sosyal beceri
egitimlerinin takip edildigi ve ¢alisma-kontrol grubu karsilagtirmalarinin yapildig: yar1 deneysel ¢alismalarda da
sosyal beceri egitimi alan ¢ocuklardaki gelismeler gozlenmis, egitim donemi sonrasinda daha dnceden gozlenen
pek cok sorunlu davranisin niteliginde ve niceliginde belirgin oranda azalma kaydedilmistir. Egitim alan
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cocuklarin, kontrol gruplarindan farkli gelisim gosterdigi ve arkadaglariyla daha uzlasmaci iligkiler yiiriitmeye
bagladiklar1 da tespit edilmistir (Kjebli ve Ogden, 2014; Moreira vd., 2010; Siu, 2014; Webster-Stratton vd., 2001).

Konuyla ilgili yazinda dnceki ¢aligsmalarda (Farmer vd., 1996; Gresham, 1981; Riggio, 1986) ¢ocuklarda
sosyal becerilerin dl¢limiine 6nceleri daha az odaklanildigi ama alandaki ¢aligmalarin her gecen giin arttig1
bildirilmistir. Daha yakin tarihli ¢alismalar (Ratto, Turner-Brown, Rupp, Mesibov ve Penn, 2011; Verhoeven,
Smeekens ve Didden, 2013) ise daha genel 6l¢limlerin oldugu ama ¢ocuklardaki davranis bozuklarinin ayri ayri
ele alinmasi durumunda bazi davranig bozuklugu tiirleri i¢in dl¢lim araglarinin yetersiz oldugunu bildirmektedirler.
Diger yandan hem eski (Liberman, 1982) hem de yeni ¢alismalarda (Raimundo vd., 2012) sosyal beceri
6l¢timlerinin ucuz, kolay, 6l¢lim araglarinin ise pratik ve 6zellikle gegerlik agisindan iyi psikometrik 6zellikler
tagidiklarini belirtmektedir.

Alandaki her hangi bir konu iizerinde yiiriitillecek bir ¢alismada ¢ogunlukla Glglim araglari temel
araglardir. Yukarida belirtilenler incelendiginde Tiirkge ilgili yazinda ¢ok daha az ¢alismaya ve 0lgme aracina
ulasilmaktadir. Tiirkce alanyazinda 4-6 yas cocuklari i¢in gelistirilen Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi
(SBDO) (Avcioglu, 2007), 5-6 yas ¢ocuklari igin Tiirkce'ye uyarlamast yapilam Sosyal Beceri Gelistirme Sistemi
Aile Formu (Neslitiirk, 2013; Neslitiirk ve Deniz, 2014), 7-12 yaglarindaki ¢ocuklara yonelik olarak gelistirilen
Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi (SBDO) (Akcamete ve Avcioglu, 2005), 12-14 yaslarindaki ¢ocuklara
yonelik Tiirkce’ye uyarlanmasi yapilan Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (MESSY)
(Bacanli ve Erdogan, 2003), ilkdgretim 1-3. sinif 6grencilerine yonelik olarak Tiirk¢e'ye ¢evrilen Sosyal Beceri
Derecelendirme Sistemi (SBDS) 6gretmen formu (Sucuoglu ve Ozokcu, 2005), ilkdgretim 6. ve 7. sinif
ogrencilerine yonelik gelistirilen Sosyal Beceri Olgegi Ogrenci Formu (SBOOF) (Siimer, 1999) Ogrencilerin
algiladiklar1 sosyal beceri diizeyleri, ilkdgretim 6-8. sif dgrencilerine yonelik gelistirilen Sosyal Beceri Olgegi
(SBO) (Yaya, 2000), ilkdgretim 6-8. siif dgrencilerine ydnelik gelistirilen "Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri
Olgegi (SDOBO)" (Kabak¢1 ve Owen, 2010) ve iiniversite dgrencilerine yonelik olarak Tiirkge'ye uyarlamasi
yapilan Sosyal Beceri Envanteri (Yiiksel, 1997, 1998, 1999) konuyla ilgili arastirmalarda kullanilan 6l¢ekler olarak
goriilmektedir. Bu dlgeklerde ise uygulama gruplari olarak belirlenen yas ve sinif araliklariin oldukga dar oldugu
izlenmektedir. Ayrica cocuklarin degerlendirilmesi icin gozlemci formu olarak 6lceklerin bazilar1 sadece
Ogretmene veya aile bireylerine yonelik uygulama icermektedir. Pek ¢ok ¢alisma igin galismalarin yiiriitiilmesi
amaciyla ulasma kolayligi tasiyan, degerlendirme ve uygulama agisindan pratik, hedef grup agisindan kolay
anlagilir 6lgme araclarma ihtiyag duyulmaktadir. Yani 6l¢me araglarinin hem uygulama kolayligi hem de iyi
psikometrik 6zellikler tasimasi beklenmektedir. Bu dogrultuda, daha genis bir yas araliginda uygulanabilir ve
gbzlemci formu olarak 6gretmen ve ebeveynlerle sinirli olmayan bir form olarak ¢ocuklara yonelik 6l¢gme aracinin
gelistirilmesi hedeflenmistir. Bdylece bu c¢alismada "Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi'nin (SBDO)"
gelistirilmesi ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmustir.

YONTEM

Madde Yazimi ve On Uygulama

Mevcut 6lgme araglarinin konuyla ilgili farkli varyans alanlarii kapsayacagi varsayimindan hareketle bu
caligma icin 6lgek havuz maddelerinin olusturulmasi, Tiirkce ve Ingilizce kaynaklarda yer alan ilgili calismalar ve
Olgekler taranarak arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Bu dogrultuda 6nce 4-15 yas arasi donemi kapsayacak
sekilde 350 egzersiz ve oyunla desteklenebilecek madde olusturulmustur. Olusturulan maddeler yine ilgili
caligmalardan (Chadsey-Rusch, 1992; Goodwin, 1999; Gresham, 1981; Gresham ve Reschly, 1987; Liberman,
1982; Riggio, 1986) derlenen bilgiler dogrultusunda "iliski Baslatma ve Siirdiirme Becerileri (IBSB; Or.
Karsilastig1 kisilerle uygun sekilde selamlasir.)", "Atilganlik Becerileri (AB; Or. Gerektiginde bir bagkasini ikna
eder.)", "Duygulara Yénelik Beceriler (DYB; Or. Kendi duygularini ifade eder.)", "Saldirgan Davrams ve
Diirtiilerle Basa Cikma Becerileri (SDDBCB; Or. Kizginligmi kontrol eder.)", "Sorun Cézme Becerileri (SCB; Or.
Karsilastig1 sorunla ilgili ¢dziimler iiretir.)", "Plan Yapma (PY; Or. Zamanni iyi planlar.)", "Grupla Etkilesim ve
Bir Is Yiiriitme Becerileri (GEBIYB; Or. Grup iginde kendi iizerine diiseni yapar.)" olmak iizere yedi baslik altinda
toplanmustir.

Maddeler, olusturulan bagliklar altindaki etkinlik dogrultusunda/cergevesinde bir 6zel egitim merkezinde
bireysel ve grup uygulamalariyla hedef grup lizerinde 3 yil siireyle denenmistir. Maddeler, egzersiz ve oyun
destekli olarak bu siire¢ igerisinde degistirilme, birlestirme, atilma yoluyla tekrarlayan islemlerle gozden
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gecirilmigtir. Stire¢ sonunda maddelerden, hedef grup iizerinde islevsel oldugu gézlem yoluyla tespit edilen 76'st
secilmistir.

Bu dogrultuda sosyal beceri diizeyini degerlendirmek i¢in secilen bu maddeler sonraki psikometrik
uygulamalar igin 6l¢ek formu olarak hazirlanmigtir. Maddeler, "hi¢ bir zaman" (1) ile "her zaman" (5) arasinda 5'li
Likert tipi cevaplama secenegi icerecek sekilde diizenlenmistir. Olcegin uygulamasi, belirtilen yas araligindaki
cocugun degerlendirilmesi i¢in ¢ocugun ebeveyni, 6gretmeni ya da ¢ocugu yakindan taniyan diger bir yakininin
formu doldurmas seklinde gerceklestirilmektedir.

Asil Uygulama

Katilmcilar

Calismaya, 4-15 yas araliginda ¢ocuklar1 degerlendiren 369 (%50,8) anne, 99 (%13,6) baba, 179 (24,6)
ogretmen ve 80 (%11,0) cocugun bakimimdan sorumlu olan diger yakinlarindan olusan toplam 727 kisi katilmistir.
Cocuklarin yas gruplarma gore dagilimlari Tablo 1'de verilmistir. Calisma kapsaminda asil uygulamada
degerlendirmesi yapilan 727 c¢ocugun ortalama=8,23+3,06 yasinda oldugu goriilmistiir. Degerlendirilen
cocuklarin 357'si (%49,1) kiz, 3701 (%50,9'u) erkektir. Cocuklarin annelerinin 22-54 yas aralifinda
(ortalama=36,49+5,56 yil) ve 168" (%23,1) ilkokul, 87'si (%12,0) ortaokul, 1934 (%26,5) lise, 185" (%25,4)
iniversite, 42'si de (%5,8) lisans istii egitime sahip olduklari (52 annenin (%7,2) egitim durumu belirtilmemis ya
da bilinmemektedir) gortilmiistiir. Babalarin ise 27-65 yas araliginda (ortalama=40,55+6,19 yil) ve 601 (%8,3)
egitim durumunu belirtmeyen veya bilinmeyen, 111'1 (%15,3) ilkokul, 64" (%8,8) ortaokul, 196's1 (%27,0) lise,
240" (%33,0) tiniversite ve 56's1 (%7,7) lisan iistii egitime sahip kisilerden olustugu belirlenmistir.

Tablo 1. Cocuklarin Yas Gruplarina Dagilimlari

Cocuklarin Yas Gruplari n %

4 yas 98 13,5
5 yas 97 133
6 yas 46 6,3
7 yas 78 10,7
8 yas 67 9,2
9 yas 85 11,7
10 yas 75 10,3
11 yas 69 9,5
12 yas 46 6,3
13 yas 22 3,0
14 yas 23 32
15 yas 21 29
Toplam 727 100,0

Veri Toplama Araclari

Calismada, SBDO disinda 6lgiit bagintili gegerliligi ¢alismas1 kapsaminda degerlendirmek amaciyla
Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (SBDO; 7-12 yas) ve Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (SBDO; 4-
6 yas) de kullanilmistir.

Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi (SBDO/7-12)

Olgek, 7-12 yaslarindaki ¢ocuklarin sahip olmas1 gereken sosyal becerileri 69 maddeli, "her zaman yapar"
(5) ile "hi¢ bir zaman yapmaz" (1) arasinda 5'li Likert tipi puanlama ile degerlendiren ters yonlii maddesi
bulunmayan bir 6lgme aracidir. Olgek dgretmelerin cocuklari degerlendirmesi seklinde uygulanmaktadir. Olgegin,
Temel Sosyal Beceriler (TSB), Temel Konusma Becerileri (TKB), ileri Konusma Becerileri (IKB), Iliskiyi
Baslatma Becerileri (IBB), iliskiyi Siirdiirme Becerileri (ISB), Grupla Is Yapma Becerileri (GIYB), Duygusal
Beceriler (DB), Kendini Kontrol Etme Becerileri (KKEB), Saldirgan Davraniglarla Basa Cikma Becerileri
(SDBCB), Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri (SKEB), Yonerge Verme Becerileri (YVB) ve Biligsel Beceriler (BB)
olmak iizere 12 alt boyutu vardir. Olgegin gelistirildigi calismada biitiiniin 0,98, alt boyutlarinn ise 0,70 ile 0,95
arasinda ictutarlilik katsayilari1 gosterdigi belirtilmistir (Ak¢amete ve Avcioglu, 2005).
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Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi (SBD0/4-6)

Olgek, 4-6 yaslarindaki ¢ocuklarm sosyal beceri diizeylerini 62 maddeli, "her zaman yapar" (5) ile "hig
bir zaman yapmaz" (1) arasinda 5'li Likert tipi puanlama ile degerlendiren ters yonlii maddesi bulunmayan bir
6lgme aracidir. Olgek uygulamasi sinif dgretmelerinin cocuklar1 degerlendirmesi seklinde uygulanmistir. Olgegin,
Kisiler Arasi Beceriler (KB), Kizgmlik Davranislarin1 Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyum Saglama Becerileri
(KDKEDUSB), Akran Baskis1 ile Basa Cikma Becerileridir (ABBCB), Kendini Kontrol Etme Becerileri (KKEB),
So6zel Agiklama Becerileri (SAB), Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri (SKEB), Dinleme Becerileri (DB), Amag
Olusturma Becerileri (AOB) ve Gorevleri Tamamlama Becerileri (GTB) olmak {izere 9 alt boyuttan olugsmaktadir.
Olgegin gelistirildigi ¢alismada biitiiniin 0,98, alt boyutlarinmn ise 0,78 ile 0,95 arasinda ictutarlihk katsayilari
gosterdigi belirtilmistir (Avcioglu, 2007).

islem

Caligmaya Istanbul ilinde, dort aylik bir donemde "bilimsel bir arastirmaya goniillii olarak katilmay1"
kabul eden toplam 729 kisi katilmistir. Katilimcilarin istedikleri zaman ¢aligmay1 yarim birakmalarinin miimkiin
oldugu belirtilmis ve bu dogrultuda da 2 kisi uygulamay1 yarim biraktigi i¢in ¢alismaya dahil edilmemislerdir. Bu
dogrultuda SBDO'nin asil uygulamasimi 727 kisi olusturmustur. Bu kisilerin degerlendirdikleri ¢ocugun yasina
bagh olarak da SBDO ile birlikte yukarida belirtilen 6lceklerden 241 kisi (%33,1) SBDO/4-6'1, 420 (%57,8) kisi
SBDO/7-12'yi de doldurmustur. Bunun disinda 66 (%9,1) kisi de degerlendirdikleri ¢ocugun yasinin SBDO/4-6
ve SBDO/7-12 6lgeklerinin uygulama yas1 (4-12) disinda kalmasi nedeniyle yani gocuklarin 13-15 yas araliginda
olmasindan dolay1 SBDO'in asil uygulamasini doldurduklar halde bu iki 6lgegi doldurmanuglardir.

Katilimeilar, yukarida belirtilen sayilarda anne, baba, 6gretmen ve cocugun bakimindan sorumlu olan
diger yakinlaridan olugmustur. Bu kisiler ya kendi ¢ocuklarini ya da 6gretmeni ya da bakmakla yiikiimlii olduklari
(biiyiik anne, biiyiik baba, teyze, hala vb.) ve bu nedenle de yakindan tanidiklari 4-15 yaslar1 arasindaki ¢ocuklari
degerlendirmek iizere uygulama formlarmi doldurmuslardir. Calisma biitiiniiyle bireysel uygulamalarla
yiriitiilmiistiir. Son olarak ¢alismanin devamina katilmay1 kabul eden 41 kisi de ilk uygulamadan on bes giin sonra,
tekrar test uygulamasina katilarak SBDO'yi gocugu degerlendirmek igin tekrar doldurmustur.

Verilerin Analizi

Caligma verilerine sirastyla asagidaki analizler uygulanmistir. Once katilimeilarin sosyo-demografik
ozelliklerinin dagilim bilgileri verilmis daha sonra 6l¢ek verilerinin incelenmesine gecilmistir. Gegerlik incelemesi
kapsammda SBDO'in yap1 gecerliligi, uygulama oncesi, Iliski Baslatma ve Siirdiirme Becerileri (IBSB),
Atilganlik Becerileri (AB), Duygulara Yonelik Beceriler (DYB), Saldirgan Davranig ve Diirtiilerle Baga Cikma
Becerileri (SDDBCB), Sorun Cézme Becerileri (SCB), Plan Yapma (PY), Grupla Etkilesim ve Bir Is Yiiriitme
Becerileri (GEBIYB) olmak iizere 7 alt boyutu olarak tanimlandig1 i¢in asil uygulama verilerinin Dogrulayici
Faktor Analiziyle (DFA) stnanmustir. SBDO genel toplam ve alt boyut toplam puanlari test-tekrar test uygulamasi
verileri ile zamansal gecerlik agisindan; SBDO genel toplam ve alt boyut toplam puanlart SBDO/4-6 ve SBDO/7-
12 6lgeklerinin genel toplam ve alt boyut toplam puanlar ile de Pearson korelasyon analizi yoluyla 6lgiit bagintili
gecerlilik agisindan karsilagtirilmigtir. Giivenirlik ¢alismalart kapsaminda da 6lgegin geneli ve her bir alt
boyutunun madde analizleri, igtutarlilik hesaplamalari ve iki yarim test giivenirlik analizleri yapilmustir.
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BULGULAR

Gecerlik Bulgular

Yapr Gegerliligi

Olgegin alt boyutlar1 birbirleriyle iliskisiz olarak alinmis ve olusturulan modelin yaygin kullanilan uyum
istatistiklerinden olan GFI=0,92, AGFI=0,87, PRATIO=0,75, RMSEA=0,11 ve RMR=0,05 olarak belirlenmistir
(*(21)=223,064; p=0,001). x>, serbestlik derecesi orani ise y*/sd=10,62 > 5 bulunmustur. Alt boyutlara iliskin
faktor yiik degerleri ve bunlarm anlamlilik diizeyleri Sekil 1'de gosterilmistir.

Sekil 1. SBDO Alt Boyut Yapisi ve DFA Sonuglarina Gére Alt Boyutlarin Faktor Yiik
Degerleri ile Anlamlilik Diizeyleri

lligki Baglatma ve Sirdiirme Becerileri (IBSB)
0,89***

Atilganlik Becerileri (AB)

0,75***

Duygulara Yonelik Beceriler (DYB)

0,80***

0 83***
| Saldirgan Davranig ve Dirtiilerle Baga Cikma Becerileri (SDDBCB)

1 ,00***

Sorun GCézme Becerileri (SCB)

0,95***

Plan Yapma (PY)

0,84
Grupla Etkilesim ve Bir I Yuriitme Becerileri (GEBIYB)

**10<0,001

Olciit-Bagimtih Gecerlilik

Calismada SBDO genel toplam ve alt boyut toplam puanlarmin 6lgiit bagintili gegerliligi kapsanminda ele
alinan SBDO/4-6 ve SBDO/7-12 ile korelasyon katsayilar1 Tablo 2'de verilmistir. SBDO genel toplam puaninin
her iki 6lgek genel toplam puanlari ile de 0,75 diizeyinde korelasyon gosterdigi goriilmiistiir. SBDO alt boyut
toplam puanlarinin SBDO/4-6 ile 0,49-0,71 arasinda, SBDO/7-12 ile ise 0,46-0,69 arasinda korelasyon katsay1lar
elde edilmistir.

Tablo 2. SBDO Genel Toplam ve Alt Boyut Toplam Puanlarmin SBDO/4-6 ve SBDO/7-12 ile Korelasyon
Katsayilart

SBDO/4-6 SBDO/7-12

(n=241) (n=420)
SBDO 0,75%** 0,75%%%*
Iliski Baslatma ve Siirdiirme Becerileri (IBSB) 0,68%** 0,69%**
Atilganlik Becerileri (AB) 0,50%** 0,58%***
Duygulara Yonelik Beceriler (DYB) 0,58#** 0,59%**
Saldirgan Davranis ve Diirtiilerle Basa Cikma Becerileri (SDDBCB) 0,49%** 0,46%**
Sorun Cézme Becerileri (SCB) 0,57%%** 0,56%**
Plan Yapma (PY) 0,53%** 0,52%**
Grupla Etkilesim ve Bir Is Yiiriitme Becerileri (GEBIYB) 0,71%** 0,68***

#%%p<0,001
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Giivenirlik Bulgular

Madde Analizi ve Ictutarhlik

Calismanm bu kisminda yiiriitilen SBDO geneli ve alt boyutlarmna iliskin madde analizi ve ictutarlilik
analizi sonuglar1 Tablo 3'de 6zetlenmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 SBDO geneli i¢in 0,97, alt boyutlar
i¢in ise 0,84 ile 0,92 arasinda bulunmustur. Olgegin madde ve alt boyut say1sinin ¢coklugu nedeniyle madde analizi
sonuglart da ayni tabloda her bir alt boyut ve 6lgek geneli i¢in maddelerinin madde-dlgek toplam puan
korelasyonlarmin en diisiik ve en yiiksek degerleri verilerek dzetlenmistir. Olcegin geneli icin madde-6lgek toplam
puan korelasyonlar1 0,40 ile 0,65 arasinda gerceklesmistir. Olgiit bagmtili gecerliligi icin kullanilan iki dlgegin
biitiinii icinde ictutarlilik hesaplamasi yapilmis ve 241 kisi ile 62 maddeli SBDO/4-6'nin 0,96, 420 kisi ile 69
maddeli SBDO/7-12'nin 0,98 katsayilar1 bulunmustur.

Tablo 3. SBDO Geneli ve Alt Boyutlarina iliskin Igtutarlilik Analizi Sonuglar1
Cronbach Madde-Olgek Toplam Puan

n=727 k Alpha Korelasyon Katsayis1 Araligt
SBDO 76 0,97 0,40-0,65

Iliski Baslatma ve Siirdiirme Becerileri (1BSB) 23 0,92 0,40-0,65

Atilganlik Becerileri (AB) 8 0,84 0,49-0,68

Duygulara Yonelik Beceriler (DYB) 7 0,84 0,47-0,66

Saldirgan Davranig ve Diirtiilerle Basa Cikma Becerileri

(SDDBCB) 9 084 0,43-0,67

Sorun Cézme Becerileri (SCB) 5 0,87 0,55-0,74

Plan Yapma (PY) 8 0,88 0,52-0,71

Grupla Etkilesim ve Bir Is Yiiriitme Becerileri (GEBIYB) 16 091 0,46-0,72

iki Yarim Test Giivenirligi

Calismanin bu kisminda yiiriitiilen SBDO geneli ve alt boyutlarina iliskin iki yarim test giivenirlik analizi
sonuglar1 Tablo 4'te verilmistir. Sonuglara gére SBDO genelinin birinci yar1 0,94, ikinci yar1 0,95 Cronbach Alpha,
0,86 Spearman-Brown katsay1s1 ve 0,86 Guttman iki Yarim Test katsayilar elde edilmistir. SBDO geneline iligkin
birinci ve ikinci yar1 arasi korelasyon katsayisi ise 0,76 olarak belirlenmistir.

Tablo 4. SBDO Geneli ve Alt Boyutlarina iliskin iki Yarim Test Giivenirlik Analizi Sonuglart

n=727 K 1. yart i¢in 2. yart igin Iki yar1 Spearman-Brown  Guttman ki Yarim
Cronbach Alpha Cronbach Alpha arasir Katsayisi Test Katsayisi
SBDO 76 0,94 0,95 0,76 0,86 0,86
IBSB 23 0,87 0,86 0,73 0,84 0,84
AB 8 0,74 0,76 0,66 0,80 0,80
DYB 7 0,81 0,64 0,66 0,80 0,78
SDDBCB 9 0,80 0,66 0,68 0,81 0,79
SCB 5 0,78 0,79 0,74 0,86 0,83
PY 8 0,77 0,83 0,73 0,85 0,84
GEBIYB 16 0,88 0,84 0,66 0,79 0,79
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Test-Tekrar Test Giivenirligi

SBDO genel toplam ve alt boyut toplam puanlarinin 15 giin arayla ve 41 kisiyle yapilan iki uygulama
arasi korelasyon katsayilar1 Tablo 5'te verilmistir. Olcegin genel toplam puanlari arasi korelasyon katsayisi 0,63,
alt boyutlar1 aras1 korelasyon katsayilar1 da 0,42 ile 0,71 arasinda gergeklesmistir.

Tablo 5. SBDO Geneli ve Alt Boyutlarinin Test-Tekrar Test Karsilastirma Sonuglari

n=41 r
SBDO 0,63%**
iliski Baslatma ve Siirdiirme Becerileri (IBSB) 0,70%%*
Atilganlik Becerileri (AB) 0,42%*
Duygulara Yonelik Beceriler (DYB) 0,59%**
Saldirgan Davranis ve Diirtiilerle Basa Cikma Becerileri (SDDBCB) 0,71%%*
Sorun Cézme Becerileri (SCB) 0,47%%*
Plan Yapma (PY) 0,70%**
Grupla Etkilesim ve Bir Is Yiiriitme Becerileri (GEBIYB) 0,57%%*

#4p<0,01; ***p<0,001
TARTISMA

ABD kaynakli ¢aligmalarda birkag¢ on yil dncesine ait ¢aligmalarda sosyal becerilerin dlgiimiine yonelik
calismalarin oncesine oranla arttig1 bildirilmigtir (Farmer vd., 1996; Gresham, 1981; Riggio, 1986). Sonraki
donemde yer alan ¢alismalarda ise sosyal beceri ¢alismalarinda kullanilmak iizere daha 6zel alt alanlara ve
sorunlara yonelik 6l¢iim ara¢larinin yetersizliginden s6z edilmistir (Ratto vd., 2011; Verhoeven vd., 2013). Bugiin
icin Tiirk¢e kaynakli caligmalarda ise konuya yonelik arastirmalarin son derece sinirli oldugu goriilmektedir. Az
sayidaki calismalardan bazilarinda (Akg¢amete ve Avcioglu, 2005; Avcioglu, 2007; Bacanli ve Erdogan, 2003;
Kabake¢1 ve Owen, 2010; Kara ve Cam, 2007; Neslitiirk ve Deniz, 2014; Neslitiirk, 2013; Seven, 2008; Sucuoglu
ve Ozokeu, 2005; Siimer, 1999; Yaya, 2000; Yigit ve Yilmaz, 2011; Yiiksel, 1997, 1998, 1999) sosyal beceri
6l¢ekleri kaynak olarak kullanilmistir.

Bu caligmada gelistirilen 6lgegin birbirleriyle iliskisiz olarak almman ve tek sira yedi boyutlu olarak
belirlenen faktor yapisi DFA analizi ile test edilmis ve GF1=0,92, AGFI1=0,87 ve RMR=0,05 kabul edilebilir uyum
diizeyinde bulunmustur. RMSEA=0,11 olarak kabul edilebilir uyum degerinin simirinda gerceklesmistir. 2,
serbestlik derecesi orant ise ¥2/sd=10,62 > 5 ise kabul edilebilir uyum degerinin disinda yer almistir (Schermelleh-
Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). Bu sonuglar degerlendirildigin de 6l¢egin faktdr yapisinin ¢ok giiglii olmasa
da kabul edilebilir diizeyde teknik degerler tasidigi goriilmektedir. Olgegin fakli 6rneklem gruplarinda test
edilmesinin gerekliligi disinda bu gruplarda model uyumunun da sinanmasina ihtiyag vardir. Gozlemlenen
sonuclar 6lgegin yapisinin biiylik dlgiide sabit oldugu seklinde goriilmekle birlikte 6z bildirim 6lgegi olmayist
nedeniyle farkli uygulama gruplarinda 6l¢egin hem ictutarliligimin hem de faktor yapisinin farkli sonuglar verme
olasiligr bulunmaktadir.

Olgegin 15 giin arayla ve 41 kisiyle yapilan tekrar test uygulamasi sonucuna gére genel toplam puanlari
arasinda 0,63 diizeyinde bagintt bulunmustur. Bu katsay1 ¢ok yiiksek olmamakla birlikte iyi kabul edilebilir
diizeydedir. Alt boyutlar1 arasi1 korelasyon katsayilar1 ise 0,42 ile 0,71 arasinda gergeklesmistir. Atilganlik
Becerileri (AB) 0,42 ile en diisiik test-tekrar test baginti katsayisi veren alt boyut olmustur. Sorun C6zme Becerileri
(SCB) alt boyutunun da test-tekrar test katsayis1 0,47 ile 0,50'nin altinda gerceklesen diger alt boyut oldugu
goriilmektedir. Diger yandan en yiiksek baginti katsayisini Saldirgan Davranis ve Diirtiilerle Basa Cikma
Becerileri (SDDBCB) alt boyutu gostermistir. Benzer sekilde SBDO/4-6'nin gelistirilme ¢alismasinda 6lgegin 150
ogrenci ile yiiriitiilen test-tekrar test bagint1 katsayilari alt boyutlar i¢in 0,60 ile 0,98 arasinda, dlgek biitiinii i¢in
ise 0,83 olarak belirlenmistir (Avcioglu, 2007).

Olgegin 6lgiit bagintili gegerliligi iki farkli yas araligi icin iki farkli 6lcekle gerceklestirilmistir. Olgegin
hedef grubu olarak 13-15 aralig1 bu yasa aralif1 i¢in mevcut bagka bir 6l¢ek bulunamadig: ig¢in bu kapsamada
degerlendirilememis olsa da diger test uygulamalarimin katilimci gruplari oldukga biiyiik sayida gerceklesmistir.
Hem 4-6 yas araligindaki cocuklarin degerlendirmesinde SBDO ve SBDO/4-6'nin hem de 7-12 yas araligindaki
cocuklarin degerlendirmesinde SBDO ve SBD(O/7-12'in arasindaki bagint1 diizeyi 6lgek biitiinii igin 0,75 olarak
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aym cikmustir. Olgek biitiinii acisindan bakinca bu degerler ayn1 yapiy1 dlctiigiinii iddia eden iki 6lciim araci
arasindaki benzerligin 6l¢iisii olarak iyi kabul edilebilecek diizeydedir.

Alt boyutlar agisindan bakinca degerler gorece biraz daha diisiik diizeyde gergeklesmistir. SBDO ile
SBDO/4-6'nin arasindaki bagint1 katsayilar1 0,49-0,71 arasinda, SBDO ile SBDO/7-12'nin arasindaki bagmnti
katsayilar1 da 0,46-0,69 arasinda bulunmustur. Degerler genel olarak birbirine yakin diizeylerdedir. Ancak her iki
yas grubunda da yani her iki kriter 6l¢ek ile de en diisiik bagintry1 Saldirgan Davranis ve Diirtiilerle Basa Cikma
Becerileri alt boyutu vermistir. Buna karsin SBDO/4-6 ile Grupla Etkilesim ve Bir Is Yiiriitme Becerileri ve
SBDO/7-12 ile de iliski Baslatma ve Siirdiirme Becerileri alt boyutlar1 daha yiiksek diizeyde benzer
goriinmektedir.

I¢ tutarhlik katsayisi ile dlgme aracinin maddelerinin aymi yap: etrafinda 6lgiim yapip yapmadiklart
belirlenmeye ¢aligilir. Ancak katsaymin hesaplamasinda madde sayist ve 6rneklemin niteciligi ile niceligi de
etkilidir. Bu nedenle katsay1 tiim bu &zelliklerin bir biitlin olarak gdstergesidir. Bu g¢alismada benzer tiirden
caligmalar dikkate alindiginda yeterli biiyiikliikte kabul edilebilecek bir uygulama grubuna ulasilmistir.
Katilimeilarin niteliklerinin de nicelikleri ile orantili olarak yeterli diizeyde heterojen oldugu kabul edilebilir. Bu
dogrultuda elde edilen igtutarlilik katsayilarmin da &lgek maddelerinin sosyal beceri varyansinin etrafinda
toplanma 0l¢iisii oldugu ya da diger bir ifade ile madde homojenligini yansittig1 diisiiniilebilir. Ancak dlgegin
biitlinii icin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist 0,97 gibi oldukca yiiksek bir deger elde edilmistir. Bu degerin
yukarida belirtilen katilimci 6zelliklerinden etkilenmis olma olasiligina ragmen yinede biiyiikk oranda madde
homojenligini yansittig1 diisiiniilebilir. Hem SBDO/4-6'nin gelistirilme calismasinda &lgegin biitiinii igin
(Avcioglu, 2007) hem de SBDO/7-12'nin gelistirilme calismasinda dlgegin biitiinii icin (Ak¢amete ve Avcioglu,
2005) 0,98 giivenirlik katsayilar1 rapor edilmistir. Benzer sekilde bu calismada 62 maddeli SBDO/4-6'nin 241
kisilik uygulama ile 0,96 ve 69 maddeli SBDO/7-12'nin de 420 kisilik uygulama ile 0,98 ictutarlilik katsayilari
vermeleri de katilimci gruplarinin sayisindan ¢ok maddelerin homojenliginin ve maddelerin ayni yap: etrafinda
toplanma 6zelliginin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bulunan bu katsayilar ayn1 zamanda kullanilan bu ii¢
6lgegin birbirilerine benzerliklerinin bir diger 6l¢iisii olarak da degerlendirilebilir.

Alt boyut ictutarlilik katsayilar1 da benzer sekilde degerlendirilebilir. Alt boyutlarin 0,84 ile 0,92 arasinda
gergeklesen igtutarlilik katsayilart da oldukga yiiksek kabul edilebilir. En diisiik igtutarlilik katsayisini ayn1 diizeyi
paylasan AB (0,84), DYB (0,84) ve SDDBCB (0,84) vermistir. Bu alt boyutlarin madde sayilar1 da en yiiksek
ictutarlilik gdsteren alt boyutlarin madde sayilarindan daha azdir. Diger yandan IBSB (23) ve GEBIYB (16) en
¢ok sayida madde igeren alt boyutlardir ve sirasiyla 0,92 ve 0,91 olarak en yiiksek igtutarlilik katsayilarini
gostermiglerdir. SCB en az sayida madde igermesine ragmen 0,87 diizeyinde ictutarlilik katsayisi vermistir. Benzer
sekilde alt boyutlarmn SBDO/4-6'nin gelistirilme ¢aligmasinda &lgegin 9 alt boyutu icin 0,78 ile 0,95 arasinda
(Avcioglu, 2007), SBDO/7-12'nin gelistirilme ¢aligmasinda da ise 12 alt boyut igin 0,70 ile 0,95 arasinda
(Akcamete ve Avcioglu, 2005) igtutarlilik katsayilar belirlenmistir.

Bu c¢alismada, 6l¢ek gelistirme ¢aligmalarinda genellikle izlenen yoldan farkli olarak olusturulan madde
havuzunda yer alan maddeler egzersiz ve oyun destekli olarak 3 yil siireyle 6zel egitim merkezinde bireysel ve
grup uygulamalariyla test edilmistir. Bu dogrultuda da madde havuzunda yer alan maddelerin gruplanmasi ya da
Olcek alt boyut yapisinin belirlenmesi madde havuzunun uygulamasindan elde edilen veriler dogrultusunda
yapilmamustir. izlenen bu yol bir yaniyla bu calismanimn en énemli smirliligmni ve eksikligini olustururken ayni
zamanda diger yaniyla da benzer dlgek gelistirme ¢aligmalarindan farki baglaminda gelistirilen 6lgegin giiglii
yanini ortaya koymaktadir. Ancak DFA sonuglar1 ¢ok giiclii olmayan bir model uyumuna isaret etmektedir. Bu
durum 0Slgek alt boyut yapisinin ve madde dagilimmin AFA ile test edilmesi gerekliligini gostermektedir. Bu
gereklilik de dlgegin genel toplam puanla degerlendirilmesine engel teskil etmememesinden dolay1 bu ¢alisma
kapsami diginda tutulabilir. Boylece bu ¢alismanin 6nemli sinirlilik ve eksikligi olarak goriinen AFA sonuglarina
yer verilmemis ve bu dogrultuda DFA ile model uyumunun test edilmemis olmasi, bu islemleri, gelistirilen 6lcegin
gecerliligine katkida bulabilecek sonraki ¢aligmalar olarak gostermektedir.

Bu calismada gelistirilen ve bazi psikometrik 6zellikleri incelenen SBDO'nin benzer ¢alismalarla
kargilagtirildiginda kabul edilebilir diizeyde faktdr yapisi ve igtutarlilik gosterdigi goriilmektedir. Testin baska
gecerlik bulgulart ile desteklenmesi gerektigi agiktir. Testin ayrica norm grubunun tanimlanmasi ve farkli
ozellikler tagtyan gruplarda sinanmasinin gerekliligi de izlenmektedir. Ancak sonug olarak bu ¢aligmayla sunulan
testin, alanda konuyla ilgili ¢alismalarda 6zellikle genel toplam puanla kullanilmak i¢in temel test gerekliliklerini
tasidign gozlenmektedir.
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EXTENDED SUMMARY
Development of Social Skill Assessment Scale and Examination of Its Psychometric Properties

INTRODUCTION

It is known that, social skill refers to the exhibition of the expected learned behaviors, which are
individual’s self-expression, building communications who are around him/her, fulfillment of social
responsibilities, demonstration of compliance with the group in which he/she takes place, and social competence
is known as the assessments based on the results or the judgments, which indicate that the person does his/her
duties and roles adequately. The lack or inadequacy of social skills, which is defined as the lack of variety of social
skills in individuals or inability of the individual to use the social skills in appropriate places or situations although
he/she has the social skills, seems to emerge more clearly in children with attention deficit hyperactivity disorder,
learning disabilities, social anxiety, anger control difficulties, pervasive developmental disorder, adjustment and
behavioral problems, mental and developmental retardation.

It is stated that, children who are deficient in social skills, are exposed to rejection by their peers; the
individuals who are not accepted by their peers during their childhood and therefore became isolated, are faced
with adjustment problems at home, work and school life during adulthood, faced with various problems in
interpersonal relationships, alcohol use and crime rate is high in those individuals, they have difficulties in
maintaining their marriage and making friends.

It is expressed that social skills training programs provide an increase in academic achievement except
for the above-mentioned positive developments. When the above-mentioned information is examined, less Turkish
related literature work and much less measurement tool was reached. The main objective of this study is to examine
the psychometric properties of the Social Skills Rating Scale (SBDO). Scale is prepared to assess 4-15 aged
children and pre-adolescent in terms of social skills level; it is a measurement tool which is composed of 76 items,
containing Likert type response options between "never" (1) and "always". The application of the scale for the
child with the specified age range was carried out in the form of filling out the form by the parents, teachers or a
relative who knows the child closely. Within the framework of the above-mentioned training program, scale
includes seven subscales of Initiating and Sustaining Relationships Skills (IBSB), Assertiveness Skills (AB), Skills
for Emotions (DYB), Coping with Impulsivity and Aggressive Behavior Skills (SDDBCB), Problem Solving
Skills (SCB), Plan Making Skills (PY), Interaction with a Group and Execution of an Assignment Skills
(GEBIYB).

METHOD

Participants

Total of 727 people, consisting of 369 (50.8%) mothers, 99 (13.6%) fathers, 179 (24.6) teachers and 80
(11% 0) relatives who are responsible for the care of the child participated in this study for evaluating children
ages in the range of 4-12, in the province of Istanbul, in a four-month duration.

Measures

To assess the scope of SBDO criterion validity, Social Skills Rating Scale (SBDO; 7-12 ages) and Social
Skills Rating Scale (SBDO; 4-6 ages) has also been used in this study. The study was carried out with entirely
individual applications. Finally, fifteen days after the first application, randomly identified 41 people, who agreed
to participate in the continuation of the study, attended the retest application by filling SBDO again for the
assessment of the child.

The following analyses were applied to the data of the study respectively. First, the participants' socio-
demographic distribution information was given and then the data of the scale was examined. Due to the fact that
the construct validity of the SBDO was defined previously as the 7 sub-scales, the actual data of the application
has been tested through Confirmatory Factor Analysis (CFA) for the review of the extent of the validity. SBDO
overall total and the subscale total score of the data were compared in terms of test-retest reliability application
and in terms of temporal validity; SBDO overall total and subscale total scores were compared with overall total
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and subscale total score of the SBDO/4-6 and SBDO/7-12 scales in terms of criterion validity through the Pearson
correlation analysis. For the review of the extent of the reliability, item analysis, internal consistency calculations
and two half test reliability analyses were conducted for the overall scale and for the each subscale.

RESULTS

It was found that the selected children with 4 to 15 age range, who were assessed in the actual application
in the study, were in an average of = 7.79 + 2.75 years old. Rated 357's of children (49.1%) were female, 370
(50.9%) were male.

Subscales were taken to be unrelated to each other and Goodness of Fit Index, which is one of the models
widely used in compliance statistics, (GFI) was determined as 0.92, Adjusted Goodness-of- Fit Index (AGF) was
determined as 0.87, PRATIO (The Parsimony Ratio) was determined as 0.75, Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA) was determined as 0.11 and the Root Mean Square Residual (RMR) was determined as
0.05. (3% (21) =223,064; p=0,001). 2, the degree of freedom ratio was found to be ¥*/df =10,62 > 5.

Correlation coefficient between the overall total scores of the scale was found to be 0.63 and correlation
coefficients between subscales were held between 0.42 and 0.71.

The overall total score of the Social Skills Rating Scale (SBDO) has been shown to correlate with the
overall total of the both scales at the 0.75 level. The correlation coefficient of overall total score of subscale of
SBDO with the subscale total score of SBDO/4-6 was found between 0.49 to 0.71, and the correlation coefficient
of overall total score of subscale of SBDO with the subscale total score SBDO/7-12 was between 0.46 to 0.69.

The Cronbach Alpha internal consistency coefficient for the scale in general was 0.97, for the subscales
it was between 0.84 and 0.92. For the whole scale, item-scale correlations occurred between 0.40 and 0.65 in total.
Calculation of internal consistency was made within two scales which were used for the criterion validity and
coefficient of 0.96 was found with 241 people in 62-point SBDO/4-6, and coefficient of 0.98 was found with 420
people in 69-point SBDO/7-12.

According to the results, the first half of overall SBDO 0.94, second half Cronbach's Alpha of 0.95,
Spearman-Brown coefficient of 0.86 and Guttman two half test coefficients of 0.86 were obtained. SBDO
correlation coefficient between the first and second half for general was determined as 0.76.

DISCUSSION

US-based studies conducted in recent years have been talking about the insufficiency of measurement
tools used for working with more specific sub-areas of social skills and with problems in social skills. In Turkish
originated studies today, it is also shown that, the research on the subject is extremely limited. In this respect, it is
aimed to bring a measurement tool to the Turkish related literature, in which there is especially relatively little
work and little measurement tools for children. Thus, this study aims to examine the psychometric properties of
the SBDO. Scale’s factor structure in which the factors are taken unrelated to each other and which is identified
as seven-dimensional factor structure was tested by DFA and GFI 0.92, AGF 0.87, and RMR 0.05 was found in
an acceptable level of compliance. ¥, the degree of freedom ratio ¥*/df = 10.62 > 5 took place outside of the
acceptable compliance value (Schermelleh-Engel, Moosbrugger, & Miiller, 2003). When these results are
evaluated, it is seen that, although the factor structure of the scale is not very strong, it seems to have an acceptable
level of technical values. Beyond the requirement of the testing of the scale in different sample groups, there is
also a need to test the compliance of the model in these groups. Although observed results of the scale structure is
seen as substantially constant, due to the lack of self-report questionnaires, there is a possibility of obtaining
different results both in internal consistency and factor structure of the scale, when applied to different treatment
groups. According to the results of the retest of the scale carried in an interval of 15 days and with 41 people,
obtained 0.63 level correlation between overall total score is not too high, but it is an acceptable level. The
correlation coefficients between subscales were held between 0.42 and 0.71. Assertiveness Skills (AB) has been
sub-dimension with the lowest test-retest correlation coefficient of 0.42. Test-retest coefficients of the subscale
Problem Solving Skills (SCB) also observed to take place below 0.50 with a level of 0.47. On the other hand
Coping with Impulsivity and Aggressive Behavior Skills (SDDBCB) subscale showed the highest correlation
coefficient. Similarly, for the development studies of the SBDO/4-6, scale’s test-retest correlation coefficients
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conducted with 150 students was found between 0.98 and 0.60 for the subscales, and it was designated as 0.83 for
the whole scale (Avcioglu, 2007).

The criterion validity of the scale was carried out in two different scales for two different age range.
Although the target group of the scale with the age range between 13-15 could not be evaluated due to the lack of
another scale for this age range, quite large numbers of participant groups of the other test applications were
actualized. The level of correlation between SBDO and SBD(O/4-6 during the evaluation of the children in the age
range of 4-6 and the level of correlation between SBDO and SBDO/7-12 during the evaluation of the children in
the age range of 7-12, are both the same for the whole scale with a level of 0.75. In terms of overall scale, these
values will be accepted as good measures of the similarity between two measurement tools, which claim to measure
similar structures.

When looked in terms of the subscales, values were realized relatively at a slightly lower level.
Correlation coefficient of SBDO and SBDO/4-6 was between 0.49 to 0.71, correlation coefficient of SBDO and
SBDO/7-12 was between 0.46 to 0.69. Values are generally at levels close to each other. However, in both age
groups, lowest correlation was found in the Coping with Impulsivity and Aggressive Behavior Skills subscale. On
the other hand, SBDO/4-6 and Interaction with a Group and Execution of an Assignment Skills subscale and
SBDO/7-12 and Initiating and Sustaining Relationships Skills subscale seem similar at a higher level.

Considering the study in similar kind, in this study a treatment group, which can be accepted as having a
sufficient size, was reached. Also the qualifications of the participants in proportion with their quantity can
sufficiently be accepted as heterogeneous. In this context, it can be said that the obtained internal consistency
coefficient is the measure of the collection of scale items around the social skills variance, or in other words,
substances considered to reflect the homogeneity. But for the whole scale, obtained Cronbach Alpha internal
consistency coefficient was quite high as 0.97. Although this value is likely to be affected by the above-mentioned
characteristics of the participants, still it is thought that this value largely reflects the item homogeneity. Both for
the development study of SBDO/4-6 for the whole scale and the development study of SBDO/7-12 for the whole
scale, reliability coefficients of 0.98 has been reported.

Similarly, in this study, internal consistency coefficient of 0.96 was found with 241 people in 62-point
SBDO/4-6, and coefficient of 0.98 was found with 420 people in 69-point SBDO/7-12 and this can be evaluated
as the homogeneity of the items or this is as an indicator of the collection of the items around the same structure.

Subscale internal consistency coefficient can be evaluated in a similar manner. The internal consistency
coefficients of the subscales placed between 0.84 and 0.92 can be considered quite high. AB, DYB (0.84),
SDDBCB (0.84) shares the same lowest internal consistency level. The numbers of items in these subscales are
less than the number of items of the subscales that show the highest internal consistency. On the other hand, IBSB
(23) and GEBIYB (16) are the subscales with most numerous items and they showed the highest internal
consistency coefficient of 0.92 and 0.91 respectively. Although the SCB contains the minimum number of items,
it had an internal consistency coefficient of 0.87. Similarly, for the development of subscales for SBDO/4-6,
internal consistency coefficient between 0.78 and 0.95 was obtained for the 9 subscales of the scale and for the
development of subscales for SBDO/7-12; internal consistency coefficient between 0.70 and 0.95 was obtained
for the 12 subscales of the scale.

When compared with similar studies in terms of psychometric properties, an acceptable level of factor
structure and internal consistency is seen in SBDO. It is obvious that the test should be supported by other validity
findings. It is also necessary to define the norm group of the test and also there is a requirement for applying the
test in groups with different characteristics. However, the test presented in this study is observed to have the basic
test requirements for use in studies on the subject area.
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