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Genel Aidiyet Olceginin Psikometrik Ozellikleri: Gegerlik ve

Giivenirlik Calismasi

The Psychometric Properties of the General Belongingness Scale: A

Study of Reliability and Validity

Erdin¢ DURU!

Oz: Bu calismanin amaci, Malone, Pillow ve Osman (2012) tarafindan gelistirilen Genel
Aidiyet Olgegi’nin (GAO) psikometrik ozelliklerini arastirmaktir. Calismaya Pamukkale
Universitesi’nin farkli boliimlerinde 6grenim goren, yaslari 19 ile 29 arasinda degisen, toplam
442 tniversite 6grencisi (305 kiz, 137 erkek) katilmistir. Agimlayict ve Dogrulayict faktor
analizi sonuglari dlgegin iki faktorlii yapisini desteklemektedir. Analiz sonuglarina gore yiiksek
aidiyet diizeyi; disiik yalnizlik, diisiik olumsuz duygulanim, yiiksek benlik saygisi, yliksek
yagam doyumu, yiiksek olumlu duygulanim ve yiiksek sosyal baglilikla iligkilidir. Birlestirici,
yordayict ve ayirt edicilikle ilgili analiz sonuglari, dlgegin yiiksek diizeyde o6lgiit bagmtily
gecerlige sahip oldugunu gostermektedir. Ek olarak olgek yiiksek i¢c ve test-tekrar test
tutarhgma sahiptir. Bu sonuglar Genel Aidiyet Olcegi ve onun alt dlgeklerinin iilkemizde
Ogrencilerinin degerlendirmede  kullanilabilecegini
gostermektedir.

iiniversite aidiyet  diizeylerini

Anahtar Sozciikler: aidiyet, gecerlik, giivenirlik, tiniversite 6grencileri, aidiyet 6lgegi

Abstract: The study aimed to examine the psychometric properties of the General
Belongingness Scale (GBS) developed by Malone, Pillow and Osman (2012). A total of 442
university students (305 female, 137 male) studying different majors in Pamukkale University
participated in this study. The ages of the students ranged from 19 to 29. Results of exploratory
and confirmatory factor analyses showed that the 2-subscale structure of the GBS was valid.
EFA and CFA results verified a 2 factor structure, with a high inter-factor correlation. The
results of convergent, predictive and discriminant validity also showed that the scale had
criterion related validity. All of the correlations with loneliness, self esteem, positive affect,
negative affect, social connectedness and life satisfaction measures are in the expected
direction. In addition, the results confirmed that the GBS has high internal and test-retest
reliability. These results indicate that the GBS and its subscales can be used to evaluate the
achieved belongingness levels of students in research related to university students in Turkey.

Keyword: belongingness, reliability, validity, university students, belongingness scale.

Aidiyet gilinlik yasam iginde olduk¢a sik
kullanilan, farkli boyut ve gériiniimleri olan karmagik
bir kavram olarak degerlendirilebilir (Hagerty, Lynch-
Sauer, Patusky, Bouwsema ve Collier, 1992). Bazen
aile ve okul gibi bir kurum (Ryzin, Gravely ve Roseth
(2009), bazen bir birey ya da grup (Lee ve Robbins,
1998), bazen de dini ya da etnik kimlik gibi kolektif
bir yap1 (Hill, 2006) ya da koklilik gereksinimi
baglaminda bir alan veya mekan (Peled ve Muzicant,

2008) aidiyet formu olarak diisiiniilebilir. Bir diger
anlatimla; bireyin bir kisiye, kuruma, gruba, topluma,
kiiltire, kimlige veya bir alan veya mekana
aidiyetinden so6z edilebilir. Bu g¢aligmada aidiyet,
kisileraras1 iligkiler baglaminda, benlikle iligkili bir
yapt olarak, aidiyet duygusu cergevesinde ele
alinmaktadir. Benlikle iliskili bir yap1 ve kisilerarasi
iliskilerin temel bir bileseni olarak aidiyet, bireyin
kendini, i¢inde bulundugu ¢evrenin anlamli, degerli ve
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onemli bir pargasi
kavramlastirilabilir.

Hill’e (2006) gore aidiyet duygusu iliskililik ve
sosyal/duygusal bagliligin bir bilesenidir ve temel bir
gereksinim anlaminda aidiyet; birey, aile ve toplum
acisindan Onemlidir. Adler (1964)’e gore, insan
toplumun bir pargasidir ve toplum ile birey arasinda
olusan sosyal baglar, onun mutlulugu ve basarisinin
onemli bir gostergesidir. Aidiyet, sosyal baglari
temellendirme ve giiclendirmede temel bir degisken
olarak degerlendirilebilir (Hill, 2006). Ciinkii yogun
yalitilmighik duygusundan kag¢inmak i¢in insanlar,
kendilerini bir sey(ler)in parcasi olarak algilamaya
gereksinim duyarlar (Jones ve Carver, 1991). Aidiyet
kisilerarasi iligski baglami icerisinde doyurulabilen bir
gereksinimdir ve insanlar aidiyet gereksinimlerinin
diizeyi acisindan birbirlerinden farklilasirlar. Bazi
insanlar bu gereksinimi karsilamak i¢in daha az
anlamli iligki ve baglara gereksinim duyarken, bazilari
daha fazla anlamli iligki ve baglara gereksinim
duyabilirler. Benzer sekilde, insanlar aidiyet
gereksinimlerini doyurmak icin farkli siklikta sosyal
ve duygusal iliskiler i¢inde olabilirler. McMillan ve
Chavis‘e (1986) gore, topluluk ya da grubun iiyeleri
kisisel baglilik ve aidiyet duygusuna sahipse o grubun
iiyesi olarak kendilerini algilamaktadir. Bir diger
ifadeyle, birey aidiyet ve digerlerine giiven duygusu
gelistirmeksizin, kendisini bir kisinin, grubun ve
toplumun parcasi olarak algilamaz. Bireyin toplumun
farkli kesimleriyle olusturdugu organik baglar onu,
bagli oldugu toplulugun iiyesi yapar. Insan aidiyet
duygusunu kaybettiginde, kendini koksiiz ve gilivensiz
hisseder (Duru, 2007). Aidiyet duygusunun yoklugu
ya da disiikligii umutsuzlugu artirarak depresyon,
kaygi, stres ve intihar riskini yiikseltebilir (Hill, 2006;
Levett-Jones, Lathlean, Maguire ve McMillan, 2007).
Aidiyet sosyal bagliligin bir gdstergesidir ve yalnizlik,
yabancilagma ve yalitilmislik yasantilarina karst
bireyin ruh saglhigini koruyucu bir kalkan islevi goriir
(Mellor, Stokes, Firth, Hayashi ve Cummins, 2008).
Bu nedenle aidiyet gereksinimi insanin temel sosyal
iligki gereksiniminden ¢ok daha fazla bir seydir.
Aidiyet benlikle iligkili bir yapidir ve bireyin
benliginde kendisi i¢in anlamli digerlerinin igsel
temsillerini igerir (Hill, 2006; Lee ve Robbins, 1995;
McConnell, Shoda ve Skulborstad, 2012).

Aidiyet yeni bir kavram olmamasina ragmen,
aidiyetin diger gelisim alanlariyla iligkisi yakin
yillarda arastirilmaya baslanmistir. Bu aragtirmalarin
¢ogunda, aidiyetin temel bir insan gereksinimi olarak
kavramlastirildigr ~ goriilmektedir (Baumeister ve
Leary; 1995; Glasser, 1984; Hill, 2006; Maslow,
1971). Ait olma gereksiniminin doyurulmasi ve
digerleriyle olusturulan duygusal ve sosyal baglar;
digerlerini algilama, onlar iizerinde diisiinme, onlarin
gereksinim ve duygularimin farkinda olma gibi biligsel
siiregleri, duygusal oriintiileri, davraniglari, ruh saglig
ve iyilik halini etkilemektedir (Baumeister ve Leary,
1995; Chipuer, 2001; Choenarom, Williams ve
Hagerty, 2005; Duru, 2008a; Hagerty, Williams ve

olarak algilamasi seklinde
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Oue, 2002; King, Vidourek, Davis ve McClellan,
2002; Lee ve Robbins, 1995; Osterman, 2000).
McMillan (1996), grup temelli paylasiimis yakinligin,
bireyin duygularini digerleriyle paylasmasi ve kendini
acmast i¢in uygun bir ortam sagladigini
vurgulamaktadir. Sevilme, saygi duyulma, fark edilme
ve bagli olma bireyin psikolojik sagligi i¢in 6nemli bir
temel teskil ederken, aidiyet duygusunun yoklugu;
reddedilme, soyutlanma ve yabancilasma duygularini
artirarak, bireyin ruh saghgmi olumsuz olarak
etkileyebilmekte, bireyin davranis ve uyum sorunlart
yasamasina neden olabilmektedir (Baumeister ve
Leary, 1995; Duru, 2008b; Malone, Pillow ve Osman,
2012; Romano, 2004). Konu ile ilgili arastirmalar
ayrica, aidiyet duygusunun bir fonksiyonu olarak bir
gruba veya kuruma bagliligin; yiiksek benlik saygisi,
yiiksek akademik basari, yiiksek doyum diizeyi ve
diisiik yalmizlikla iliski oldugunu gostermektedir
(Chen, 1999; Duru, 2008a; King ve ark., 2002; Pond,
1998; Osterman, 2000). Levett-Jones ve ark.’a (2007)
gore aidiyet yoklugu ya da diisiik aidiyet diizeyi, coklu
ve farkli uyum sorunlarinin temel nedenlerinden biri
olarak degerlendirilebilir.

Aidiyet, aragtirmalara ¢ok sik konu olan bir
kavram olmakla beraber, alan yazininda aidiyet
duygusunu 6lgen, gegerligi ve giivenirligi yiiksek bir
O0lcme araci gelistirmeye Oncelikli  dikkatin
verilmedigi  goriilmekte, arastirmalarda aidiyeti
O0lcmede kullanilan bir ka¢ Olgme araci ise bazi
noktalarda elestirilmektedir (Malone ve ark., 2012).
Ornegin, aidiyet duygusunu 8lgmek amaciyla Hagerty
and Patusky (1995) tarafindan gelistirilen Aidiyet
Duygusu Olgegi ile Lee ve Robbins’in (1995)
Kohut’'un Benlik Psikolojisi  kurami iizerine
temellendirdigi Sosyal Baglhik Olgegi, aidiyet
yoklugu ya da eksikligi iizerine odaklanmalar1 ve
Olgeklerdeki maddelerin ¢ogunun olumsuz ifadeler
icermeleri nedeniyle elestirilmektedir (Malone ve ark.,
2012). Malone ve ark. (2012) aidiyeti 6l¢mede olumlu
ve olumsuz maddelerin bir arada kullanilmasinin
katilimeilarin maddeleri degerlendirme bigimlerindeki
bireysel farkliliklart aciga ¢ikarmada daha etkili
olacagi uyarisinda bulunmaktadir. Ornegin bazi
bireyler bir kisiye, gruba ve topluma bagliliklar
nedeniyle aidiyet hissederken; bazi  bireyler
kendilerini ¢evreden, gruptan ya da toplumdan
diglanmig algilamadiklar1 igin aidiyet hissediyor
olabilirler. Alan yazininda aidiyet duygusunu 6l¢en bir
diger 6lcek ise Leary, Kelly, Cottrell ve Schreindorfer
(2006) tarafindan gelistirilen Aidiyet Gereksinimi
Olgegi’dir. Olgek aidiyeti, baskalar1 tarafindan kabul
edilme ve kaginma boyutlarinda dlgmektedir. Olgekle
ilgili elestirilen nokta, 6l¢egin, aidiyet gereksiniminin
ne Olgiide doyuruldugundan ziyade, aidiyet
gereksiniminin diizeyini dlgmesidir (Malone ve ark.,
2012).



Genel Aidiyet Olgeginin Psikometrik Ozellikleri
Malone ve arkadaslart (2012) tarafindan
gelistirilen Genel Aidiyet Olcegi, aidiyeti iki boyutta

(Kabul edilme/igerilme-Reddedilme/Dislanma)
degerlendiren bir 6lgme aracidir. Olgek  7’li
(“Kesinlikle Katilmiyorum”dan “Tamamen

Katiliyorum™a) dereceleme tiirii 12 maddeden olugan
bir olgektir. Genel Aidiyet Olgegi
Reddedilme/Dislanma alt &lgegi  puanlarn ters
cevrilerek hem genel aidiyet duygusunu o6l¢mekte,
hem de puanlar ters ¢evrilmeksizin Kabul edilme ve
Reddedilme alt boyutlart i¢in ayr1 ayr1 da
kullamlabilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puan
ulagilmis aidiyet duygusunun gostergesi olarak
degerlendirilmektedir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik
caligmast ABD’nin giineybatisindaki bir
iiniversitenin; yaslar1 19-20 arasinda degisen, 1169
birinci simf 6grencileri iizerinde, ii¢ farkli calisma
grubu kullanilarak yapilmistir. Gerek agimlayici
gerekse dogrulayict faktor analizi sonuglari 6l¢egin iki
boyutlu yapisim1 destekler niteliktedir. Ag¢imlayict
faktor analizi sonuglart iki faktoriin varyansin %
68,3’tnii agikladigin1 gostermektedir. Maddelerin
faktor yiikleri .58 ile .94 arasinda degismektedir. ki
boyut arasindaki korelasyon katsayist -.67’dir.
Olgegin i¢ tutarhk katsayist .94 olarak rapor
edilmektedir (Malone ve ark, 2012). Olgegin
dogrulayici faktdr analizi sonuglar1 da beklentilerle
tutarlt olarak iki boyutlu yapiy1 destekler niteliktedir
(CFI = .97; TLI = .96; RMSEA = .08; SRMR = .03).
Dogrulayici faktor analizi yapilan ¢aligma grubunda
elde edilen i¢ tutarlilk katsayist .95°dir. Olgegin
birlestirici, ayirt edici ve yordama gegerlikleriyle ilgili
analiz sonuglar1 Aidiyet Olcegi’nin yalnizlik, sosyal
baglilik, sosyal giiven, yasam doyumu, depresyon,
mutluluk ve bes faktor kisilik 6zellikleriyle beklenen
yonde  korelasyonlar  verdigini  gdstermektedir
(Malone ve ark., 2012).

Ozetle, aidiyet alan yazim bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, aidiyet duygusunun insanin
temel gereksinimlerinden biri oldugu goriillmektedir.
Dolayisiyla ozellikle ergenlik ve geng yetiskinlikte
bireylerin aidiyet gereksinimlerini ne Olgiide
doyurabildigi, 6nemli bir soru olarak Oniimiizde
durmaktadir. Alan yazminda siklikla vurgulandigi
gibi, ergenlik ve genc yetiskinlik donemlerinde
bireylerin daha yiiksek diizeyde aidiyet gereksinimi
hissedebilecekleri (Duru, 2007; Malone ve ark, 2012)
dikkate alindiginda, aidiyet duygusunu o6lgen dlgme
araglarina gereksinim duyuldugu agiktir. Bir diger
onemli nokta, aidiyet duygusunun bireyin iyilik
haliyle iligkili olmasidir (Adler, 1964; Baumeister ve
Leary, 1995; Malone ve ark, 2012). Arastirmalar
tutarlt bir sekilde aidiyet duygusunun yiiksek benlik
saygisi, yliksek uyum, yiiksek 6z diizenleme, yiiksek
akademik bagsari, yliksek doyum diizeyi ve diisiik
yalnizlik diizeyi ile iliski oldugunu gostermektedir
(Chen, 1999; Duru, 2008a; Pond, 1998; Osterman,
2000). Sonug olarak insanin sosyal bir varlik oldugu
ve kiiltiirlimiizde sosyal baglarin ve yakin iligkilerin
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onemi (Aslan ve Giiven, 2010; Duru, 2008b)
diistintildiiglinde, aidiyet duygusunu olgen oOlgme
araglarina gereksinim duyuldugu aciktir. Dogrudan
aidiyet duygusunu Slgen herhangi bir dlgme aracinin
iilkemiz alan yazininda olmamas: énemli bir eksiklik
olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, bu ¢aligmayla,
alan yazminda o6nemli bir boslugun doldurulmasina
hizmet edecegi diisiiniilen Genel Aidiyet Olgegi’ nin
gecerlik, giivenirlik ve faktdr yapisimin, bir diger
ifadeyle psikometrik Ozelliklerinin, dlgegin orijinal
calismasina paralel sekilde, tniversite oOgrencileri
lizerinde incelenmesi amaglanmuistir.

Yontem

Calisma Grubu

Aragtirmanin  ¢alisma grubunu, 2011-2012
egitim-0gretim yilinin II. doneminde Pamukkale
Universitesinin ¢esitli béliimlerinde (Tiirkge, Resim,
PDR, Okul Oncesi, Ingilizce, Smif ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi) 6grenim gdren 442 (305 kiz, 137 erkek)
dgrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin yas ortalamasi
20,20°dir. Universite ogrencileri, 6lgegin 6zgiin
gegerlik  ve giivenirlik ¢aligmasina paralel bir
orneklem belirleyebilmek amaciyla tercih edilmistir.

Veri Toplama Araclar

UCLA Yalnizhk Olgegi: Yalmzlik Olgegi,
Russel, Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan
gelistirilmis; daha sonra Russel, Peplau ve Cutrona
(1980) tarafindan gozden gegirilmis ve oOlgegin
maddeleri yarist olumlu, yarisi olumsuz olacak sekilde
tekrar diizenlenmistir (akt, Demir, 1989). Olgegin
uyarlama ¢aligmas1 Demir tarafindan (1989) yapilmus,
i¢ tutarlilik katsayisi .96, test-tekrar test giivenirlik
katsayisi .94 olarak bulunmus ve Beck Depresyon
Envanteri ile dl¢ek arasinda r=.77 diizeyinde bir iligki
rapor edilmistir. Bu c¢alismada odlgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 .85’dir.

Sosyal Baglilik Olgegi: SBO, Lee ve Robbins
(1995) tarafindan, ozellikle ergenlik donemi ve
sonrasinda, bireyin sosyal baglilik duygusunu 6l¢gmek
amac1 ile gelistirilmistir. SBO sekiz maddeden
olusmaktadir. Olgegin her bir maddesinde sosyal
iliskilerle ilgili duygu ve disiinceleri belirten bir
durum sunulmakta ve bireylerden bu durumu ne
siklikla yasadiklari, “Tamamen Katiliyorum”dan
“Kesinlikle Katilmiyorum”a dogru uzanan altili 6lgek
iizerinden degerlendirmeleri istenmektedir. Olgcegin
orijinal gecgerlik ve gilivenirlik c¢alismasinda i¢
tutarhilik katsayisi .91, iki hafta arayla test-tekrar test
giivenirlik katsayisi .96 olarak bulunmustur. Olgegin
faktor yapisi faktor analizi iizerine temellendirilmistir.
SBO benlik saygis1 ve sosyal destek olgiimleri ile
pozitif, kaygi oOl¢iimleriyle negatif yonde iliskiler
vermektedir (Lee ve Robbins, 1998). Olgek Duru
(2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmigstir. SBO’nin
tek faktorlii yapisinin yiiksek i¢ tutarlik ve test-tekrar
test giivenirligine sahip oldugu rapor edilmektedir
(Duru, 2007). Bu calismada olgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 .75 dir.
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Yasam Doyumu Olgegi: Diener, Emmons,
Larson ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilmis ve
Simmons, Aysan, Thompson, Hamarat ve Steele,
(2002) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Olgek
genel yasam doyumunu degerlendirmek amaciyla
kullanilmakta ve bireylerden “Tamamen
Katiliyorum”dan “Kesinlikle Katilmiyorum”a dogru
uzanan  yedili  Olgek  iizerinden  kendilerini
degerlendirmeleri istenmektedir. Yapilan ¢aligmalarda
Olcegin i¢ tutarlilik katsayilari .80-.89 arasinda, test
tekrar test giivenirlik katsayilari ise .64-.84 arasinda
bulunmustur (Diener ve ark., 1985). Olgek Algilanmis
Stres ile -.61, Sosyal Destek ile .47 ve Kendine Giiven
Olgegi ile .49 diizeyinde korelasyonlar vermektedir
(Simmons ve ark., 2002). Bu ¢alismada 6lgegin ig
tutarlilik katsayist .82 dir.

Pozitif Negatif Duygu Olcegi: Oznel iyi olusun
duygulanim boyutunun 6l¢iimii konusunda kullanilan
O0lcme aract Watson, Clark ve Tellegen (1988)
tarafindan gelistirilen ve Geng¢dz (2000) tarafindan
dilimize uyarlanan Pozitif Negatif Duygu Olgegi’ dir.
Olgek, 5° li likert tipte bir 8lgme araci olup, Slcek
maddelerinin 10’u olumlu ve 10’ u olumsuz olmak
iizere, bireylerin hissettikleri duygulari tanimlayan
toplam 20 sifattan olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlig
olumlu ve olumsuz duygulanim igin sirasiyla .83 ve
.86; test - tekrar test giivenirligine iligskin korelasyonlar
ise yine sirayla .40 ve .54 olarak belirlenmistir. Bu
calismada olceklerin ig tutarlilik katsayilar: olumlu ve
olumsuz duygulanim igin sirasiyla .68 ve .70’dir.

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi: Rosenberg
(1965) tarafindan gelistirilen Benlik Saygis1 Olcegi
(RBSO), bireylerin benlik saygist diizeylerini
belirlemek amaciyla pek ¢ok ¢aligmada kullanilmistir.
Coktan se¢meli 12 alt kategoriden olusan dlgekte 63
madde yer almaktadir. Bu ¢aligmada 10 maddeden
olusan Benlik Saygisi alt kategorisi kullanilmistir.
Ters maddeler gevrildikten sonra alinan toplam puanin
yiiksek olmasi, benlik saygisinin yiiksek olduguna
isaret etmektedir. Cuhadaroglu (1986) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan dlgegin gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 sonucunda i¢ giivenirlik katsayist .76
olarak hesaplanmustir. Olgegin test-tekrar test
giivenirlik katsayisinin .71 oldugu rapor edilmektedir.
Bu ¢aligmada 6lgegin i¢ tutarlilik katsayist .83 diir.

Genel Aidiyet Olcegi’ni Tiirk¢ce’ye Uyarlama
Calismalar
islem Yolu

On iki maddeden olusan 6lgegin dzgiin ingilizce
formu, 6lgegi gelistiren arastirmacidan izin alinarak,
once arastirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye c¢evrilmis,
ceviri sonra Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
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Egitim Bilimleri boliimiinde, iyi derecede ingilizce
bilen dort 6gretim tiyesi tarafindan kontrol edilmistir.
Daha sonra Yabanci Diller boliimiinden bir 6gretim
iiyesi Tiirkge’ye cevrilen dlcedi tekrar Ingilizceye
cevirmistir. Olcegin son sekli, Egitim Bilimleri
boliimiinden dort 6gretim iiyesi tarafindan ceviriler
karsilastirilarak elde edilmistir. Olgegin agimlayici ve
dogrulayic1 faktoér analizi igin ayrt ayri c¢aligma
gruplar1 kullamlmistir. Once agimlayici faktor analizi
(N=240), daha sonra bulunan yapinin test edilmesi i¢in
dogrulayici faktor analizi (N=202) yapilmistir. Faktor
analizi yapilmadan once maddeler arasinda kismi
korelasyonlarin ve korelasyon matrisinin faktor analizi
icin uygun olup olmadigt incelenmistir. Ayrica
analizlerde  parametrik istatistiksel tekniklerin
kullanilabilmesi icin, verilerin normal bir dagilim
gosterip gostermedigine bakilmistir. Yapilan analizler
carpiklik ve basiklik degerlerinin beklenen sinirlar
icerisinde oldugunu gostermistir (Carpiklik i¢in= -
.1.27, Basiklik i¢in= 1.93). Daha sonra verilerin
birlestirici, ayirt edici ve yordayici gegerligine
bakilmis; i¢ gilivenirlik ve test-tekrar test giivenirligi
icin veriler ayrica analiz edilmistir.

Bulgular

Gecgerlik Calismalar
Acimlayict Faktor Analizi

Verilerin  analizinde SPSS 11
kullanilmugtir.  Faktor analizi yapilmadan Once
maddeler arasinda kismi  korelasyonlarm ve
korelasyon matrisinin faktoér analizi i¢in uygun olup
olmadig1 Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) katsayis1 ve
Barlett testi ile incelenmistir (Fayers ve Machin,
1998). Yapilan analizlerde, Aidiyet Olgegi’nin biitiinii
icin (12 madde) Keiser Meyer Olkin degerinin .94
oldugu goriilmiis, Barlett testi sonucu, [x = 1795,908,
df=66, p <.000)] anlaml bulunmustur. Olgegin yap1
gegerligini ve faktor yapisimi incelemek amaciyla
acimlayici faktor analizi, faktorlestirme teknigi olarak
da Temel Bilesenler Analizi se¢ilmistir. Olcegin yap1
gegerligini belirlemek igin, Kaiser normallestirmesine
gore Ozdegeri (eigenvalue) 1.00’in izerinde olan
faktorler oOlglit alinmistir. Analizler, 12 maddenin
toplam varyansin % 67.53’linii olusturan 6.67 ve 1.44
Ozdegerli iki faktor {zerinde toplandiklarini
gbstermistir (Bkz. Tablo-1). Olgek maddelerinin
faktor yiiklerinin .70 ile .82 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Olgekteki maddelerin faktor yiiklerinin
40°mn lizerinde olmasi, maddelerin 6lgekteki temsil
edilebilirlik giiciiniin yiiksekliginin gostergesi olarak
degerlendirilmistir.

programi
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Tablo 1. didiyet 6l¢egi 'nin madde-toplam koreldsyonlari, standart sapma, aritmetik ortalama, faktor yiikleri

ve alt-iist grup istatistikleri (N=240)

_ = 2 & .
o E = 52
° — g B - ;
3 X s N %3 =i
s a G =
X <
M1 Insanlarla bir arada iken, onlarla birlikte 5.85 1.09 .68 .70 -11.00***
oldugumu hissediyorum.
M2 Ailem ve arkadaslarimla yakin/samimi 6.18 .94 12 12 -11.64***
baglarim var.
M3 Bagkalar1 tarafindan kabul edildigimi 6.00 1.03 61 a7 -11.09***
hissediyorum.
M4 Aidiyet duygusuna sahibim. 6.04 .99 .65 .79 -12.03***
M5 Iligkilerimde ve paylagimlarimda kendimi 6.01 .98 .61 a7 -12.70%**
diger insanlara egit goriiriim.
M6 Cevremdeki insanlarla baglarim oldugunu 6.04 1.07 .62 .76 -13.71%**
hissediyorum.
M7 Ailem ve arkadaglarim beni planlaria dahil ~ 5.97 136 .48 .75 -10.79***
etmezler.
M8 Kendimi diglanmig hissediyorum. 6.13 1.15 72 .82 -11.51%**
MO Sanki insanlar beni dnemsemiyor/ 5.93 135 67 .78 -13.47%**
umursamiyor gibi hissediyorum.
M10 Digerlerine baglanamadigim i¢in onlardan 5.78 140 72 .72 -14.72%**
uzak duruyorum.
M11 Kendimi dis diinyadan soyutlanmis 6.07 124 79 81 -14.12%**
hissediyorum.
M12 Insanlarla birlikteyken kendimi yabanci gibi ~ 6.03 125 .78 .79 -15.89%**
hissediyorum.
***p<001

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgegin dogrulayic1 faktér analizi AMOS 7.0
programt kullanilarak test edilmistir. Dogrulayict
faktor analizi daha 6nceden belirlenmis bir yapinin
dogrulanmasini test etmek amaciyla gerceklestirilen
bir analiz tiriidiir (Hu ve Bentler, 1999). Bu analizde
modelin elde edilen veriyi ne kadar iyi acikladigi
uyum 1iyiligi indeksleri ile belirlenir. Bir diger
anlatimla, uyum iyiligi testleri modelin kabul ve
reddedilme kararinin verilmesine bilimsel bir temel
saglar. Model uygunlugunun degerlendirilmesinde
onerilen indeksler arasinda en ¢ok kullanilanlart
benzerlik oran1 Ki-Kare istatistigi (X2),{X2 /s.d.},
RMSEA (Yaklasim Hatasinin Kok Ortalama Karesi —
Root Mean-Square Error of Approximation) ve SRMR
(Standardize  Ortalama  Hatalarmin = Karekokii-
Standardized Root Mean Square Residual)’dir. Uyum
indeksleri ise GFI (Uyum lyiligi Indeksi — Goodness
Fit Index), CFI (Karsilastirmali Uyum lyiligi Indeksi -
Comparative Fit Index), TLI (Tucker Lewis Indeksi-
Tucker Lewis Index) NFI (Normlasmis Uyum lyiligi

Indeksi -Normed Fit Index) ve RFI (Goreceli Uyum
Iyiligi Indeksi - Relative Fit Index) dir. (X2 /s.d
oraninin 3’ten kiicliik deger almasi uyumun kabul
edilebilir diizeyde oldugunu, RMSEA ve SRMR i¢in
ise 0.05’e esit veya daha kiigiik degerin mitkemmel bir
uyuma, 0.08 ve altindaki degerlerin kabul edilebilir bir
uyuma karsilik gelmektedir (Bentler, 1990). GFI, CFI,
TLI, NFI ve RFI ise 0 ile 1 araliginda degisen degerler
alir. 0.95 ve iizeri mikemmel uyuma, 0.90 ve 0.94
arasi degerler de kabul edilebilir uyuma karsilik gelir
(Bentler,1990; Browne ve Cudeck, 1993). Bu ¢alisma
kapsaminda olusturulan modelin uygunlugu yukarida
verilen uyum indeksleri gercevesinde
degerlendirilmistir. Olgegin dogrulayici faktdr analizi
icin yapilan analizler, modeli destekler niteliktedir
(Sekil 1) (X 2(53, N = 202) =110.022, p <.001. (X 2/df
=2.076). GFI = .92, RMSEA = .07(.05-.09), SRMR=
.04, CFI = .96, TLI = .95, RFI = .91, NFI = .93).
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Sekil 1.Dogrulayici faktor analizi sonuglar: (N=202)

Benzer olcekler, Yordayici ve Ayirdedici Gegerlik
Calismasi

Olgegin birlestirici, yordayict ve ayirdedici
gecerligini incelemek icin, aidiyet Slgeginin sosyal
baglilik, yalnizlik, yasam doyumu, benlik saygisi,
olumlu-olumsuz duygulanim 6lgekleriyle iligkisine
bakilmistir. Genel Aidiyet puanlarinin sosyal baglilik,
yasam doyumu, benlik saygist ve olumlu
duygulanimla pozitif yonde, yalmzlik ve olumsuz
duygulanimla  negatif yonde iligkili olacag:
beklenmistir. Ayrica, Kabul Edilme alt 6l¢eginin
yasam doyumunu, Reddedilme alt 6lgeginin yalnizlik
diizeyini  yordayacagi  disiiniilmiistiir.  Analiz
sonuglarina gore, Genel Aidiyet puanlariyla sosyal
baglilik (r= .64), yasam doyumu (r= .54), benlik
saygist (= .51) ve olumlu duygulanim (= .13)
puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler
bulunurken; yalnizhk (= -.72) ve olumsuz
duygulanim (r=-.31) ile negatif yonde anlamli iliskiler
bulunmustur. Yordayict gegerlik ile ilgili analiz
sonuglari, Kabul Edilme diizeyinin yasam doyumunu

yordamada (P=.50), Reddedilme diizeyinin ise
yalmzligi yordamada (B=.66) etkili oldugunu
gostermistir.

Tablo 2. Aidiyet dicegi’nin sosyal baghiik, yalmizlik, yasam doyumu, olumlu-olumsuz duygulanim ve benlik saygisi
olciimleri ile iligkisine yonelik analiz sonuglart (N=442)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1-Sosyal Bag. - -.50** .38** 16%* -.26%* A0** 59** -.56** B4
2-Yalmizlik - - 48** - 12%* 34%* -.38** -.64** .66** - 72%*
3-Yasam Doy. - A7*F* - 28** A40** A5%* -52** 54**
4-Olumlu Duyg. - -.07 7% 16**  -.08 13%*
5-Olumsuz Duyg. - -.36** -.28** 29%** -.31**
6-Benlik Saygisi - A48** - 45%* S51**
7-Kabuledilme - -.64** .88**
8-Reddedilme - -.93**
9-Genel Aidiyet -

X 40.4 325 235 35.1 21.6 325 36.1 12.0 69.5
sd 7.8 9.5 5.7 6.2 6.2 4.6 4.9 6.3 13.7
Ranj 8-91  20-68 5-35 16-79 10-56 18-40 15-42 6-39 29-84
**p <0.01

Ayrica ayirdedici gecerlikle ilgili olarak, 6l¢egin

her bir maddesinin % 27’lik alt ve {ist gruplar1 ne
derece ayirt ettigini anlamak igin t testi yapilmuistir.
Analiz sonuglar1 her bir madde i¢in alt ve {ist gruplar
arasinda p< .000 diizeyinde istatistiksel anlamda fark
oldugunu géstermektedir (bkz.Tablo 1). Bu analize ek
olarak olgegin ayirt ediciligini test etmek icin, alan
yazininda siklikla vurgulanan yalmzlik ile aidiyet
arasindaki iligkiden yararlanilmistir (Duru, 2007; Lee
ve Robbins, 1995; Malone ve ark., 2012). Bir diger
ifadeyle, yalmzlik diizeyi yiiksek bireylerin sosyal
destek, sosyal baglilik ve aidiyet diizeylerinin diigiik
olacagi beklentisinden hareket edilmistir. Bu amaca
ulagmak igin Once yalmzhik diizeyi agisindan
ortalamanin bir standart sapma alti ve Ustii gruplar
belirlenmis (N=166), daha sonra bu gruplar aidiyet
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puanlar1 agisindan karsilagtirilmig ve aidiyet dlgeginin
ogrencilerin yalnmizlik diizeyini ne Ol¢iide ayirt
edebildigi, ne dl¢lide dogru bir siniflama yapabildigine
bakilmistir. Analiz sonuglari, aidiyet diizeyi yiiksek ve
disiik gruplar arasinda farkin istatistiksel olarak
anlaml oldugunu gostermistir (t= -34.328, p<.000).
Ayrica ayirt edici analiz (discriminant analysis)
sonuglari, aidiyet dl¢eginin yalnizlik diizeyi agisindan
gruplant (yalmzlik diizeyi yiiksek ve diisiik grup)
%89°2 isabetlilikle dogru sekilde simifladigini ortaya
koymustur. Istatistiksel olarak degerler anlamhidir [(A
(Wills Lambda)= .45, (F (1,164)= 201.334, p<.000;
x*=130.955, p<.000, Kanonikal korelasyon katsayisi=
.74)]. Biitiin bu sonuglar, Aidiyet Olgegi’nin yeterli
diizeyde Oolciit bagintili gegerlige sahip oldugunu
gostermektedir.



Giivenirlik Calismalar:

Olgegin  giivenirligi i¢in Cronbach Alpha
katsayis1 (o) ve madde-toplam korelasyon katsayilari
hesaplanmis, ayrica test-tekrar test yOntemi
kullanilmigtir. Veriler {izerinde yapilan analizlerde,
Genel Aidiyet Olgegi’nin i¢ tutarlilik katsayisi .92
olarak bulunmustur. Kabul edilme/igerilme alt
6lceginin ic tutarlilik katsayis1 .89,
Reddedilme/Dislanma 6lgeginin i¢ tutarlilik katsayist
ise .91.’dir. Bu sonuglar, 6l¢ek maddelerinin
benzesikliginin ve maddelere verilen yanitlarin
tutarh@min yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgek
icindeki her maddenin aidiyet diizeyini Olgiip
6lgmedigini anlamak i¢in madde toplam (item-total)
korelasyonlarma bakildiginda, .48 ile .79 arasinda bir
degisim oldugu goriilmiistiir (Kabul edilme/igerilme
i¢cin .61 ile .72 arasinda, Reddedilme/Dislanma igin .48
ile .79 arasinda).

Test-tekrar test giivenirligi i¢in dlgek dgrencilere
ti¢ hafta ara ile uygulanmis, yapilan analiz sonucunda,
iki uygulama arasindaki Pearson Korelasyon
Katsayisi, r= .84, p< .01 (N=65) diizeyinde anlamli
bulunmustur. Kabul edilme/icerilme alt dlgegi icin
Pearson Korelasyon Katsayis1 .70,
Reddedilme/Diglanma alt olgegi i¢in  Pearson
Korelasyon Katsayisi ise .75.’dir. Sonuglar, dlgegin
Olctiigii davranig alanina iligkin zamana kars1 kararlilik
gosterdigini isaret etmektedir.

Sonuc ve Tartisma

Bu calismanin temel amaci, Genel Aidiyet
Olgegi’nin  psikometrik  &zelliklerini  iiniversite
ogrencileri lizerinde test etmektir. Faktor yapist ile
ilgili analiz sonuglari, 6zgiin c¢aligmasina benzer
sekilde, Olcegin iilkemizde de kullanilabilecegiyle
ilgili psikometrik destek saglamistir. Sonuglar ayrica,
Olcegin yiiksek sayilabilecek bir i¢ tutarlik ve test-
tekrar  test  giivenirligine  sahip  oldugunu
gostermektedir. Olgegin ic tutarlihg: ile ilgili analiz
sonuglari, Olcegin orijinal i¢ tutarlik bulgularina
benzer sonuglar vermistir. Genel Aidiyet Olcegi’nin
olciit bagmtili gecerligi ile ilgili analiz sonuglart da
beklenen yondedir.

Olgegin yapisiyla ilgili agimlayici faktdr analizi
sonuclar1  &lgegin, Kabul edilme/igerilme ve
Reddedilme/ Dislanma olmak iizere birbirileriyle
negatif yonde iliskili iki alt boyuttan olustugunu
gdstermistir. ki alt boyut arasindaki korelasyon
katsayis1 -.64’diir. Bu korelasyon katsayist dlgegin
0zgiin calismasinda elde edilen korelasyon katsayisina
(-.67) benzerdir. Analizler sonucunda elde edilen
6zdegeri 6.67 olan birinci faktor
Reddedilme/Diglanma olarak, ozdegeri 1.44 olan
ikinci  faktér Kabul edilme/icerilme olarak
adlandirilmustir. Tki faktor birlikte aidiyet varyansinin
% 67.53’linii aciklayabilmektedir. Maddelerin faktor
yiikleri incelendiginde, yiiklerin .70 ile .82 arasinda
degistigi goOriilmistiir. Maddelerin Olcekte temsil
edilebilirligi i¢in beklenen alt sinirin .30 faktor yiiki
oldugu diisiiniildiigiinde (Stevens, 1992), her bir
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maddenin Slgekte oldukca giiclii bir sekilde temsil
edildigi degerlendirmesi yapilabilir. Benzer sekilde,
sosyal bilimlerde kullanilan 6l¢eklerin agikladiklar
minimum varyansin % 40’1n {izerinde olmasi gerektigi
diistintildiiglinde (Stevens, 1992), sonucun oldukca
tatmin edici oldugu sdylenebilir. Ac¢imlayici faktor
analizi sonuglarinin yaninda, farkli bir 6rneklemde
Olcegin faktor yapisint dogrulamak amaciyla yapilan
dogrulayic1 faktor analizi sonuglar1 da, dlgegin iki
boyutlu yapisin1 desteklemistir. Uyum indeksleri
sonuglari 6lgegin 6zgiin ¢aligmasina paraleldir.

Olgegin giivenirligiyle ilgili analizler, gerek alt
olceklerin gerekse Genel Aidiyet Olgegi’nin ig
tutarhiliklarinin yiiksek oldugunu gostermistir. Genel
Aidiyet Olgegi’nin i¢ tutarhilik katsayisi .92 olarak
bulunmustur. Kabul edilme/igerilme alt dlgeginin i¢
tutarlilik  katsayist .89, Reddedilme/ Diglanma
dlgeginin i¢ tutarhilik katsayisi ise .91.’dir. Olgek
madde-toplam korelasyonlar1 acisindan
incelendiginde, korelasyonlarin .48 ile .79 arasinda
degistigi ve oldukca yiiksek oldugu gortilmiistiir. Test-
tekrar test giivenirligi i¢in yapilan analizler, ii¢ hafta
arayla yapilan iki uygulama arasindaki .84’likk bir
korelasyon  oldugunu  gostermektedir.  Kabul
edilme/igerilme alt dlgegi icin Pearson Korelasyon
Katsayisi .70, Reddedilme/Dislanma 0l¢egi igin
Pearson Korelasyon Katsayisi ise .75.’dir. Sonugclar,
Olcegin Olctiigii davranig alanina iliskin zamana karsi
kararlilik gosterdigini isaret etmektedir.

Olgekle ilgili birlestirici, yordayici ve ayirdedici
gecerlik ¢aligmasi i¢in benlik saygisi, sosyal baglilik,
olumlu-olumsuz duygulanim, yalnizlik ve yasam
doyumu Olgekleri kullanilmigtir. Analiz  sonuglari
beklentilerle tutarli olarak aidiyetin yalmizlik ve
olumsuz duygulanimla negatif; benlik saygisi, sosyal
baglilik, olumlu duygulanim ve yasam doyumuyla
pozitif yonde anlamli iligkiler vermistir. Ayrica
yordayici gegerlik galigmasi Kabul Edilme diizeyinin
yasam doyumunu yordamada, Reddedilme diizeyinin
ise yalnizlig1 yordamada etkili oldugunu gdstermistir.
Olgegin ayirt ediciligiyle ilgili analizler, aidiyet diizeyi
diistik ve yiiksek gruplar arasinda istatistiksel anlamda
fark oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde ayirt
edici analizi sonuglari, aidiyet 6l¢eginin, yalmzlik
diizeyi a¢isindan diisiik ve yiiksek gruplart % 89°2
isabetlilikle  dogru  bir  sekilde  sinifladigini
gbstermistir. Biitiin bu sonuclar Aidiyet Olgegi’nin
Olgiit  bagintili  gegerlige  sahip  oldugunu
gostermektedir.

Alan yazininda aidiyeti 6lgmede kullanilan
Olceklere  bakildiginda, psikometrik  Szellikleri
acisindan gii¢lii yapilara sahip olmalarinin yan sira,
farkli kuramsal perspektifler iizerine
temellendirildikleri goriilmektedir. Genel Aidiyet
Olgegi’nin benzer dlgeklerden en temel fark, aidiyeti
duygusunun yoklugundan ziyade varligini; aidiyete
duyulan gereksinimden ziyade, bu gereksinimin ne
Olcilide doyuruldugunu Olgmesi olarak
degerlendirilebili. GAO ayrica, hem aidiyet
duygusunu genel olarak, hem de alt boyutlar bazinda
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Olcebildigi  i¢in  avantajli  bir dlgek  olarak
goriilmektedir. Madde sayisinin az olmasi da zaman
acisindan  kullanicilara  avantaj  saglamaktadir.
Ulkemizde aidiyeti 6lgen tek dlgek, Lee ve Robbins
(1995) tarafindan gelistirilen ve Duru (2007)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Sosyal Baglilik
Olgegi’dir. Tablo 2 incelendiginde, SBO ile GAO
arasinda giiclii bir iligkinin oldugu gorilmektedir. Bu
sonug, GAO’nin SBO’ne benzer sekilde aidiyeti
Olgmede kullanilabilecegini gdstermesi agisindan
onemli olarak degerlendirilebilir. Benzer sekilde, her
iki olgek; yalmizlik, yasam doyumu, benlik saygisi,
olumlu ve olumsuz duygulanimla beklenen ydnde
giiclii iligkiler vermektedir. Ayrica Genel Aidiyet
Olgegi’nin Sosyal Baghlik Olcegi'ne gore, bu
degiskenlerle daha yiiksek korelasyon verdigi
goriilmektedir. Bu bulgular 151831inda, kiiltiiriimiizde
yakin iligki ve baglarin 6nemi dikkate alindiginda
(Duru ve Poyrazli, 2011; Goregenli, 1997,
Kagitcibas, 1996; Karakitapoglu ve Imamoglu,
2002), aidiyet duygusunu 6lgmede kullanilabilecek

gegerligi ve giivenirligi yiikksek Olgme araglarina
duyulan ihtiya¢ karsilamada GAO’nun islevsel bir
Olcme araci olacagi sdylenebilir.

Ote yandan yukarida verilen analiz sonuglari
smurliliklart iginde degerlendirilmelidir. Bu calisma
sadece bir tiniversitenin farkli béliimlerinde 6grenim
goren Ogrencileri iizerinde yapilmistir. Bu nedenle
Olcegin, ileride yapilacak ¢alismalarda farkli
iiniversite Ogrencileri yaninda, ergen ve yetiskin
orneklemlerinde de gecerlik ve giivenirliginin test
edilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bir diger
onemli nokta, sosyal begenirlikle iliskilidir. Alan
yazinda kendini rapor etme Odl¢iimlerinde, bazi
katilimeilarin, sosyal olarak istenmeyen tepkilerini
minimize etme egiliminde olabilecekleri
vurgulanmaktadir (Murray, 2004). Bu calismada
aidiyet ile sosyal begenirlik arasindaki iligkinin
aragtirllmamis olmast bir diger smurlilik olarak
degerlendirilebilir. Olgekle ilgili yeni calismalarin bu
boyutu dikkate almas1 yararli olacaktir.
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The Psychometric Properties of the General Belongingness Scale: A

Study of Reliability and Validity

Erdin¢c DURU

Belongingness can be regarded as an often used
complex concept which has different dimensions and
appearances (Hagerty, Lynch-Sauer, Patusky,
Bouwsema and Collier, 1992). An institution such as
a family or a school (Ryzin, Gravely and Roseth,
2009) can be seen as a form of belongingness while an
individual or a group (Lee and Robbins, 1998);
sometimes a collective structure such as religious or
ethnical identity (Hill, 2006), and a place or a territory
by means of essentialness need can be seen as a form
of belongingness also (Peled and Muzicant, 2008). In
other words a belongingness of an individual to a
person, an institution, a group, a culture, an identity or
a place can be discussed. In this study belongingness
is held as a structure related to self in terms of
interpersonal relationship and the feeling of
connectedness.

In spite of not being a new concept, the
relationship of belongingness and the other
developmental areas has been currently investigated.
Most of these researches conceptualize the
belongingness as a basic human need (Adler, 1964;
Baumeister and Leary; 1995; Glasser, 1984; Hill,
2006; Maslow, 1971). The emotional and social
connection with others and filling the belongingness
need affect emotional patterns, behaviours, sanity and
wellness, the cognitive process such as perception of
the others, thinking about them, awareness of their
needs and feelings (Baumeister and Leary, 1995;
Chipuer, 2001; Choenarom, Williams and Hagerty,
2005; Duru, 2008a; Hagerty, Williams and Oue, 2002;
King, Vidourek, Davis and McClellan, 2002; Lee and
Robbins, 1995; Osterman, 2000).

As the literature of belongingness is reviewed as
a whole, the feeling of it can be accepted as one of the
basic needs of human being. Hence, it is a vital
question that to what extend the need of belongingness
is fulfilled in the age of adolescence and young
adulthood. The relation of wellness to the feeling of
belongingness is another significant point (Adler,
1964; Baumeister and Leary, 1995; Malone, Pillow
and Osman, 2012). Researches consistently indicated
that feeling of belongingness is related to high self
concept, high adaptation, high self regulation, high
academic achievement, high satisfaction and low
loneliness (Chen, 1999; Duru, 2008a; Pond, 1998;
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Osterman, 2000). As a result, considering that a person
is a social human being, social bonds and close
relations are important in our culture (Aslan and
Gtiven, 2010; Duru, 2008b), and, as emphasized in
related literature, individuals can need higher level of
belongingness feeling in the age of adolescence and
young adulthood (Duru, 2007; Malone et.al., 2012), it
is clear that an instrument to measure the feeling of
belongingness is needed. There is a lack of an
instrument which directly measures the feeling of
belongingness in the national literature. Consequently,
in this research it is aimed to examine the
psychometric ~ properties of the  “General
Belongingness Scale” with the college students.

Purpose

The study aimed to examine the psychometric
properties of the General Belongingness Scale (GBS)
developed by Malone et. al (2012). In the framework
of developmental and preventive guidance, it is also
clear that some students who may suffer regarding to
lack of belongingness may need psychological help
and support in the process of lifespan development. On
the other hand, the fact that there is no tool for
measuring the general belongingness levels of Turkish
university students signals a gap in the literature.
Therefore, this study aims to fill this gap by adapting
the General Belongingness Scale into Turkish and
making it available to researchers and counselors in
Turkey.

Method

Participants

A total of 442 university students studying
different majors in Pamukkale University participated
in this study. The ages of the students ranged from 19
to 29.
Instruments
Procedure

After receiving permission from the scale’s
developers, the GBS for this study was translated into
Turkish. The translated scale was checked by four
scholars in the field of Educational Science with a
strong command of English to achieve accuracy and
expression consistent with Turkish. The scale was
back translated into English by a scholar from the



Department of English Language Teaching and
subsequently reviewed by four scholars in the field of
Educational Science. Finally, informed consent was
obtained from students who volunteered to participate
in the study. Each participant was administered a
packet of surveys during a class period.

Data Analyses

Cronbach’s alpha coefficient was
implemented to determine the GBS’s internal
consistency reliability, while the Pearson product-
moment correlation coefficient was examined for test-
retest reliability. The validity of the GBS was
determined using both the exploratory factor analysis
and the confirmatory factor analysis. In addition, to
provide support for concurrent and discriminate
validity, correlations were examined by using five
prominent scales. Also, a t-test was used to determine
group differences among male and female
participants.

Findings

Results of exploratory and confirmatory factor
analyses showed that the 2-subscale structure of the
GBS was valid. EFA and CFA results verified a 2
factor structure (Acceptance/Inclusion and
Rejection/Exclusion), with a high inter-factor
correlation. The results of convergent, predictive and
discriminant validity also showed that the scale has
criterion related validity. All of the correlations with
loneliness, self esteem, positive affect, negative affect,
social connectedness and life satisfaction measures are
in the expected direction. In addition, the results
confirmed that the GBS has high internal and test-
retest reliability.

An exploratory factor analysis and a
confirmatory factor analysis were applied to the scale
to analyze the factor construct. Findings from
exploratory factor analysis suggested that the two-
factor model was replicated within this sample of
Turkish university students, providing support for the
construct validity of this scale, which is not different
from the original form of the scale. All items had high
loading on factors for which they were intended. The
range of factor loadings was observed changing from
.70 to .82 and two factors explained 67.53% of the
total variance. Item-total correlations ranged between
48 and .79. Inaddition, the results of the confirmatory
factor analysis also indicated that the GBS has two
factors. Overall, the fit indexes in this study indicated
that the model provided a good fit to the data. These
results were in line with previous original study
through the use of exploratory factor analysis and
confirmatory factor analysis (Malone et. al., 2012).

The General Belongingness Scale correlated, in
the expected direction, with loneliness, self esteem,
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positive affect, negative affect, social connectedness
and life satisfaction measures, indicating that
increased perceptions of belongingness are related to
lower levels of loneliness and negative affect, and
higher levels of self esteem, life satisfaction, positive
affect and social connectedness. In addition to
convergent validity, evidence of predictive validity
was  obtained. Results showed that the
Acceptance/Inclusion subscale, in the expected
direction,  predicted life  satisfaction  and
Rejection/Exclusion subscale predicted loneliness. To
determine the discriminant function of the each item,
upper and lower group comparisons of 27 % were also
performed. The results verified that t values of all
items in the scale were significant at p<.001 levels.
Also, discriminant function analysis was used to
determine whether or not the GBS discriminate the
upper and lower students groups of loneliness levels.
Results verified that The GBS correctly classified 89°2
% the upper and lower students groups of loneliness
levels.
Discussion

The results of the analyses provided
psychometric support that the GBS could be used with
two dimensions and 12 items to understand the
belongingness levels of university students in Turkey.
The results also showed that the scale has a high
internal consistency value and acceptable test-retest
reliability. The internal consistency analysis results of
the adapted scale were similar to those of the original
scale. The results of convergent, predictive and
discriminant validity also showed that the scale has
criterion related validity.

Summarily, the General Belongingness Scale,
developed by Malone et al. (2012) and adapted to
Turkish, could be used by both researchers and
counselors for collecting descriptive data and
observing the development of students in college
settings. The GBS could be a useful tool in counseling
sessions to help counselors and students become aware
of the level of belongingness the student may be
experiencing.

Conclusion

This study provides some important findings for
both psychological counselors and academics. The
results from this investigation suggest that the General
Belongingness Scale is a reliable and valid scale for
using in research related to achieve belongingness
among university students in Turkey. These results
also indicate that the GBS and its subscales can be
used to evaluate the achieved belongingness levels of
students in research related to university students in
Turkey
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