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Ciftlerde Iliskisel Y1lmazlik ve Iliskisel Profesyonel Yardim Arama:

ikili (Dyadic) Analiz

Relational Resilience and Relational Professional Help on Couples:

Dyadic Analysis

Didem AYDOGAN? ve Yasar OZBAY?

Yagsanan zor durumlar karsisinda yeniden
toparlanma yetenegi
kavrami, yalnizca bireysel boyutta degil aile ve yakin
iligkiler igerisinde de ele alinmaktadir (McCubbin ve

Oz: Bu calismanin amaci, bir riske sahip olan ciftlerde iliskisel yilmazhgm, iliskisel
profesyonel yardim aramayla olan iliskisinin incelenmesidir. Arastirmada, Aktor-Partner
Kargilikli Bagimlilik Modeli (APIM) kullanilarak, kadin ve erkegin karsilikli etkileri
degerlendirilmistir. Arastirma grubunu 229 evli ¢ift (n=458) olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araglar1 olarak Kisisel Bilgi Formu, Yasam Olaylar1 Formu, {liskisel Yilmazlik Olgegi
ve Iliskisel Yardim Arama Olgegi kullamlmistir. Verilerin analizi i¢in SPSS ve AMOS
programlari kullanilarak, betimsel istatistik ve yapisal esitlik modelinde yol (path) analizinden
yararlanilmistir. Arastirmanin sonuglar1 aktor-partner etkilerinde, kadin ve erkegin iligkisel
profesyonel yardim arama yaklasimlari tizerinde aktor etkisi oldugunu gostermektedir. Partner
etkileri acisindan ise yalnizca kadinlarin profesyonel yardim aramaya yonelmelerinin
erkeklerin iligkisel yilmazliklarini arttirdigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar sosyal-ekolojik yaklasim baglaminda ilgili arastirmalarla tartisilmis  olup,
aragtirmacilara, uygulamacilara ve alan uzmanlarina yonelik dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: 1liskisel Yilmazlik, iliskisel Profesyonel Yardim Arama, kili Analiz

Abstract: The purpose of this study is to investigate of the relationship of relational resilience
and the relational professional help seeking of the couples who have a risk at their marriage the
relationship. In this study, by using Actor-Partner Interdependence Model (APIM), the
reciprocal influences of woman and man was evaluated. The participants of the study are
composed of 229 married couples (n=458). The Relational Resilience Scale, Relational
Professional Help-Seeking Behavior Scale, Personal Information Form and Life Events Form
were used to collect data for this study. For the data analyzing descriptive statistic and structural
equation modeling with path analysis were employed with SPSS and AMOS programs. The
results of this research revealed that, in the actor-partner effects, there is an actor effect on men
and women's relational professional help seeking approaches. In terms of partner effects, only
women's relational professional help seeking behavior increase the men partner's relational
resilience. The implications of the results are discussed with the previous research findings in
the light of social-ecologic approach and the suggestions were also made for future research
and counseling practitioners.
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Slonim, Finzi ve Leichtentritt, 2002; Greef ve Human,
2004; Lee, Lee, Kim, Song ve Park 2004, Brown ve
Robinson, 2012; Ozbay ve Aydogan, 2014).

Sistemik bakis acgisiyla yilmazlik, ekolojik ve
gelisimsel baglamda etkilesimsel siireglere
odaklanmaktadir (McCubbin ve McCubbin, 1988;
Walsh, 1996, 1998; Ungar, 2005, 2008; Venter, 2009).
Yilmazligin ekolojik bakis acisiyla degerlendirilmesi
Bronfenbrenner'in (1994) gelisimi dogrudan etkileyen
yapilari siniflandirdig: ekolojik yaklagima
dayanmaktadir. Ekolojik yaklasimi temel alan Ungar
(2005, 2008), yilmazlig1 bireyin iyi olusunu devam
ettiren psikolojik, sosyal, Kkiiltiirel ve fiziksel
kaynaklar icin yollarin neler oldugunu bilme
(navigate) ve bu kisisel ve kiiltiirel kaynaklarin
kullanimin1 kendi lehine ¢evirme (negotiate) olarak
tanimlamaktadir. Walsh (1996, 2002) aile yilmazlik
kavramini ekolojik ve gelisimsel baglamda ele alarak,
iligkisel yilmazlik siirecinde kisisel ve iliskisel
doniisiim araciligiyla biiylimenin varligindan s6z eder.
Venter ve Snyders (2009) yakin iligkiler igerisinde
yilmazligi, olumsuzlugun istesinden gelmede giftin
yetenegi olarak tanimlamaktadir. Yilmazlig: iliskisel
bir fenomen olarak fliskisel Kiiltiirel Teoride (RCT)
Jordan (2005) "gelisimi-tegvik edici baglantilar
(iliskiler) icerisine girme yetenegi" olarak ele
almaktadir. Iliskisel bu model, yilmazlig iki yonlii
olarak karsilikli gelisim ve baglantiy1 iceren, uyumlu
gelismeyi arttiran  iliskiler olarak agiklamaya
¢alismaktadir.

Yilmazlik kavrami risk ve koruyucu faktorler
baglaminda degerlendirilmektedir. Walsh (2006) aile
icerisindeki riski kriz olarak goriir ve y1lmaz ailelerin
bu kriz durumundan sonra iligkilerini daha
zenginlestirip aralarindaki duygusal baglar1 daha da
gelistirdiklerini belirtmistir. Bu agidan bakildiginda
risk ailelerin pozitif yonde gelisme saglayabilmeleri
icin bir firsat olmaktadir. Aile yilmazligi literatiiriinde
kronik rahatsizlig1 olan bir ¢gocuga sahip olma (Tak ve
McCubbin, 2002), ailede madde ya da alkol bagimlis1
bireyin olmast (Lum, 2008), yoksulluk (Duncan,
Bowden ve Smith, 2005), aile yasam dongiisiindeki
gecis (Spring, Rosen ve Matheson, 2002), engelli bir
¢ocuga sahip olma (Heiman, 2002; Margalit ve
Kleitman, 2006; Plumb, 2011), travmatik kayip ve
olim (Greef ve Human, 2004) kisirlik (Daly, 1999),
eslerden birinin bir engele ya da kronik bir rahatsizliga
sahip olmasi (Yorgason, Piercy ve Piercy, 2007) ve
ekonomik kriz (Kwon, Rueter, Lee, Koh ve Ok, 2003)
gibi farkli sekillerde giigliikkler ya da krizler risk
faktorii olarak tanimlanmastir.

Yilmazlik siirecinde risk durumlari karsisinda
olumsuzluga kars1 tampon gorevi goren ve bireye
yardim eden kaynaklar koruyucu faktorler olarak ele
almmaktadir (Hawley, 2000). Ailede koruyucu
faktorler uzlasma, dnemli giinlerdeki kutlamalar, agik
iletisim, empati, ekonomik durum, pozitif bakis agisi,
esneklik, baglilik, maneviyat, dayaniklilik, aile
iyelerinin fiziksel ve psikolojik sagligi, isbirlikei
problem ¢dzme, aile liyelerinin bos zaman faaliyetleri,
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finansal yonetim, aile {yelerinin kisilik ozellikleri,
destekleyici iletisim ag1, ailenin gelenekleri ve
aligkanliklaridir (McCubbin ve McCubbin, 1988;
Black ve Lobo, 2008; Walsh, 1996, 1998, 2002, 2006).

Sistematik yaklasimda, yasanilan giicliikler
kargisinda bireylerin toplum igerisindeki kurum ve
kuruluglardan yararlanmalar1 kendi yilmazliklarina
katki saglar (Ungar, 2005). Bu baglamda, iftlerin zor
zamanlarinda formal ve informal yollardan iligki
destegi aramalari iligkisel yilmazliklari i¢in 6nemli bir
faktordiir. Bodenmann (2005) karsilagilan stres
durumlarinda bireysel basa ¢cikma c¢abalarinin stresi
yonetmede basarili olmadiginda, ikili (dyadic) baga
ctkmanin rol oynayabilecegini, eger ikili baga ¢ikma
cabalar1 da basarili degilse, ciftin disardan aldig1
sosyal destek ile stresli durumun ele alinmasi
gerektigini belirtmistir. Digaridan alinan formal sosyal
destegin Ozellikle de profesyonel yardim aramanin
onemli durumlar kargisinda yilmazlik igin aile
igerisinde bir koruyucu faktdr oldugunu gosteren
aragtirmalar mevcuttur (Heimen, 2002; Ahlert ve
Greef, 2012; Ozbay ve Aydogan, 2014). Bu nedenle
iligkisel yilmazlikta giftlerin gelisimi tesvik edici iligki
stirecine  katilabilmelerinde, iliskisel profesyonel
yardim aramanmn ele alimmasmin 6nemli oldugu
goriilmektedir.

[liskisel profesyonel yardim arama ¢iftin iliski ya
da evlilik yasaminda problem ya da zor durumlarla
kars1 karsiya kaldiklarinda birlikte profesyonel yardim
arama tutumlari olarak tanimlanabilir. Yardim arama
davranisi; kisi, problem ve yardim alinacak kaynak
basta olmak iizere ¢ok boyutlu bir fenomendir
(Atkinson ve Gim, 1989; Fischer ve Turner, 1970).
Cift olarak yardim arama davranislarindaki engeller,
bireysel yardim arama davranisindaki engellerden
daha fazla olmasma ragmen bu konuda yapilan
arastirmalar olduk¢a azdir (Doss, Simpson ve
Christensen, 2004; Eubanks Fleming ve Cordova,
2012).

Cift iligki siirecini zorlastiran pek cok giicliik
bulunmaktadir. Bireylerin yardim aramaya karsi
tutumlari, iliskide yasanan bu gii¢ durumlara gore
farklilasmaktadir. Bireysel yardim aramadan farkli
olarak, iliskide yardim almak i¢in her iki partnerin de
buna kars1 istekli olmalar1 ya da iliskiye odaklanmak
icin gerekli zamani ayirabilmeleri ¢iftlerin yardim
arama davraniglarinda onemlidir. Iliskide
partnerlerden birinin ya da digerinin yasadigi bir
yasam durumu diger partnerinin iizerinde de bir etkiye
sahiptir (Walsh ve McGoldrick, 1991; Brown, 2012;
Ozbay ve Aydogan, 2014). Eubanks Fleming ve
Cordova (2012) yaptiklar1 aragtirmada, ¢iftlerden
yardim aramaya karsi daha c¢ok pozitif tutum
sergileyen kadinlarin yardim arama ihtiyaclarinin daha
fazla oldugunu belirlemislerdir. Bunun yanisira
kadinlar yardim almanin gerekli oldugunu diislinse de
iligkide erkekler yardim aramay1 geciktirebilmektedir.
Icinde yasanilan kiiltirde de kadin ve erkegin sahip
olmus oldugu cinsiyet rolleri giinliik yasamda kadin ve
erkegin nasil hareket edecegini etkilemektedir. ilgili



bu aciklamalar ve karsilikli etki durumu da géz oniine
alimdiginda iligkisel yilmazlikta, iligkisel profesyonel
yardim aramanin ikili (dyadic) bir sekilde analiz
edilmesinin Onemini de ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
sekilde karsilikli-etki baglaminda iliskisel siire¢ ele
almarak, evlilik iligkisinde kadin ve erkegin zor ya da
giic durumlar karsisinda birbirleri iizerindeki etkileri
daha derinlemesine anlagilacagr diisiiniilmektedir.
Evlilik yasaminda bir riske sahip olan giftlerde, kadin
ve erkegin sahip oldugu iliskisel profesyonel yardim
arama tutumu kendi iliskisel yilmazliklarim (aktor
etkileri) ve eslerinin iligkisel yilmazliklarin1 (partner
etkileri) nasil agiklamaktadir bu aragtirmanin problem
durumunu olusturmaktadir.

Son yillarda iligki siirecleri karsilikli-bagimlilik
aragtirmalarinda Aktor-Partner Karsilikli Bagimli Etki
Modeli (APIM) kullanilarak daha derinlemesine
incelenmektedir (Kenny, 1996; Kenny ve Cook,
1999). Bu c¢alismada, kadin ve erkegin birbiri
tizerindeki etkileri ikili analiz tiirlerinden biri olan
APIM kullanilarak ele alinmigtir. Profesyonel yardim
arama ve yilmazliga iliskin kuramsal ve ampirik
bulgular da gbz Oniinde bulundurularak, kadin ve

erkegin iligkisel profesyonel yardim arama
davraniglar1  kendi ve partnerlerinin iligkisel
yimazliklarimi  etkiledigi  hipotezinden  yola

cikilmustir. Ozellikle de bu arastirmanin ikili analize
dayandirilarak planlanmasi, kullanilan veri analizi
yaklagimi ve ele alinan degiskenlerin Psikolojik
Danisma ve Rehberlik alaninda aile ve ¢ift aragtirma
ve uygulamalari acisindan bir yenilik ve Kkatki
getirmesi beklenmektedir.
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Yontem
Arastirma Grubu

Arastirma grubunun belirlenmesinde  0lgiit
ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada ciftler
icin en az bir riskli yasam olayima ve bir ¢cocuga sahip
olmalar1 6lgiit olarak belirlenmistir ve bu sekilde 229
evli ¢ift (n=458) arastirma grubuna dahil edilmistir.
Arastirmada kadinlarin yas araligi 20-53 arasinda
degismekte olup, yas ortalamalart =36 (Ss:5.53),
erkeklerin ise yas aralig1 22-58 arasinda degismektedir
ve yas ortalamalar1 =39.61'dir (Ss: 5.75).

Katilimeilarin evlilik yili ortalamalar1 = 14.41
(Ss: 5.62) yil olup, evlilik siireleri 1 ile 34 y1l arasinda
degismektedir ve biyik bir ¢ogunlugunun ilk
evlilikleridir (n=430, 93.9%). Bununla birlikte
ortalama olarak iki ¢ocuga sahiptirler ve sahip
olduklar1 ¢ocuk sayist 1-7 arasinda degismektedir.
Katilimeilarin yardim arama davranislari
incelendiginde kadinlar ve erkekler en ¢ok eslerinden
yardim almaktadirlar (n=261, 57%). Bununla birlikte
95 kisi (20.7%) ailelerinden, 50 (10.9 %) kisi de yakin
arkadaglarindan  yardim aldiklarin1  belirtmistir.
Katilimcilardan 41 ise  (.9%) daha Onceden
profesyonel yardim almustir. Evli giftlerin toplum
icerisinde en ¢ok yardim aldiklari hizmet tiirii ise
saglik hizmetidir (n=293, 64 %).

Aile igerisinde var olan dnemli yagam olayiyla
(risk faktorleri) beraber sahip olunan koruyucu
faktorler, iliskisel yilmazligi saglayan Onemli
kaynaklardir. Aile icerisinde birlikte gegirilen zaman
incelendiginde katilimeilarin biiyiikk bir ¢ogunlugu
esleriyle giin icerisinde birlikte kahvalti yapma, aksam
yemegi yeme ve birlikte aligveris yapma gibi rutin
etkinlikleri yerine getirdiklerini belirtmistir (n=415,
90.6%). Yine arastirma grubunda kadin ve erkek
katilimeilardan 385'i (84.1%) esleriyle beraber yakin
cevrelerini ziyaret etmektedir. Tablo 1°de arastirma
grubunda yer alan ¢iftlerin sahip olduklar1 yagam
olaylar1 sunulmustur.
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Tablo 1. Arastirma Grubunda Yer Alan Evii Ciftlerin Sosyo-Ekolojik Baglamda Yasam Olayina

[liskin Bilgiler
Bireysel Suan ki Doneme Ait Yasantilar f % Toplam
Psikolojik tedavi gérme 8 17 40
Alkol/madde kullanimi 5 11 (8.7%)
Kronik bir rahatsizliga sahip olma 27 59
Bireysel Erken Donemdeki Yasantilar f % Toplam
BIREYSEL Cocuklugunda siddete maruz kalma 29 6.3
Cinsel istismara maruz kalma 4 9 45
Erken yasta anne ve babanin bosanmasi 12 26 (10.7%)
Cocuklugunda evlatlik olarak bir ailenin yaninda yetisme 4 9
Aile Yapist f % Toplam
Farkli aile yapilarina sahip olma 94 20.5
Esin ailesiyle birlikte yasama durumunda olma 19 41 121
Farkl1 dini inanislara sahip olma 8 17 (26.3%)
Evlilik Iliskisi f % Toplam
Evlilikte bosanmay1 diigiinme 36 7.9

Son bir yi1l igerisinde aile igerisinde beklenmedik bir 6limle 28 6.1 161

kars1 karsgiya kalma (33.2%)
Evlilikten doyum saglayamama 54 1138
AILE YAPISI/ Cinsel yasamin kétii olmast 43 94
ILISKILER Cocuk ile Iigkili Durumlar f %  Toplam
Cocugunu kaybetme (Trafik kazasi, hastalik sonrasi) 13 28 35
Engelli bir ¢ocuga sahip olma 8 17 (7.6%)
Kronik rahatsizlig1 olan bir ¢ocuga sahip olma 14 31
f %  Toplam
Issizlik (diizenli bir ise sahip olamama) 41 9.0 201
TOPLUMSAL  Siirekli olarak tasinma (ev / sehir degistirme) 26 5.7 (45%)
Yoksulluk (diisiitk maddi gelir) 134 29.3
Ciftlerin risk faktorlerine iliskin dagilim Iliskisel Yilmazlik Olgegi: Aydogan (2014)

incelendiginde 95'inin (19.4%) bireysel olarak 6nemli
yasam olayina, aile yapisi ve iligkiler baglaminda
degerlendirildiginde ise 161'inin (33.2%) evlilik
iligkisinde onemli yasam olaylarina sahip olduklar
goriilmektedir. Bununla  birlikte  katilimcilarin
toplumsal alan igerisinde 134" (29.3%) diisiik maddi
gelirden dolay1 bir riske sahiptirler.

Veri Toplama Araclari

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan
hazirlanmig olup, arastirmaya katilan bireylerin yas,
cinsiyet, evlilik siireleri, kagmer evlilikleri oldugu,
¢ocuk sayilari ve yaslart bununla birlikte ¢iftin bir
giclik ya da problem yasadigi zaman en ¢ok
kimlerden yardim aldiginit ve profesyonel yardim alip
almadigim1  ortaya koymak amaciyla hazirlanan
sorular1 icermektedir.

Yasam Olaylar1 Formu: Ciftin sahip olduklari
risk faktorlerini belirlemek iizere Aydogan (2014)
tarafindan gelistirilmistir. Yasam olaylart bilgi
formunda ¢iftlerin iliskilerinde kars1 karsiya kaldiklari
akut ve kronik stresorler ya da giicliik ve travmatik
olaylar bulunmaktadir. Yasam Olaylar1 formu 20
maddeden olusmakta olup, bireysel, aile yapisi ve
iligkileri ve toplumsal alanlar1 icermektedir. Formda
katilimcilar eger bu yasam olaylarindan birine
sahiplerse Evet, eger sahip degillerse Hayir segenegini
isaretlemektedirler.
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tarafindan ¢iftin iliskide yasanan gii¢liik, sikinti, zor
zamanlar (travmatik yasanti gibi) sonrasinda iliski
stireclerini koparmayip, birlikte toparlanma giiclerini
dlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin psikometrik
ozellikleri 293 evli kisi iizerinde incelenmistir. Olcek
27 maddeden olugmakta olup, iliskisel yilmazligin
aktor, partner, ortak (birliktelik) ve maneviyat
boyutlarint icermektedir. 7'li derecelendirilen Likert
tipi bir 6lgme aracidir. Yapi gegerliligi galismalart
kapsaminda dogrulayici faktor analizi teknigi (DFA)
kullanilmistir. Ongoriilen dort boyutlu yapiy: test
etmek tlizere yapilan birinci DFA analizinden elde
edilen uyum indeksleri ve aymi zamanda iliskisel
yilmazlik  6lgeginin  toplam  puan  iizerinden
degerlendirilebilinecek bir 6lgme araci oldugunu
gosteren ikinci diizey DFA ile elde edilen uyum
indeksleri 6lgegin yap1 gecerliligine iligkin yeterli bir
kamt saglamustir. Olgiit gecerliligi kapsaminda stresle
basa ¢ikma arasinda pozitif .29 (p<.01), kisa semptom
ile negatif diizeyde .-24 (p<.01) iligkiler elde
edilmistir. iliskisel Y1ilmazlik Olgeginin giivenirligini
belirlemek iizere hesaplanan Cronbach alfa degeri
toplam i¢in .96, aktor boyutu i¢in .93, partner boyutu
icin .90, ortak (birliktelik) boyutu i¢in .95 ve
maneviyat boyutu icin .86 olarak bulunmustur.
Olgegin bu arastirma grubu icerisindeki giivenirlik
katsayilari ise erkekler i¢in .96, kadinlar i¢in .94 olarak
hesaplanmustir.



Iliskisel Yardim Arama Olgegi: Evli ya da
romantik iligkide bulunan bireylerin iligki siirecinde
yasamig olduklart problem ya da kriz durumlari
karsisinda yardim arama tutumlarini1 6lgmek amaciyla
Ozbay ve Aydogan (2013) tarafindan gelistirilen
iliskisel Yardim Arama Olgegi kullamlmistir. Olgegin
kisileraras1 agiklik, zorlanma, danismaya olan inang,
sosyal kabul ve ihtiya¢ hissetme olmak iizere bes alt
boyut bulunmaktadir. Olgek 31 maddeden olusmakta
olup, 6'l derecelendirilen (1.Hi¢ bir zaman, 6.Her
zaman) likert tipi bir dlgektir.

Olgegin daha 6nceden tanimlanan bes boyutuna
iligkin olarak ilgili uzman goriisii dogrultusunda,
iligkisel yardim arama 6l¢eginin yardim arama siklig1
ve yardim arama problemliligini iceren iki boyut
icerisinde tamimlanabilecegi ongériilmiistiir. Olgegin
danigmaya olan inan¢ ve zorlanma boyutlarinin iligki
icerisinde yardim arama siklifin1 gostermektedir.
Yardim arama sikligi; ciftin iliski ya da evlilik yagsami1
icerisinde problem ya da zor durumlarla kars1 karsiya
kaldiklarinda iligkisel profesyonel yardim arama
tutumlarim belirtmektedir. ikinci olarak, kisileraras
aciklik, sosyal kabul ve ihtiyag hissetme boyutlari ise
yardim arama problemliligini gostermektedir. Ciftin
iliski ya da evlilik yasam1 icerisinde karsi karsiya
kaldig1 problem ya da zor durumlar1 kabul etmelerini
ve kendilerini agmalarimi igerir. Aydogan (2014)
tarafindan Olcegin alt boyutlarina iligkin yapilan
aciklamalar dikkate alinarak 6l¢egin iki boyutlu 6lgme
modelinin uyumu ikinci diizey dogrulayict faktor
analizi teknigi kullanilarak test edilmistir. 31
maddeden olusan iki boyutlu modelin sinanmasi igin
uygulanan ikinci diizey DFA sonucunda uyum
indeksleri hesaplanarak, O6l¢egin yap1 gecerliligine
iliskin yeterli kanitlar elde edilmistir. Olgegin bu
aragtirma kapsaminda kullanilan iligkisel profesyonel
yardim arama boyutunda kadinlar icin .88, erkekler
icin .91 olan giivenirlik katsayilar1 elde edilmistir.

islem Yolu

Olgekler Ankara simirlart igerisinde ilkdgretimde
O0grenim gbren ¢ocuga sahip anne babalara, gesitli
kurum ve kuruluslarda calisan evli ve ¢ocuk sahibi
olan bireylere arastirmaci tarafindan uygulanmigtir.
Olgeklerin cevaplama siiresi yaklasik 20 dakikadir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi igin
betimsel analiz ve Onerilen yapisal modelin test
edilmesi i¢in yol analizi kullanilarak ikili (dyadic)
analiz tekniklerinden yararlanilmistir. Veriler tizerinde
yol analizi yapilirken 6l¢egin ham puanlar1 temel
alimmigtir. Bu arastirma igerisinde ikili analiz
yaklagimlarindan biri olan Aktor-Partner Karsilikli
Bagimli Model (The Actor-Partner Interdepence
Model, APIM) kullamlnustir. Istatistik ¢éziimlemeler
icin ise SPSS.18 ve AMOS 16.0 istatistik paket
programlarindan yararlanilmistir.
Aktor-Partner Karsilikli Bagimli Model (APIM)
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Son yillarda aragtirmacilar, aile ve ¢ift iligki siire¢lerini
arastirmada karsilikli bagimlilik ¢aligmalari igin cesitli
yontemler kullanmaya baslamislardir (Kenny, 1996;
Kenny ve Cook, 1999; Popp ve dig., 2008). ikili

arastirma  yontemleri iliski siireci igerisindeki
"benzerlik", "farklilik", "karsiliklilik",
"tamamlayicilik", "karsilikli  olma" kavramlar

lizerinde daha detayli bir sekilde c¢aligmak icin
uygundur (Kenny, 1996; Magiure, 1999). ikili analiz
tekniklerinden biri olan APIM'in kullanimi, aile igi
iligki siireclerini aragtirma ya da yakin iligkiler
igerisinde elde edilen verilerin analizinde kullanimi
son yillarda artmigtir (Kenny, 1996; Kenny ve Cook,
1999; Kashy ve Kenny, 2000). Tiirk kiiltiirii igerisinde
yakin iligkilerde (6rnegin, evli g¢iftler) ikili (dyadic)
analiz tekniginin kullanildig1 arastirmalarin  ise
oldukga yeni oldugu dikkat cekmektedir (Ozen, 2012;
Cakir, 2014; Tomar, 2014).

Pek ¢ok arastirmada aktor etkileri agiklanmakta
fakat partner etkileri siklikla gézardi edilmektedir.
APIM (Kenny, 1996) kisinin bagimsiz degiskenin
kendi bagimli degiskeni lizerindeki etkisi (aktor etkisi)
ve partnerinin bagimli degisken {izerindeki etkisini
(partner etkisi) yordamak i¢in kullamilir. Yalnmzca
aktor etkileri incelendiginde aragtirmacilar bireysel
diizeyde analize odaklanmis olurlar. APIM modelinde
ise aktdr ve partner etkileri es zamanli olarak incelenir.
Bu sekilde partner etkileri siirece dahil edildiginde
iligkisel durumlar detayli ve giivenilir bir sekilde
tanimlanmis olur. Gerek aile iligkisi gerekse romantik
iligki baglaminda bir partnerin tepkisinin diger
partnerin bazi 6zelliklerine bagli olmasi, iliskisel yap1
ve stireglerin varligina isaret eder.

Iliskisel Yilmazlik, ikili iliskiler igerisinde
kargilikli etki baglaminda ele aliman bir yapidir.
Iliskisel yilmazhg, ikili (dyadic) olarak incelemek
onemlidir. Ciinkii hem aktér hem de partner etkilerinin
incelenmesi ¢iftin iliskisel yilmazliginda kadin ve
erkegin hem kendilerinin hem de esleri araciligiyla
agiklanmasina ve birbirleri iizerlerindeki etkilerinin
anlasilmasina katki saglamaktadir. iliski icerisindeki
partnerler, karsilikli olarak birbirlerinden davranigsal
olarak etkilenir. Bu sekilde APIM modelinin
kullanilmas1 nedensel iliskiler {izerinde karsilikli
yapilarin anlasilmasini saglar. Arastirmada aktor ve
partner etkileri incelenerek iliskisel yilmazlikta
kargilikli etkiler ortaya konulmustur. Cift iligki
stirecinde karsilikli bagimlilik analizinde bireyler arasi
kovaryansta analiz igerisinde ele alinmig olup ayni
zamanda ¢iftler arasi iligkiler hesaplanarak iligki
icerisindeki yilmazlik siireci incelenmistir.

Bulgular

Tim degiskenler iizerinde analiz yapilmadan
Once veri seti incelenmistir. Veri kaybinin yalnizca bir
degiskene ait oldugu goriilmiistiir. Veri setinde tek
yonlii ve ¢ok yonlii degerler incelenmis olup, tek yonlii
aykir1 degere rastlanilmanmig, ancak incelenen
Mabhalabonis Uzaklik degerinde, altt madde igerisinde
¢ok yonlii aykir1 deger sonucuna ulasilmistir. Bu
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maddeler analiz dis1 birakilmis olup, Yeri analizi 223
evli cift iizerinde gergeklestirilmistir. Oncelikli olarak
elde edilen verilerin analizi i¢in betimsel analiz,

degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymak
amaciyla yapilan pearson korelasyon teknigi
sonuglarina  yer verilmistir. Bununla birlikte

tanimlanan modele doniik olarak ikili (dyadic) analiz
yaklagimlarindan biri olan Aktor-Partner Kargiliklt
Modeli (APIM) kullanilarak yapilan yol analizi
sonuglari verilmistir.

Modele iliskin ikili analiz siirecine gegilmeden
once ilk olarak kadin ve erkege ait iligkisel yilmazlik,
iliskisel profesyonel yardim arama degiskenlerinin

ortalama ve standart sapma puanlar1 hesaplanmustir.
[liskisel yilmazliga ait kadinlar igin ortalama X =5.58

(Ss:1.00), erkekler i¢in ortalama X =5.70 (Ss:1.07) ve
iligkisel profesyonel yardim arama kadinlar igin

ortalama X =4.23 (Ss:1.06) ve erkekler i¢in ortalama

X =3.71(Ss:1.20) olarak hesaplanmustir. ikinci olarak
ise yine kadin ve erkege ait, iligkisel yilmazlik ve
iligkisel profesyonel yardim arama arasindaki pearson
korelasyon momentler ¢arpimi teknigi kullanilarak
tiim degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir.

Tablo 2. Kadin ve Erkege Ait Iliskisel Yilmazlik ve Iligkisel Profesyonel Yardim Arama Arasindaki Iliskiler

1
E_YIL (1) 1

E_PYR(2) 23"
K_YIL (3) 56
K_PYR (4) 19™

2 3 4
1

13 1

21" 30" 1

Not: E_PYR: Erkek iliskisel Profesyonel Yardim Arama, K_PYR: Kadn iliskisel Profesyonel Yardim Arama, E_YIL:

Erkek iliskisel Yilmazlik, K_YIL: Kadin iliskisel Yilmazlik

**n<.01,%p<.05

Erkekler i¢in en diigiik aktor iligkisi erkek
iliskisel yilmazligr ile erkek iligkisel profesyonel
yardim arama (r=.23, p <.01) arasindadir. Kadinlar
icin en diisiik aktor iligkisi ise kadin basa ¢ikma ile
kadin iligkisel profesyonel yardim arama arasindaki
iligkidir (=29, p<.01). Bununla birlikte partner
iligkileri ~ degerlendirildiginde, kadin iliskisel
yilmazligr ile erkek iligkisel yilmazligi (r=.56, p<.01)
arasinda orta derecede pozitif yonde bir iliski elde
edilmigtir. Partner iliskilerinden en disiik ise kadimnin
iligkisel profesyonel yardim aramasi ile erkegin
iliskisel yilmazlig1 arasinda oldugu goriilmektedir
(r=.19, p<.01).

Hliskisel Yilmazhigt Yordamak icin Onerilen
Yapisal Model

Iliskisel yilmazligin agiklanmasina déniik olarak
kurulan yapisal modelde, kadin ve erkegin iliskisel
yilmazliklari, kadin ve erkegin iligkisel profesyonel
yardim arama degiskeniyle beraber incelenmistir. Bu
modelde, iliskisel yilmazlikta kadin ve erkege ait
iliskisel profesyonel yardim aramanin etkisi APIM
kullanilarak yol analiziyle test edilmistir. Analizde
kadin ve erkege ait iliskisel profesyonel yardim arama
arasindaki iligkiler ve sonug degiskenler (kadin-erkek
iliskisel yilmazlik) arasindaki hatalar

iligkilendirilerek, aktdr ve partner etkilerinin iliskisel
yilmazlik tizerindeki etkileri test edilmistir. Verilerin
bu sekilde analiz edilmesinde AMOS 5.0 programi
kullanilmustir.
gosterilmistir.

Hesaplanan etkiler Sekil 1°de

Not: EYARDIMSIKLIK: Erkek Iliskisel Profesyonel Yardim Arama, EYILMAZLIK: Erkek Iliskisel Yilmazlik,
KYARDIMSIKLIK: Kadin fliskisel Prof_esyonel Yardim Arama, KYILMAZLIK: Kadn iliskisel Yilmazlik
Sekil 1. lliskisel Yilmazliga ait APIM Modeli Sonuglart
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Tablo 3. APIM Modeline Ait Uyum Indeksleri
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X2 (df) CFI RMSEA NNFI
Model 1 0 1.00 - 1.00
Model 2 1.12 (1), p=.29 99 02 99

iliskisel yrlmazligin, iliskisel profesyonel yardim
almayla agiklanabilirligine doniik modele iligkin siireg
yukaridaki Tablo 3 igerisinde verilmistir. Nihai olarak
onerilen son model, yollarin diizenlenmis olan halidir
(Sekil 2). Son tanimlanan model igerisinde elde edilen
uyum indekslerinin olduk¢a iyi oldugu sonucuna
ulasilmgtir. (X?(df) = 1.12 (1), =1.12, p=.29, CF1=.99,
RMSEA=.02, NNFI=.99). Bu model tam doymus bir
modeldir ve uyum indeksleri rapor edilmemektedir
(Chow Man ve Cin Tan, 2013). Ancak bu arastirmada

Model 1 ve Model 2'deki sonuglar nihai modelin
yapisini dana net anlamak iizere verilmistir. Bununla
birlikte RMSEA'nin 0'a yaklasmasi (Brown, 2006),
CFI ve NNFI degerinin yaklasik 1 olmasi (Hu ve
Bentler, 1999) modelin tam doymus oldugunu da ayn1
zamanda gostermektedir. Bu baglamda nihai modelde
elde edilen uyum indeksleri kabul edilebilir
durumdadir. Asagidaki sekilde ise nihai modelde
hesaplanan etkiler verilmistir.

EYILMAZLIIK

Not: EYARDIMSIKLIK: Erkek Iliskisel Profesyonel Yardim Arama, EYILMAZLIK: Erkek Iliskisel Yilmazlik,
KYARDIMSIKLIK: Kadin Iliskise! Profesyonel Yardim Arama, KYILMAZLIK: Kadin iliskisel Y1lmazlik
Sekil 2: lliskisel Yilmazliga Ait APIM Nihai Modele Ait Sonuglar

Kadin ve erkek i¢in dogrudan aktér ve partner
etkilerine ait standardize edilmemis regresyon
katsayilar1 (B), standart hatalari (sh), t ve p degerleri

ve standardize edilmis regresyon katsayilari Tablo
4'de verilmistir.

Tablo 4. Kadin Ve Erkege Ait Iliskisel Yilmazlik Uzerinde Dogrudan Aktor Ve Partner Etkileri

Standardize Edilmis
Etki B Sh T P Regresyon Katsayilari

Aktor Etkileri

Iliskisel Yardim Arama---> liskisel Yilmazlik

Kadin Aktor Etkisi .28 .06 4.609 .001*** .29

Erkek Aktor Etkisi 15 .05 2.929  .00** .16

Partner Etkileri

Iliskisel Yardim Arama---> Iliskisel Yilmazlik

Kadin Partner Etkisi A5 .05 2339  .01** 15-

Erkek Partner Etkisi -

*P<.05,%*P<.01, ***P<.001

APIM'de aktor etkileri incelendiginde, kadin ve
erkeklerin iligkisel profesyonel yardim arama
tutumlarimin dogrudan kendi iligkisel yilmazliklari
iizerinde bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Kadmlarin iligkisel yilmazliklar1 iizerinde iligkisel
profesyonel yardim aramanin dogrudan aktor etkisi f=
.29, p<.05 bulunurken, erkek i¢in f= .16, p<.01 olarak
bulunmustur. Incelenen iliski sonuglar1 da kadin ve
erkegin iliskisel profesyonel yardim aramaya

yonelmelerinin artmasi, kendi iligkisel yilmazliklarini
arttirmaktadir. APIM kullanilarak incelenen partner
etkileri, erkegin iligkisel yardim arama tutumu kadinin
iliskisel y1lmazlig1 iizerinde bir etkisi yokken, kadimin
iligkisel yardim arama tutumu erkegin iliskisel
yilmazlig1 lizerinde bir etkiye sahiptir, p= .15, p<.01.
Kadmin iliskisel profesyonel yardim arama tutumunun
artmas erkegin iligkisel yilmazligini da arttirmaktadir.
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Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada evlilik iliskisinde bir riske sahip
olan ciftlerin iliskisel y1lmazligi, iligskisel profesyonel
yardim aramayla beraber incelenmistir. Arastirmada
kadin ve erkegin iliskisel profesyonel yardim aramaya
yonelmeleri kendi iligkisel yilmazliklarini arttirdigy,
bununla birlikte erkegin iliskisel profesyonel yardim
aramaya yonelmesi kadmin iliskisel yilmazlig
tizerinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Elde edilen bu sonuglar 6zellikle iliskisel yilmazligin
sosyal-ekolojik yaklasim baglaminda ele alinip
tartisiimasint  zorunlu  kilmaktadir. Bu sekilde
kavramsallagtirmanin kiiltiirel bir yapi olarak iligkisel
yilmazligin anlasilmasina daha fazla katki saglayacagi
varsayilmaktadir.

Sosyal-ekolojik yaklasim baglaminda, bireylerin
giic ya da zor durumlar karsisinda toplum igerisindeki
diger kaynaklari kendi lehlerine kullanmalart
onemlidir (Ungar, 2005, 2006). Walsh (1996) Aile
Yilmazlik Modelinde sistemik-ekolojik yaklagim
baglaminda ailelerin  karst  karsiya  kaldiklart
giicliiklerde, aile, arkadas, akraba ve toplumdan alinan
destegin yilmazlikta 6nemli sosyal destek kaynaklari
oldugunu belirtmistir. Bu arastirma igerisinde ciftler
iliskide bir problem yasadiklart zaman en c¢ok
eslerinden, ailelerinden, yakin arkadaslarindan, is
arkadaglarindan, digerlerinden ve son olarak da
profesyonel  yardim aramaya  bagvurduklarini
belirtmislerdir. Ayni zamanda toplum igerisinde
ihtiyag hissettiklerinde saglik, sosyal yardim ve egitim
hizmetlerinden yararlanmaktadirlar. Bu  sekilde
ciftlerin giigliikler ya da zorluklar karsisinda ekolojik
baglam temelinde eckzosistem, mezosistem ve
makrosistemde kendilerine sunulan kaynaklardan
yararlanmalarinin  iliskisel yilmazliklarina katki
sagladig1 sOylenebilir.

Arastirmalar ailede karsilagilan giicliik ya da risk
durumlart karsisinda psikolojik hizmetler, psikiyatrik
konsiiltasyon, destek gruplari, sosyal hizmetler, 6zel
egitim hizmetleri ve goniilli kuruluglardan alinan
destegin aile yilmazligina dnemli bir katki sagladigi
sonucuna ulagmiglardir (Heimen, 2002; Ahlert ve
Greef, 2012; Ozbay ve Aydogan, 2014). Kriz
stiresince iletisim kanallarii gelistirme ve agiklig
giiclendirme, duygusal kendini agabilme, empati ve
destekleyici iligkiler saglama yetenegi Onemlidir
(Cohen ve dig., 2004). Yapilan arastirmalarla tutarli
olarak bu aragtirmada da ¢iftlerin yilmazligin
aciklanmasinda, iligkisel profesyonel yardim aramanin
katkist oldugu sonucuna ulagilmistir. Yilmaz ciftler
daha c¢ok iligkilerini gelistirme davraniglariyla
mesguldiirler ve gercekten ciddi giliclik ya da
zorlanmalar karsisinda oncelikli olarak informal daha
sonra  ise  formal  kaynaklar kullanmaya
yoneleceklerdir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu da, kadinin
profesyonel yardim aramaya yonelmesinin erkegin
iliskisel yilmazlhigimi arttirmasidir. Bunun yanisira
erkegin profesyonel yardim aramaya yonelmesi,
kadinin iliskisel yilmazlig1 iizerinde bir etkiye sahip
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degildir. Karsilikli-bagimlilik c¢ergevesinde ¢iftler
iligki siirecinde birbiri iizerinde bir etkiye sahiptir.
Walsh ve McGoldrick (2004) eger partnerler
birbirlerinin iyilesme siirecine katki saglamada
yardimct olurlarsa iliski baglarimin  daha da
giiclenecegini belirtmiglerdir. Kiiltiirel agidan, kadinin
iligki icerisindeki durumu degerlendirildiginde daha
fazla iligkinin baglamasinda ve siirdiiriilmesinde etkin
oldugu sdylenebilir. Bu arastirmada zor yasantilar
kargisinda kadinin iligkisel profesyonel yardim
aramaya yonelmesi, iligki siirecine 6zellikle de esinin
evlilik iligskisine daha fazla etkisi olabilecegi
ongoriilmektedir. Bununla birlikte bu sonug
arastirmanin sinirliligr baglaminda da ele alinabilir.
Soyle ki bu arastirmaya katilan ¢iftlerin sahip
olduklar1 risk durumu heterojendir, homojen bir grup
tizerinde Ornegin yalmzca eslerden birinin kronik
rahatsizlig1 olan ya da yalnizca gocuk sahibi olamayan
ciftlerde karsilikli etki siireci farklilagabilmektedir.
Dolayisiyla arastrmanin bu smirhiligr ile paralel
arastirma bulgularinin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Ciftlerin iligki icerisindeki profesyonel yardim

arama ve iligkisel yilmazliklarim1 inceleyen
arastirmalar ¢ok simirli olmakla birlikte ciftlerin
yardim arama davraniglarina iliskin  arastirma

sonuglari, iligkisel yardim arama-iligkisel yilmazlik
iliskisine 151k tutmustur. Eubanks Fleming ve Coérdova
(2012) giftlerin yardim arama davranislar1 ve evlilik
niteligini karsilikli-bagimlilik yaklagiminda
inceledikleri arastirmada, yardim aramada kadinlarin
erkekleri daha ¢ok motive ettikleri sonucuna
ulagilmigtir.  Yine yapilan bir bagka arastirmada
erkekler, goriisme siiresince iliski problemlerini
konusmaya daha kapali iken, kadinlar bir iliski
durumu hakkinda konusmak igin partnerlerini daha
fazla tesvik etmektedirler (Ramm ve dig., 2010). Bu
arastirma sonuclari da kadinlarin erkekler iizerinde
yardim arama davraniginda etkili olduklar1 ve bununda
erkeklerin iliskisel yilmazliklarina katki sagladigi
sOylenebilir.

Jordan (2005) iliskisel yilmazligi kopukluk
sonrasinda iligskiye yonelme ve gerektiginde iliski igin
yardim isteyebilme kapasitesi olarak tanimlamaktadir.
Bu arastirmada kadinlarin iliskisel profesyonel yardim
aramaya yonelmeleri iliskisel kiiltiirel teori igerisinde
onemli kavramlardan biri olan iliskisel farkindalikla
aciklanabilir (Tores, 2011). iliskide meydana gelen
kopukluklar farkedildiginde daha gelismis iliskilerin
kurulma siirecine kadinlarin daha fazla katki sagladigt
soylenebilir. Ozbay (1996) yapmis oldugu arastirmada
kadinlarin erkeklerden daha cok duygusal tehdit
durumuyla karst karsiya kaldiklarinda psikolojik
problemlerin varhigimi kabul ettikleri ve informal /
formal yardim veya destek aradiklar1 sonucuna
ulasmistir. Yapilan bir arastirmada, kadinlarin ¢ift
iligki fonksiyonun diizeyini ayarlamada daha etkili
olduklar1 bulunmugtur (Faulkner ve dig., 2005).
Erkeklerin iligkide profesyonel yardim arama
yaklagimlarinin, kadinlarin iliskisel yilmazliklari



tizerinde bir etkisinin olmamasi ise su sekilde
aciklanabilmektedir: Kiiltiirel farkliliklar ve kiiltiirel
normlar yardim aramaya karsi tutumu, hangi yardim
kaynaklarmin kullanilacagini  ve yardim arama
sikligi etkiler. Icinde yasadigimiz kiiltiirde, evli
ciftlerin mahremiyeti yani gizliligi 6nemlidir. Ciftler,
yasadiklart giicliikler ya da durumlar kargisinda bunu
disaridan  Uglinci  bir  kisiyle  paylagmak
istemeyebilirler, bazen de ciftin disaridan yardim
almasini 6rnegin aile ve gift terapisine gitmeleri de hos
karsilanamayabilir. Ayni zamanda erkekler yardim
aramaya ihtiyag hissetseler bile bu durumu
geciktirebilmektedirler ~ (Eubanks  Fleming ve
Cordova, 2012). Bu gibi durumlar 6zellikle de erkek
cinsiyet rolleri agisindan kiiltiirel baglamda evli ¢iftin
sosyal bir bask:i hissetmesine ve iligki i¢cin yardim
alinmasini engelleyici bir durum olusturabilmektedir.
Bunu ayn1 zamanda kiiltiirel olarak agiklayabilmek
icin daha fazla arastirma yapilmasina gereksinim
oldugu distiniilmektedir.

Sonug olarak bu arastirmada, farkli risklere sahip
olan ¢iftlerin iliskisel yilmazlik ve iligkisel
profesyonel yardim arama davranmiglari arasindaki
iligki incelenmeye calisilmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglar toplumsal cinsiyet rolleri temelinde,
sosyal-ekolojik baglamda tartigilmistir. Ayn1 zamanda
bu aragtirmada iliskisel yilmazligin 6l¢iimiiyle ilgili

bir  smurliligin = varlign  da  gdz  Oniinde
bulundurulmahdir.  Iliskisel — yilmazhk  6lgegi
aragtirmada toplam puan iizerinden

degerlendirilmistir. Olgegin alt boyutlar1 (aktér,
partner, ortak ve maneviyat) ile yapilacak ¢alismalar
ile iligkisel yardim arama-iliskisel yilmazlik iliskisine
yonelik sonuglarin da degerlendirilmesi
gerekmektedir.

flgili literatiirde aile yilmazlik arastirmalari
genellikle nitel siireglerle beraber incelenmistir. Bu
aragtirmada nicel bir yontem ve yapisal bir modelle
beraber iligkisel yilmazligin ele alinmasi, kavramsal
ve kuramsal agidan bu kavramin daha iyi
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anlagilmasma katki sagladigi da diisiiniilmektedir.
Ancak arastirmada bu sonuglara dayali olarak
getirilecek oOneriler de bundan sonraki arastirmacilar
ve aile yilmazlhig1 iizerinde calisan uygulamacilar
acisindan énemlidir.

Bu caligmanin o6rneklemini heterojen risklere
sahip bireyler olusturmaktadir. Ornegin, yalmzca
engelli gocuga sahip olan giftler gibi daha homojen bir
grup {lizerinde yapilacak arastirmalar farkli risk
gruplarinda iliskisel yilmazligin daha derinlemesine
anlagilmasma katki saglayacaktir. Bu c¢aligmanin
ciftlerin zorluk ve giicliikler karsisinda profesyonel
yardim aramaya iliskin sonuglari, ruh sagligi alaninda
calisanlara uygulama ve miidahale planlamalarinda
yardimci olacagi disiiniilmektedir. Bu arastirmada
erkeklerin profesyonel yardim aramaya
yonelmelerinin  kadinlarin  iligskisel yilmazliklari
iizerinde bir etkisinin olmadig1, kadinlarin ise erkekler
tizerinde bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmstir.
Bu agidan erkeklerin siirece katilimlarini daha g¢ok
tesvik edici  profesyonel yardim  hizmetlerin
planlamas1 onemlidir. Erkek ve kadmlarin ihtiyag
hissettikleri zaman, gevrelerinden potansiyel yardim
isteyebilme, alabilme ya da yararlanmada ve dncelikli
olarak eslerin iligkilerinin giiclendirilmesi ve destek
isteyebilme konusunda becerilerinin geligtirmesine
yonelik caligmalarin yapilmasimin gerekli olacagi
degerlendirilmektedir.

Son olarak ise elde edilen bu arastirma sonuglari,
psikolojik danisma ve rehberlik alaninda aile ve ¢ift
alan1 {izerinde yapilmasi planlanan arastirma ve
uygulamalara 151k tutmasi beklenmektedir. Ozellikle
de arastirmanmin dayandirildigi yaklagim karsilikli-
etkiyi temel almaktadir. Bu sekilde ¢ift iliski siireci
daha detayli bir sekilde anlasilmaya c¢alisilmustir.
Dolayisiyla hem incelenen konu hem de veri analiz
teknigi agisindan yeni bir yaklasgimin kullanilmig
olmasi alandaki planlanan arastirmalar igin bir katki
saglayacag diisiiniilmektedir.
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Extended Summary

Relational Resilience and Relational Professional Help on Couples:

Dyadic Analysis

Didem AYDOGAN and Yasar OZBAY

Recently, substantial amount of research has
been investigated the families facing negative life
events and able to cope effectively with these issues.
(Daly, 1999; Greef&Human, 2004; Brown &
Robinson, 2012; Ozbay&Aydogan, 2014). From the
systemic point of view, resilience focus on
transactional processes in terms of ecologic and
developmental context (McCubbin&McCubbin, 1988;
Walsh, 1996, 1998; Ungar, 2005, 2008). Walsh (1996)
examined family resilience in ecologic and
developmental context and based this on relational
resilience, she emphasized that development occurs
via individual and relational transformation. As being
arelational phenomenon in Relational Cultural Theory
(RCT), Jordan (2005) defined the resilience as “the
ability to make connections (relations) which promote
development”.

Walsh (2006) sees the risk in family as a crisis
and stated that after this crisis situation, resilient
families enhanced their relations and also they
strengthen the emotional bonds among the family
members. In the resilienceprocess, the sources, which
act as a buffer at risk situations against adversities and
help individuals cope well are defined as being
protective factors (Hawley, 2000).

There are some research findings that the social
formal support taken from outside, especially
searching for professional help, is a protective factor
for resilience for the families facing with important life
adversities (Heimen, 2002; Ahlert&Greef, 2012).
Seeking relational professional help seeking can be
defined as an attitude of couples searching for a
professional help together when they face difficult or
problematic situations in their relations or marriages.

When the related explanations and the reciprocal
influences are taken into account, the importance of
investigating the relational professional help seeking
by using dyadic analysis method is ensured. The
purpose of this study is to investigate the relational
resilience and the relational professional help seeking
of the couples who have a risk at their marriage in
dyadic regard.

The relational processes have been investigated
in depth with the reciprocal-dependence research
methods using Actor-Partner Interdependence Model
(APIM) (Kenny, 1996; Kenny & Cook, 1999). In this
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study, the relational resilience isstudied by using
APIM, one of the dyadic analyze methods. Since this
study is especially based on dyadic analyze, with
regard to the data analysis approach, it is expected to
bring innovations and contributions to the area of
Psychological Counseling and Guidance in terms of
family and couple research and practices.

Method
The participants of the study are composed of
229 married couples (n=458) who have at least one
child and have had one traumatic experience in their
life. In this study, the age of the women ranges from

20 to 53 and the average of women’s age is X
=36(Ss:5.53); the age of the men ranges from 22 to 58

and the average of men’s age is X =39.61 (Ss: 5.75).
The Relational Resilience Scale, Relational
Professional Help-Seeking Behavior Scale, Personal
Information Form and Life Events Form were used to
collect data for this study. For the data analysis,
descriptive statics and dyadic analyses in structural
equation modeling with path analysis models are
employed. Data analysis is carried out by using SPSS
and AMOS 5.0 statistic program.

Results

In this study, the impact of the relational
professional help seeking behavior of men and women
in relational resilience was tested by using APIM with
path analysis. In this analysis, by associating the
relations among relational professional help seeking
belonging to men and women and the errors among
outcome variables (woman-man relational resilience),
the impact of actor and partner effects on relational
resilience were tested. In the tested model, men and
women's relational professional help seeking behavior
has an impact on actor's relational resilience. Partner
effects show that only women's relational professional
help seeking behavior had a positive impact on men
partner's relational resilience, but men's relational
professional help-seeking behavior has no impact on
women's relational resilience.



Discussion

Results were discussed in relation to the social-
ecological model and relevant literature. There is a
consistency between the otcomesof this study and the
previous research findings in terms of the contribution
of seeking professional help while defining the
relational resilience of couples (Heimen, 2002;
Ahlert&Greef, 2012; Ozbay&Aydogan, 2014). The
other finding of this study is that the tendency of
women to seek for professional help increases the
relational resilience of men. Besides this, the tendency
of men to seek for professional help has no impact on
the relational resilience of women. The cultural
differences and norms effects the attitude toward
seeking help, which type of help sources are used and
also the frequency of seeking help. In Turkish cultural
context the privacy of married couples are very
important. Couples may not want to share the
difficulties or issues with the third person and
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sometimes getting help from other sources (e.g.
seeking help from family and couple therapists) is not
welcomed by the people around couples. At the same
time, even men feel the need of seeking help, they can
delay this process (Eubanks Fleming & Cordova,
2012).In these cases, especially from the male gender
role point,for couples, cultural roles and norms can
cause the feeling of pressure and compose a barrier to
seek help for their relations.

Mostly in the previous studies family resilience
was examined with qualitative research processes. In
this study, it is thought that examination of relational
resilience with a quantitative method and a structured
model help this term to be understood better in terms
of conceptual and theoretical perspectives. In addition
to this, the research that will be done on homogeneous
groups will provide better understanding of relational
resilience in various risk groups.
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