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I. XIX. uncu yiizythn hukuki pozitivizmi pek ¢ok bilgin ta-
rafindan arastirilmig, genig bir bilimsel alandir’. Bu nedenle huku-
ki metot sorunlan iizerinde yeniden yapilacak bir incelemede ku-
railar1 saptamak igin toplumsal tarihin etkilerini arastirmak gerek-
li degildir. Daha ¢ok XIX. uncu yiizyilda, 6zel hukukun ic gelisi-
mindeki kurallar1 ve ana hiikiimieri ortaya gikarmak elverislidir;
bu kurallar ve hiikiimlerin ¢ogu, bugiinkii hukumuzda da yasamak-
tadir?,

XIX. uncu yiizyil toplumunun esash olarak degismesinde, &zel
hukuk ¢ok énemli bir rol oynamistir. Bu rol belki, ézellikle siyasal
degisikliklerin ¢ok belirgin olarak gbze carptig1 anayasa hukuku-
nunkinden bile daha fazladir. Hukuki bakimdan diisiiniiliirse, XIX.
uncu vuzyilin devrimi en ¢ok 6zel hukukun etkisiyle gergeklesmis-
tir. 0zel hukuk yolu ile ya toplum belli alanlarda degisme yoluna
itilmig, ya da giivenlik altina alinmasi gereken alanlar bilingli ola-
rak diizenlenmeyerek, dzgiir bir gelisme saglanmistir. Bu arastir-
mada hukuki pozitivizm, s6zii gecen zamanda meydana gelen esas-

tCok genis bilgi ve zengin biblivografva igin bk.: WIEACKER, Franz:
Privatrechtsgeschichte der Neuzeit (2. Bas1), Gottingen 1967 (Priv RG). Ge
ne aym yazarm su eserlerine bk.: Das Sozialinodell der klassischen Pri
vatrechtsbiicher und die Entwicklung der modernen Gesellschaft, Karsru-
he 1953; Pandektenwissenschaft und industrielle Revolution (Juristen-Jzhr-
buch, C. 9, 1968); Aufstieg, Bldte wund Krisis der Kodifikationsidee
(Festschrift fiir Gustav Boehmer, Bonn 1954},
2 «Neunzehntes Jahrhundert» in su ciltlerine bk.: «Philosophie und Rechts
wissenschafts, Frankfurt/M. 1969; «Recht und Ethik, Frankfurt/M. 1970
«Positivismus im 19, Jahrhundert», Frankfurt/M. 1971 (Biitiin bu ciltleri
yaymilayanlar ;: v. Blithdorn ve J, Ritter).
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I toplumsal degismede, 6zel hukukun 6z yapisi olarak incelenecek-

tir?,

Bu biiyiikk devrimsel degismenin baslangicinda Almanya eski
siiflara gére diizenlenmis, genis olclide tarimsal bir yapiya sahip-
ti. XIX. uncu yiizyahn sonunda ise ulusalcy, ¢ok sanayilesmis bir
toplumla karsilasiyoruz. Bu toplum eskiden oldugu gibi sayica iis-
tiin bir tarumsal niifus ile siyasal-iktisadi alanda heniiz rol oynayan
soylularin yaninda, kendi aralarinda gesitli ve farkh guruplara ay-
lan burjuva ve isgi simflarindan olusmustu. Siiphesiz bu devirde
her Avrupa iilkesinm toplumsal ve siyasal sorunlant farkhiydi; fa-
kat burada Almanya ile siirlanan gozlemler genel bir érnek ola-
rak da anlagilabilir : Avrupa uluslarimin yellar:, kendilerine ozgii
renklere ve zaman bakimindan farklara ragmen biribirine paralel-
di.

.1 Hukuki pozitivizm kéklerini tarih¢i okulun pandekt ko-
lunda bulur. Burada, onun anlagilmast igin yapilan genis agiklama-
lar birlesmektedir. Boylece, biz de Savigny'den hareket etmeliyiz.
Savigny, «hukuk biliminin hala iginde bulundugu bir devreyi ya-
ratmistir»*, Fakat bu aragtirmada onun eserinin sade ve ahenkli bir
yorumu yapilmayacaktir. Bizim gérevimiz, Savigny'nin eserinin
cagindaki toplumsal-siyasal manzarayla olan iliskisini ortaya ci-
karmaktadir. Savigny’'nin eseri titm yonliligit yanmda celigkile-
riyle de birlikte kabul edilmelidir. Ayrica surasi da saptanmalidsr :
Savigny'nin diisiinceleri, cagdaslarindan bugiinkii bilginlere kadar,
siyasal agidan c¢ok farkl bicimlerde sistemlestirilmistir : Jacobin-
lerin etkisi altinda kaldiklari ileri siirillen romantiklerden liberal-
lere ve konservatiflere, yAni prusyali reaksiyonerlere kadar, her-
kes Savigny'yi baska baska anlamigtir. Onun bu yénit 6zellikle tar-
tismalara aciktir. Fakat bu tartisma Savigny'nin siibjektif-siyasal
goriigleri agisindan degil, bilakis onun kargisindaki objektif hare.
ket noktasindan vapilmak zorundadir,

Romantiklere etkisi bakimmndan kendisinin 1914 yilinda yaym-
lanan «Vom Berum unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswis-

3 Ik planda kamu hukukua pozitivizmini inceleyen su eserlere bk.: WIL-
HELM, Walter ; Zur juristischen Methodenlehre im 19, Jahrhundert : Ay-
mt yazar : Die Herkunft der Methode Paul Labands aus der Privairechts-
wissenschaft, OERTZEN, Peter v.: Die Bedeutung C. F, von Gerbers fiir
die deutsche Staatsrechtsiehre (Verfassung und Kirchenordnung, Festga-
be fiir Rudolf Smend, Tiibingen 1962}, 8. 183-209.

4¢Bk.: LARENZ, Karl: Methodenlehre der Rechtswissenschaft, (2. Basi),
Berlin 1969, S. 8. '
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senschaft» (Gtiniimiizde kanun koyma ve hukuk bilimi meslegi)
adl eseri zikredilmelidir. Bu yazismda Savigny, hukuku — organik
yapisim ozellikle goz oniinde tutarak — ulusal ruhtan (Volksgeist)
gikan gelenek hukukuna dayandirmaktadir. Bu digsal ve ulusal-
ozgiirlitkgti renk, uluslarin ayaklandigi o devirde, suphesiz biiyiik
bir ¢ekicilige sahipti. Fakat Savigny bu noktada bambaska bir sis-
tem ditstinmiistii : Hukuk, kanun kouyucuya, vani devlete degil,
gercek anlamda bilgin olan hukukculara emanet edilmelidir. (Sa-
vigny'nin kastettigi devlet otoriterdi ve demokratik ilkeler 1814 yi-
linda bu devlet kavramina tam anlam ile girmemisti). Bu goriiste
Savigny’'nin hukuk siyaseti anlayisi yatmaktadir, ¢linkit hukukun
gelecegi boylece — manevi, siyasal, toplumsal acilardan — gelecek
yillarda Humboldt Universitesinin temsil ettigi «aydin burjuva»
smifina nakledilmis oluyordu®. Su durumda diyebiliriz ki, Savingy-’
nin hukuk siyaseti anlayis:, karsiti olan Georges Thibaut'unki gibi
ulusalc: - demokrat degildi. Ama bu anlayis mutlak otoriter devle-
te yeniden dénmek anlammuna da kesinlikle gelmiyordu. Savigny
belki Thibaut'un siyasal gériisiinden de ileriye bakarak, burjuva
sinfina bir yol agmak istiyordu. Bu yol iiniversitenin devlet ala-
nina girmeye baslayan sinirh 6zgiirliigiinden de dteye giderek, bur-
juva sinfimin gtkarlarmma uygun bir 8zel hukuk ortaya koymaya yo-
nelmeliydi. '

Pandekt biliminin tarih¢i okul icindeki durumu, &zel huku-
kun, hukukgularin yetistirilmesindeki roliinii giiglendirdi, ama aym
zamanda kendi igine kapadi. Boylece Ozgiirliilk alamindan yararlan-
ma sadece 6zel hukuku bicimlendirme ile simrlanmis oldu. XVIII.
inci ylizythn sonuna kadar hukukgu hem devlet hizmeti, hem yone-
tim hem de &zel hukuk alamnda bir uzman sayihivordu ve bu ama-
ca uygun olarak yetistiriliyordu. XVIII. inci yiizyihn Gottingen
okulu hukukgulanin yetistirilmesinde idare hukukunun pratik yan-
larint igine yeni bir yol bile tutmustu (Piitter, Jakob Maoser). Bu-
na karsihk tarih¢i okulda kamu hukuku —zor ve cetin siyasal
anlayisin yenilenmesi i¢inde — germanistlerin genis kapsami bir
ortacag tarihi anlayisina veya tekrar dogan devlet felsefesine bira-
kilmsti {Stahl). Eger her pozitivist akimin salt kendi sorunlar
ile ugrasmak yolundaki temel ilkesi iyice arastirihrsa, Savigny™
nin programindaki pozitivizm goriisii ortaya ¢ikar., Bu goriis, ger-
cekten, gelecek willarda 6zel hukukun, pek gekici kamu ve idare

5Bk.: SCHELSKY, H.: Einsamkeit und Freiheit, Idee und Gestalt der
deutschen Universitit und ibrer Reformen, Reinbek bei Hamburg 1963,



470 Prof. Dr. Gerhard DILCHER

hukuku hatti ceza hukuku ile bagh olmaksizin stk bir gelismesini
saglamistir.

Savigny'nin, aydinlanma devrinin akil hukukuna tek yénlii ol-
mayip bir hayli ¢ift yonlii olan anlayisi, yeni arastirmalarda bir
hayli su yiiziine gitkmaktadir®. Yukarida zikredilen eserinde Savingy,
bu konudaki tek yonliiliigii reddeden sert kelimeler kullanmistir’,
Buna karsihtk XVIIL inci yiizyilin geleneginde yasayan eski Mar-
burg Okulunun metot anlayisim o kadar iyi belirtmemektedir. Bu
okul hukukun kaynag olarak yalniz kanunu — yéni gelenekleri ve
bilimi degil — tammustir. Igtihat ve bilimi ise «kanun koyma bili-
mi» olarak tammlamustir®, Fakat bu kavramda Montesquieu’dan
Filangieri ve Bentham'a kadar uzanan bilginler yaninda bir sira
alman hukukgu tarafindan da temsil edilen, titm batiyn kapsayan
aydimhk bir hukuk bilimi yatmaktadir (Burada daha ©nce yaymn-
lanmis bir arastirmam  zikredebilirim®, Hukuk bilimini bu yol-
da anlamak, ilerideki kanun koyma hareketlerine bu diisiinceleri
asilayabilmistir. Bu yoldaki bilim, sartlarinda, metodunda ve hu-
kuk uygulamasinda olan etkisinde kendisini gdstermektedir. Sa-
vigny'nin aydinlanma devri hukuk biliminden ayrilmas: ileride ta-
mamen agiga ¢ikacaktir: O, Marburg okulunun metot anlayisina
gore kurulan hukuk bilimini bir yana atacak ve hukukun temelin-
de devleti degil halki ve bilimi gdrecektir. Bu noktaya Savigny
ozellikle Marburg okulunun isledigi ve yaydigi bagka bir XVIII.
inci yuzyll konusuna 8nem verecek ve tarihsel - felsefi unsurlarin
hukuk bilimindeki iliskilerine egilecektir. Bu noktaya tekrar done-
cefiiz.

Ozel hukukun «bugiinkii Roma hukukunun bir sistemi»ne dé-
niistiiriilmesinde  Savigny kendisini geleneksel hukuk kaynaklari
ile asla bagh saymamaktadir. Bu galismasi sirasinda, tabil hukuk
okulunun baz1 ana ilkelerini de kullanmaktadir: Kantin bicimsel

¢ Krsl.: WIEACKER, Priv RG, 8. 372; MARINI, Giuliano: Savigny e il
metodo della scienza giuridica, Mailand 1966.

7 SAVIGNY, F. C.: Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechts-
wissenschaft, Heidelberg 1914, 8. 4 ve 48 (Krsl. ve bk.: Stern, Jacques:
Thibaut und Savigny, Darmstadt 1959. Ayrica Hattenhauer, H, v'nin ek-
li yeni baskisma bk, (Miinchen 1973),

8 SAVIGNY, F. C.: Juristische Methodenlehre, nach der Ausarbeitung des
Jakob Grimm (Yavinlayan: WESENBERG, Gerhard)}, Stuitgart 1951, S,
13 ve 14.

¢* DILCHER, G.: Gesetzgebungswissenschaft und Naturrecht (Juristenzei-
tung, 1969, 8. 1 vd.)
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dzgiirliik ahldkindan esinlenmektedir. Hukuk i¢in bu metot «Gzerk-
lik» olarak da nitelendirilebilir ve kisideki kategorilere ve gene ki-
sinin hukuk islemleri yapmak i¢in belirtti3i irade giiciine yonelis
anlamina da gelmektedir'.

Béylece Savigny, XIX. uncu ylizyilin hukuk gergegini, XVII ve
XVIIL inci yiizyilarin aydin ve ilerici hukukgularinin tabii hukuk
teorisi fizerinde ki gériiglerine dayandirarak yaratmaktadir, Sa-
vigny, burjuva bireyine yaslanan ozgiir bir hukuk igin temel goriis
ortaya koymakta ve bdylece kendisince ortaya konulmus olan, bel-
li deger vargilan tagiyan, sinirlandirilmns pandekt dzel hukukunun
gergevesini agmaktadir. Hukuk bilimini bu yolda esasli olarak bi-
‘¢imlendiren Savigny iki sonug iizerinde etkili olmaktadir: Ozel
hukukun Aristo kategorileri, yani ahlak, iktisat ve siyaset ile olan
baghligt yokedilmektedir'; ayrica daha ¢ok toplumsal, eski amag-
sal ve esyamin tabiatina bagh hukuk diisiincesinin 6z sistemini or-
tadan kaldirmaktadirt?,

Su ana karar Savigny'vi hukuk metodu agismmdan incelemek
denendi. Simdi onun hukuk kurumlarn {izerindeki diisiincelerini
kisaca incelemeye gegelim. Savigny, hukuk kurumlar iizerindeki
cikis noktasim daha ge¢ devirlerinde yayinladigi «System des heu-
tigen rémischen Rechts» (Giiniimiizdeki Roma Hukukunun Siste-
mi)® adl eserinde isleyip geligtirmistir. Ona gore hukuk kurumu,
tnemli insan iligkilerinin bir biitiiniidiir; bu biitiine ise teknik
anlamdaki hukuk kurallan uyruktur. Hukuk kurumunun bu pek
de agik olmayan anlayisini, ana eserinde bulunup ¢ok zikredilen
bir ciimlesi ile genisletebiliriz: «Hukukun kendisi bilingsizdir; .o,
insan hayatimn yalmiz &ézel bir agidan gozlenmesidir»*. Burada, ge-

w Bk, : KIEFNER, H.: Der Einfluss Kants auf Theorie und Praxis des
Zivilrechts im 19. Jh. (Philosophic und Rechtswissenschaft-Bk. Dipnot
28 4,

1 Bu konuda Ozellikle bk, : BRUNNER, O.: Das ganze Haus und die aiteu-
ropidische Okonomik (Ayni yazarm su kitabr icinde : Neue Wege der Ver
fassung-und Sozialgeschichte, 2. Basi, Gttingen 1969); Gene bk. Aym va-
zar 1 Adeliges Landleben und curopiischer Geist, Salzburg 1949,

2Bu konu ozellikle su eserde islenmistir : VIEWEG, Th.: Topik und Ju-
risprudenz. Ein Beitrag zur rechtswissenschaftlichen Grundlagenforschung,
(3. Basi), Miinchen 1965,

B Bu konularda bk.: LARENZ, Methodenlehre - Bk. Dipnot 6 -, 8. 12 vd;
COING, H.: Grundziige der Rechtsphilosophie (2. Basi), Berlin 1969, S,
42; WIEACKER, PrivRG, 8. 398, WILHELM -Bk. Dipnot 3. §. 47, 51
vd; Aym Yazar: Savignys (iiberpozitive Systematik (Philosophie und
Rechtswissenschaft - Bk, Dipnot 2-), 8. 126 vd.

14 Vom Beruf unserer Zeit - Bk. Dipnot 7., 8. 30,
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ne Savigny tarafindan ortaya atilan ve bizi kavramsal hukuka go-
tiiren ilke ile agik bir celiskinin goriilmemesi imkéansizdir, zira bu
diisiince ile Savigny'nin 6zel hukuka temelde ve metotta tamdi1
ozgiirlik ihmal edilmis olmaktadir. Hukuk, kavramlara y&nelmis
dogmatik bir bilim degil, tersine toplumsal bir bilim olarak anla-
siimaktadir. Bu goriise gore, hukuk kuralinin gelistirilmesi ve yo-
rumu igin aile veya miilkiyet iliskileri gibi toplumsal gerceklerin
arastirilmas1 gerekmektedir. Bu metot icine, hem yukarida belir-
tilen kanun koyma biliminin ilkeleri, hem de hayatin bir tiim ol-
dugunu ileri siiren Romantiklerin diisiinceleri alinms bulunmakta-
dir. Ama ben herseyden Once, Savigny tarafindan hukuk bilimin-
de siirdiirillen XVIII. inci yiizythn tarihsel ve felsefi unsurlara da-
yandirilmig ikiciligini sdyle anliyorum : Tarihsel unsurlars deney-
sel (ampirik), yani ger¢ek anlaminda pozitif, buna karsilik felsefi
unsurlar: zorunlu bir sistematigin temel taglari, yani esasa yonel-
mis bi¢im (norm) bilimi olarak gérmek gerekmektedir. Boylece
kavram ikiligi, bana kalirsa hem akilcr hukuk hem de Savigny
icin acitklanabilir. '

Simdi, Savigny'nin 6zellikle «Vom Beruf...» adli eserinde or-
taya koydugu ve ileride positivistlerce daraltilan biitiinsel ilkesini
bir az izleyelim. Bu izleme swrasinda Savigny'nin hukuku hem top-
lumsal, hem de normatif bir bilim olarak anlayabildigi goriisiine
varinz (Bu goriis tabii ki onun tarafindan kesinlik tamamlanma-
misiir!). Savigny'nin eserinin bir ¢ok boliimlerinde, akilct huku-
kun «kanun koyma bilimi» ile, deneysel - toplumsal ve felsefi - nor-
matif goriis birarada bulunmaktadir. Bu o6zellik, eserinin zengin-
ligini ve geligkilerini iyice ortaya koymaktadir. Ancak o, belli bir
diyalektikle goriislerini agiklamaya ve pozitif olarak tek tarafly kal-
mamaya da ¢alismaktadir.

Savigny'de agirlik noktasint olusturan anlayisin neden tarih-
sel acidan hukuki pozitivizme ve kavram hukukuna dogru gelisti-
rildiginin sebepleri sorulmak gereklidir. Bu agiklamaya girismek
icin geriye doniip hukuki pozitivizmin metot yonit Puchta’dan bas-
lar, Jhering'in ilk zamanlar1 ve Gerber iizerinden Windscheid'e ula-
sir. Buarada aynica belirtmek isterim ki, Windscheid ile birlikte
bir kodifikasyonun, yani BGB'nin varatilmas: konusuna deginile-
cek, fakat kanuni pozitivist metot acisindan sorun, gézlemlerimiz
disinda kalacaktir.

2. Hukuki pozitivizm, tabii hukukga ortaya atilan ve Savigy'-
de heniiz ilke olarak mevcut bulunan hukuk digi unsurlara agil-
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ms metottan uzaklasir ve bu konuda ozgiirliik ya da kendi kendi-
ne yeterliligi gelistirir, Bu, gercek ve saf bir kavramsal hukuk me-
todudur, Hayatin vapisinda 1sildama artik soz konusu degildir( ta-
bii yalmiz teorik alanda). Ortaya gikan her hukuki olay, hukuk bi-
limi tarafindan, mevcut kavramiara gore, bagka diisiincelere uyruk
olmaksizin ¢6ziimlenecektir.

Hukuki pozitivizm metodunun islenmesinde, tabii bilimlere
dogru bir déniis vardir. Bu Ozellikle Puchta ve Jhering'de géze
carpmakla beraber, Windscheid’'de de goriiliir. Puchta, hukuk il-
kelerini dar, sisternli bir biitiin iginde goriir ve kavramlann biri-
birine sik sitkiya bagh olmasindan stz eder. Saf bir tiimevarimin
devamli ve ince bir bicimde kullanilmasi1 hukukcunun mesiek man-
tigint gelistirir, onu iiretken yapar, yani bu metot hukukun kendi-
sine dzgii bir kaynag: olur. Aslinda burada, akiler hukukun sistem-
li diisiincesi more geometriconun gelistirilmesi s6z konusudur.
Jhering'de XVIIL. inci yiizyihn ana bilimi olan matematigin, tabii
bilimler metodu 6rnek alindig: icin nasil etkisini yitirdigi goriiliir :
Jhering hukuk kavramlari sistemini zoolojik sistemle karsilastinr.
Nasil Linné’nin sistemine uymayan hicbir yeni hayvan bulunmas-
na imkan yoksa, her hukuk sorunu, mevcut kavramsal sistem igin-
de mantik yoluyla mutlaka ¢dziimlenecektir®. Jhering, tabii bilim-
ler icindeki buluslarla hukuki buluslar agikca biribine paralel tu-
tar. Saf kavramsal sistem iginde calisan hukuk bilimini Jhering,
«nedenleri» soran metottan iistiin tutar. Burada tekrar bir tabii
bilimle, bu kez fizikle karsilastirma vapar. Bu karsilastirma, ama-
ct agisindan ¢ok belirgindir ; Basaril, ya da basarsi kesin olan ta-
bii bilimcinin toplumsal itibari, hkukukculara da taminmalidmr; bu-
nunla birlikte hukuk bilimi, hukuk dis1 alanlarla olan her tiirlii
iliskiden korunmahdir. Bu noktadan itibaren Windscheid'in iinlii
formiililne ¢ok az mesafe vardir : «Ahlaki, siyasal veya iktisadi en-
diselerle hukukgunun ilgisi yoktur». Bu formiil, sozii gegen meto-
dun kesin sonudur. Eger bu metottan, hakli adaletli hiikiimler bek-
lenirse sdyle denilebilir: Hukuk kavramlan dogrudan dogruya
gergektirler ve biylece adalet de bunlarin ig¢indedir. (Bu devir hu-
kukcularinin adaletli davrandiklarim da ayrica belirtmek gerekir) :
Dogru olarak tiimevarim yolunda kullanilan kavramlar, ayni za-

.15 JHERING, Unsere Aufgabe (Jherings Jahrbiicher, I., 1857), S. 16; Ayrica
bk. : 'WILHELM, - Dipnot 3-, S. 114,

16 Ihering béyle diyor . Bk. : Geist des rOmischen Rechts, 1. Boliim, (¢ Basn,
Basel 1953, S. 4 8vd.



474 Prof, Dr. Gerhard DILCHER

manda adaletli hukuktur. Bu anlayis Ortacagdaki evrensel tartis-
madan dogan kavramsal gercekgilifin yeni ve dikkate degen bir
yorumudur! Bu hukuki pozitivizmin &zellikleri, ayni devirdeki top-
lumsal bilimler-felsefe pozitivizmi ile yapilacak bir karsilastirmada
daha acik-secik bigimde ortaya ¢ikar. S6zii gegen pozitivizm de ta-
bii bilimlerdeki pozitivizm metotlarindan ¢ok esinlenmistir.

IH. 1. ik bakista, hukuki pozitivizmin gelisimi, genel piziti-
vist akimla zaman ac¢isindan ve bilimsel bakimdan paralellik gos-
terir. Bu paralellik de en agik bi¢imde Auguste Comte'nin felsefi -
sosyolojik pozitivizminde ifadesini bulur. Ancak, derin ve esash bir
gozlem, bu iki tiir pozitivizm arasmda temel baz farklar oldugunu
ortaya ¢ikarir. XVIIL. inci yiizyilda kurulup XIX. uncu yiizyilda ge-
lisen felsefi pozitivizm, her bilimin {izerine dayall olmasim istedi-
gi «pozitif> kavramn: séyle belirtir : Pozitiflik, dis diinyanin ger-
cekleridir. Bu gercekler, duygularimizla tanman ve goizlenen olgu-
lardir. Dinsellik caginin asilip, metafizik anlayis devrinin de gegil-
mesinden sonra ortaya ¢ikan pozitif bilim, Comte’a gbre, yukarida
belirtilen kesin metotsal temele dayanmaktadir. Ona gore, olgula-
rin tam gobzlemi sonucunda kanunlarin arastirilmasina, yani de-
vamll, saglam iliskilerin bulunmasina gegilir. Boylece Comte, veni
bir sosyolojinin teorik temelini atmustir. O, toplumsal gelisimin
kanunlarmi tamyarak bu gelismeye egemen olmak yolunda didin-
mistir. Tabii bilimlerin hem deneysel metodu hem de kanun anla-
yis1 onu agtkca etkilemistir. Nasi tabii bilimler bu metotla o giine
kadar asla taninmayan bir olgiide tabiata egemen olmus ve boy-
lece hizli bir gelismeye imkan haurlamigsa, Comte'un sosyolojisi
de toplumsal gelismeyi saglamak igin toplum planlamasi yolunda
gerekli kanunlan bulup onlan kullanmak istemigtir.

Formiillerde, felsefi-toplum bilimi ve hukuki pozitivizm ara-
sinda ortak noktalar bulunabilir : Her ikisi de mevcut olan «pozi-
tif» toplumsal unsurlar arasindaki karsilikl: etkilerden «kanunla-
r1» ¢gtkarmaya ugrasmaktadirlar. Her ikisi de acik kavramlara ula-
sabilmek ic¢in olgularin arkasindaki metafizik kavramlan ve hatti
diger bilim alanlaryla olan baghliklari bir yana atmaktadirlar.
Mantsk, her iki bilimin metodunda da ¢ok dnemli, bir yer tutmak-
tadir. Mamafih, bu ana formiillerden &teye gidilirse, pek 6nemli
diger noktalarda farklibklar ortaya gikmaktadir : Genel pozitivizm,
pozitif olgulan toplumsal gergekler icinde ararken, hukuki poziti-
vizm, eskiden hi¢ tammmayan bir bi¢imde kendisini toplum gergek-
lerinden ayirir ve pozitif olgularini miimkiin oldugu kadar saf hu-
kuk kavramlarinda aragtirir. Toplum cevresi yerini hukukc¢ularda
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kavramlar diinyasina birakir. Toplumsal gelisme gergeklerin tanin-
mast ile degil, bildkis mevcut hukuki kavramlarinin soyut-bicim-
sel gercevesi icinde anlasthr. Bu nedenle belki «hukuki bicimcilik»
bu bilimsel akim icin daha iyi bir addir, zira 6rnegin Comte'unki
gibi ger¢ek pozitivizme aliman hukukgulari ancak Jhering’in ¢ikar-
lar ve amaglar konusundaki diisiinceleri sonunda ulagabilmistir.
Alman hukuki pozitivizmi olgunluk ¢agina ise Eugen Ehrlich’'in hu-
kuk sosyolojisi ve Artur Nussbaum'un hukuki gergekleri, olaylan
aragtirma ¢abas1 ile gelebilmistir. Bu nedenle bizim ilgilendigimiz
hukuki pozitivizm, genel pozitivizmin yalmz metot 6zelliklerini kul-
lanmis, Ozde bicimci kalmistir. Bu dzde ise, Kant'in bigimsel tzgiir-
litk ahldki esas rolii oynamistir. Bu ahlak anlayist, tiretim araglarm-
da miilkiyet hakki olan ufak sanayicilerin toplumunda temelini
bulmustu”. Fakat iktisadi ve toplumsal yapmmn biiyitk bir hizla ge-
lismesi, bu anlayisi yetersizlestirmisti, ¢iinkii sanayinin belirli el-
lerde toplanmasi, sermayenin ¢ofalmas: ve tekellesmesi cercevesi
icinde yeni bir toplumsal simiflagsma baslamisti. Bu yapi, smifsal
toplum kavrami i¢inde ayr1 ve bagka bir aqidan anlagiimaktadir™.
Bu toplumnda, liberal teorinin esas amaci olan insancillifa ancak
ilkelerde yapilan bazi diizeltmeler ile erisilebilmisti, fakat bu il-
keler yukamnda belirtilen pozitivizm anlayisi nedeniyle teorlk ola-
rak islenebilecek durumda degildi.

Hukuk bilimi, kavramlar gercekler olarak kabul ettigi igin,

onun bir bicim bilimi oldugu, fakat toplumsal gerceklerle ugrasan:

bir bilim olmadifi volundaki anlayrs1 artik yerlesmeye baglamsts,
zira o yalmz salt bulgularla degil, degerlendirmelerle ugrasiyordu.
Bu anlayis yerlesmisti, giinkii akiler hukuk tarafindan kurulan ve
Savigny'ce de kabul edilen tarihsel-felsefi unsurlar arasindaki ay-
rim, hukuk bilimine yerlesmisti. Ve bu bilim hem gelisme duru-
mundaki bir toplumla, hem de bu toplumun degerlendirici bir bi-
cimlendirilmesi ile ugrasmak zorundaydi.

2. Toplumsal bilimlerin gelismesinin hukuka etkisi ¢ok geg
olmus, hattd Hegel'in felsefi metodu bu konuda hemen hemen hig
rol oynamamistir. Bu $zellikle hukuk metodunun tabii hareket ka-

7 Simifsal toplumun daha John Locke devrinde, onun tarafindan savunul-
dufu hakkinda bk. ; ROHRLICH, W. : Sozialvertrag und biirgerliche Eman-
zipation von Hobbes bis Hegel (Ertrige und Forschung 13), Darmstadt
1972.

I Bk. : HABERMAS, J.: Strukturwandel der (ffentlichkeit, Neuwied/Berlin
1969 (4 Bas1). Ozellikle bk.: S. 91 vd, 99, 242 vd. Bolim 11 ve 23,
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nunlart ile agiklanabilir, Fakat Savigny'den baslayip Puchta iize-
rinden Windscheid'a varan kaginilmaz yolda, baz1 alternatifler et-
rafinda miicadeleler olmustur. Bu noktada zamanin igsel sorunlar
kendisini gdstermeye baslamistir, Bdylece bu gelisme, Derwin'in li-
beral metodu ile ac¢iklanamaz; yani hukuk bilimi icinde garpisan
diistincelerde «giiclii olanin» zaferi stz konusun degildir.

Burada, XVIII, inci yizyillda temelini bulan XIX. uncu yiiz-
yil rasyonalistlerini kisaca belirtelim; ornegin Thibaut ve Feuer-
bach gibi. Bunlarin zamamn diisiinsel olarak degil, fakat siyasal ola-
rak coktan gegmisti.

Tarih¢i Okulun baska bir kolu da, bir alternatif etrafinda mii-
cadele etti, bunlar germanistlerdi. Hig olmazsa onlarm en bityitk
boltimtt bu miicadeleyi yiiriitmiistiir.

Bu noktada, XIX. uncu yiizyilin kendine Szgii dilinin tarihsel
agidan nasil kullanildiging, bugiinkii anlayisumiza gevirmek gereke-
cektir. Eger bu yapilirsa, kavimler gocli sirasinda Romalilarla Ger-
menler arasmda miicadelesi baglayan «Roma Hukuku - Germen Hu-
kuku» ayrimi taninmayacak, bilakis «halk hukuku» ile <hukukgu-
larm hukuku» arasmmda siyasal iliskiden dogan sorun ortaya ¢i1-
kacaktir. Buna uygun olarak germanist Beseler'in, Puchta'nin gele-
nek-gbérenek hukukuna karst gikip, onun ashinda bir <hukukgu» ol-
dugunu ileriye siwrdiigii bilinmektedir. Biitiin sorunun &zit sudur:
Acaba kavramsal-pozitif, hayatin bireysel ¢ikarlarina dayanms, hu-
kukcularin iistim bir sinifca temsil edilen hukuk, digerinin karsi-
sia konulabilir mi? Hukuku ve toplumu biribinden ayirmamalidir
Tersine, ortacag Almanyasinda oldugu gibi, icinde toplumsal simif-
larn, loncalarin etkisi altinda degisen ve gelisen hukukun yasadig
toplumu acgikca belirtip kabul etmek gerektir. Ortagagdaki hukuk,
bu modele uygun olarak kiiciik tumar sahiplerinin, schir vatandas-
larimin, koy cemaatlarinin katilmas: ve isgbirligi ile bigimlenmisti.
Yani en sonunda vatandas, hukukun ortag oluyordu.

Germanistlerin bu diisiince modeli yalmz tarihsel bir yorum
degil, aym zamanda siyasal programdi. Bu program, germenistle-
rin 1846’dan1848’e kadar topladiklari, parlamentoya benzer «Alman
Meclisinde»® ileri siiriilen isteklerde daha somut olarak anlasilir.
Germenistler, hem hukukcu olmayan vatandaslarin yargilamalar-

1 «Alman ulusunun diisiinsel parlamentosu». Bk.: GIERKE, O.: Die histo-
rische Rechtsschule und die Germanisten, Berlin 1903, 8. 21; TREITSCHKE,
H. v.: Deutsche Geschichte, V. S. 686,
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da stz sahibi bulunmalarin1 hem de ulusal bir (medeni} kanunun
parlamenter-demokratik- usullere gore yapiip kabul edilmesini is-
temiglerdir. Otto von Gierke, germanist hareketi overken, bu amag-
lar: &zellikle 6n planda tutmustur®?, Bununla birlikte germanist bi-
lim 6ze]l hukukun gelisimi tizerinde pek kiigitk bir rol oynayabil-
migtir. Bu rolii oynadigi zaman da pandekt bilminin soyut-kav-
ramsal pozitivist metodu Oniinde egilmistir, Gerber’in yaptiga gibi.
Gerber, temelde yatan gercegi bir yana birakarak, alman unsurla-
rindan pandekt bilimindeki kavramlara benzer ilkelerden olusan
bir sistem ortaya koymustu®. Bu sistemle kendisinin «alman hu-
kukundaki ulusal ruhu 6ldiirdiigii»? ileri siiriilmiistiir. Bu elestiri
yalniz ulusal bir romantizmin ifadesi degildir. Ayrica Gerber’in me-
todu ile ortagag hukukuna bagh, kendisine 6zgii toplumsal iligki- -
nin ortadan kaldinldigimin ve béylece metodik-siyasal alternatife
gidisin yok oldugunun taminmasi anlammma da gelmektedir. Yasa-
diklar devir tizerinde tam bir etkiyi saglayabilmek igin germanist-
ler ya pozitivist-kavramsal hukuk¢u metodu oniinde egilmek zo-
runda kalmigslardir, ya da, pekcogunu 1848 yih hareketinde Paulus
Kilisesindeki Parlamentoda yaptiklar gibi, siyasal alana kaymmslar-
dir.

IV. Boylece, XIX. uncu yiizyil bilimindeki akimlari gérmiis olu-
yoruz. $imdi, su sorunun bir kez daha ortaya konulmas: gerektir :
Pek ¢esitli itke ve tarumlarla yiiklii Savigny-Puchta-Gerber-Thering -
Windscheid metodu neden biiyitk olciide ragbet gordii, tamndi?

1. Burada gene Savigny'ye donmek gereklidir ve bu doniis
onun yeni hukuk tarihi anlayis1 yolundaki eserinin en onemli bo-
litmiiniin baghg yoniinde olacaktir®. Bu bash@in anlamu sudur : «Sa-
vigny'den baska alternatif yoktur». Eger Savignynin Marburg me-
todundan «Vom Beruf» adlh yazisina kadar gegen ilk devri dikkat-
le incelenirse goriiliir ki o, 1800-1815 yillarinin siyasal sarsintilar
karsisinda biiyiik bir duyarlilik i¢indedir. Bu sarsintilarl o devirde
pek cok kisi temsil ediyordu. Savigny'nin de felsefeye karsi olan
ilgisi, siyaset anlayist ile ortaya gtkmmstir. O, eski iist sumfin bir

2 GIERKE, age., 8. 21 vd. Savigny'nin hukukun dogusu iizerindeki teorisin-
den vazgegcme ve Thibaut'un diiglincelerirdi benimseme yolunda «Kanun
Koymanin Giicli» sdyleyisi ile GIERKE, age, 8. 2¥de konusmaktadir.

aWILHELM, W.: Zur jur. Methodenlehre - Bk. Dipnot 3-, S, 88 vd, 91,

2 GIERKE, age. s. 27; BRUNNER, H.: Das anglonormannische Erbfolge
system, Leipzig 1869, S. 7 wvd.

2 Bk. : HATTENHAUER, H.: Zwischen Hierarchie und Demokratie, Kars
ruhe 1971, S. 98.
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mensubu olarak «kaynag ve toplumsal durumu bakimindan siya-
setciydi»*. Onun bu Szellifi eserinin dikkatle incelenmege deger
pek cok yerlerinde hep parildamaktadir. Ornegin, «Marburg Meto-
du> adl eserinde Fichte icin style der®. Fichte'nin eserleri, huku-
kun felsefi incelenmesi yapihrken siyasetle olan iliskinin ne kadar
énemli bir bigimde g6z oniinde tutulmasi gerektigini gosterir. Fich-
te, bilingli olmadan ve bu konuda bir hesap da vermeden pek c¢ok
siyasal sorun iizerine egilmistir». «Vom Beruf...» adli eserinde ise
sOyle diyor: «Siyasal iligkilerin incelenmesinde tarifin bazen kul-
lamlmas: zorunlulugu vardir®. Gene o, dzgiircii Ingiliz Anayasasi-
mn, Ingiltere’deki &zel hukukun gelismesine ne kadar etkili oldu-
gunu gostermektedir; boyle bir gelismenin Almanya’da yalmz 6z-
giir bir yargic sinifiyla gergeklesebilecegine de isaret etmektedir.
Savigny, hukukun siyasetle kansma ozelligini bilingli olarak far-
ketmistir. ve Fichte'deki bu «biling» eksikligini de elestirmistir.

Hem metot iizerindeki ilkesinde, hem de bilimsel eserinde Sa-
_vigny, XIX. uncu yiizyil almanhgindaki siyasal-diisiinsel temel nok
tay1 biiyitkk bir yetenekle gérmiis ve bu gelisime etkide bulunmus-
tur: Sorun, devlet ile toplumun biribirinin tersine gelismesidir.
Bu sorunla Almanya’da son zamanlanda hem anayasa hukuku hem
de toplumsal tarih alaninda esash olarak ugrasgilmistir®. XIX. un-
cu yiizyilda gelisen burjuva simifiyla temsil edilen toplum, devletin
demokratik bir agiimla kendi yanmma gelmediZini farkedince, Aris-
to'nun eski kategorilerindeki birlik — societas civilis ve corpus
politicum — kutuplasarak biribirinden ayrildi. Devlet, G4rnegin
Prusya’'daki gibi aydin-ilerici memurlarla is gérmesine ragmen, mo-
narsiye ve soyluluk ozellifine bagh kaldi. Bununla birlikie devlet
toplumsal atilim ne durdurabildi, ne de bunu durdurmak istedi;
Stein-Hardenberg devrindeki Prusya reform kanunlar1 bu goriisii
en acik bicimde kamtlar. Bu kanunlar, baslangig boliimlerinde prog-

# WIEACKER, Priv RG, S, 385.

5 Juristische Methodenlehre - Bk. Dipnot 8-, S. 49, Bu bdliim {izerindeki ilk
gozlem icin bk. ; KANTROWICZ, Savignys Marburger Methodenlehre, BRG,
Abt, 53, (1933), § 469,

% Vom Beruf - Bk. Dipnot 7-, S. 114,

27 Cok zengin literatiinde ii¢ gorlis agisi belirgindir : CONZE, W, : Staat und
Gesellschaft in der frithrevolutioniren Epoche Deutschlands (Die Ent
Stehung des modernen souverdnen Staaten, Yavinlayan. H. H. HOF-
MANN,) Kiln, 1967, 5. 297 vd. : EHMKE, H.: Staat und Gesellschaft als
verfassungstheorethisches Problem (Staatsverfassung und Kirchenordnung,
Festgabe fiir Rudolf Smend) Tiibingen 1962; HABERMAS, J. : Strukturwan-
del der Offentlichkeit, Neuwied u. Berlin, 1962.
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ramli olarak bu ger¢egi az-cok acgiklamaktadirlar®. Bu devreden
sonra gelen Metternich devlet anlayisi, gerci toplumsal gelismeye
devletin goézetimi denetimi ve koruyuculugu altinda 6zgiir bir alan
tandl, ama diger yandan, bu 6zgiir alamn «siyasal» &zgiirliige do-
niismesinin korkusu icinde gerekli tedbirleri aldr. Bu nedenle dev-
let, artik toplumun yansidig: bir varbik degildi, bilakis siyasetin
ve iktidarin dis sininydi. Buna karsihk toplum, burjuva kiiltiirii ve
iktisadin yansitiyordu. Devlet ile toplum arasindaki bu zithk, kamu
hukuku-6zel hukuk ayrimm da agikliyordu. Bu ayrim, yolunu daha,
gec absolitizmin, siyasal goriisler altinda tabii hukuka uygun ola-
rak yaptifh kodifikasyonlarda bulmusgtu®. Kamu hukuku, hiikiim-
darin istegi olarak anlasiliyordu. Buna karsihik ozel hukuk «adalet»
duygusunun tekeli altinda vatandas i¢in «hakhhik» ve «haksizhks
kavramlarim belirtiyordu. Ancak adalet de kanuna baghydi ve bu
nedenle devietin miidahalesine agikti.

2. Kendi kendine yeten, bagimsiz bir 6zel hukuk kurabilmek
igin Savigny pandekt &zel hukukundan vyararlanmgtir; hattd Sa-
vigny, devletin boélgesine giren hukuku, <hukuk» niteligine bile sa-
hip gérmemektedir®. Tarihsel bir goriis ile Savingy 6zel hukuku,
devletin miidahalesinden ¢ikartmakta ve onu bilimsel olarak yetigti-
rilmis hukukg¢ulann eline emanet etmektedir; bu hukukgular da ger-
¢ekte burjuva toplumunun temsilcileridir. Roma Hukukuna dogru
esash bir yonelme, soyut bir iliskiler hukukunun temeli olmaktadir.
Ozgiir kisinin iradesine egemen olmasi noktasindan baslayan metot
bigimi, bu yonelmeyi daha da gliglendirmektedir. Burada, ideolojik
agidan hukuk metoduna dénistiiii igin her tiirlii tartismadan uzak
bir deger yargist stz konusudur. Bu deger yargiszm Savigny, Kant’-
n bi¢imsel 6zgiirliik ahldki anlayisin benimsemekle ortaya koy-
mustur. Gerber ise daha sonra bunun klasik formiiliinii belirtmis-

% Ornepin, 9 Ekim 1807 tarihli, koyliilerin pek ¢ok hakkim tamyan Karar
gibi. Bu kararda siiphesi Adam Smith ile baslayan liberal iktisat ilkele-
rinin etkisi vardir. Bk.: BUBER, E. R.: Dokumenie zur deutschen Ver-
fassunggeschichte, I, Stuttgart 1961, Nr.: 7, 8. 38.: «...adalet duygusunun
kesin isteklerine ve devletin iktisadi yapisinin refaha erismesine uygun
olarak, her birey, yeteneklerine uyan tiim giice sahip olmah ve bu giicii
smirlayan tiim engeller kaldinimall...». _

B GRIMM, Dieter: Zur politischen Fumktion der Trennung von offentlic-
hem und privatem Recht in Deutschland (Studien zur europiischen Rechts-
geschichte, Helmut Coing zum 28, Februar 1972, Yavinlayan : WILHELM,
Walier) Frankfurt/M. 1972, 8. 224 vd.

®» Merburger Methodenlehre, age, (Bk. Dipnot 8), S. 13.
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tir:! «Alman hukuku tekrar insanin dolaysiz, etkili ve canh irade
gliciine baglamrken, yani tam hukuki aqidan kurulurken, artik
gliniimiizde egemen olan anlayslarin dizisine girmektedir». Huku-
ki yam ile hukuki degerlendirme denilecek Gzel ozgiirlitk esit, denk
durumu getirilmektedir.

Su duruma gore, Savigny ile kavram hukukuna ydnelmis hu.
kukgular, kat1 siyasal iktidar anlayisinin bulundugu devlet iginde,
ozglirlestirilmis bir toplum taraftaridirlar. Ancak bu, almanlarin,
ozellikle prusyahlarin da ¢6ziim yoluydu. 1840 ythnda giiney al-
manyall bir gozlemci( Prusyay1 pek giizel bicimde $6yle anlatmak-
tadir ;2 «Bu devletin vatandaslar1 yeni zamanlarda ozgiirliik denen
kavramdan pek vararlanamiyorlar; buna karsilik burjuva hareket
Ozerkligini ise en yiiksek derecede tadiyorlar».

Hukuki bi¢imciligin temeli olarak irade ahldki siiphesiz, bu
ozgiir (veya ozerk) kilinan toplumdaki degisiklikler karsisinda, ilk
¢ikis noktasimin arkasinda bulunan «ahlakliik» niteligini yitirmek-
tedir. Buna karsiik durmadan artan 6lciide, en giicliiniin toplum-
da bilincini kabul ettirmesi miicadelesini yerlestirmektedir. Ancak
biitiin bu sotylenilenlere ragmen, sik stk denildigi gibi 6zel hukuk
asla, pratik olmayan®, hayat gerceklerine sirtim g¢eviren bir hukuk
da degildir. Bildkis, bunun tamamen tersidir; Gerber'in soyledigi
gibi, «giiniimiizdeki egemen anlayislardan» birisidir. Bu hukuk,
yaptirim ve diizenlemeden gelen olaganiistii bir giigle, hichir top-
lumsal ahlak¢a frenlenemeyen teknik-sanayi ve kapitalist alanlar-
daki dinamigi, planlayici insan iradesi ile yararhh duruma getir-
mektedir. Ozel hukuk, hukuki giivenligin kafilidir. Bor¢ iliskileri-
nin Szgiir bicimde gelismesi yolunda etkendir. Béylece hukuki po-
zitivizmin egemen olmaya bagladift zaman, bu biiyiik atihm igin
karar da verilmis olmaktayd:. Ve gercekten 6zel hukuk bu bigimiy-
le yizyilimizdaki teknik, iktisadi ve toplumsal temelleri yaratmus-
tir.

3. XIX. uncu yiizyalhn ikinci yarisinda bana, pozitivist huku-
kun agilmasma yol agan, ama gene de onun izlerini tagiyan, gézle-
me deger iic Onemli teorik durum ortaya ¢ikmstir gibi geliyor.

3t GERBER, C. F. v.: System des deutschen Privatrechts, 8. XIX (WILHELM,
W, : Zur jur. Methodenlehre - Bk, Dipnot. 3- 8. 102'den aktarilmistir).

2 CONZE, W.: Staat und Gesellschaft - Bk. Dipnot 27- 8. 306 vd'dan akta-
rilmagtir,

3 Bk.: WIEACKER, F.: Pandektenwissenschaft und industrielle Revolution,
(Juristen Jahrbuch 9) 1968/69, 8. 1 vd. ’
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Burada, Rudolf von Jhering'in son zamanlardaki diistinceleri ve
Otto von Gierke ile Karl Marx soz konusudur. Bu teorik durum-
lar; toplumsal bilimci analizler (Jhering)}, toplumsal ahlak teme-
line dayanan toplum felsefesi reformu (Gierke) ve siyasal-toplum-
sal ihtilal (Marx) olarak belirtilebilirler.

Jhering'in son devrinde sosyolojik pozitivizm hukuk bilimine
girdi. Bdylece hukuk bilimi yalmz kavramlarla degil, dogmatik ku-
rallar tizerine dayanmayan toplumsal ¢ekismelerle de ugragmaya
basladi. Jhering hukuku tekrar, onun toplumsal sartlarma bagla-
maktadir : «Amag, hukukun yaraticistm bulmaktirs, «Hukuk, an-
cak cikarlar miicadelesi, yani Darwin’in anladifi yasama miicade-
lesi icinde* kendisini kabul ettirebilir». Bu goriis hukuk bilimini,
daha dnce iginde bulundugu dar kavram kalbindan kurtaricr bir
anlam tagimaktadir. Tiim eserinin uluslararasi olumlu yankisi gi-
bi, Jhering'in bir zamanlar kendisinin de temsil ettigi kavram hu-
. kuku kargisindaki alaycrhicivei kizginhgl, bu yeni diisiinceyi kisa
bir siirede, hukuku kurtarmak yolunda ¢ok 6nemli, biiyiik bir et-
ken yaprmstir. Mamafih Jhering, amaclarin bir analizini yaparak,
onlar1 degerlendirici bir dl¢ii ortaya koyamamistir. Pandekt huku-
kunun kupkuru &zelligi onun eline metotsal, daha iyi bir deyisle
toplumsal-teorik bir ara¢ verememistir. Buna karsilik Gierke, «bir-
lik-beraberlik» teorisivle sonunda temelini antropolojide bunlan
bir toplum goriisi ortaya atmastrr. Teorisini germanistlerin eski
ilkelerinden, yani Ortagag’daki eski sinifsal toplumun ve en eski
tabii hukukun (althusius) toplum ahldkindan ¢ikararak islemis-
tir. Toplumsal goriistiyle Gierke, Laband’'in kamu hukuku poziti-
vizmine, pozitifgiligi dolayisiyla toplumsal - ger¢ek¢i olmayan BGB
tasarisina karsi savas agms, toplumcu bir 6zel hukuku savunmus,

kamu hukuku-6zel hukuk ayrimina kars: ¢itkmes, toplumsal hukuku
yeni smiflara yaydirmak istemistir. Fakat biitiin olumlu tepkileri-
ne ragmen, Gierke, en son noktada sonuca varmak o6zelligini yitir-
migtir. O da Savigny.nin hukuk biliminden esinlenmistir : Toplum-
sal felsefesi, gegmise dayalt olgularin tarihgi gozle kullamlmasiyla
gelismis, buna karsihk artik iyice giiglenmis sanayi toplumu ger-
gegi ile dogrudan dogruya temas kuramamstir. Tabii ki hemen he-
men yiiz yil tarih¢i metotlar: kullanan hukuk bilimi Gierke'nin bu
tutumunu agiklayabilir. Gierke, kavramlar olustururken de dokt-

3 JThering'in Darwin’'in teorisi ile olan baghlif icin bk, : WIEACKER, W.:
Jhering und der «Darwinismus» (Festschrift fiic Karl Larenz zum 70.
Geburtstag, Yaymlayan : v. G, Paulus, U. Diderichsen, C. - W. Canarts, 1973,
S. 63).
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rinci ve soyuigudur (yéni kavramsal pozitivisttir), boylece gercek-
leri gdz Oniine alma ozelligi yoktur. Hem deneyci hem de teorik
olan ve XVIII. inci ylizyilda ve bir aralik Savigny tarafindan da
«tarihsel» ve «felsefi» agilardan incelenen hukuk biliminin gelecegi
konusunda Gierke -de ancak simirh ¢éziimlere varabilmistir. Fakat
Gierke'nin Jhering'den de ileri giderek, toplumsal sorunlara kars:
hukukun kapisini a¢tiga inkér edilmez. Bu sorunlar daha once, po-

zitif agidan yapilan hukuki gbzlemler karsisinda bir yana itiliyor-
lardi.

Karl Marx ise hukuku belli bir sinifin egemenlik araci olarak
nitelendirirken, ¢ikar ve amag analizleri ile® — tipkr Yhering'de gor-
diigitmiiz gibi — yeni bir toplum teorisini biribine baglamistir. An-
cak buna ragmen Marx'mm toplum teorisi Gierke'ninki gibi tarihe
degil, yasadis zamanin gerceklerine doniiktiir. Fakat bu teori mev-
cut hukuk- diizenini agiklamak giiclinden yoksundur zira bu diizen
agitklanmaya c¢alisithirken simf kavrami tek yanl ve tekbasina bir
olgii olarak ahinmaktadir. Marx'in bu qkis noktasim hukuki pozi-
tivizmi tarihsel bir olumsuzluk bi¢iminde nitelemesi olarak anla-
mak istiyorum. Bu olumsuzlugu, hukuki pozitivizm kendisi yaratmis-
tir, ¢itnkii burjuvazinin cikarlarimi, metotlarinin bile derinligine ka-
dar 6zel hukuk igine yerléstirmis, boylece hukukun ¢ikarlar arasmda
bir denge olabilecek aracilik niteligini biiyiik olciide yoketmigtir®.
Bu nedenle Marx da hukuki pozitivizme kargi ¢ikmis ve devlet ile
hukukun ortadan kalkacag: gelecek iitopik toplumda, onu toptan
inkar etmistir. Boylece Marx’da ne is¢i sinifimn ¢ikarlan icin bur
juva toplumlarm hukuk diizenlerini elestirmek yolunda dolaysiz
bir bir hareket noktast vardir (bu noktada kisaca Anton Menger'in
gorisleri kaydedilmelidir) ne de komiinist ihrildlden sonra gerek-
li toplum planlanmasinn uygulanabilmesini miimkiin kilacak bir
hukuk teorisi vardir. (Rus ihtildlinden sonra en bityiik ¢alkantilar
ve geliskiler bu yiizden gikmmgtir)”.

3 WELZEL ; Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, S. 191; WIEACKER,
Priv RG, S. 453, not 66.

% WIEACKER, Privrg, S. 442; EBEL, W.: Quellen zur Geschichte des
deutschen Arbeitsrechts, Gottingen, Berlin, Frankfurt/M. 1964, S. 20,

¥ Bu giriig etrafinda bk.: REICH, N.: Sozialismus und Zivilrecht, Frank-
furt/M. 1972, — Yukanda bildirilen sorun igin ayrica bk.: Marxistische
und sozialistische Rechtstheorie, vayinlayan : REICH, N. v., Frankfurt/M.
1972, Bu eser iginde bk, : PAUL, W.: Das Problern marxistischer Rechts
jehre-ein kritischer Rekonstriktionsversuch, dzellikle, S. 202 vd : «Mark-
sist hukuk teorisi - Pozitivizm veya hukukun elestirisi mi?» Egfer, Paul
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V. Biitiin bu agiklamalardan anlasiliyor ki, hukuki pozitivizm
yalniz bir metot degil, toplumsal felsefenin pek de agik olmayan
bir bi¢imiydi. Hukuki pozitivizm XIX. uncu yiizyil alman tarib
felsefesinin en etkili ve en zengin sonuglu bir dahydi. Bu okulun
inkar edilmeyecek etkisi iki sebeple kisaca agiklanabilir: flkénce,
bu pozitivizm, eski simfsal yapmn liberallegtirilmesi ile dogan ye
ni toplumsal ve iktisadi kurallara ve ilkelerle tam bir uygunluk
. icindir, Ikinci sebep ise Almanya'min &zellikle elverigli siyasal du-
rumudur. Almanya uzun bir siire ulusalci, tek devlet biciminden
yoksun kaldify i¢in, mevzuati birlestirici, ulusal bir kanun koyma
organina da sahip olamamisgti. Ayrica, Almanya'da XIX. uncu yiiz-
yilm ilk yarisinda devlet kavrami, egemenlifin tek elde toplandig:
mutlak monarsinin yenilestirilmesinden ibaretti ve ayni yiizyihn
ikinci yarnisinda demokratik parlamenter rejime gecis cabalar
olurmsuz bigimde sonuglanmusgt, béylece isgi sumfimin isteklerinden
dogan 6nemli toplumsal sorunlarn su yiiziine ¢ikmas: miimkiin ola-
mamagtl.

Dogmatik bicimler iizerinde kurulu pozitivizmin bu bakimdan
kisaltihp Ozlestirilmesi ile sagladigr bagisikhik yonii, en geg XIX.
uncu yitzyilin ortasindan sonra yalmz yukariya karsi, vani tac’a,
soylulara ve devlet mekanizmasina kars1 defil, ayrica toplumsal
devlet ilkelerinin yerlesmeye basladifz 6zel hukuka kars: da gevril-
mistir. Sadece, Gierke ve Menger'in BGB tasarisina yaptiklar eles-
tirinin temeli ve giinlimiizde de pek karmasik noktalardan olan
is sdzlesmesi ile kira hukukuna zikredebilmek yukaridaki yargivi
dogrular Iste, hukuki pozitivizmi konservatif olarak olarak nite-
lemek yalmz bu goriis ags altinda dogrudur®. Yoksa o, toplumecu
devletin temel ilkelerine uyabilir. Hukuki pozitizimin eski, simfsal -
feodal hukuktaki tabulan, tapinma noktalarim ortadan kaldiran
modern diisiimme bi¢imi de ayrica tammmalidir®. Unutmamah ki,
bu eski kavramlar, Prusya'da, junkerci biiyitk toprak sahipligi dev-
ninde bile yasiyorlardi. Gene, 1870 lerde Alman Parlamentosunda,

tarafindan, Marx'in hukuk teorisi, bugiine kadar elestirici, kritik bir top-
lum teorisi bi¢iminde islenemeédiyse bunun nedeni bir rastlantida yatmaz,
dofrudan dogruya Marx'm ilkelerinin bir bjliimiinde yatar.

#Bk.: WILHELM, W.: Zur jur. Methodenlehre im 19. Jahrhundert. Die
Herkunft der Methode Paul Labands aus der Privatrechtswissenschaft,
Frankfurt/M, 1956, Ozellikle kamu hukukunda pozitivizm igin bk, : S, 152
vd, ve 155, :

¥ Boyle bir degerlendirme P. v. Oertzen'in eserinde gériilmektedir : Die Be-
deutung 5. Gerbers - Bk. Dipnot 3- S. 198 Gzellikle Snemli,
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kodifikasyonun ticaret ve bor¢lar hukukuna da yaydirilmasina kar-
$1 gosterilen tutucu tepki de belirtilebilir.

Hukuki pozitivizmdeki «halk hukuku-hukukcgular hukuku» so-
runu bir kez daha aragtirilirsa, belki parlamenter demokrasiye ge-
cis siireci tizerindeki ¢ok ciddi endiseler dile gelebilir. Ciinkii Al-
manya da XIX. uncu yiizyillda bu yolda yiiriimeye baglamisti. Siip-
hesiz ki gelisme germanistlerin anladifi halk hukukun karmasik,
¢ok sorunlu yapist dolayisiyla, seckin hukukgularin yararina ol
mustur. Ancak, pozitivizmin metodu, hukukgulart toplumun diger
unsurlarindan ayirmis ve onlart hukuku vyaratan kisiler olarak
toplumun &niinde rol oynamak zorunda birakmistir. Hukuk diisiin-
cesinin bu ¢izgisi, glinlimiize kadar ¢ok derin etkiler yapmistir,

Simdi, kodifikasyonun ortaya konus bigimine degil, yapisina
kisa bir gbz atalim : XIX. uncu yiizyilin pozitivizm, XX'inci yiizy1-
hn medeni kanunu olan BGB'ye ¢ok genis kapsamh ve dusiindiirii-
cit etkiler yapmustir. Hukuki pozitivizmm aydinlanma g¢aginda an-
lagilan kavramdan da baska bigimde bir «kanun koyma bilimi»
olmustur. Borglann, giivenlifin, giigsiizlerin, toplumsal bazi bag-
lantilarin’ korunmas: gibi eski ve yeni hukukun klasik konular,
siirsiz bir yapis1 olan 6zel Gzgiirlik ugrunda feda edilmislerdir.
Bu konufar ileride teori ve ictihat yolu ile, metotca ¢ok tartisalir
tarzda, tiirlii engelli yollardan toplumsal devlet yéniinde 6zel huku-
ka yeniden sokulabilmislerdir.

Yukaridan beri yaptigim agiklamalarda teorik Dbilgileri bir
hayli basitlestirdigimi biliyorum ve bunu belirtmeden de konumu
bitirmek istemiyorum. Bu basitlestirmeler Ozellikle iic noktada
aciklamayr gerektirir : Metotttan ¢tkarak bicimlenen bu hukuk da-
lim inceleyen arastirmada, metodun gelisimine etkili olan hukuk
kavramlarnnn ve normlarmin tek tek incelenmesi gerekirdi; bu
‘konuda zellikle hukuk uygulamasi inceden inceye arastirilarak
onemli ilke ve celiskilerin ortaya konulmas: zorunluydu. Bu XIX
uncu yiizythn hukuk tarihi agisindan gak dnemli bir &devdir. Ikin-
ci nokta sudur : Eger hukuki bicimlerle toplumsal gelisim birlikte
incelenirse, toplumsal gelisme biitiinsel yapist ile degil, gercekteki
farkhlasmalar: ortaya konularak aragtirma konusu yapilabilir. Bu
da uzman tarih arastincismin pek zorunlu bir 8devidir. Ugiincii
nokta da Almanya’'daki gelisimi Ozellikle g6z Oniinde tutmaktir.
Alman toplumu XIX. uncu yiizyilda yalmz saf bir liberallesmeye
varmaimgtir, bildkis sanayi ve isci diinyasi, boylelikle hukuku ge-
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nig dlciide degismigtir ve bu gelismenin belirli boliimlerinde devlet
cok etkili bir rol oynamistir. Arastirici bu bélitmleri gok iyi ince-
lemelidir. Bu zorunluluk, hukuki pozitivizmi XIX. uncu yiizyilin
tarihsel volu iizerindeki temel kararlarin en 6énemli parcas: olarak
tanryip o devrin genel pozitivist anlayismin ana unsurlarindan biri-
si oldugunu anlamaktan daha &nce gelir.



