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lesmesi) 3. Kuskular (Taktir hakki, vonetimde tek bicimlilik, aleniyet) 4.
Gelecegin teshisi 5, Hukuk-Teknik catigmasi (Insan Haklar) 6. Yasal ted-
birler (Ozel Hayata sayg) 7. Yasama islemleri 8. Adalette yan hizmetler
(Ictihad derlenmesi, Ornek olay-trnek karar, derlemede usul).

1. GIRIS: «<Sibernetiks», «<Enformatiks, Bil
gisayar» ve diger terimlerin hepsinin arkasinda yer alan su-
dur : Makine,

Miihim olan, hangi konu igin ne gibi bilgilerin derlenmesinin
gerekli olacagm tayin etmektir'. Ne i¢in kullamlacaklari iyice ta-
yin edilmemis bilgileri toplamak, sadece bir bilgi yigim elde et-
mekle sonuglanir,

«Kompiitir» ler, kisaca «bilgi iglemi makinalan» diye ta-
mmlanabilir?.

Kompiiterin ii¢ biiyiik faydas1 sunlardir : Hiz, giivenirkilik, gok
yonlit kullanma®.

Insan-Makine iligkisi baska agilardan da incelenmis ve «maki-
ne» insana «sdmiirii araci» gibi goéziikmiigtiir. Bu tiimden ayn bir

I bk. Uman, N. Bilgi islemde kompiitiirler, Ankara, 1973, 5. 3.

2 bk. Uman, s. 13; gzlii bilgi icin bk. Akman (T.), Sibernetik Bilimde Devrim
{Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, n. 104); Irtem (A.), Sibernetik ilmi-
nin ana hatlars; klinik sempozyum (Istanbul, 1965); Akman, (T.), Yargl ma-
kineleri, Bilim ve Teknik Dergisi 1973 n. 64, s. 4.

3 bk. Uman, s. 63.
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konudur. O halde sibernetik, (baz1 farklarla enformatik) bizi ma-
kine-insan gatismasma gotiirmeyecektir. Nedeni: «Beyin giiciinii»
arttirmada «aletlik» makine-insan iligkisinin disindadir. Sadece
manevelayl icat edene duyulan sayg Slciisii alinsa, beyin giicii bii-
yiiltecine isim bulmak imkéansizdir.

Enformatikte kullamlan makinelerin, bir yazi makinesi veya
hesap makinesi gibi, kullananin tamamiyle istegine bagh oldukla-
rn diisiiniilmemelidir.

Makine - insan iliskisinin psikolojik, biolojik acidan incelen-
mesi (= er g onomie) ayr bir uzmanhk haline gelmistir. Bu
konu sibernetikten tamamiyle farklidir. Uretim araca olarak ma-
kinenin ckonomik elestirisi de ayrica incelenmistir®. Insam1 maki-
neye veya makineyi insana uydurmak (intibak ettirmek) baska bir
inceleme konusu sayilmahdir,

Bu makineler «olaganiistii bellek»dir. «Olaganiistii hiz»la so-
nug verebilmeleri de ayr1 bir ézelliktir.

Halen saniyede 250.000 toplamayr yapan makineler vardir
(IBM model 360). Bu makinelerin valmiz sayma, tasnif etme, kay-
detme gibi isleri degil, cesitli unsurlarn mukayese edip sonug ¢ikar-
ma olanaklan da vardir. Mukayese yoluyla sonuglar1 gikarmalar
onlarin zihni bir muhakeme ameliyesini de bagsarmalarim saglar.
Insan beyni, icat ettigi bu aletlerle, yalmz bagina yapamiyacagim
basarabilmektedir. Difer bir deyimle bunlar «beyin giicii»nii, mil-
yonlarca arttiran «biiyiilte¢» lerdir.

Bu nedenle enformatige karsi ¢ikmak, gelismeye sirt gevirme-
ye egittir.

2. ENFORMATIGIN ETKILERI: Enformatik, «Hukuk»a uy-
gulamrsa bukukta reform basarilabilir mi? Basanlamaz. Zira re-
form ilkelerde degisikliktir. Bunu makine vapamaz, ¢iinkii makine
kendilizinden» diisiinemez. Fakat enformatigin hukuka etkisi el-
bette biiyiik olacaktir. Birkag konuya dokunalim :

Enformatik, idari islemlerin otomatiklesmesini, bunun sonu-
cu olarak da idari muamelelerde gériilen gecikmenin 6nlenmesini
ve karar mercilerine tahminlerine gére degil, bilinen unsurlara
gore karar verme olanagim saglayacak, bunun sonucu olarak da
idari kararlar daha az hatali olabilecektir,

¢+bk. De Montmallin, M. Les systemes homme-Machines Tasis, 1967, s. 17.
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Kamu Idaresine makine girebilirse personel tasfiyesi ile karsi-
lasmamiz miimkiindiir. Bu sorun, 6zellikle baz1 idarelerde (mesela
Vergi dairelerinde) kolayhkla kendini hissettirecektir,

Personel ile ilgili diger bir sorun da sudur : Makinelesmis y6-
netimde, Idare Hukukunun belki de simdiye kadar veteri kadar
mesgul olmadifr baska gesit «teknik personel statiisii»
diisiinmek gerekecektir.

Enformaigin idarede yaygin hale gelmesi halinde merkezileg-
tirmege dogru gidilecek, ¢esitli idareler icin ortak bilgilere ihtiyag
hissedilecek, makine tasarrufu zarureti de bu merkezilegmeyi ga- -
buklastiracaktir. Zira makine-bellek pahahdir, verimli olabilmesi
sitresiz calismasiyle miimkiindiir. O halde azami merkezilesme za-
ruri hale gelecektir®.

Makinenin idareyi (veya adliveyi) baza kararlar almaga zorlaya-
cad1 tabiidir. Bazi konulari makineye sigdirmak igin teknik zorun-
luluklar olacaktir. Mesela iiniversite giris imtihanlarimin merkezi
sistemde kaydededilecegi kartlarin seklinin, hatta imtihan sorula-
rinin az veya gok teknik zaruretlerin etkisine girdigi goriiliir.

3. KUSKULAR : Enformatik bazi kuskular dogurmaktadar:
«Takdir hakki» nayer veren Kamu Hukuku konularinda
tereddiit edilmektedir. Fakat bu konular nelerdir? Meselad bir ka-
ra yolunun nereden gegmesi lazim gelecegini saptamak takdire mi
bagldir, voksa ¢ok cesitli unsurlanin (6zellikle ekonomik unsurla
rin) hep birlikte nazara almarak varilacak sonuca mi bagdir? Bu-
na mukabil bir filmin veya kitabm ahldka aykin olup olmadiga
hakkindaki bir karar i¢in aym sekilde diisiinebilirmiyiz?* Herhal-
de«6liim c¢ezasi1»mn makine tarafindan hiikmedilmesini
diistinemeyiz’,

Kararin idareciden, daha genis bir deyimle «insan» dan maki-
neye gegmesi kuskusu her zaman ileri siiriilmiistiir. Bu hatali bir
goriigtiir. Karar hi¢bir zaman makinenin degildir, Makine esasin-
da karar vermemekte, kararin uygulanmasmda, insan miidahalesi-
ni, en aza2 indirmek suretiyle daha objektif, daha esit ve daha hiz-
I1 bir uygulama saglamaktadir .

5 Braibant, G, L'informatique dans l'administration, Paris, 1969 s. 9.

6 Bkz. Braibant, s. 11.

TBengii (S.), Hukuk ve elektronik beyin, Cumhuriyet : 6.11.1973; bk, Akaln
{8.), Sibernetik (lzmir, 1971).
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Makinelesmenin bir sonucu da su olacaktir: Idari usullerd.
tek bicimlilik. <KKanun dniinde esitlikrve«yOne
timde aleniye ts belki de daba iyi saglanacaktir,

«Orgiitler? birer acik sistem olarak goriip, kendilerini gevrele-
rine uyarlayici davramslarinda bir ussalik kavramu gelistirmeye
calismaliyiz .Acik sistem kuram ve cybernetics iistiinde g¢aligma-
lar ilerledikce béyle bir ussalhk anlayisina vanlacagim umuyo-
ruz’s.

4. GELECEGIN TESHISI: Gelecegin teshisi (Prognostic =
perspectives de l'avenir) agisindan enformatik biiyiik olanaklar ge-
tirebilir :

Sucglunun geleceginin teshisi’ iizerinde durulacak bir konudur.
Teshis ve gelecegin teshisi ilk defa tip ilminde kullamldi. Bir has
taliga teshis kadar, belli bir hastahifin ne sekilde seyredip, nasil
bir netice verecegini de tahmin, yani hastanin geleceginin teshisi
aym derecede onemlidir. Baz1 kimselerin sugiuluk bakimindan na-
sil bir gelecegi temsil ettiklerinin saptanmasi bir ihtiyactir. Si;
hesiz insanlarin gelecegini teshis bir tahminden ileri gidemez .Fa-
kat La Piace'in dedigi gibi «havatin en dnemli meseleleri gok defa
ihtimal problemlerinden baska bir sey degildir»,

Simdiye kadar bir suglunun ilerde nasil bir yasanti i¢inde ola-
bileceginin teshisinde «bugiin islenmis bir sugun yarin hangi suca
sitriikleyecegi», «suglunun psikolojik kisiliginin analizi», «belli sug-
lar1 isleyenlerden yiizde ne kadarmin tekrar sug isedigini tayin i¢in
istatistikler» ve daha pek ¢ok unsurlara gore bazi tahminler miim-
kiin olabilmektedir. Fakat biitiin insanlarin suglarinim pek kanisik,
adet'ce pek iistiin nedenlerinin enformatik ile bir sisteme baglan-
mas1 baz: miitalialara dayanarak bir cesit «sucluluk determiniz.
mi»ni bulabilmek insanhk icin pek ilgingtir. Belki de suglan isle-
meden dnlemek yolundaki bilimsel inancin soylulugu bu volla ka-
nitlanacaktir'?®

5. HUKUK-TEKNIK CATISMASI: «Teknik karsisinda hu-
kukun gbrevi» sorumlulugumuzu yansitan bir deyimdir. Ozellikle
konu «insan haklari» agisindan pek 6nemlidir.

8 Onaran (0.), Orgiitlerde Karar Verme (Ankara 1971), s. 71, 105.
? bk. Florian, Prognosi penele, Dizionario di criminologia IT, s. 730.
0 bk, Akman, T. Sibernetik, Ankara 1972, s. 119,
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Insan haklar agisindan enformatigin incelenmesinde demokra-
siler icin biiyitk fayda vardu™

Miibalagah bir konuya dokunmak isteriz. Soyle bir uygulama
onerilmektedir; her vatandasa «manyetik kimlik kagidi» verilme-
lidir. Bu varakada yazilanlari, yalmz ellerinde Szel bir alet olan,
memurlar okuyabilir, hiiviyet sahibi veya baskalar1 ekuyamaz. Bu
usul o kisi hakkinda vaka mahallinde ve siir'atle bilgi edinilmesini
saglar. Fakat bir insana, kendi hakkinda neleri ihtiva ettigini bil-
medigi bir hiiviyet varakasi tasimak zorunlulugunu tahmil etmek
«<insan haklar» na uygunmudur? Boyle bir konuya hukuk-
cu ilgisiz mi kalmalidir.

6. YASAL TEDBIRLER: Ne kadar cok bilgi toplamak ister-
sek o kadar cok «s1r dokunulmazl:§i» min daralmasina
riza gostermemiz gerekecektir. Isvigre Parlamentosu enformatik
aletlerin kétiiye kullamlmalarim dnleyecek ve fakat bunlarn nor-
mal bi- gelisme iginde, ihmal edilmemelerini saglayacak bir kanun
teklifi getirmeye hitkiimeti memur etmistir?. Aym sekilde Avustur-
ya, 6zel hayat1 miibalagah bir enformatike karsi koruyucu, bir kanun
tasarist hazirladigam ilan etti®,

«0zel hayata saygi Onemle ele alinmak lazimdir.
T. Barolar Birlifi Genel Kurulunun Adana Toplantis1 vesiles: ile
yaynlanan bildirisindeki kusku sudur: Oyle bir dénem geleccktir
ki «yeryiizilnde her insan digerini gézetleyebilecektir». Bir iilkede
biitiin telefon konugmalarim banda almak gibi bir usul kabul edil-
se, biitiin insanlarin meseld seslerine gbre (parmak izinde oldugu
gibi) tasnifleri yapilsa durum ne olur?

Adli bilgi toplamada baz1 konularda kanuni dayanaklara ihti-
yac vardir: Genel affa uframis mahktumiyetler, memnu haklarm
iadesine ragmen hukuki neticeler, tecilli mahkimiyetler, sicilde
kalacakmmdir? Sicilde yazilana itiraz edilebilir mi? Figleri her is-
teyen gorebilir mi? Biitiin bunlarin bir hukuki diizene baglanma-
st gerekecektir. Fislemede, kimlerden hangi bilgilerin isteneceg de
bir kanun konusudur. <A d 11 sicil» i, yalmz «sug bilgisi» ol
maktan ¢ikarip sosyal agidan énemli biitiin bilgileri derleyen, sak-

i Juvigny, P. Informatique et droits de 'homme, L'informatique dans I'ad-
minjstration (Paris, 1969) s. 87.

2 Conseil de 1'europe, Bultin de la direction des affaires Juridiques, Mart-
Nisan 1973, s. 8. . :

B Aym biilten, 1973 s. 9, s. 5.
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layan, bir arada veren «ulusal sicil» haline getirmek ilke olarak ka-
bul edilirse «elektronik bellek» zaruri hale gelecektir.

Sibernetidin, «Adaletin yan hizmetlerisnde kullamlmas) ile
«Adalet»te kullamilmasi aym sey degildir. Birinci Tiirk Hukuk
Kongresinde ilgili komisyon raporunda «sibernetik ve elektronik
beyin sistemlerinin, yargi hizmetlerinde de uygulanmas:, zorunlu»
saylmisti®,

Ozgiirliik ile enformatik arasinda bazt gelismeler meydana ge-
lebilir. Vatandaglara ait bilgileri derlemek, bir yerde toplamak,
bazi koruyucu tedbirleri gerektirecektir. Bu bilgileri toplamanin
-da, saklamamn da, agiklamanin da bazi hukuki sorunlan getire-
cegi tabiidir. Memleket capinda bir enformatik diisiinsek bunun
diizenlenmesinde hukuki sorunlar basta gelecektir.

Kisiye bagli tutulmayan bilgilerde (gene! niifus sayim gibi)
bu sorunlara rastlanamaz. Bunlardan sadece bilgi toplanmaktadir.
Fakat enformatikte, sahibi belli veya bilinebilir bilgileri toplamak
da vardir (Adli sicil, kredi istihbarat: vesair gibi).

7. YASAMA ISLEMLERI : Yasama, en iyi kanunlar yapmak
isterse, evvela konuyu «bilmek» zorundadir. Toplumu biitiin dzel-
likleri ile bilme, bunun bir tek makinada toplayip, bu bilgileri
isleyebilmek olaganiistii bir olaydir. «Riist (veya ceza sorumlulugu)
yasi»ni degistiren bir kanun yapilmasi bahis konusu olsa, evvela
su soru cevaplandinlmalidir: Riist yasim neye gore saptayacagiz?
Ancak bunun cevabinda birlesirsek, hangi bilgileri toplayacagimiz;
o zaman kararlagtirabiliriz.

8. ADALETTE YAN HIZMETLER : Adaletin yan hizmetlerin-
de enformatik’in liizumu ve faydas: iizerinde hig¢ bir kusku yoktur.
Ictihatiarin, sistemli sekilde derlenmesinden cikacak fayda sade-
ce, uygulayiaya kolayhik saglanmasi degildir. Bu yolla gelismeler
ortaya ¢lkar ve diizeltilir. Bundan bagka olaylarm ve kararlarmm
mukayesesi «yeni diigitnceler» yaratacakur. «Fikir Uretimi»nde ar-
t1s gok degerli bir <hukukta gelisme»dir. Igtihadin biitiin genisligi
ile bilinmesi igtihadin su faydalarim arttiracaktir : a) Bir didvamn
sonucuiu, evvelden kestirmek, bu suretle «lizumsuz dava»larin
aciimasim Snlemek, (b) Her olaya yeni imisgesine «hukuksal emelk»
israfini 6nlemek.

M Birinci Tiirk Hukuk Kongresi kararlann TBB. Ankara, 1972,
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Bununla beraber «yan hizmet»in her seyi ¢6zecegi samlmama-
Lidir. «Hukuk, ictihat ve kararlarin, belli digmelere basilmasi ile
ortaya ¢ikan bir hesap makineleri toplulugu degildir®s.

Kaldy ki, «6rnek olaylar, ele aldiklar: durumun biitiin tiirleri-
ni temsid edebilirler ya da etmeyebilirler®s. O hade «8rnek kara-
rar>m genellestirilmesi ve «igtihat» olarak kabuliinde olaya ilgisiz
kalamayiz.

Ictihat derlemesinin nasil uygulanacag: geregi kadar tartisil-
malidir, Diyelim ki, «delikli kart» usulii tercih edildi. Her karardan
neler karta gecirilecektir? Bir hirsizhik olayi hakkindaki karta ka-
rar tarihi, numarasi, samk ismi, uygulanan kanun maddesi (fikra-
s1, bendi) galinan seyin cinsi, degeri ve bu gibi bilgilerin islendig:
farzedilsin. Bu bir ictihat figsimidir? Bir bogsanma divasina iliskin
fise, taraf isimleri, bosanma sebebi, ekonomik durum, ¢ocuklar,
sosyal cevre, mesken durumu, daha pek c¢ok bilgiler islenmis ol-
sun. Bu yolla ictihat derlenmis olurmu? Genelliklestikce ictihat
derlemesi, istatistik caligmasi ile sonuclamir. Elbetteki bu da yap1
lacak sosyolojik ve hukuki arastirmalar icin faydalidir. Fakat icti.
hat derlemesinde yol bu olmamaldir. <(Huku ki mesele» nin
ne oldugunu kestirmek tek tek calismayr gerektirir. Ancak bundan
sonra «elektronik bellek» safhast baglayacaktir. Her «igthat ka-
rar»nda, ne kadar ¢ok «kilayrim»lara dikkat edilirse, tasnifler so-
nucu fayda daha bityiik olur. ictihatlar delikki karte gegirilirken yat
mz sonuclarim m ele alacagiz? Gerekgeleri kodlastirmak miim-
kiin miidiir? Esas kararlar arsivlierde saklanacak midir? Goriilityor
ki igtihadm derlenmesi, meseld «p arm ak i zi» veya <A d 1 i
S i c i b» konularmin makinelestirilmesinden ¢ok farkl esaslara
baglanmahdir.,

15 Douglas W, Akman T. dan naklen, s. 140.
15 Onaran, s. 106,



