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§ 1. Haksiz eylem (flll) dem dogan talep hakk:. I Cesit talep haklanm. 1)
Maddi tazminat divasi. 2) Manevi tazminat davasr. 3) Tecavilziin (miidaha-
Ienin) meni divasi. 4) Tehlikenin Gnlenmesl davasi. 5) Ictinap divasr. 6) Tes-
hit davasi. TI. Tazminat davasimn kimder tamfindon acilabilecefi. 1) Zarar
goren ve halefleri. Z)Mamﬁhmslhnlinde 3) Yardmocidan mahrum  kalan-
lar. 4) Diger ayni veya gahsi hakl haleld lanlar. II]. Tazminat davasi-
mn ceza davasiyla [gkisi. 1) Cm sorumlulyffunun bukuki soruvmlulukian
aynlfy. 2) Kuralm Istisnalam. IV, Tamminat divasin zamanagimba ujra-
masi. 1) Genel olarak. 2) Kisa siireli zamanagumi, 3} Uzun zamanagimi sii-
resl. 4) Ceza Kanunu zamanasu, 5 Ceza zamanagmmumm uygulanimasi. &)
Genel af. 7) Zamanagummn kesilmesl. 8) Daimj defi hakk:. V. Yargitay ka-
ravlarmmdan Gzetler. § 2. Bir kigide birden zivade sorumluluk sebebinin mwv-
cut olmas: (déva hakkimn telahuku). I Genel olarak. II. Sorumlwluga illkin
genel nitelikteki Ekurallarla, &dzel kurallann yangmasi. 1) Hususi kamumlarla
Borglar Kanuny hiikiimlerinin ¢atigingsi, 2) Bor¢lar Konununun gemel nitelikie-
ki hiikiimleriyle, dzel nitelikteki hiikiimlerin  yarismas, IN. Ceslilf Gzel hil-
kiimlerin yarigmasi. IV. Akltten doffan sorumluluk ile haksiz eylem (akit dr.
s1) sorumlulufup birlikte bulummalar: 1) Sorun. 3). Sartlan. 3) i cesit d&
va hakkimm bulupmasimn bukuki sonucu. V. Yarguay kararlarimdan dzetler.

§ 1. HAKSIZ EYLEM (FIiL) DEN DOGAN TALEP HAKKI

I — CESITLI TALEP HAKLARI:

1) Maddi tazminat davasi: Haksiz eylemden zarar gérenin
fail veya fail olmayan sorumlu aleyhine acabilecegi davanin en
onemlisi «tazminat ddvast» dir. Bununla divaci, davalidan huku-
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ka aykiri eylemin mamelekinde (mal varhfinda) sebep oldugu azal-
manin giderilmesini ister. $6z konusu zarar, dar (Kusurdan: BK.
41) veya genis anlamdaki haksiz bir eylemden (yani kusura dayan-
mayan sorumluluk hallerinden BK. 55. 56, 58, MK. 320, 656) ileri
gelmis olabilir,

2} Manevi tazminat davasi: Burada séz konusu olan, dar ve-
va genis anlamda olsun, haksiz bir eylemden act ve tsdirap duyan
kimse, bu ac1 ve 1sdirabin giderilmesi igin, sorumludan, kaideten
bir miktar paranmin kendisine verilmesini ister. Bu tiir bir davanm
amaci, mal varhginda husule gelmis olan bir azalmanin giderilme-
si degil, ugranilan acimin kotii etkisini unutturmakiir (MK. 24, BK.
46, 49). Bu tiir davanin sartlan 6zel bir cahsmamizda incelenmigtir.
(Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXX. s. 2-55).

3) Tecaviiziin (miidahalenin) meni divasi: Maddi veya ma-
nevi tazminat davalarinda, hukuka aykirnn durumun meydana getir-
digi resiiin bertavaf edilmesi sdz konusudur; bu tiir davalar, her
zaman maksade yeterli degildir; zira, hukuka aykiri durum halen
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Ankara 1968; KURU, Baki : Tespit Davalari, Ankara, 1963; OFTINGER, Xart ;
Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. 11/2, Ziirich 1962; OLGAC, Senai: Ka-
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Tstanbul 1969; OLGAC, Senai: Kazai ve Tlmi Igtihatlarla Tiirk Borglar Ka-
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525/530; TANDOGAN, Halak : Tirk Mes'ulivet Hukuku, Ankara 1961; TAN-
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TUHR-SIEGWART : Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrecht,
Bd. L.II, 2. Auflage, Ziirich 1942,
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mevcut ve devam edebilir; saldirtya ugrayanmn ilk faydasi, bu sal-
dirmin sona ermesindedir. Iste, tecaviiz (miidahale) iin meni da-
vasiyla, divaa, fail veya sorumludan, hukuka aykin olan duruma
son verilmesini, bunun sebep oldugun durumun ortadan kaldiril-
masum ister (4.HD. 8.7.1952, 4602/3462, Olga¢, N. 810). Ancak, BK,
haksiz eylemlere iligkin hiikiimlerinde bu tiir bir divadan acikca
sz etmez. Bu tiir divalar, Medeni Kanun yaninda ayrica &zel ka-
nunlarda da hiikme baglanmistir. Bagka baska, kanunlarda &zel su-
retle hitkme baglanmis olmalarina ragmen, bu davalar da haksiz
eylemden dogan déva niteligindedirler. Bunlar miilkiyet hakkina
(MK. 618, 656), Zilyetlige {(MK. 895, 896), sahsivet haklarmna (MK.
24) ve fikri haklara (Fikir ve Sanat Eserleri K. md. 66) vaki sal-
dinlarla, haksiz rekabet halleri (TK. 58, BK. 48) dir (HGK. 6.1.1968,
66/7-1728/6, Son Ictihatlar, Sene XXV, s. 548).

Tecaviiziin men'i ddvasinin amaci saldinya fiilen son verdir-
mektir, Bunun ilk sarts da saldinn halinin halen mevcut olmasidir;
Yoksa, saldiramn kusuru veya bu. yiizden bir zararin varhg gerek-
li degildir. Saldir1 olay1 sona ermis ise, artik tecaviiziin men'i di-
vast agllamaz. Mutlak haklara (ayni ve fikri haklarla, sahsiyet hak-
larma) vaki bir tecaviizden dolayl, miidahalenin men'i davas1 agi-
labilir (MK. 24, 618).

4) Tehlikenin onlenmesi davasi: Heniiz mevcut olmamakla
beraber, kuvetle umulmakta ise, saldiriyva ugrama tehlikesi igerisin-
de olan kimse, bu duruma son verilmesini, muhtemel miitecaviz
den isteyebilir. Kanun, bazan, b&yle bir talep hakkini 6zel olarak
Ongbrmiistiir; drnegin, BK. 59’a gore, bir bina veya imal olunan
bir seyden zarar gorme tehlikesiyle karsi karsiya olan bir kimse,
bu tehlikenin bertaraf edilmesi igin, gerekli tedbirin alinmasim ra-
likten isteyebilir; MK, 656'va gore, de miilkiyet hakkmi agirn de-
recede kullanan komsu, gayrimenkul malikinden, bu yiizden dogan
tehlikenin bertaraf edilmesini isteyebilir. Bu tiir bir ddvanin da ilk
sart1, ileride zarar meydana getirecek bir durumun (tehlikenin)
varhgdir. Kusur veya zararin olmasi, davanin sarti degildir.

5) igtinap davasi: Burada da, yukanda oldugu gibi, ileride
meydana gelmesi umulan bir saldiridan vazgecmeyi isteme, s6z ko-
nusudur. Burada, vukua gelmis bir saldir1 hali mevcut olmakla be-
raber, ileride de vukua gelmesi umulmakta ise, bunun tekerriir
etmemest istenebilir. Bununla beraber, i¢tinap davasmin esas ko-
nusu, saldirinin ileride vukua gelmemesidir; halen mevcut.olan bir
saldin, sadece, bivle bir ictinap dévasma sebep ve vesile olmus-
tur. Ileride bir tecaviiziin vukua gelmesi kuvvetle tahmin edilmek-
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te ve bunun boyle oldugunu kabul icin ortada ciddi sebepler de
mevcut ise, simdi herhangi bir tecaviiz vakiasi mevcut olmasa bile,
bir igtinap davasi agilabilir. Zilyetlige (MK. 896), isme (MK. 25)
tecaviiz hallerinde, haksiz rekabeite (BK. 48) kanun agik¢a biyle
bir dava tiiriinii 6ngdrmiistiir. Bir tehlike halinin mevcut bulundu-
gu hallerde (BK. 59, MK. 656) de bir igtinap davasi niteligi var-
dir.

Bu davamin acilabilmesi icin, sadece bir saldirvun umulmast
yeterli olup, onun fiilen mevcut olmas: zorunlu degildir. Boyle bir
dava sonunda talebi yerinde géren hikim, muhtemel saldiriciya,
saldirida bulunmamasin emreder, buna uymayan hakkinda da ay-
rica ITK. 343 geregince, haksiz rekabet halinde ise, TK. 64 geregin-
ce ceza uygular.

6) Teshit divas: : Bu tiir bir diva, baz1 miinferit hallerde ka-
nunumuz tarafindan &ngoriilmiis (MK. 25, TK. 58, kira déavalan
hakkinda ig¢tihat yoluyla) olmakla berebr, Hukuk Muhakemeleri
Usulii Kanunumuzda genel bir dava olarak ongoriilmiis degildir.
Fakat, ictihatlar, temas etmis oldugumuz kanun hiikiimlerini ge-
nellestirmek suretiyle, bu tiir bir davayr adeta bir dava nev’i ola-
rak kabul etmis bulunmaktadir. Bilhassa, gayrimenkul kiralarinin
rayi¢ bedelinin tayininde bu titr bir davanin acilabilmesi Yargita-
yin yerlesmis igtihadidir. (Tandogan, Borglar Hukuku, 1974, s.).

Bir tesbit davasivla, mevcut bir ihtilaf haledilemez ve davah
herhangi bir edime mahkiim olunmaz. Bu ddvanin amaci, mevcut
durumur, mahkeme eliyle saptanmasi, agik olmayan bir hukuki ilis-
kiye agiklik verilmesi ve bu suretle vuzuhsuzluktan dogacak bir teh-
likeyi simdiden onlemektir. Isvicre’de, haksiz bir eylem sonunda
husule gelen bir zararn ileride artmasi umulmakta ise, bir tesbit
davast agilmasi suretiyle, haksiz eylemin sebep oldugu zararin ta-
mapnmn simdilik tesbit edilmesinin miimkiin  olmadifi, ve fakat
bu yiizden ileride bagka zararlarin da husule gelmesinin miim-
kiin bulundugu saptamir {(von Tuhr/Siegwart, § 48 V s. 378 N. 55;
Oftinger, § 6. L. s. 151, BGE 24 II 430, 34 II 29, SJZ. 23 9, 25
330). Boyle bir davanin pratik faydasi, zamanasimimmin kesilmesi-
ni saglomaktir ( Ansay, Usul N. 113; Tandogan, § 13 IV s. 249, Kuru,
Tesbit Davalari, 1963 s, 41, 91).

I — TAZMINAT DAVASININ KIMLER TARAFINDAN ACI-
LABILECEGH :

1) Zarar giren ve halefler : Yalniz haksiz bir eylemden dog-
rudan dogruya zarar géren kimse veya onun halefleri (mirasgilari)
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tazminat davasini agabilirler. (4HD. 18.4.1966 9059/4619 Olgag, 1963,
s. 320 N 1). Binaenaleyh, aym eylemden dolaysivle zarar giren-
lerin, tazminat divasi agmaga yetkileri yoktur; mesela, haksiz fiil
sonucu sakatlanmis veya olmiis olan bir kimsenin is ortafi veya
onun bu yiizden alacagint alamayan alacakh akrabalan (BGE. 58
II. 129) zarar tazmin eden sigortaci (BGE. 50. IIL. 187) haksiz
fiil nedeniyle alacagimi alamadifin ileri siirerek failden tazminat
isteyemez; zira, bu kimselerin haksiz eylem yiiziinden ugradiklar
zarar, dolayisiyledir {von Tuhr/Siegwart, § 28 1 s, 370; Oser/Scho-
nenberger, Art. 41 N. 52, 45 N 2, Becker, Art. 41 N. 115, Oftinger,
§ 2 Il s. 50; Tandogan § 14 II s. 258, BGE 52 II 263, 57 II 181,
63 II 21; Tandogan, Uglincli Sahsin Zararmi Tazmin, Ankara 1963,
s. 22.)

Zarar gérenin &liimii halinde maddi tazminat: isteme hakky,
mirasgilarina intikal eder (MK. 539) (HGK. 3.4.1963, 80/42, Ilmi
ve Kazai Ictihatlar, C. III, s. 2452); bu hak aynca baskalarma ka-
bili temliktir ve haczolunabilir. Manevi tazminat talebi hakkimin
mirascilara intikal etmesi i¢in, hakim goriise gore, tecavize ug-
rayanin bu hakkim ileri siirme arzusunu aciklamig olmasi lazim-
dir; Ornegin, manevi tazminat davasi agildiktan sonra, davacimn
O0lmesi halinde, dédvaya mirascilar devam edebilirler (HGK. 3.4.
1963, 80/42, Ilmi ve Kazail Igtihatlar, C. III, s. 2452). (Bu hakkin
kabili temlik olup olmadig, hakkinda 6zel incelememize bakinmz.)
Haksiz eylemden maddeten veya manen zarar gérmijs olan muta-
zarririn yakinlari, maddi veya manevi tazminat divasi acamazlar.

Haksiz eylem sonucunda, tazmin borcunu yerine getirmek zo-
runlulugunda kalms olan sigortacmmn, faile veya sorumluya karss,
dogrudan dogruya bir talep hakk: yoktur. Ancak, mal ve denizcilik
sigortalarinda, mal bedelini tazmin eden sigortaci, zarar goérenin
haklarina halef olur (TK. 1301. 1861). Isci sigortalarinda da zaran
tazmin eden sigortaci, igverene veya iiciincii sahsa riicu hakkina
maliktir (6917 sayih Kanun 37).

2) Adam &lmesi halinde : Olenin yakinlari, manevi tazminat
isteyebilirler (BK. 47). Bunu isteme hakk, aile efradina aittir. BK.
47'deki «aile» deyiminden maksat, 6lii ile fiili ve hakiki rabrtas
olan kimseler olup, miicerret mirascilik, manevi tazminat talebi-
ne hak vermez (4. HD. 26.11.1937, 1563/2415, Tepeci, s. 151).

3} Yardimcidan mahrum kalanlar: Haksiz eylem sonucun-
da dlen kimsenin yardimindan faydalananlar (yardima muhtag olan-
lar), mahrum kaldiklar1 yardim nisbetinde, tazminat isteyebilirler
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(BK. 45/1I). Bu hiikiim sadece zarar gérenin maddi tazminat is-
teyebilecegi seklindeki kuralin bir istisnasidir,

4) Diger ayni veya sahsi haklar1 haleldar olanlar : Zarara ug:
rayan sey iizerinde baskalarmmin ayni veya sahsi haklar1 varsa, bu
kimseler de, sorumludan, ugradiklar1 zararn tazminini isteyebilir-
ler; &rnegin, lizerinde intifa veya rehin hakk: bulunan bir tagimr
veya tasinmazin, kismen veya tamamen tahrip edilmesinde veya
béyle bir malin kiraya verilmis olmasinda kendini gosterir. Intifa
ve, rehin haklar sahipleriyle kiraci, aymt eylemden, dogrudan dog-
ruya zarar gormektedir. Ancak, burada zorluk, tazminatin malik
ile sahsi veya ayni hak sahipleri arasinda nasil dagitilacagindadir;
zira, ayni veya sahsi haklarm, alinacak tazminat iizerinde de devam
edip etmeyecegi stz konusudur. Hikim gdriis tarzina gore, telef ve-
ya tahrip edilen sey iizerindeki hak sahibi olanlar, bu yiizden, ug-
rachklar: zarari failden istemelidirler (Oftinger, § 6 V s, 230). Bir
kisim mielliflere gore, de BK. 43iin kendisine verdigi takdir hak-
kina dayanarak, hakim, malik lehine hitkmedecegi tazminat iizerin-
de zarar gbrenin hakkim (intifa, rehin veya kira) tesis eder; yani,
liglincii salus, tazminat {izerinde rehin hakkina veya kira hakkinin
sagladigs menfaate veya intifa hakkina sahip kilmir (von Tuhr/
Siegwart, § 48 I s. 372; Becker, Art. 41 N. 79, 115; Oser/Schinen-
berger, Art. 41 N, 53). Zilyedin tazminat talebi hakk: ozel suret-
te hitkkme baglanmstir (MK. 896). Ancak, surf zilyet olmadan otiirii
bir tazminat isteyebilmek icin, zilyedin, zilyet olmakta (kira veya
hepsi hakkinda oldugu gibi) bir menfaati meveut olmalidir( Zil-
vetlik ve Tapu Sicili hakkindaki kitabimz, § 8 IT s. 76, III, s. 83).

IIl — TAZMINAT DAVASININ CEZA DAVASIYLA ILISKiSH :

1) Ceza sorumlulugunun bukuki sorumluluktan ayrihig:i: Bir
bakima ceza hukukunun haksiz eylemden dogan tazminat davala-
riyla yakin ilgisi vardir; zira, haksiz bir eylem, ¢ogu zaman, Ceza
Kanunu anlaminda bir sugtur, Bununla birlikte, tazminat hukuku-
nun izledigi amag, Ceza Kanunundakinden farklidir. Ceza hukuku-
nun amacl, toplumun diizenini saglamak, ve ilerde benzeri sugla-
rin tekerriir etmesini 6nlemek oldugu halde, tazminat hukukunun
amacl1, saldirya ugrayamn malvarhgim iktisaden eski hale getirmek,
vani, zararimn gidermektir. Bunun sonucu olarak, hukuki sorumlu-
lugun varhig veya yoklugu veya bunun kapsami tayin olunurken,
Ceza Kanununun hiikiimleri gozéniinde tutulmaz. Ceza hukukun
da ehliver tamamen baska esaslara baglanmistir. Bu kanuna gore,
eylemin yapildig1 tarthe 11 yagim bitirmemis olanlar -miimeyyiz de

o 'K [ T T T T T R | Y I T s FT TR T AT



DAVA HAKKININ TELAHUKU 155

olsalar-, ceza hukuku y6niinden sorumlu degildirler (CK. 53). Hal
buki, sorumluluk hukuku yoniinden Gnemli olan yas degil failin
temyiz kudretidir. O halde, miimeyyiz olmak kaydiyle, 11 yagini bi-
tirmemis olan bir kimse de, sebep oldugu zarar, tazmin ile yiikiin
liidiir (BK. 15, 54). Tazminat hukukunda kusur kavranut objek-
tiflestirilmistir; ceza hukukunda ise Oyle degildir. Ceza hukukun-
da baz hallerde kasif aramir; halbuki, tazminat hukukunda ihmal,
bazan da hafif kusur, sorumluluk icin yeterlidir. Nihayet, bazan da
miimeyyiz olmayan bir kimse de sebep oldugu zarardan sorumlu
tutulur (BK. 54/11).

Delillerin takdiri bakunindan da ceza hakimi daha titizdir. Hal-
buki, hukuk hakimi, biyiik Olgiide kanaatina gore hareket eder,
davacidan kati bir delil istemez (BK. 42). Ceza Kanununa gbre, sug
olmayan bir eylem, tazmin hukukuna goére, tazmin borcu doguran
bir eylem olabilir.

Bu nedenlerle, aym1 zamanda haksiz eylem niteliginde olan it
olay hakkinda ceza hakiminin verdigi karar, hukuki sorumluluk
yoniinden kural olarak, tnemli degildir ve hukuk hakimi, sorum.
lunun kusurlu olup olmadigimi, varsa, derecesini, ceza hakiminin
karanyla bagh olmadan, kendisi tayin ve takdir eder (BK. 42, 43,
53). Sarumluluk ehliveti (temyiz kudreti) bakimmdan da durum
biyledir. Bu sebepledir ki, BK, 53'te «hdkim (hukuk hakimi) ku-
surun olup olmadii veya haksiz fiilin failinin temyiz kudre-
tinin bulunup bulumadigina karar vermek igin, ceza hukuku-
nun mesuliyete miitedair hiikitmlerivle bagh olmadif1 gibi ceza
mahkemesinde verilen beraat karariyla da bagh degildir. Bundan
baska ceza mahkemesi karar1 kusurun takdiri ve zaranin miktar-
nt tayin hususunda dahi hukuk héakimini baglamaz.» denmektedir.

O halde, su durumlarda ceza hikiminin karari, a) Kusurun
varhig veya yoklugu, b) temyiz kudretinin varlig veya yoklugu,
¢) kusur olsa bile bunun derecesi, d} zararin miktar1, hakkinda-
ki karart hukuk hakimini baglayacaktir.

Yargitay uygulamasmdan &rnekler : Tazminat miktarma ilis-
kin ceza hakiminin karari, hukuk hakimini baglamaz: (4. HD.
22.9.1939, 2096/1749, Tepeci, s. 180, 4. HD. 1.5.1942, 45/118, Tepeci,
s. 182, 3. HD. 3.3.1939, 1455/1262, Adal, s. 166). Keza zarar, mikia-
runt tayin hususundaki ceza hakiminin karari, hukuk hakimini bag-
lamaz (Tic. D. 2.8.1952, 5932/5704, Olga¢, N. 856); cezai mahktimi-
yet, manevi zarartn varhgl i¢in kesin bir hitkiim degildir; Hukuk
hékimi, ceza davasim yeniden tetkik ederek, manevi zararin mevcut
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olup olmadifini hilkme baglamahdir (4. HD, 21.5.1956, 2123/2613,
Olgag, N. 874); bu nedenle de hukuk hakimi, ceza hikiminin ehli-
yete iligkin kararlar ile bagh degildir (4. HD. 30.11.1945, 2845/4339,
Tepeci, s. 181, 3. HD. 28.10.1950, 12435/7364, Olga¢, N. 868, 4. HD.
24.4.1950, 1792/2445, Olga¢, N. 869). Hukuk héakimi, ceza hakimi-
nin kusurun varhgma veya yokluguna veya kusurun derecesine ilis-
kin ceza karanyla bagh degildir (4. HD. 22.9.1929, 2096/1749, Te-
peci, s, 180, 4. HD. 4.4.1947, 577, Olga¢, N. 765, 4. HD. 13.2.1950,
1644/945, Olgac, N. 763, 4. HD. 24.4.1950, 1792/2245, Olgag, N. 869,
Tic. D. 2.8.1954, 5932/5704, Olgag, N. 856, 4. HD. 12.1.1957, 4882/18,
Olgag, N. 853, 4, HD, 27.2.1967, 775/1713, 4. HD.nin Igtihatlan, 1966-
1968, s. 151. Bununla beraber, hukuk hakimi, ihmal suclarinda, ce-
za mahkemesince verine ve kusurun tayinine iliskin olan hiikiim-
lerle baghdir (4. HD. 14.10.1949, 5233/4884, Olga¢, No. 870.). Hukuk
hakimi, ceza mahkemesinde ikame olunan delillerie bagh degildir
(4. HD. 5.12.1952, 7078/5365, OQlga¢, N. 883); ceza hakimi, daha
kuvvetli delillere ihiiya¢ gordiigii halde, hukuk hikimi daha az
kuvvetl: delillere dayanarak bir olay1r sabit gorebilir (4. HD. 1.3.
1958, 8283/1131, Olgac, N. 849, 4. HD. 16.6.1958, 5323/2142, Oi-
gac N. 346, 4. HD. 3.6.1958, 4483/3848, Olga¢, N. 847); beraat ka-
rarma iliskin ceza dosyas: getirtilip bir ihmal veya kusurun mev-
cut olup olmadigimin hukuk mahkemesince tetkiki gereklidir (4.
HD. 18.1.1957, 8361/296, Olga¢, N. 852, HGK. 15.5.1957, 3/22.22,
Olgag, N 850), hukuk héakimi, ceza dosyasmdaki bilirkisi raporun-
dan faydalanabilir (4. HD. 11.5.1951, 4525/3687, Olgac, N. 884); ce-
za mahkemesince verilen beraat karari, calma olaymmin meydana
gelmedigini kesin olarak sabit g&rmedigi hallerde, hukuk hakimi-
ni baglayic1 nitelikte sayilmaz (HGK. 20.2.1963, N. 22. F. Artk, Me-
deni ve Borglar Hukuku Kanunu, 1964, s. 246); ceza ilAmindaki ge-
rekce hukuk mahkemesi tarafindan kanaatbahs (kandirici) gorii-
lebilir (Tic, D. 18.2.1936, 2409/414, Tepeci, s. 183); Ceza hukukuna
gbre su¢ olmayan bir eylem, sorumluluk hukuku yoniinden, tazmin
borcu doguran, haksiz bir eylem nitelifinde olabilir. Binaenaleyh,
zarar veren eylemin su¢ olmamasi nedeniyle verilmis olan bir be-
raat karan, hukuk hakimini baglamaz (4. HD. Ocak 1933, 7/84,
Tepeci, s. 183, HGK. 16.6.1942 90/90, Tepeci, s. 227, 4. HD. 12.3.
1946, 1239/1010, Olga¢, N. 860, Tic. D. 2.8.1954 5932/5704, Olgag,
N. 856, HGK. 15.5.1957, 3/22, Olga¢, N. 850, 4. HD. 5.5.1958 5038/
2994, (lgag, N. 828); bununla beraber, ceza hakiminin islenmedigi-
ne kat'i olarak kanaat getirdigi sonucuna vararak vermis oldugu
kararlar, hukuk hakimini baglar (4. HD. 4.3.1958, 8287/1131); eyle-
min samk tarafindan yapilmadii veya eylemin sug teskil etmedi-
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gi vakialarim tesbit eden ceza hikiminin karan ile hukuk hakimi
baghdir (3. HD. 16.10.1951, 13628/10377, Adal, s. 165); davalinin
ceza mahkemesince mahktim edilmis olmasi, onun hakkinda, hu-
kuk mahkemesince, BK. 65'in uygulanmasma engel degildir; zira,
bu husustaki ceza hitkkmii, sadece subuta iliskindir (3. HD. 13.1.
1961, 623/275, Ilmi ve Kazai Igtihatlar, C. I, s. 183).

2) Kurahn istisnalarz: Yukarida isaret olunan prensibin is-
tisnalary vardir : a) Eger BK. 41 anlanunda hukuka aykiriik (hak-
sizlik), sirf ceza kanununun bir hitkkmiine aykirr hareket etmekten
ibaret ve bu eylem de ceza hékimi tarafindan sug¢ olarak nitelendi-
rilmis ise, ceza hakiminin hukuka aykiriliga iliskin karari, hukuk
hikimin: baglar (von Tuhr/Siegwart, § 48 11 s. 373; Oser/Sché-
nenberger, Art. 41 N. 9; Tandogan, § 22 1T 351, BGE. 55 II 31, HGK.
4.3.1959, 4-12/11, Tandogan, s. 351 not 20°de, 4. HD. 5.5.1958, 5038/
2994, Olgag, N. 883, 4. HD. 25.3.1958, 4096/2105, Olgag, N. 863, 4.
HD. 136.1958, 11105/4130, Olgag, N. 862, 3. HD. 6.10.1960, 5398,
F. Aritk, Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu, 1964, s, 246}, b) Ceza
hakiwinin bir olayin vukua gelmemis olduguna iliskin karart hu-
kuk hakimini baglar (4. HD. 23.3.1957, 7866/1596, Olga¢, N. 851);
ozellikle, bir eylemin belli bir kimse tarafindan yaptlmis oldugu-
nun ceza mahkemesince tespit edilmis olmasi, hukuk hakimi icin
de kesindir (4. HD. 1.3.1958, 8283/1131, Olga¢, N. 449). ¢) Maddi
bir olayin vukuuna iliskin ceza mahkemesi karari, hukuk hikimi-
ni baglar (HGK. 16.6.1954, 96/405, Tepeci s. 184, 3. HD. 10.10.1961,
5291, Arik, Medeni Kanun ve Borglar Kanunu, 1964, s, 246, HGK.
20.2.1963, N. 22, Arik, age., s. 246, HGK. 22.9.1965, 172/319, Ilmi ve
Kazai Ictihatlar, C. V, s. 4121, 4. HD. 27.2.1967, 775/1713, 4. HD.
Kararlar:, 1966-1968 s. 151). d) Tazminat talebi ceza mahkemesin-
den istewrmis ve bu mahkeme bu talebi reddetmis ise, aym: talep
hukuk mahkemesinden artik istenemez (HGK. 14.2.1951, 89/44, Ol-
gag¢, N. 885). Bununla beraber, ceza mahkemesi, tazminat hakkm-
da herhangi bir karar vermemis ise, hukuk mahkemesi, tazminat
davasm tekrar tetkik edebilir. Ceza mahkemesi tazminat hakkin-
da hiikiim vermisse (4. HD. 21.5.1956, 5123/2613) ve fakat, muta-
zarrir, zaranmn daha fazla oldugunu iddia ediyorsa, fark icin, da--
vacinin hukuk mahkemesine gitmesi miimkiin degildir. Bununla
birlikte, ceza mahkemesinin kararindan sonra vukua gelen yeni
zarariar (bilhassa cismani zararlar), hakkinda hukuk mahkemesi-
ne gitmege bir engel yoktur (Oser/Schénenberger, Art. 41 N. 18;
von Tuhr/Siegwart, § 48 11 s. 373 N. 23). Bu agidan Yargitay'in her
iki istikamette de kararlam mevcuttur (HGK. 11.2.1940, 2/53, 4.
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HD. 31.3.1938, Tandogan, s. 355 N. 39-40). Ceza mahkemesinde ka-

mu davasinin diismesi, sahsi hakkin sukutunu gerektirmez (4. HD.
6.5.1932, 1563/1059, Tepeci, s. 181.)

IV — TAZMINAT DAVASININ ZAMANASIMINA UGRAMASI :

1) Genel olarak : BK. haksiz eylemden dogan tazminat talep-
leri hakkinda o6zel bir zamanasimu Sngdrmiistiir. BK. 125’¢ gére,
kanunda aksine bir hiikiim yoksa, her alacak, on senelik zamanasi-
mma tabidir. Halbuki, BK. 60’a gire, haksiz eylemden dogan mad-
di ve manevi tazminat divalarinda, zamanasiim siiresi, bir senedir.
Kural olarak, zamanasinm, alacagim muaccel olmasindan itibaren
basladigr halde (BX. 128), haksiz eylemden dogan tazminat dava-
larinda bu bir yillik siire, zarar gérenin, zarar ve fiilini (veya so-
rumluyu) 8grendigi giinden itibaren islemege baslar. Zamanasimi-
nmin sonucu, alacakhmin hakkim dava yoluyla takip edemez hale
gelmesinden ibarettir., Bupunla birlikte, zamanasimina ugramis
olan bir borg, tabii bir bor¢ olmakta devam eder. BK. 60'da on-
géritlmiis olan hitkiim, yalmz dar anlamdaki haksiz eylemlerden do-
gan tazminat alacaklari hakkinda degil, BK. 41 59'da haksiz eylem
olarak nitelendirilmis olan biitiin fiillerden, 6zellikle, sebep sorum-
lulugu hallerinden (BK. 55, 56, 58, MK. 320, 656) dogan tazminat
talepleri hakkinda da uygulamir (4. HD. 20.12.1951, 9937/7875, ict.
Kiil. C. V, N. 242, Oser/Schinenberger, Art. 60 N, 2: von Tulr/Sieg-
wart § 48 IIL s. 374, BGE 51 II 392), Nitekim, zilyetligin tecaviize
ugramasidan dogan tazminat davalann hakkinda Yargitay, BK. 60
daki‘zamanasimm siiresini uyguladi (IBK. 8.3.1950, 22/4, RG. 7528)
(zilyetlik ve tapr sicili hakkinda kitabimz § 10 II 4 s. 124). Trafik
(md. 50) ve Ticaret (TK. 62) Kanunlarinda 6zel zamanasmmi miid-
detleri ongoriilmiistiir. Devlete karsi davalarda, amme hukukundan
gayrisma iliskin  olanlarda, BK. 60'taki zamanasim uygulanir,
(HGK. 29.6.1962, 21/76, Ilmi ve Kazai Ictihatlar, C. II, s. 1559)
Yargitay'in i¢tihadina gére, eylem cezayr miistelzim olsun veya ol-
masin, memurlarin devlete sebep olduklarn zararlar hakkinda da
BX. 60 hitkmii uygulamir. Bu ictihadin gerekcesi, memurla devlet
arasindaki hukuki iliskinin bir 6zel hukuk iliskisi —akdi-— olma-
sidir (1BK. 16.6.1943, 2/23, RG. 5576, 4. HD. 5.12.1950, 5260/6174,
I¢t. Kiil. C. III, N. 428). Memurun eyleminin, ozellikle, zimmete
para gecirmenin su¢ olmamas: halinde, zamanasim: siiresi bir sene
oldugu halde (HGK. 28.4.1948, 76/43, Tepeci, s. 230), sug olmasi
halinde bu siire, eylemin vukuundan itibaren bes senedir (4. HD.
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20.9.1539, 2330/1839, Tepeci, s. 223, 4. HD. 23.9.1946, 3507/3764,
Tepeci, s. 227).

2) Kisa siireli zamanagum:: BK. 60/I'e gore, haksiz eylemden
dogan tazminat davalari, kural olarak, bir yilik zamanagimmna ta-
bidir. Ancak, bu siire, zararin dogdugu (muaccel oldugu) giinden
itibaren degil, zarar gorenin zarara ve failine (veya sorumluya)
ittilar (6grendigi) tarihinden itibaren islemege baslar. Eger zarar
goren zarari ogrenmis ve fakat failin kim oldugunu dgrenememis
ise, miiddet heniiz islemege baslamaz; 6grenme imkamm da 6gren-
mis olmaya esit saymak lazimdir. Zararin miktarinin Sgrenilmemis
(HGK. 26.10.1955, 75/74, Ict. Kiil. C. XI, N. 191) veya failin kusur-
lu olup olmadiaimn &grenilmemis olmas1 veya delillerin tedarik
edilmemis bulunmas1 zamanasiminm islemesine méni degildir
(HGK. 27.9.1967, 1056/416, 1lmi ve Kazai I¢tihatlar, C. VII, s. 5726).
Zararmn bir zaman siiresi igerisinde veya ancak bir miiddet sonra
dogmasi halinde, meydana gelen her yeni zarar icin, yeni bir za-
manasim siiresi islemege baslar; Ornegin, calisma giiciinden mah-
rum kalmis olan kimse igin, her gecen giin, yeni bir zarar meyda-
na getirir, Binaenaleyh, bu yeni zarar1 dgrenme tarihinden itibaren
vani zarar i¢in yeni bir zamanasimm siiresi islemege baslar. Zarari
meydana getiren eylemin devam etmekte olmasi, zamanasimimn is-
lemesine manidir. (3. HD. 16.10.1950, 6968, i¢. Kiil. €. III, N. 426);
&rnegin; haksiz rekabet eyleminin devam siiresi igerisinde, zaman-
asmm cereyan etmez. Efer zarar, birbirinden bagimsiz, tek tek ey-
lemlerden ileri gelmekte ise, her eylemin sebep oldugu zarar hak-
kinda, yeni bir zamanasim siiresi islemege baglar.

Tiizel kisilerde organlarin zarara ittilai ile, zamanagim siiresi
islemege baslar; ancak, vetkili olan bir kimsenin zarara ittilar lazim-
dir; yetkili olmayan bir miifettigsin 1ttlai, yeterli degildir (HGK.
25.2.1951, 13/31, Tepeci, s, 231). Yetkili olan makam veya kimse,
dava agmak igin, kanun, tiizitk ve statii hiikiimlerine gore dava ac-
ma emrini verecek olan makam veya kimsedir (4. HD. 8.10.1957,
3695/58%4, Kemal Reisoglu, s. 177; HGK. 20.5.1964, 490/388, Ilmi ve
Kazai Igtihatlar, C. V, s. 3495). Gerektigi takdirde, bu makam is-
gal eden kimseden, zarara ve sorumluya ne zaman muttali oldugu
sorulabilir; zamanastmm ileri siiren davali ittilain bu tarihin da-
ha eski oldugunu iddia ediyorsa, bunu, MK. 6 uyarinca, kendisi is-
patlamalidir (HGK. 20.5.1964, 490/388, Ilmi ve Kazai Ictihatlar, C.
V, s. 3495). Yargitayin ictihadina gore, anonim sirketlerde miidiir-
lerin 1ttila1 yeterli olmayip, sirket idare meclisinin 1ttilar ldzimdir
(TD. 17.5.1952, 50/3592-2644, I¢t. Kiil. C. VI, N. 1618). Sirket mii-
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diirleri organ niteliginde olduguna gore (Ticaret K. 321) bu igtiha-
din isabetinden siiphe etmekteyiz.

Zamapagiminin islemege baslamasi igin, zarar goren tarafin-
dan sorunilu olan kimsenin, yani, kusur sorumlulugunda failin, se-
bep sorumlulugu hallerinde ise, sorumlu olamn, kim oldugunun 63
renilmesi lazimdir. Mehaz kanunun Fransizca metnine uygun ola-
rak, kanunumuzda «faile» 1ttiladan, halbuki, Almanca metinde «taz-
min bor¢lusundan» s6z edilmistir. Tazmin borglusu her zaman
fail olmadigma gére, kusursuz sorumluluk hallerini de igine alma-
s1 bakimindan, kanunumuzun metninin de bu son sekilde anla-
silmas1 gereklidir. Ancak, zamanasimi siiresinin islemege basla-
. masi i¢in, zarar gbren tarafindan elde edilen bilginin, ddvanin olum-
Iu surette sonuglanmasi icin, veterli gozitkmesi gerekir (von Tuhr/
Siegwart, § 48 1II 375, BGE 32 II 180).

BK. 60’daki zamanasimi, miinfeitis raporunun alakaly Bakanlhiga
dahil oldugu tarihten itibaren islemege baslar (HGK., 284.1948,
76/43, Tepeci, s. 239); haksiz tapu kaydindan istifade ederek (MK.
931) gayrimenkuliinii satana karsi, gercek malikin haksiz eylem
nedeniyle, acacafl tazminat dévasina iliskin bir yilhk zamanasim,
davacinin, aym gayrimenkulii satin alana kars: agtigs tapu iptali ile
ilgili kararin kesinlestigini 6grendigi tarihten itibaren islemege bag-
lar (4. HD. 11.5.1959, Ad. Der. 1961, s. 605); fiilin su¢ olmadigma
dair ceza mahkemesince verilen kararin, Yargitayca onaymdan iti-
baren, bir sene icerisinde, hukuk divasimn acilmasi lazimdir (4.
HD. 9.11,1953, 6165/4608, Tepeci, s. 234). Hakikatte, su¢ olmayan
bir eylemden &tiirii, ceza divasimin agilmasi nedeniyle, zamanasim
baslangicimin bu suretle ertelenmesi uygun olmasa gerektir; zira,
zarar goren, eylemin sug¢ olmamasim diisiinerek, yine de miiddeti
icinde, hukuk mahkemesi nezdinde dava acilabilir, Bir ihtivati ted-
birin almmasmdan dogan tazminat davasi zamanasimi, tedbir ka-
rarinin isabetsiz olduguna iliskin mahkeme kararimn kesinlesme-
sinden itibaren, islemege baslar (HGK, 11.1.1956, 6/3); Haksiz ola-
rak miisadere edilen bir seyin, miisadere eden tarafindan, baskasi-
na temliki halinde, malikin, miisadere edenden talep edecegi bedel,
tazminat niteligindedir. Miisadere edilen sey, miisadere edenin elin-
de bulundugu miiddetge, onu istirdat hakki, MK. 701 gerefince, za-
manasimina ugramaz. Tazminat isteme hakki, ancak, seyin miisade-
re eden tarafindan bagkasma temliki ile dogar. Bu talep hakkimin
zamanasimina ugramasi i¢in, temlik ve zarar gorenin buna ittila
tarihinden itibaren bir seneden fazla stirenin gecmis olmasi ldzim-
dir (3. HD. 10.11.1955, 6947/5855, Tepeci, s. 234); takibi sikdyete
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bagli suclarda, C. K. 108'in tayin ettii 6 aylik sikiyet miiddetinin
gecirilmis olmasi, tazminat davas: hakkinda, ceza zamaangmmmn
uygulanmasina engel degildir (HGK. 3.6.1953, 71/77, Tepeci, s. 233);
yaymlanmis olan dergilerin, yetkili makamin karari iizerine, topla-
tilarak imha edilmesinden dogan zarara iliskin dava zamanasimi,
yetkili makammn kararina degil, imha vakiasina 1ttiladan itibaren,
islemege baslar (4. HD. 15.3.1947, 1376/1020, Tepeci, s. 226), yet-
kili olmayan miifettisin zarara ittilai, zamanasimimn islemesi va-
kiasina yeterli degildir. (HGK. 25.4.1951, 13/31, Tepeci, s. 231);
tapu mernurlarmn fiillerinden husule gelen zararlardan dolay,
hazine aleyhine acilacak tazminat davast BK. 60’taki zamanasimina
tabidir (HGK. 23.1.1963 , 64/14, HGK. 26.9.1962, 21/76, Ilmi ve
Kazai Ictihatlar, C. 11, s. 1559), giimriik resmi depo edilmek su-
retivle, gegici olarak ithal edilen mallarin, ihrag edilmedikleri hal-
de, ihrac edilmis gibi gdosterilerek, depo edilen resmin (paranin)
istirdad: halinde, idarece agilacak davalar hakkinda, BK. 60/11 hiik-
mil uygidamr (IBK. 23.3.1938, RG. 3947).

BK. 60'daki bir senelik siire, zamanasim siiresi olup, yargig
tarafindan, resen nazart itibara alimamaz (5. HD. 16.3.1950, 1202/
888, Tepect, s. 231), diavaciva ates etmek isterken, onun okiziinit 6l-
ditren fail hakkinda, BK. 60/1T'deki ceza zamanasim uygulamir (3.
HD. 3.11.1960, 7005/5851, 1lmi ve Kazai Ictihatlar, C. I, s. 45);
mtistahdemin, isverene, verdigi zarar hakkinda, BK. 60 degil, BK.
125’teki 10 senelik zamanasim: uygulanir (4. HD. 18.3.1943, 758/
991, Tepeci, s. 225); taraflardan biri zamanasimi def’inde bulunur-
sa, bu, davaya uygulanmasi gereken biitiin zamanasimlarini kap-
sar. Uygulanmasi gereken zamanasimi hiikmiiniin, hakim tarafin-
dan tespit gerekir (HGK. 17.10.1962, 4/15, Ilmi ve Kazai Ictihat-
lar, C. III, s. 2078).

BK. 30 geregince, avm zarardan miiteselsilen sorumlu olanlar-
dan birisi aleyhine zamanasiminin kesilmesi, diger sorumlular hak-
kinda da zamanasimum keser (4. HD. 25.12.1928, 6431/5567, Olgac,
(1969), s. 420, N. 12, 4. HD. 30.5.1966, 7844/6194, Dirdiincii Hukuk
Dairesi Kararlar, 1965-1966, s. 4). Fail aleyhine agilan ceza dava-
sina katilma istegi, istthdam eden alevhine ag¢ilacak tazminat déava-
simn  zamanasiiim keser (4. HD. 23.6.1967, 4436/5427, Olgag,
(1969}, s. 469, N. 32, 4. HD. 18.4.1940, 128/936, Olgac, N. 1106).
Fail hakkinda ceza davasi devam ettigi siirece, istihdam eden aley-
hine acilacak tazminat divasi zamanasim islemege baslamaz
(HGK. 7.11.1962, 54/86, Olgag¢, (1969), s. 454, N. 70).
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BK. 60/1I'deki zamanasim failler hakkinda olup, malen sorum-
lu olanlar (istihdam eden vs.) hakkinda degildir (4. HD. 18.4.1940,
128/93¢, Tepeci, s. 223, 4. HD. 12.2.1947, 612/449, Tepeci, s. 225, 4.
HD. 3.2 1954, 32/671, Tepeci, s. 235).

Haddizatinda 5 senelik bir zamanasimina tabi tazminat davasz,
af halinde, bir senelik zamanasimna tabi olur. Bu sure, af kanu-
nunun yiirtirliige girdigi tarihte islemege basglar (4. HD. 22.9.1953,
3139/3691, Tepeci, s. 233, 4 HD. 28.9.1953, 5035/3835, Tepeci, s.
233), cezamun af edilmis olmasi, manevi tazminat talebine mani
degildir (HGK. 4.7.1962, 4/15-66, Ilmi ve Kazai Igtihatlar, C. II,
s. 1449).

3) Uzun zamanasim siiresi : Bir nillik siire, zarara ve sorum-
luya 1ttila tarthinden itibaren basladigima gore, zarar gorenin bu
kimseleri seneler sonra 6@renmis olmasi halinde, davanin, uzun
villar sonra da acilabilmesini kabul etmek demek olacagindan, bu,
sorumlu i¢in, ¢ok agir neticeler dogurabilirdi. Bu nedenle, kanun bu
miiddeti de, azami bir had ile simrlamistir. \Buna gére, haksiz ey-
lemden dogan tazminat divasi, zarar1 meydana getiren olayn, vu-
kuu giiniinden itibaren her halde on sene icinde acilmis olmalidir
(BK. 60/1}. O halde, zarar goéren, zarar veya sorumlunun kim ol-
dugunu daha ge¢ Ggrenmis de olsa, artik olaym vukuundan itiba-
ren, on sene sonra tazminat davasim acamayacaktir. Trafik Kanunu
(md. 530/VII) Ozel bir zamanasim: siiresi kabul etmektedir. Bu hiik-
me gbre zarar gbrenin, arag maliki (igleyen) aleyhine acacag: mad-
di tazminat davast iki (ve on) senelik zamanasimina tabidir. An-
cak, Trafik Kanununa goére, sorumlu olan, aracin maliki (tutucu-
su} dir (md. 50/I}. Halbuki, zamanasimina iliskin VII nci fikra-
da siirenin zarar ve «faile» 1ttila1 tarihinden itibaren islemege bas-
layacag ifade olunmustur. Zarara sebep olanin bizzat malik olmasi
halinde, bir zorluk yoktur. Fakat araci kullanamin bir baskasi ol-
mas1 halinde, fail malik olmadigindan, iigiincii sahis tarafindan
sebep olunan kazadan dolayi, malik (veya tutucu) aleyhine acila-
cak dava hakkinda yine de bu iki yillik miiddet tatbik edilecek
midir? Zira, malik bu halde fail degildir. Bu durum BK. 60’dakinin
aymdir. Kanun zarar gbreni himaye etmek fikrinden hareket etti-
ginden malik aleyhine agilacak ddva hakkinda da iki yilhk zaman-
asim1 sitresinin tatbiki uygun olur. Ancak ortada 6zel bir kanun ol-
masina ragmen, Yargitay, $oforii tarafindan ika edilen zarar hak-
kinda, ara¢ malikini BK. 55'¢ gore sorumlu tutmaktadir (Tando-
gan § 12 1 s, 276, Zeki Akin, Motorlu Nakil Vasitalan Kazalarina
Karsi Mecburi Mesulivet Sigortasi, Ankara, 1965 s. 66, 3. HD. 11.3.
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1957, 2058/1759, Olga¢, N. 1117, 3. HD. 3.8.1960, 1865/520, Ad. Der.
1960, s. 422423, Kemal Tahir Giirsoy, Motorlu Tasit Araglarinin
Sebep olduklari zarardan sorumluluk, Tiirkiye Barolar Birligi; bi-
rinci Hukuk Kongresi, Ankara 1971).

Bu duruma gore, ddvanin, BK. 55'e dayandiriimis olmasi halin-
de, trafik kazalart hakkinda. da BK. 60’daki bir yillik zamanagim
siiresinin uygulanmas1 gerekecektir. Ilave edelim ki, bir taraftan
ara¢ sahibi hakkinda BK. 55 hiikmiinii, diger taraftan da onun hak-
kinda Trafik Kanununun iki senelik zamanagmimm uygulama sek-
lindeki Yargitay i¢tihadi tutarli olmasa gerektir (3. HD. 11.3.1957,
2058/1759 Olgac, N. 1117, Olgac, s. 624, Tandogan miitereddit § 22
IT s. 360). Anlasildigina goére, bu bir senelik miiddetin kagirilmasi
halinde dava, iki senelik miiddetten faydalanmak i¢in, Trafik Kanu-
nunun 50 nci maddesine dayandiriimakiadir { Tandogan, § 12 1 228).
Bu uygulamanin Trafik Kanununun 232 sayith Kanunla degigtiril-
mesinden sonra da devam ettigi anlasdmaktadir (Zeki Ak, s. 65
Aynica isaret edilen etiidiimiize bakimz).

4) Ceza Kanunu zamanasum : Eger, zarari meydana getiren
hukuka ayki eylem, aym zamanda Ceza Kanunu anlaminda bir
sug ise, bu olayin sebep oldugu zarar hakkinda, Ceza Kanununun
dngordiigii zamanasimu siiresi uygulamir (BK. 60/1I). Ornegin, me-
murun su¢ teskil eden fiilinden husule gelen zarar, bes senelik za-
manasimina tabidir (4. HD, 20.9.1939, 2330/1839, Tepeci, s. 223).
Burada s6z konusu olan, ceza takibi zamanagimidir! 6rnegin, olay
hakkmda Ceza Kanununa gore onbes sene igerisinde cezai takip ya-
pilabilirse, aym1 olayin sebep oldugu zarar hakkinda da tazminat.
davasi —bir ve on yilhk miiddetin gegmis olmasma ragmen— bu
siire i¢erisinde agilabilir. O halde, adam 6ldiiren suglu aleyhine, on-
besinci sene icerisinde ceza takibi yapilabilir ise, fail aleyhine de
tazminat davasit, bu siire icerisinde acilabilir. Ceza Kanununun za-
rarl meydana getiren eylem hakkinda Ongordiigit zamanasim sii-
resi, bir seneden fazla ve on seneden az ise, bu takdirde, BK, 60'm
ongordiigii bir yilhik stire uzar fakat on ynilhik siire uzamaz. BK.
60/11 hitkmii, yalniz Ceza Kanununun sug¢ saydign olaylar hakkin-
da degil, bir eylemi su¢ savan biitiin kanunlar hakkinda uygulamr.
Bu nedenle, BK. 60’da «Ceza Kanunlar» deyimi kullantlmistir. Bu-
nunla birlikte, hususi kanun 6zel bir zamanagim 6ngdrmiis ise, bu
hususi hiikiim uygulamir (IBK. 3.6.1936, 36/24-34 RG. 3527, IBK.
23.3.1938, 3/3, RG. 3947).

5) Ceza zamanasimmn uygulanmasi: Sorumlunun mahkim
edilmesi, hatta, onun hakkinda ceza takibine girisilmis olmasina
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bagh degildir (von Tuhr/Siegwart, § 48 TII 375). Bu hallerde za-
rar veren eylemin su¢ nitelifinde olmasi, miicerret olarak, hukuk
hakimi tarafindan, tetkik ve tesbit olunur (4. HD. 5.5.1947, 1967/
1940, Olgag, N. 1091). O halde, sorumlu gayrimiimeyyiz bile olsa,
onun sebep oldugu zarar hakkinda, agilacak tazminat déivasi, yi-
ne ceza zamanasimina tabidir, Suclu (sorumlu) nun Slmiis olmas:
halinde, eski ictihatlarin aksine, son goriis ve igtibatlar, mirasgilar
aleyhine acilacak tazminat divasmin, ceza zamanasiunina tabi .ol
madiih merkezindedir (von Tuhr/Siegwart, § 48 Il s, 375, 4. HD.
8.2.1954, 932/671, Emsa! Kararlan s. 121, Aksi igtihatlar: Olgac,
N. 1124, 1122).

Ceza mahkemesince zarar verici eylemin su¢ olmadigina karar
verilmis ise, arfik hukuk hakimi, ceza mahkemesinin bu karanyla
bagladir; eylemi yeniden takdir etmek suretiyle, séz konusu taz-
minat davasi hakkinda, ceza zamanasgimum uygulayamaz; Failin
ceza mahkemesinde beraati halinde, bir senelki zamanasimi siiresi,
beraat kararinin fefhimi (4. HD. 31.5.1951, 5403/4396 Olga¢, 1079),
Tandogan’a gore ise (s. 363) tebligi tarithinden itibaren islemege
baslar. Sorumlunun cezai ehlivetsizligi viiziinden beraatine karar
verilmis ise, onun hakkindaki tazminat davasina, ceza zamanasimi-
mn uygulanmasina bir mani yoktur. Fiilin % 5 olarak su¢ olmas:
yeterlidir (4. HD. 8.11.1948, 7351/4627, Olga¢, 1087). Fail baska
{miistahdem), sorumlu olan baska (istihdam eden, hayvan tutu-
cusu, bina maliki vs.) iseler, haksiz eylem, suc olsa bile bagkas:-
nin fiilinden sorumlu olanlar hakkinda, ceza zamanasim: uygulana-
maz (HGK. 17.3.1948, 20/16, Olgac, N. 1103, 4. HD. 18.4.1940, 128/
936, Tepeci, s. 223, 4. HD. 18.2.1947, 612/449, Tepeci, s. 225, 4. HD.
8.2.1954 932/671, Tepeci, s. 235). Takibi sikayete bagh olan sug-
larda, sikayet siiresinin gegirilmis olmasi, tazminat davasi hakkn-
da, ceza zamanasimunin uygulanmasina engel degildir (HGK. 3.6.
1953, 71,77, Tepeci, s. 233).

6) Genel af : Af hali tazminat davasimin agilmasina mani de-
gildir. Ancak, af ile zarar veren fiil su¢ olmaktan ¢ikmms oldugun-
dan, tazminat déavas1 hakkinda da ceza zamanasim uygulanamaz
(IBK. 7.12.1955, 17/26 RG. 9231). Af kanunun tazminat davasmnin
mahkemece tesbit ve yargilanmasi sirasinda gikmis olmasi, tazmi.
nat davasinin devamina mani degildir.

Ceza ddvasi, ceza mahkemesinde gériilmekte iken, af kanunu
cikmis ise, cezadavasmn af sebebiyle son buldugu hakkinda bu
mahkemece verilecek kararin tefhiminden itibaren, bir sene iceri-
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sinde, tazminat davasi agimahdir (4. HD. 264.1951, 3785/3235,
Olgag, N. 1144, 4. HD. 26.2.1954, 1384/964, I¢t. Kiil. C. X, N. 251, ay-
rica Olgag, N. 131, 1134, 1137). Af Kanunu tazminat davasi acil-
madan ¢ikmis olursa, zamanasim siiresi bu kanunun vyiiriirliige
girmesinden itibaren islemege baglar.

Tazminat davasmin, amme davasiyla birlikte, ceza mahkeme-
sinde aciimasi ve dmme dévasimin zamanasimi sebebiyle sukitu-
na karar verilmis olmas1 halinde, mutazarrir, bu karar tarihinden
itibaren hukuk mahkemesi nezdinde, bir sene zarfinda tazminat
davasi acabilir (4. HD. 3.6.1955, 3266/2643, Ict. Kiil. C. XI, N. 194,
HGK. 14.10.1953, 34/104, Ict. Kiil. C. X, N. 195, bu ictihadin ten-
kidi hakkinda bk. Tandogan, s. 365).

73 Zamanasiminin kesilmesi: Zamanasiminin kesilmesine ilis-
kin genel sebeplerin (BK. 133} yanibasinda, haksiz fiilden dogan
zararlar hakkinda, su 6zel durumlara da isaret etmek gerekir:
BK. 134 geregince, zamanagimimin miiteselsil borclulardan birisi
hakkinda kesilmesi, digerleri hakkinda da kesilmesi sonucunu do-
gurur. Eger, bir zarar miisterek kusurlar1 ile birden ziyade kim-
seler tarafindan meydana getirilmis ve BK. 50'nin sartlarr mevcut
ise, bunlar vaki zarardan miiteselsilen scrumludurlar. O halde,
bunlardan birisi aleyhine agilan déava, diger sorumlular hakkinda
zamanasimim keser (4. HD. 25.12.1948, 6431/5567; Olgac, (1969),
5. 420, N. 12, 4. HD. 30.5.1966, 7844/6194, 4, HD, Kararlari, 1965-
66, s. 4). Yargitay'm ictihatlarina gore, bu hiikkiim, BK. 51'in &n-
gordiigii nakis teselsiil hallerinde de uygulanmaktacir (4. HD.
18.4.1940 128/936, Olgac, N. 1106, 4. HD. 16.3.1959, 1759/1521,
Ertiivk-Dogruer-Tiiziin, s. 212, 4. HD. 23.6.1967, 4436/5427, Dérdiin-
cli Hukuk Dairesi Kararlarn, 1966-1968, s. 155, Kemal Tahir GUR-
SOY, Birden fazla kimselerin ayni zarardan sorumluluklari, An-
kara Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXX. s. 57-83). Fiil hakkinda ce-
za davasinin devam ettigi siirece, isverene karsi zamanagiminin is-
lemege baglamasi stz konusu olmaz. Bu nedenle, BK. 60'daki za-
manasim BK. 55 uyarinca sorumly olana karsi uygulanamaz (HGK.
7.11.1962, 54/86, Olgac, (1969}, s. 484, N. 70). Zarar gorenin, ceza
davasma kahima dilekgesi, istihdam eden aleyhine acilacak tazmi-
nat davasimn kesilmesi igin, veterlidir (4. HD. 23.6.1967. 4436/5427,
Olgac, (1969), s. 469, N. 32).

8) Daimi defi hakki: BK. 60/III hususi bir hali hiikkme bag-
lamaktadsr. Eger zarart doguran haksiz eylem, zarar goren aleyhi-
ne bir alacak hakki meydana getiriyorsa, tazminat davas1 zamanasi-
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mina uframus olsa bile (zarar goren) borcu ifa etmeyebilir. Bu hu-
sus bithassa irade fesad ile sakat olan mukavelelerden dogan borg-
lar hakkinda 6nemlidir. Tehdit, hile gibi ayn1 zamanda sug olan bir
fiil sonucunda bor¢ altina giren, iradesindeki fesad: ileri siirerek
boyle bir akitle bagh kalmadigim diger tarafa bir sene icerisinde
bildirebilir. Eger bu kimse bir senelik miiddeti gecirmis ise, artik
sakat akit muteber bir akit olur, Iste béyle bir halde haksiz eylem
sonucunda borg altina giren zamanasim miiddetini kagirmmig olsa
bile, tehdit veya hile sonucunda yapilmig bulunan akde dayanarak
kendisinden bir 6deme talebinde bulunulursa zamanastma miidde-
tinin gegmesine ragmen, borcunu ifa etmekten kacinabilir (§ 32
V 3, s. 234, Oser/Schonenberger, Art. 60 N. 16, Becker, Art. 31 N.
31). Iste buna daimi def’i hakki adi verilir. (A. Grisel'in tarafimiz-
dan terciime edilmis olan su makalesine bakimz: Ad. 1949, s, 805.
806).

V — YARGITAY KARARLARINDAN OZETLER :

1 — Taraflardan biri zamanasim def'inde bulunursa, bu, davaya uy-
gulanmast icap eden biifiin zamanastmlarnu kapsamma alir. Uygulanmas:
icap eden zamanasmmkiitkmilniin hakim tarafindan tesbiti lazimdir (HGK.
17.10.1962, 14/15 flmi ve Kazai Ictihatlar, C. III s. 78).

2 — BK. 60 daki bir senelik siire zamanagimt siiresi clup, yargig ta-
rafindan resen nazar: itibare alimamaz (5. HD, 16.3.1950, 1202/388, Tepeci,
s. 231).

3 — Deviete karst dévalarda, amme hukukundan gayrisina taalluk
edenlerde, BK. 60 daki zamanagim: hiikiimleri uygulamir. Bu itibarla, BK.
917 geregince, tapu memurunun fiilinden dofan zararlar hakkinda da BK
60 hiitkiimleri uygulanir (HGK 26.9.1962, 21/76, Ilmi ve Kazai Ictihatlar, C
II s. 1559).

4 — Memurlarn gerek deviete gerckse 3. satuslara verdikleri zararlar
hakkinda BK. 60'daki zamanagim uygulamr (IBK. 16.6,1943, 3/23, RG, 5576,
Tepeci, 5. 222).

§ — Tapu memuriaroun fiillerinden husule gelen zararlardan dolayn,
hazine aleyhine agilacak tazminat davasi, BK. &Fdaki zamanasimina tabidir
(HGK. 269.1962, 21/76, Olgag, 1969, s. 535 N. 29, 4HD. 24.10.1959 8248/8412
Olgae, Serh, s, 873).

6 — Subayin zimmetine gecirdifi paranin tahsiline miiteallik dava hak-
kinda, BK. 60 hilkmii uygulanir. Miiraruzaman miiddeti bes senedir. Bu miid-
det zimmet sugunun vukuu tarihinden itibaren basglar (4.HD. 23.9.1946, 3507/
3764, Tepeci, s. 227). '

T — Memurun su¢ tegkil eden fiilinden hususle gelen zarar, bes se-
nelik zamanagimna tabidir (4. HD, 20.9.1939, 2330/1839, Tepeci, s. 223).

8 — Isci sigortalar: kurumu, dlenin mirasgilarma Gdedifi tazminati,
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Sliime sebebiyet veren s6forii istihdam eden idareden, bir senelik miiruru-
zaman miiddeti icinde talep edebilir (BK. 60 kivasin) 4HD. 14.9.1957 3430/
5572 Oigag, 1969, s. 531 N. 21, 4HD. 20.4.1964 12561/1918, Olga¢, 1969, s. 533
N. 24).

9 — Suiniyetle vapilan hacizlerden tevelliit, eden tazminat davasi hak-
kinda haksiz fiilden dofan bor¢lar mahivetinde olmadik¢a, BK. 60'da ya-
z1h zamanagim uygulanamaz (4. HD, 17.7.1940, 2307/1797, Tepeci, s. 228).

10 — Ceza ve tazminat divast ayni mahkemede acilmistir; af kanunu
gikmustir, 17.8.1950 tarihinde mahkemece davamin sukutuna karar verilmig
tir; zarar hakkinda, 6.8.1951 tarihinde, hukuk mahkemesi nezdinde tazminat
davast agimistir. Davanin sukutuna karar verilmesinden sonra bir sene geg-
memis oldugundan, davada zamanaginu yoktur (4.HD, 28.9.1953, 5035/383S,
Tepeci, 5. 233).

11 — Dava acmaga emir verecek olan makanun, zararn ve faili dfren-
mesi, miirnruzamanin islemegfe baslamasi igin kafidir (4. HD. 8.10.1957, 3695/
5894, K. Reisoglu, s. 177).

12 — Mecmualarin yetkili makamin karan iizerine toplatilarak imha
edilmesinden dogan zarara iliskin zamanasmmi, karara defil, imha vakias:-
ng ittiladan itibaren, islemege baslar (4.HD. 15.3.1947, 1376/1020,Tepeci, s.
226). ' '

13 — Bir malin haksiz olarak miisaderesi, haksiz bir fiildir. Bu sebep-
le, talep edilen bedel, tazminat nitelipindedir. Davacimn miisadere edilen
seyler lizerindeki muilkivet hakk:, MK. 701 gerefince, miiruruzamana ufra-
mavaca@y gibi, tazminat talebi hakki, igin de, bu hak dogmadan miiruruza-
man digiiniilemez. Binaenaleyh, evvel emirde, bu ecvalin hangi tarihte sa-
tldigimin aragtinlmasi, safitg tarihi ile dava tarihi arasinda bir seneden faz-
la zaman ge¢medigi anlasildiy takdirde, miiruruzaman definin reddi, satis
tarihi ile dava tarihi arasinda bir seneden fazla zaman gectigi tebeyyiin
ettigi takdirde, davacinin satisa hangi tarihte ttirla Kesbettiinin arastinl-
masi, bu tarihten itibaren bir sene ge¢medifi takdirde, yine miiriiruzaman
definin reddi gerckir (3. HD. 10.11,1955, 6947/5853, Tepeci, s, 234),

14 — Bir iktivari tedbirin ahnmasmdan dogan tazminat davasina ait
miiriiruzaman, tedbir kararimn isabetsiz olduguna iliskin mahkeme kararn-
nin Kesinlesmesinden itibaren islemegfe baslar (HGK. 11.1.1956, 6/3, Olgac,
1969, s. 542 N. 52).

135 — Hukuk davasmmn fiilin su¢ olmadifina dair mahkemece verilen
karanin Yargitayce tasdikinden itibaren hir sene igerisinde acilmasi ]a-
zimdir (4. HD. 9.11,1953, 6165/4608, Tepeci, s. 234).

16— Haksiz tapu kaydindan istifade ederek gayrimenkuliinii satana
karss, gergek malikin acacafi haksiz fiil sebebivle deger tazmini davasmn-
daki bir yillik zamanasimi, davacinm, satin alana Karsl achfl tapu ipta-
li davasma ait kararmn kesinlestifini Ggrendifi tarihten itibaren iglemege
baglar (4. HD. 1151939, Ad. Der., 1961, s. 605).

17 — Haksiz fiil miiriiruzamaninin islemege baslamasi igin, zarara ve
failine rttrla kafi olup failin kusurlu bulunduunu ve bupa dair delil-
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leri éfrenmenin zamanagimma tesiri yoktur (HGK 27.9.1967, 1056/416, Ilmi
ve Kazai Ictihatlar, C. VII s. 5726).

18 — Bir tizel kisinin, agacafi haksiz fiilden dofian tazminat davasin-
da, zarari ve ondan sorumlu olam &grenmis olmast igin, tazminat davasi
acilmas) igin, davayi agacak olan kimseye, emir verme yetkisine sahfp
kimse veya kurulun, zaran ve sorumlulugu o6frenmis bulunmasi sarttir.
Buna gire, davac idarenin, bu davayr agacak olan kimseye, davanin acil
mas1 igin, emir vermeye yetkili olan gorevlisinin kim oldugunu, idarenin
baglh bulundugu yasa ve diger mevzuat: hiikiimlerinin 1518 altinda incelemek,
ve o kimseye, zaran ve sorumluyu Ogrenmis oldugu tarihi agiklatdirlmak,
sayet, zamanasimim ileri siiren daval;, bu tarihin daha eski oldugunu orta-
va atarsa, MK. 6 uvarinca ispat yiikii ona diigeceginden... (HGK. 20.5,1964,
4907388, 1lmi ve Kazai Ictihatlar, C. V. s. 3495).

19 — Ancak vetkili olan kimsenin zarara ittila, zamanasimim isletir.
Yetkili olmayan miifettigin, zarara ittilan veterli degildir (HGK. 25.4.1951,
13/31, Tepeci, s. 231).

20 — Esasinda bes senelik zamanasimina tabi olan bir tazminat davasi,
af halinde bir senelik zamanagimina tabi olur. Bu bir senelik miiddet, at
kanununun viiriirifige girdigi tarihte islemege baslar (4. HD, 22.9.1953, 3139/
3691 Tepeci s. 233).

21 — Hukuk yargici, Ceza Kanununun zamanagm kurallariyle mukayyet
olmayip tazminata iligkin zamaragimi, ceza mahkemesinde, kamu davasi-
nin sukutuna dair verilen karar tarihinden itibaren, yeniden cereyana bag
lar (4. HD. 6.5.1932, 1563/1059, Tepeci, s. 181).

22 — Savoimn ademi takip karar: vermesi, tazminat davasinda ceza za-
manasimiun uygulanmasina mani defildir (4, HD. 30.9.1939, 243171863, Te-
peci, s. 226).

23 — Ceza zamanasiminin uygutanmast igin, fiilin bir ceza ile teyid edil-
mis olmasi lazimdir. Zarar ve zivamn suctan dogmus olimasi mesrut olma-
digr igin, zarar ve ziyan ister suctan, isterse bir haksiz fiilden dogsun, her
iki takdirde de ceza zamanastrmmnin tatbiki ldzimdw (4. HD. 18.3.1942, 128/
831, Tepeci,'s. 227).

24 — Ceza zamanasimi ancak, magdurun lehine uygulanir. Eger ceza za-
manasima BK. 60°daki on yillik zamanagimnindan fazla ise, yine BK. 60daki
zamanasimi uygulamr. Olayda ceza zamanasum bes vil idi. Aksi yorum
tarzi hukuk ilkesine yasamn hem sozil ile hem &zii ile uygulanmasim 6n-
géren MK. 1 hiikmiine, uygun olmazdi (HGK. 20.5.1964, 940/388, 1lmi ve Ka-
zai Igtihatlar, C. V s, 3495).

25 — Beledive aleyhine agilacak tazminat davasi haklkinda ceza miiru-
ruzamant uygulanamaz (4. HD. 93.1936, 4226/576, Tepeci, s. 228).

26 — BK. 60°in son fikrasinda s6z konusu olan ceza miiruruzamani, ceza
kanununun 112, maddesinde yazzh olan mahkumivet miiruruzamant olma-
vip, aym kanunun 104, maddesinde tesbit edilen dava miiriiruzamandir,
(HGK. 10.9.1952, 70/92, Tepeci, s. 232).

27 — Mahsalat1 dahilive ihracmda kullamlmak iizere, giimriik resmi de.
po edilerek kabulu muvakkat suretiyle ithal edilen ¢uvallar ihrag edilme-
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digi halde, ihrac edilmis gibi gosterilerek, depo edilen resmin istirdat edil-
diginden bahisle, tahsili hakkinda idare tarafindan acilan davalar, BK. &)/
II deki zamanasimina tabi olur (¥BK. 23.3.1938 RG. 3947).

28 — Davaciya ates etmek isterken onun Skiizimii Gldiiren fail hakkn-
da, BK. 60/1l deki ceza zamanasimi uygulanir (3. HD. 3.11.1960, 7005/5851,
1lmi ve Kazai Igtihatlar, C. I, s. 45),

29 — Af ile eylemin cezai niteligi kaldinldigh takdirde, bundan dogan
tazminat davasi hakkinda, ceza milruruzamam defil, BK, 60'daki hukuk da-
vasl miruruzamant uygulamir (IBK. 7.12.1955¢ 17/26, RG. 9231).

30 — Takibi sikayete bagh suglarda, CK. 108'in tayin ettigi altt ayhk
sikayet miilddetinin gecirilmis olmas:, tazminat davasmnda, ceza miiruruza-
mamnin uygulanmasina mani deildicr (HGK. 3.6.1933, 71/77, Tepeci, s. 233).

31 — Miistahdem aleyhine ceza mahkemesinden agilan dava ile taz
minat talebi, mutazarnrn, istihdam eden aleyhine, hukuk mahkemesinde
acacafl tazminat davasimn zamanasimint keser (4. HD, 184.1940, 128/936,
Tepeci, s. 223). :

32 — Mutazarririn ceza davasina katilma dilegi ile, BK. 134 hiikmiince,
adam calistiran hakkinda BK. 60 birinci fikrasindaki bir yillik zamanas:-
mu kesilmis olur (4. HD. 23.6.1967, 4436/5427, Olgag, (1969), s. 469 N. 32;
4. HD. 25.11.1960, 2993/3202, 1lmi ve Kazai I¢tihatlar, C. 1. s. 273; 4. HD. 30.5.
1966, 7844/6194; 4. Hukuk Dairesinin Kararlar 1965-66; 4. HD. 18.4.1940, 128/
936 Tepeci, s. 224),

33 — Miiteselsil sorumlulardan birisinin ileri slirdiifii zamanasim sa-
vunmasmdan, onu ileri siirmeyen yararlanamaz (4. HD. 32,1966, 966/1343,
Karahasan, s. 273). i

34 — Miistahdemin isverene verdigi zarar, on senelik akdi zamanagimi-
na tabidir (4HD. 18.3.1943, 758/931, Tepeci, s. 225).

35 — 506 sayh Isci Sigortalar1 Kanununun 26. maddesine dayanlarak
yapilan tedavi masraflarindan miitevellit riicu davas1 hakkinda, BK. 60 de-
gil, BK. 125deki on yilbk zamanagimi siiresi uygulamir (HGK. 3.12.1969,
8321/11240, 1imi ve Kazai Ictibatlar, C. X, 5. 8456).

36 — Suc niteligini tasayan eylem, af kanunu ile affa ugradiktan sonra,
bu konuda ag¢ilan tazminat davasmda Bor¢lar Kanununun 60 nci maddesi
ikinei fikrasindaki bes mihk zamanasum uygulanamaz. Hukuk zamanasi
mimn uygulanmasi lazimdir (HGK. 24.3.1968, 133/279, Olgag, s. 572 N. 143).

37 — Zarar girenin, eylemi isleyen kisive karst aculan ceza davasma
katuma dilegi ile, BK. 134 gerefince, adam c¢aligtiran hakkimnda BK. 6(¥daki
bir yillik zamanasim Kkesilmis olur (4. HD. 23.6.1967, 4436/5427, Oigag, s,
468 N. 32).

38 — Ceza davasma kartima, BK. 60°'daki zamanasimin keser (4. HD. 305,
1966, 7844/6194, Olgag, 1969, s. 552, N. 80; 4. HD. 56.1967, 3571/4806, Olgac,
1969, s, 553, N, 81).

39 — Zamanagirm diva agilmasi i¢in emir vermekle viikiimli bulunan
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haksiz eylemi ve iglemi orgammn &frenmesi tarvihinden itibaren iglemege
baglar (4. HD. 15.6.1965, 4106/3175, Olgag, 1969, s, 573, N. 144).

40 — Bir willik zamanasimimn baslamasi icin, mahkemenin, divacinin
zarant ve sorumlulugu gergekien dgrendigi tarihi arastirmasi lazimdwr (HGK
2691962, 21/76, Olgae, 1969, s. 525, N. 2).

41 — Daha evve} agilmig olan bir davada haklarin sakli futulmus olma
s1, zamanasimim kesmez {(HGK. 20.3.1968, }10{ 151, Olgag, 1969, s. 526, N. 4).

42 — Basit yargilama usuliine bagh davamn yargilamasmin ilk oturu.
munda, vekaletnamesi bulunmadigi icin savunmada bulunamayan davah ve
kili, ikinci oturumda, zamanasim savunmasinda bulunabilir (HGK, 20.3,1968
210/151 Olgag, 1969, 526/10).

42 — Zarar failinin isveren veya galistirdia adam olmasi1 bakimindan
BK. 60vda bir ayirim yapilmamistir. Bu maddedeki fail sozii, 55 inei madde
de ver alan isverenin ¢alstirdih adami ve 41 inci madde uyarinca eylemi
zararl meydana getiren hakiki kisileri ifade etmektedir (HGK. 27.9.1967,
1056/416, Olgag, 1969, s. 525, N. 3).

44 — Tazminat alacagi hakkinda agilan déva, onun faizi hakkindaki za
manasiminl kesmez; ancak faiz hakkinda da dava agilmis olmasi zaman-
asum kesilir (HGK. 15.1.1966, 36/38, Olgac, 1969, s. 527, N. 13),

45 — Is kazasmnda 6len is¢inin mirasgilarina demede bulunan ve bun
larin kanuni halefi olan kurum tarafindan, igveren alevhine acilan tazminat
divasinda, akitlere iliskin olan on wilhk zamanasiint uygulamr (HGK. 6.1,
1968, 981/7, Olgag, 1969, s, 531 N, 7).

46 — Isci Sigortalan Kurumu tarafindan isveren idare aleyhine agrk-
lacak riicu davasi, bir senelik zamanagimina tabidir (IBK. 31.3.1954, 18/11,
RG. 4, HD. 1491957, 3430/5572, Olgag, 1969, 5. 531 N. 21).

47 — Miistahdem aleyhine cereyan eden ceza davasina, Ceza Kanununun
465 inci maddesi uyarnca malen mesul olan (istihdam eden), katilabilir,
Miistahdemin cezai mahkumiyeti, mutazarririn istihdam eden aleyhine aga-
bilecégi tazminat davasimn zamanasimmm keser (4. HD. 29.6.1967, 4538/5587,
Olgac, 1969, s, 556, N. §%).

48 — Is¢i Sigortalam Kurumunun, kazava sebebiyet verene karsi acilan
ceza divasina katilmasina, 3.6.1957 tarih ve 15/19 savili I¢tihad: Birlestirme
karart mucibince, imkan olmadifimdan, ceza davas1 devam ettigi siirece, igve-
rene karsi, bir yilhik zamanasimi islemez (HGK. 7.11.1962, 54/86, Olgac,
md. 60’da).

4% — Kazada maldl kalan kimsenin istevebilecegi tazminat davasinin
zaman asimi, malhlivetini 6grendigi, yani, kesin raposu oldif1 tarihte isleme-
ve baslar; BK. 60'daki yer alan «zarara ittila» kavraml «zararn niteliginin
ve kapsaminm oOfrenilmesi» anlapmna gelir (HGK. 28.10.1959 62/49 Olgag,
{1969), Md. 60°da).

50 — Tapuya haksiz sureite hazine adina yazilmis olan tasinmazin, ha-
zinece, hiisniiniyetli iiglincii gahsa satilnns olmas1 halinde, gercek malik ta-
rafindan hazine alevhine ag¢ilacak tazminat davasi, ‘bir haksiz fiil davas1 olup
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BK. 40 hilkmiine tabidir, Ancak bir senelik dava zamanastmi, taginmazin
iigiincii kigsive satilmasimin davaci tarafindan oOgrenilmesinden itibaren bag-
lar; on senclik zamanagimi ise iiglincli sahis lehine vaki tescilden itibaren
baslar (4. HD. 26.5.1965, 1618/4053, Olgag, (1969}, s. 537 N. 26).

51 — MK. 908’c dayanan bir diva BK. 60 hiikmiine tabidir (IBK. 4.6.1958
15/16, RG. 10021).

52 — Tren carpismas1 sonunda Slen ve yaralanan isgiler, davali igletme-
nin sigortaly isgileridir. Aralarindaki miinasebet, BK. 332 uyarmca akitten
dogmaktadir, Bu sebeple, Glenlerin ailelerine veya yaralananlara, 4772 sayi-
Ii kanunun 37 nci maddesi geregince tazminat ddeyen isgi sigortalann Kuru-
mu tarafindan, daval isveren (DDY) alevhine agilacak dava hakkinda BK.
60 degil, BK. 125 hitkmii uygulamir {HGK. 9.10.1963, 127/82, Olgac, 1969, s.
541 N. 47).

53 — Memurun sebep oldugu zarar1 ddeyen hazinenin, memura karsi
riicu alacaf davasimin miiruruzaman miiddeti, zararin vukuu veyva bu hu-
susa iliskin hazinenin zararin tazminine iliskin mahkumiyet kararimn ke
sinlesmis olmasi tarihinden itibaren degil, hazinece fiilen iigiincii sahsa yapi-
lan ddeme tarihinden itibaren islemege baslar (4. HD. 25.5.1960 6750/6742, O1.
gac, (1969), s. 532 N. 23).

54 — Miistahdemin se¢bep oldugiu zarari tazmin eden istihdam edenin
riicu hakki, BK. 60daki zamanasimuina tabidir (4. HD. 991957, 5495/4667
Olgag, (1969), s. 555 N, 80).

55 — Af Kanununun yiiriirliige girmesinden evvel zarara ve failine it
1a edildifinin anlagilmasi halinde, tazminat davas) zamanaginn af kanununun
yiirlirliige girmesi tarihinden itibaren islemefe baslar (HGK. 20.10.1954 43/
146, Olgag. (1969), s. 573 N. 146).

§ 2. BIR KISIDE BIRDEN ZIYADE SORUMLULUK SEBEBININ
MEVCUT OLMASI

(Dava Hakkimin Telahuku)

I — GENEL OLARAK :

Bir zarardan birden ziyade kigilerin sorumluluklar séz konu-
su olabilecegi gibi (BK. 50, 51), aym1 zarardan, aynt kisinin muh-
telif hukuki sebepler nedeniyle sorumlu tutulabilecegi haller de
vardir; ornegin; motorlu bir tasit tarafindan meydana getirilen za-
rardan, tasiti kullanan malik (tutucu), hem Trafik Kanununun 50
nci maddesi, hem de BK. 41 geregince sorumludur, Eger kaza, ma-
lik olmayan bir $6f6r tarafindan meydana getirilmis ise, malikin
sorumlulugu hakkinda, hem Trafik Kanununun 50 nci maddesinin
hem de BK. 55'in tatbiki s6z konusu olacaktir. Keza, soforiin veya
nakil vasitasi sahibinin, naklettigi miisterisine verdigi zarar, ara-
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larindaki nakliye mukavelesine-aykiri ve bu nedenle, vaki zarar ak-
de aykiribktan dofan bir zarar niteligindedir (HGK. 23.11.1955,
4-89/86, Kiilliyat C. 11, N. 200). Bu hallerde, zarar gorenin, sozii
edilen hiikiimlerden hangisine dayanarak tazminat isteyecegi soru-
nu s6z konusu olur. Zarar goren, zararini, BK, 50 geregince miite-
selsil sorumlularn birisinden isteyebilir. Béyle, muhtelif hukuki
sebeplerden birisine dayanarak tazminat isteme, digerine dayanma
hakkini ortadan kaldirir m1? Veya, birden ziyade hukuki sebeplere
ayni zamanda dayanarak talepte bulunmak miimkiin miidiir? Bu
hallerde su iki diisiiniis tarzi mitmkiindiir : 1) Sorumluluk sebep-
lerinden birinin varhif, digerine dayanma imkanini, ortadan kal-
dinir. 2) Zarar goren, muhtelif hukuki sorumluluk sebeplerinden
diledigini secebilir; ancak, bu secimle, artik digerine dayanma
hakkim kaybeder. Bu son halde «haklarin telahukundans bahsolu-
nur. Fakat her halde zarar gbrenin, muhtelif sorumluluk sebeple-
rine dayanarak, aym kimseden iki defa tazminat istemesi stz ko-
nusu olamaz; zira, tazminatin amaci, bir zararin telafisidir, hangi
sebebe dayamlms olursa olsun, bir tazmin ile bu maksat hasil ol-
mustur; ikinci bir tazmin s6z konusu olamaz. Hangi nitelikte olur-
sa olsun, zarar veren olay hakkinda, birden ziyade kanun hiikiimr
lerinin tatbik edilebilir olmasina «kanenlarin telahuku» (varigsma-
s1) denir {von Tuhr/Siegwart, § 5. 1IV. s. 39; Oftinger, § 13. L. s.
427). .

Déavacinin dava dilekgesinde bu gesitli hiikiimlerden hangisine
dayandigrm tayin ve tesbit, hukuk usulii kurallar1 geregince, ha-
kime ait bir istir. Hakim resen (kendiliginden) hadiseye uyan hu-
kuk normunu arayacak ve uygulayacaktir (HUMK. md. 76) (Of-
tinger, § 13. 1. s. 427, Baki Kuru, Usul 1968, § 21 s. 288, § 23 s.
358, HGK. 15.1.1964 T. ve 2/53-38. Ank. Bar. Der. 1964 No. 4 s. 385,
HGK. 10.3.1965 T. ve 8/57-90, RKD. 1966 s. 6, HGK. 7.12.1966 T.
ve 818/313 Ank. Bar. Der. 1967 say1 1), Ornegin; bir otomobilin
sebep oldugu zarar hakkinda, davaci, BK. 41’e dayanmus ise, olay
hakkinda hakim kendiliginden Trafik Kanununun 50 nci maddesi-
ni uygulayacaktir. Eger, davac: tarafindan ileri siiriilmiis olan dava
malzemesi buna imkén vermiyorsa, hdkim, bu hususta gerekli aras-
tirmay1. Usul Kanunun verdigi imkanlar igerisinde, kendiligin den
yapacakitr (Kuru, Usul, 1968, § 23 s, 355, Oftinger, § 13. s. 427).

Bununla birlikte, hakim, sadece davaci tarafindan ileri siiril-
miis olan vakia ile yetinecek, eger mevcut deliller bir kanun hiik-
miiniin uygulanmasma imkan vermiyorsa, davayr reddedecektir
(Oftinger, § 13. 1. s. 427). Burada tetkik konusu olan «diva sebep-
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lerinin telahukuiinu, yani, aym zararin ayni sorumiudan, baska bas.
ka hukuki scbeplere dayanarak, talep edilmesi hali stz konusudur.
Bu hali aym ad altinda anilan (4.HD. 27.12.1956, 7590/6753, Olgac,
(1969), s. 419, N. 7, 4, HD. 55.1958, 5044/2956, Olga¢, (1969),
s. 460, N. 8) ve aym zararn, bagka baska kisilerden degisik hu-
kuki sebeplere dayanarak (BK. 51) istenilmesi halinden ayirdet-
mek gerekir. Bu sonuncu halde, tam olmayan (BK. 51) miiteselsil
sorumluluk s6z konusu olup, zarar géren, zararmin tamammi so-
ruumlularin hepsinden veya bunlardan bir veya bir kagindan ta-
lep ve dava edebilir (4. HD. 29.9.1939, 2272/1835, Olgac, (1969), s.
420, N 12, 4. HD. 27.12.1956, 7590/6753, Olgae, (1969), s. 419,
N. 7; 4. HD. 29.12.1956, 6925/6827, Olgac, N. 733, 4. HD. 26.11.1959,
8942/%489, Olgag, (1969), s. 409 N. 13, HGK. 105.1955, 48/64,
Olgag, (1969), s. 420, N. 10, HGK. 1.2.1967, 208/29, Olga¢, (1969),
s. 417, N. 20 Kemal Tahir GURSOY, Birden Fazla Kimselerin
Ayni Zarardan Sorumlulugu, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi XXX
(1973), s. 57-83).

II — SORUMLULUGA ILISKIN GENEL NITELIKTEKI KU-
RALLARLA, OZEL KURALLARIN YARISMASI :

1} Hususi kanunlarla Bor¢lar Kanunu hitkiimlerinin ¢catisma-
s1: Teknigin hayli ilerlemesi, ve bu yiizden mevdana gelen kazala-
rin biiviik zararlara sebep olmasi, zararin, kusurdan veya kusur
olmadan meydana geldiginin tespitinin her zaman miimkiin ol-
mamasli, yeni ve ihtiyaca uygun 6zel kanunlarin kabuliinii gerek-
tirmistir. Ornegin, ucaklarn, tasit araglarinin, gemilerin, vapurlarin,
elektrik tesislerinin, demir yollartmn, atom kuvvetinin sebep ola-
cagl zararlam bu arada belirttnek miimkiindiir. Baska memleket-
Jerde bu hususlar hakkinda 6zel kanunlar kabul edilmis ve sart-
lann bakimindan Bor¢lar Kanunundan aynlinmistir, Ucak igletme-
lerinin sebep oldugu zararlar ayn ve bilhassa uluslararas: bir ni-
telik tasir. 232 sayih Kanunla degistirilen 6085 sayih «Karayollari
Trafik Kanunu*nun 50 nci maddesi ile, 3634 sayili Milli Miidafaa Mii-
kellefiyeti Kanunusnun «manevralar dolayisiyle vukua gelen zarar
ve hasarlann devlet tarafindan tazminine iliskin 62 nci maddesi hiik-
miinii, bu meyanda saymak miimkiindiir. Bilebildigimize g&re, mem-
leketimizde bu iki kanun disinda hukuki sorumlulugu 6ngéren bas-
ka hususi bir kanun heniiz mevcut degildir.

Efer dzel kanun, Borglar Kanunundan farkll hiikiimleri ihtiva
ediyorsa, tzel kanun (lex specialis) hikmii, umumi hiikiimlere
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(Lex genéralis) tercih edilecektir; yani, 6zel kanun hikmii uygu-
lanacaktir (4. HD. 17.12.1965, 10290/7554; 4. HD. Kararlar1 1965/
1966, s. 42). Bizde motorlu tasit araclarimin sebep oldugu zarar-
lara iliskin 6085 sayili Kanunun 50 nci maddesi hiikmii, Borglar
Kanununun 41 ve 55 inci maddelerine nazaran, dzel hiikiim niteh
gindedir bu nedenle tercihan uygulanacaktir. Bununla beraber, mo-
torlu tasitlarin, malik olmayan soforleri tarafindan kullanilirken
sebep oldugu zararlar hakkinda, Yargitay, devamli olarak, BK. 55
hikmiinii uygulamis ve bu uygulamaya, 232 sayih Kanunla yapi-
lan degisiklikten sonra da, devam edilmistir. Bu tiir bir uygula-
manin nedeni, Trafik Kanununun 50 nci maddesi hiikmiiniin yeter-
sizliginden, bu hiikmiin &zellikle, isleten yerine, arag malikini so-
rumlu kilmis olmasidir. Bununla birlikte, Yargitay son bir kara-
rinda Trafik Kanununu BK. 55% tercihan uygulamustir (4. HD.
21.9.1967, 5794/6679, Karahasan, s. 239} (Aym goriis Adal, § 4 s.
29, aynca dip not 127°deki kararlar, Ayrica, Kemal Tahir Giirsoy,
Motorlu Tasit Araglaninin Sebep Olduklar1 Zarardan Sorumluluk
Birinci Hukuk Kongresi Ankara 1971). Ancak, bunun igin, iki hii-
kiim tiiriiniin de, sorunu, tam olarak hiitkme baglams olmasi, veya
Bor¢lar Kanunu hitkmiiniin olay hakkinda uygulanmaycagim ozel
kanundan anlagilmas: gereklidir. Bu ¢dziim bigiminin sebebi, &zel
kanunun, hukuk politikasi bakimindan, zarar géreni daha iyi ko-
rumasidir. Bununla birlikte, bu, 6zel kanunun Bor¢lar Kanununun
uygulama alanindan ¢ikarmasi demek degildir. Bazan 6zel kanun,
agikga, genel hiikiimlere atifta bulunur; &rnegin, 6085 sayih Ka-
nunun 50/V hikkmii manevi tazminat talepleri ile kanun? mecburi
sigorta haddi disinda kalan zararlar hakkinda, genel hiikiimlerin
(Borglar Kanununun) uygulanacagim sakli tutmustur. Bazan da
ozel kanunlarda bosluklar bulunur, bunlar genel hiikiimlerle ta-
mamlanir; érnefin, zararin ve tazminatin nasil hesap edilecedi hak-
kindaki BK. 42-44 hiikiimleri, 6zel kanunlardan dogan zarar ve taz-
minatlarin hesaplanmasinda da uygulamir (IBK. 10.6.1968 T. ve
1/12 No. lu RG. 12969; HGK. 26.11.1961 T. ve 1351/840, Artkan
s. 123). Ozel kanun, genel hiikiimlerinin uygulanacagim sdyleme-
den de kendisinin belli vakialar hakkinda uygulanamayacagini séy-
ler; bu halde de o olay hakkinda, genel kurallar uygulamr. Ozel
kanunlarin, genel hiikiimleri aynen tekrar ettifi haller de vardir.
Bu takdirde, genel hiikiimlere iliskin doktrin ve igtihatlar 6zel ka-
nunlara, ozel kanunlar hakkindaki doktrin ve igtihatlar da genel
hiikiimlere tesmilen uygulamir (Oftinger, § 13. I1. s. 429). Ozel ka-
nunlar, Borglar Kanununda mevcut olmayan hiikiimler de ihtiva
edebilir; bu takdirde, 6zel kanun hiikmii herhalde uygulanir; or-
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negin, yetkili mahkeme veya Trafik Kanununda oldugu gibi, mec-
buri sigorta veya sorumlulugu ortadan kaldiran anlasmalarin ge-
cersizligi s6z konusu olabilir.

Ilaveye lizum yoktur ki, genel nitelikte olan MK. 1-7 hiikiim-
leri, 6zel kanunlar hakkinda uygulanir.

2) BK. nun genel nitelikteki hiikiimleriyle, 8zel nitelikteki
hiikiimlerinin yarismasi: BK. 41, biitiin sorumluluk hallerini ici-
ne alan genel bir hitkiimdiir. Bununla birlikte, gerek Medeni Ka-
nunda gerekse Borglar Kanununda, &zel haller i¢in, 6ngoriilmiis bir
takim hitkiimler de vardir. Bunlar, genel olarak, sebep sorumlulu-
gu (kusura dayanmayan sorumluluk) hallerinden ibarettir (BK.
55, 56, 58, MK. 320, 656). Sebep sorumlulugu halleri, BK, 41'e na-
zaran, gzel hiikiim niteligindedir; bu nedenle sebep sorumlulugu-
na iliskin hiikitmler tercih edilecek, ve BK. 41 uygulanmayacakir.
BK. nundaki 6zel sorumluluk hiikmit, hdkim tarafindan, resen uy-
gulanacaktir (4. HD. 27.12.1956, 7590/6750, Olga¢, (1969), s. 419).
Zarar, istihdam edenin, (BK. 55) hayvan tutucusunun, (BK. 56),
gayrimenkul malikinin, (MK. 636) ev reisinin (MK. 320), kusur-
lartndan ileri gelmis, ve bu itibarla, BK. 41'in uygulama alanina
girmesi miimkiin de olsa, 6zel hiikiimlerin sartlar1 mevcut olmak
kaydiyla, olay hakkinda, sadece BK. 55, 56, 58, MK. 656, 320 hii-
‘kitmleri uygulanacak, BK. 41 ise ancak ozel hiikiimlerin sartlarn-
nin mevcut olmamasi halinde uvgulanabilecektir. Bununla birlik-
te, zarar ve tazminatin hesaplanmasina ve takdirine iliskin BK.
42-60 hiiktimleri, her iki cesit talep hakkinda da uygulanir. Keza,
BK. 260 hiikmii BK. 106 ya nazaran 6zel bir hiikiimdiir binaenaleyh
kiraci sadece BK. 260 gore hareket edecektir. (von Tuhr/Siegwart,
§ 5. 1V. s. 39).

11T — CESITLI OZEL HUKUMLERIN YARISMASI :

Bazan, ayni olay, iki 6zel hiikiim (iki sebep sorumlulugu hali)
kapsamina girebilir; drnegin, zarara sebep olan, BK. 55 anlammn-
da istihdam edilen bir kimse olabilecegi gibi, yine avm kimse, MK.
320 anlaminda ev reisinin nezaret ve kontroliine tabi bir kimse de
olabilir. Bu takdirde, iki hiikitm birbirini reddeder nitelikte de-
gildir. Bu durumda olan bir kimse tarafindan bir zarar meydana
getirilmis ise, zarar goren, bu iki hiikiimden diledigini sorumluluk
sebebi olarak tercih edebilecegi gibi, bunlardan her ikisine birden
de (terdidi dava yoluyla Kuru, Usul 1968, § 21 s. 293) dayanabilir.
Bununla birlikte, bazan, dzel hiikiimler arasinda da bir tercih yap-
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ma imkin yoktur ve sadece, hususi hiikiimlerden birisinin uy-
gulanmasy zorunludur; drnegin, motorlu bir tasihn sebep oldugu
bir zarar hakkinda, sadece 6085 sayil: Kanunun 50 nci maddesinin
uygulanmas1 gerekir. Yargitayin uygulamasim bir tarafa birakir-
sak, kanun koyucunun &zel bir kanun sevketmekten maksadi, bu-
dur; binnetice burada BK. 55 ve 100 hiikiimlerinin uygulanmas
miimkiin degildir. Bu sebeple, otomobil sahibi, BK. 55/IT'nin 6n-
gordtigi kurtulus beyyinesini getiremez.

IV — AKITTEN DOGAN SORUMLULUK ILE HAKSIZ EYLEM
(AKIT DISI) SORUMLULUGUNUN BiRLIKTE BULUN-
MALARI :

1) Sorun: Kural olarak, bir tazmin borcu, zarar verici ola-
yin meydana gelmesivle dogar; o zamana kadar zarar veren ile
zarara ufrayan arasinda, herhangi bir hukuki iliski yoktur; &rne-
gin, A'nin ihmali ile B bir zarara ugrarsa, B bu zararmi, BK. 41
geregince, A'dan ister. A'ya ait bir binamin vikilmasindan zarar go-
ren B, BK. 58’¢ dayanarak, malikten tazminat ister. Burada A ve
B, ilk defa, zarar verici olay vesilesiyle karsi karsiva gelmektedir.
Fakat, A ile B arasinda daha 6nce akdi bir iliski de mevcut ola-
bilir. Oyle ki, zarar verici olay (haksiz fiil), aym1 zamanda taraf-
lar arasindaki bu akdi iliskive avkiridir ve zarar goren B, bu akdi
iliskiye dayanarak, A'dan, zararmin tazminini istevebilir; Ornegin;
A, B'yi ameliyat eden bir operatdr olsa ve kusuru ile B'yi sakat
biraksa, bu olay, evela, A ile B arasindaki sozlesmeve (ameliyat
yapma konusu iizerindeki) aykirrdir. Bu nedenle, operatér A, BK.
96 geregince, sebep oldugu maddi ve manevi zarar1 B'ye tazmin et-
melidir. Fakat, bu akdi iligki bir tarafa birakilmis olsa bile, A'nin
eylemi bir haksiz fiil (BK. 41) niteligindedir ve B'nin viicut tama-
miyetine vaki saldins1 (MK, 24) dolayisiyle, BK. 41 geregince, so-
rumludur ve bu nedenle, A, B'nin zararimi tazmin ile viikiimliidiir.
Diger bir 6érnek : B, A'nin evinde kiracidir; bu evin ¢atisimin yikil-
masindan zarar goren kiract B, BK. 58 geregince, A'dan tazminat is-
teyebilir; fakat ayni olay, A ve B arasindaki kira sozlesmesine de
(BK. 249-251) aykirdir. Zira, kiralayan, kiraladig1 sevin ivi ve sag-
lam bir halde bulunmasim teminle miikelleftir (BK. 258, 251). Ki-
ralanan seyvdeki noksanhk yiizlinden kiraci zarar gérmiisse, bu her-
seyden evvel kira mukavelesine aykirdir; kiraci vaki zarari, BK.
96 geregince kiralayandan isteyebilir. iRurada da goriiliiyor zarar
goren B zaranini hem akde hem de haksiz fiile dayanarak A’'dan
isteyebilecektir.
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Haveye liizum yoktur ki, zarar gérenin, iki ayri sebebe dayana-
rak, aymi kimseden tazminat isteyebilmesi, sorumludan iki defa
tazminat isteyebilecegi anlamma gelmez. Bunlardan birini segen
ve boylece zararini tazmin ettiren alacakli (B), bunu yapmakla, da-
yanabilecegi diger hukuki sebebi de tiiketmis olur; zira, isteyebile
cedi bir zarar artik kalmamistir,

Acaba, haksiz eylem sorumlulugu vaninda akde dayanan bir
sorumlulugun da varhi, haksiz eylem sorumluluguna dayanmaya
engel degil midir? Diger bir deyinile, akdi sorumluluk, haksiz ey-
lemden dogan sorumluluga nazaran, 6zel bir sorumluluk degil mi-
dir? Ustelik, zarar gorenin akdi iliskiye dayanarak borgludan taz
minat istemesi kendi lehinedir. Bu nedenle bir fikre gore, akde
dayanan bir sorumluluk, haksiz eylemden dogan sorumlulugu ya-
nndan kovmalidir, Esasen aym zarar igin iki gesit sorumluluk
kurallarina miiracaat imkani, pratik ihtiyaglara da uygun degildir.
von Tuhr/Siegwart, baz1 istisnalarla, bu goriisii savunmaktadirlar
(§ 46. 1. N. 5, s. 347 66 V. s. 548) (bu goriisiin tenkitleri hakkin-
da bkz. I'andogan, Batider 1962, s. 530, Caga, Tahir, ileri Hukuk
1945, 5. 6/9). Kars1 goriise gbre, zarar giren, zarartm dilerse akde
iliskin kurallara, dilerse haksiz eyleme iliskin kurallara dayanarak
isteyebilir. Haksiz eylem sorumlulugu (BK., 41, 55, 56, 58 MK. 320,
656) vanmda bir de akde dayanan sorumlulugun mevcut olmasi,
davanin, miinhasiran akde dayandirilmasim gerektirmemelidir. Bu
gorits, birini veya digerini se¢mek kaydiyle, akde veya haksiz fiile
dayanan davalart birbiriyle bagdagmaz gérmemektedir. Bu, Isvic-
re ve Tiirk doktrin ve igtihatlarinda kabul edilen goriistiir (Oser/
Schingnberger, Vorbem Art. 41 N. 15; Becker, Vorbem Art. 41 N.
1; Oftinger, § 13 IV s. 233; Tandogan, Mesulivet Hukuku, § 33. IT
s, 537, Batider, 1962 s, 532; Tungoinag, 1968, § 13 s. 69, BGE 50 11
378, 51 II 582, 57 II 66, 66 1I 558 67. I1. 136).

iki cesit dava hakkimn, yukanda agiklanan anlamda, bir arada
bulunmasy keyfiyetine «haklarin telahuku» veya <haklarin yaris-
mast» denir. Bu hale adam ¢lmesi veya cismani zarar dolayisiyla
doktorlar aleyhine acilan tazminat davalarinda bilhassa tesadiif olu-
nur (BGE 34 II 32, 53 II 298, 56 II 77, 57 II 196). Bundan baska,
hizmet akdinde isverenin BK. 332've dayanan borg¢larindan dogan
. zararlar (BGE 36 II 220, 45 I 430) istisna akdine (4. HD. 26.11.
1959, 8942/8498 Olgae, (1969), s. 409 N. 13) mitteahhidin kusu-
rundan dogan zararlar hakkinda (BGE 53 11 124, 64 11 258, 70 11
218) da davalarin telahuku haline tesadiif edilir. Davalarnn tela-
huku hali yalmz kusura dayanan sorumluluk hallerinde degil, ku-
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sura dayanmayan (sebep sorumlulugu hallerinde de (BK. 55, 56,
58 MK. 320, 656) goriilir (BGE 35 II 193, 64 1I 264, 62 II 342).
Bununla beraber Oftinger, (§ 13. IV. s. 433} 6zel sorumluluk ka-
nunlarmm varlign halinde 6zel kanun hitkmiiniin akte tercih edi-
lecegi goriistindedir, drnegin motorlu tasit kazasmdan zarar gbren
hakkinda &kit (yolcu) veya yabana olsun ayirmaksizin trafik ka-
nunu uygulanmahidir. Fakat 6zel de olsa, bir kanunun aymi hususu
hitkme baglamis olmasinin, akdi sorumlulugu bertaraf etmeye ye-
terli olmasa gerekir. Telahuk &rnekleri, BK. 234 den dogan hakla
BK. 58 den dogan hak (BGE, 41. II. 704, 60. I1. 342}, BK. 321 den
dogan sorumluluk ile BK. 41 den dogan sorumluluk (BGE. 71. IL
227) P.K. 194 den dogan hak ile BK. 41 dogan hak (BGE. II 136).

2} Sartlari: a) Ortada bir akit ve buna aykirt bir hareket
mevcut olmalidir. Bittabi akdin de gecerli olmasi lazimdir. Bu-
nunla beraber, akdin miizakere safhasinda olmasi (Culpa in Cont-
rehendo) hali de kafi goritlmektedir (Tandogan, BATIDER, 1962,
s. 526). BK. 111 anlarmnda lehine sart kosulan kimse de akde da-
yanarak tazminat isteyebilir. Doktor A ile tugiincii kisi B arasinda
yapilan bir mukavele geregince, C ameliyat edilecektir. Amelivat
sonunda C sakatlanmistir; akitte taraf olmayan C, A aleyhine, hak-
siz fiile dayanarak dava agabilir (Oftinger, § 13. s. 436). Bittabi boy-
le bir akdin peregi gibi ifa edilmemis ve bu ylizden bir zararn -
meydana gelmis olmast lazimdir. Bununla birlikte, kars: akide ve-
rilen her zarar aym zamanda akdi sorumlulugu gerektirmez. Bu-
nun icin vaki zararn akdin nevine ve hususiyetine uygun olmas la-
zimdir; Ornegin, binamn yikilmasinda kiracinin varalanmasi ola-
ymmda bu ozellik vardir. Buna karsilik, kiralayamin kiracistni so-
kakta yaralamasi bu nitelikte degildir; zira yaralama olayr kira
akdinin tipik bir sonucu degildir. $6friin kaza yaparak otomobi-
lindeki yolcusunu yaralamas: nakliye mukavelesine has ve tipik
bir aykmiliktir, Fakat s6foriin arabasindaki miisterinin parasim c¢al-
mus$ olrmast bu nitelikte degildir. O halde, kiracmin yararlanmasindan
dogan zararla, kira akdinin ihlalinden dogan talep hakki arasinda, te-
lahuk sorunu-séz konusu olamaz. Keza, s6foriin miisterisinin parasi-
nt ¢calrms olmasi, aym zamanda nakliye mukavelesinin ihlali anlami-
na gelmez. Ayni zararin, hem akde aykinhiktan hem de haksiz fiilden
ileri geldigini kabul i¢in, BK. 55'in uygulama sartlarinda oldugu
gibi, zarar1 meydana getiren olay ile akdi iliski arasinda biinye ve
gbrev yoniinden bir baglilik mevcut olmalidir. (Oftinger, § 13. IV.
s. 435, Tandogan, Batider, s. 527). S6z konusu akit ile zarar mey-
dana getiren eylem arasinda, sadece dis ilgi veterli degildir; zarar
la zarar veren eylem, akdin biinyesine aykirt diismelidir.
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b) Akdin her hali, aym1 zamanda, haksiz bir eylemi meyda-
na getirmez; onemli olan, «haksizltk» unsurudur. Akde aykin olan
hareket veva hareketsizlik, tek basina, alindig1 zaman hukuka ay-
kirt saviiabilmelidir, Eylem akde aykiri olmakla beraber, bu tek
basina, haksiz bir fiil meydana getirecek derecede hukuka aykm
degilse, yine haklarin telahukundan s6z edilemez; zira, ortada hak-
siz bir eylem yoktur. Haksizhk (hukuka aykinlik), ancak objektif
bir hukuk kuralna aykiri hareket etmekle meydana gelir; &rne-
gin, bir kimsenin mutilak bir hakkina (miilkiyet hakkina, zilyet-
ligine, sahsiyet hakkina viicut tamamiyetine saldirildifn zaman,
eylemde haksizlik unsuru mevcut olur. Buna karsilik, nisbi hak-
lara aykirilik, bu nitelikte degildir. Kiracimin kiraladifi evi tahrip
etmesi, malikin miilkiyet hakkina tecaviiz teskil (MK. 618) ettigt
icin haksizdir; fakat, kiracinin kira bedelini Sdememis olmasi, ve-
va kiralanan seyi vaktinden evvel terkeylemesi, sadece akdi miina.
sebete aykiridir, Fakat bu hareketler, BK. 41 anlaminda, objektif
tutum kurallarina da aykin degildir. Doktorun, yanhs tedavisi veya
ameliyat etmesi sonucunda vukua gelen 8liim veya cismani zarar-
da, hem akde aykimlhk (BK. 96) hem de hastanmmn viicut tamami-
yetine tecaviiz bakimmdan (MK. 24) hukuka herkesin uymasi ge-
reken bir tutum kuralina aykirilik vardir. Buna karsihk, seylere
yapilan zararlarda, boyle bir norma aykinhgin mevcut olup olma-
dig1, her zaman kolay degildir. Kiracimin evi tahrip etmesinde bu
hususiyet kolayca kabul edilebilir; fakat, kiraci, meveut olduguna
kani bulundugu bir sebebe dayanarak, kiraladiga seyi anormal bir
surette kullanirsa, burada, akde aykirihk mevcut olsa bile, kiracr-
mn eyleminin hukuka aykir: (BK. 41) oldugu séylenemez. Zira ki-
rac1 nezdinde hukuka aykin surette hareket etme kasti (Kusuru)
yoktur. Buna karsiik sadece kiracimn kasti olan kusura miistenit
olan, cvlemlerinde bu nitelik vardir. Yapilanin {icretinin 6denmemis
olmas: veya bir tamirin geregi gibi yapilmamis olmasi halinde bir
hukuka aykirilikdan sz edilmez.

3) 1Iki cesit dava hakkinm bulunmasmm hukuki sonucu: a)
Kusurun isbat: yoniinden : Gerek BK. 41’e, gerekse BK. %6’va da-
yanan davalarda, sorumluluk igin kusur sarttir. Ancak kusurun is-
bat1 yiikii, her iki gesit davada birbirinden farkhidir. Haksiz eylem-
lerde kusurun isbati davaciya (zarar girene) ait oldugu halde, ak-
di sorumlulukta kusurun varliga karine ile kabul edilir (BX. 96).
Eger akdi bir sorumlulukta borglu, akdin ifa edilmesinde kusur-
lu olmadigim iddia ediyorsa, bunu kendisi ispat etmelidir. Kusu-
run varhfin, tazminati isteyen diger akid (davac1) ispat edecek
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degildir; o sadece, daval borglu ile kendi arasinda, bir akdi ilis-
kinin varligim isbatlamakla yetinecektir. O halde, davacimn akds
bir iliskive dayanmasida yarar vardir.

b) Kusurun takdiri: Akdi sorumlulukta kusur, bazan, hak-
siz eylemden dogan sorumluluga nazaran daha mutedil (yumugak)
takdir olunur, Ornegin BK. 98/II geregince, soz konusu akit, bor-
cunu geregi gibi ifa etmeyen borg¢luya herhangi bir fayda saglama-
mis ise, bu, kusurun derecesini ve binnetice tazminat miktarmin
tayininde gdzoniinde tutulur. Ornegin, bir iicret almadan (hatir
icin) bir dostumu otomobilime alip zarara sebebiyet verirsem,
mahkim edilecegim tazminat miktar:, bu kimseyi bir licretle tas-
mam halindekinden daha az olacaktir. Bazan akdi miinasebette
bor¢lunun kendi islerinde gosterdigi dikkat ve itina ile vetinilir (BK.
248). Bazan da akid hafif kusurundan sorumlu degildir. Halbuki,
haksiz eylemden dogan sorumlulukta kusurun hafif olmasi1 faili
sorumluluktan kurtaramaz; ancak tazminat miktarimin hesaplan-
masinda bu nokta gézéniinde tutulur (BK. 43).

¢) Sorumluluktan kurtulma sarti: BK. 99 geregince, borg-
ln, kendisinin hafif kusurundan, bazan da yardime: sahislarin (BK.
100/11) kusurundan sorumlu olmayacagimi mukavele edebilir. 6085
sayill Kanunun 50 md. f. 4 geregince, trafik kazalarindan dogan
zararlardan sorumlu olunamayacagina dair mukavele gegerli degil-
dir. Bu son hiitkim disinda, haksiz eylemlerden dogan zararlar-
dan sorumlu olunamayacagina veya daha az sorumlu olunacagma
iliskin sozlesmeleri vasak eden bir hiikkiim yoktur. Bu nedenle,
sorumlulugu Sngodren bu tiir anlasmalar, —o da kiyas yoluyla—
BK. i9-20’ye gbre degerlendirilecektir (Tandogan, BATIDER, s. 518,
Oftinger. § 13 IV, s, 439 Becker, Art. 41, N. 4,von Tuhr/Siegwart,
§ 50. N. 25. s. 392, BGE, 60. I1. 344, aksi goriis Oser/Schénenberger,
vorbem, N. 9 Art. 41) .

Akdi sorumlulugu kaldiran veya hafifleten bir anlagma, aym
olayin bir haksiz fiil teskil etmesi ve zarar gbrenin davasini haksiz
fiile dayamas1 halinde de davali tarafindan ileri siiriilebilecek mi-
dir? Yani, sorumluluk sarti, haksiz fiilden dogan tazminat talebi-
ni de igine alacak midir? Buna, prensip itibariyle, olumlu cevap
vermek gerekir. Zira, boyle bir kawitla taraflarin gerek akit ici
gerekse akit disi sorumlulugu kaldirma fikrinden hareket ettikleri
kabul edilir. Bununla birlikte, belli bir olayda, taraflar sorumsuz-
fuk sartini sadece akdi sorumluluga hasredip, haksiz fiilden dogan
sorumlulugu bunun disinda birakmak istemis olabilirler. Bu cihet
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sozlesmeden actkca anlagilmadikga, bunu iddia eden, iddiasmm is-
patla yiikiimliidiir. Sonu¢ itibariyle, bu, bir yorum sorunudur

(Oftinger, § 13. IV. s. 439; Tandogan, § 33. 1I. s. 538).

d) Yardima sahislann eylemlerinden dolay sorumluluk, ak-
di ve akit dis1 sorumlulukta, farkli surette hiikme baglanmstir.
Evvela, akitler alaminda yardimer sahis kavrami daha genistir. Bor-
cun ifasi igin, bor¢lu tarafindan kullamlan herkes, akdi sahada
yardimc1 {muavin) kisi kabul olunur (BK. 100). Halbuki haksiz
eylemler alaminda yardimci (muavin) kisi sayilabilmek icin (BK.
55}, onun istihdam edene tabi bir kimse olmasi gereklidir. Diger
taraftan, haksiz eylemden dogan sorumlulukta istihdam eden yar-
dmmcinin fiilinden bir zararin meydana gelmemesi igin, gerekli bii-
tiin tedbirleri aldigini ispat suretiyle sorumluluktan kurtulabilir
(BK. 55/1I). Halbuki, akdi sorumlulukta bor¢lu bdyle bir iddia-
da bulunamaz; o, yardimcisimin eylemlerinden mutlak surette so-
rumiudur.

e} BK. 50 geregince, miiéterek fail veya miisevvik (tesvik
eden), zararin tamamindan, miiteselsilen, sorumludurlar. Halbuki,
akdi sahada miiteselsil bir sorumlulugun varlig icin, bu hususun
agik olarak mukavele edilmis olmas1 lazimdir. (BK. 141). O halde,
zarar1 meydana getiren eylem ayni1 zamanda haksiz eylem niteligin-
de ise, zarar goren miisterek fail veya miisevvik durumunda olup
kendisi ile akdi iliski halinde olmayan kimselerden de tazminat
isteyebilecektir. Bundan baska, akdi bir yikiimliiliigiin ifa edilme-
mesi, BK. 41/I'nin sartlari mevcut olmadikga, tazmin borcu do-
gurmaz. Bununla birlikte ticari borglarda teselsiil karinesi mev-
cuttur (TK. 7).

f) Dava, haksiz eylem veya akde dayandirilmis olsun, zarar
veya tazminat miktarimn tayin ve tesbiti, aym prensiplere tabi-
dir. Zira, BK. 98/III geregince, zarar, zararin hesaplanmasina ve
takdirine iliskin BK. 42, 43 ve 44 hiikiimleri akitten dogan sorum-
luhuklar hakkinda da uygulamir. Yine BK. 98/II1 geregince sart-
lar1 mevcut olmak kaydiyle bu kurallar manevi tazminat hakkinda
da uvgulamir (von Tuhr/Siegwart, § 66 V. s. 550; Oser/Schénen-
berger, Art. 99 N. 15; Becker, Art. 99 N. 26; Oftinger, § 13 IV s,
440; Tandogan, BATIDER 1962, s. 522, Mesuliyet Hukuku s. 422
not 31-52, 4. HD. 7.3.1957 T. ve 329/1165, Olgag, N. 1604, 4. HD.
6.3.1958 T. ve 8762, Olgac, 1602, 4. HD. 7.1.1958 T. ve 3168/101,
Olgag, N, 1603),
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Yardimcidan mahrum kalmaya iligkin BK. 45/II1 hiikmii, akit-
ten dogan sorumluluk hallerinde de uygulanir mi? Ornegin, yanhs
tedavi yiziinden sahsin 6lmesi halinde yardimcidan yoksun kalan-
lar, akdi sorumluluga dayanarak operatdrden BK. 45/1II geregin-
ce yardimecidan mahrum kalma tazminati isteyebilirler mi? Isvig-
re doktrin ve tatbikati, sozii edilen talebi sadece haksiz eylemlere
hasretmekte ve akitten dogan sorumlulukta kabul etmemektedir-
ler. Bunun da sebebi, yardimdan mahrum kalma tazminat alaca-
gimn bu talebe hakki olanmn —dogrudan dogruya— sahsinda dog-
mus olmasidir. Halbuki yardimdan mahrum kalan kimse. dayaml-
mak istenilen akdi iliskiye yabancidir (von Tuhr/Siegwart, § 68
N. 59, s. 543, N. 101, s. 550 Oser/Schinenberger Art. 339 N. 18; Oftin-
ger, § 13 s. 441; Kemal Tahir Giirsoy, Destekten yoksun Kalma Taz-
minati1 Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi XXIX. s. 160 vd; BGE 64 11
202, 72 11 316, 81 I1 553). Buna karsihk, Ticaret Kanunumuz, nak-
live mukavelesi miinasebetiyle (TK. 806), yarduimdan mahrum ka-
lana, akde dayanarak yardim tazminati isteme hakkini tammistir
(keza TK. 1130). Tandogan, bu istisnai hiikiimlerin tesmile uygu-
lanabilecegi goriisindedir (BATIDER, s, 522).

g) Isvigre hukukundan farkh olarak, Tiirk hukukunda sigor-
taci, odedigi tazminat miktarinca sigortalinin hakkmma halef olur
(TX. 1301, 1361). Sigortalin riicu hakkmun akit veya haksiz fiile
dayanmasimin 6nemi yokiur. Bu bakimdan tazminat davasimin ak-
di veya akit digit sorumluluga dayandirilmasimn ehemmiyeti de
voktur,

h) Akde dayanan davamin zamanasimi siiresi haksiz fiile da-
yanan divanin siiresinden daha uzundur (BK. 60, 125-126).

i) Dava, akde veva akit disi sorumluluga dayansin, kaideten
davalinin ikametgihi mahkemesinde acilir (HMUK. 9). Fakat hak
siz fiilden dogan bir dévann fiilin islendigi yer mahkemesinde de
agilmas1 miimkiindir (HMUK. 21). Akde dayanan tazminat dava-
larmm ise akdin yapildigi veya ifa edilecegi yer mahkemesinde -
a¢ilmast gereklidir (HMUK. 10). Nihayet akdi sorumlulukta taraf.
lar yetkili mahkemeyi 6nceden mukavele ile tayin edebilecekleri
halde, bu, haksiz fiilden dogacak tazminat davalarinda miimkiin de
gildir.

j) Temyiz kudretinden mahrum olanlara iliskin bulunan BX.
54 hitkkmii akitten dogan sorumluluklar hakkinda oldugu kada:
akit dis: sorumluluklar hakkinda wuygulanir (Oftinger, § 13. IV,
s. 441; von Tuhr/Siegwart, § 69 IV, Becker, Art. 97, N, 58).
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V — YARGITAY KARARLARINDAN OZETLER :

1 — Ozel bir kanunda (6831 sayih Orman Kanunu) tazminata ait hii
kiimler varken, genel hiikiimlere gidilemez (4. HD. 17.12.1965 10290/7554, Dor-
diincit Hukuk Dairesinin Secilmis Kararlari, 1963-66, s. 42).

2 — Ormandan ruhsatsiz agac kesme sugu affa ufiradiktan sonra, bu
fiilden dogan zararin tazmini hakkmda actlacak dava, BK. 60 daki zaman-
astomna deil, Orman Nizamnamesindeki alff ayltk  zamahagimina tabidir
(BK. 13.6.1936 36/24/34 RG. 3527).

3 — TCK. 38 6zel bir hiikiimdiir, yasada édzel bir hilkiim varken genel
bir hiikiim niteligi tasivan BK. 49 uygulanamaz. TCK. mn uygulanabilecegi
bir dava hakkinda, dzel afirhk kaydr aranmaz (HGK. 25.11.1964 1020/677,
Otgag, (1969), s. 382, N. 18).

4 — [s kazalar: hakkinda BK. 55 degil, 6zel kanun olan, 5564 Nolu kanun
olan, 5564 Nolu kanun hiikiimleri uygulamr (4772 sayih kaoun Md. 37) (4
HD. 30.12.1953 3793/5535 Tepeci, s, 202),

5 — 506 numaral: Is¢i Sigortalam Kanununun 26 net maddesine daya-
nilarak, yapilan, tedavi masraflarindan miitevellit riicu davas: hakkmda, BK.
60 degil, BK. 125'deki on yilhk miiruruzaman uygulanir (HGK. 3.12.1969, 8321/
11240 [Imi ve Kazai Igtihatlar, C. X s, §456).

6 — Tramvay volcusunun maruz kaldifr zarar hakkmda hem BK. 55
hem de TK. 806 hiikiimleri uygulanabilir (HGK., 4.11.1964, 1018/642, IImi
ve Kazai Ictihatlar, C. V. s. 3502), :

7 = 15 kazalart hakkmdaki 5564 sayih Kanunun 37 nci maddesi hilkiim-
lerinin sartlanimm mevcut olmamast takdirinde istihdam eden, BK. 55 gere-
gince, sorumlu olur (4. HD. 29.12.1953, 5176/5547, Tepeci, s. 204).

8 — BK. 332've dayanan dava ile BK. 55 hiikmii birlikie bulunabilir,
Bu takdirde hak sahibi, bu haklardan diledifini kullanabilir veya her iki-
sini birden kullanabilir. Bu sebeplerle, mahkemece daval isverene karst da-
va agilabilecegi kabul edilerek igveren tarafindan iscinin iskeleye ¢ikarilma-
sinda veva bu iskelede Is Kanununun 57 nci maddesine dayamilarak cika-
"nilmis bulunan tiziik hiikiimlerince, tiiziikte veteri kadar hiikiim yoksa, is
hayatindaki adetler uyarinca alinmasi gerekli tedbirler olup olmadigi ve
alinmasy gerekli olan tedbirlerin alinmis bulwtnup bulunmadiginin incelenme-
si gerekir.

9 — Déavacimtn MK, 320°’ve miisteniden dava agmasi miimkiin iken,
gocuk aleyhine BK. 41; 54'¢ gbore dava acmasi halinde, davamin, BK. 4i%
gire neticelendirilmesi gerekir. Bu durum, davacinin MK. 320°ve miisteni-
_den ikinci bir dava agmasina mani degildir (4. HD. 16.6.1966 6799/6839, Ka-
rahasan, s, 307).

10 — Maden imtiyazi sahibi, cevher g¢ikarmak igin, yapilan tesislerin
iyi yapilmams olmasmdan dogan zararlardan, kusursuz sorumluluk esasia-
rma gore sorumludur. Bu sorumlulugun, MK. 656 yerine, BK. 58 hiikmiine
gbre olmas: daha uygundur (}BK. 4.5.1966 6/4, RG. 12311).
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11 — Komsu gayrimenkuldeki kanallardan gelen su taskim hakkinda,
MK, 656 veya BEK. 58 uygulamr (4. HD. 23111957, 6612/6934, Karahasan, s.
304),

12 — Malikin inga ve muhafazada (BK. 38) ayrica kusuru varsa, zarar
gorenin hakki BK. 41 ile telahuk halindedir. Hadisemizde davaci, maliklerin
bir fiil veya ihmali bulundufunu ileri siirmeden, malik sifatiyla, zararinin
tazminini istemekte ve ihtiramma ragmen, davah mal sahibinin zararin mey-
dana gelmesinde ihmal gisterdiklerini ileri siirmektedir, Ihtar tarihinden
sonra su baskimnin ve bunun sonucu olan zararin devam edip etmedigi
aragtiritarak, zarar devam etmis iseg mal sahiplerinin BK. 41, 58, MK. 636 hii-
kiimleriyle, ihtardan sonra zarar devam etmemis ise yalmiz B. 58 ve MK. 656
hiikiimlerine gire davali maliklerin vaki zarardan mesul tutulmalan gere-
kir (4. HD. 23.11.1957 6612/6934, Karahasan, s. 304),

13 — Davacy, akdi veya haksiz fiil sorumluluklarindan birisini se¢mek-
te serbesttir. Davact nakliye mukavelesi yerine, haksiz fiil sorumluluguna
istinat ettigine gore, davanin Ticaret Mahkemesinde degil, Asliye Mahkeme-
since riiyeti icap eder (HGK. 23.11.1955 89/86, Kiilliyat C. XI N. 200}

14 — Hububat Jlgme masrafi olarak, mutemede verilen para, hizmet
akdi sebebiyle verilmis oldugundan, mahsubu yamlmamas: halinde, sorum-
lu aleyhine acilacak dava, on yilhik —akdi— zamanasimma tabidir (IBK.
15.3.1950 29/5 RG. 7546). :

15 — Dévali nezdinde ¢alisan is¢inin davaliya ait kamyondan is yerinden
donerken diisiip $lmesi halinde, igveren hem akde hem de BK. 55e gbre
sorumlu olabilir, Dava dilekgesinde bu hukuki sebeplerden hangisine daya-
nmldif agiklanmamis ise, meselenin her iki ydnden de incelenmesi gerekir.
fleri siirillen bir vakwamn kanunun iki ayrt hitkmiine wygun ve hiikiimler
uyarmea davaciya miitalebe verilinis olmast hali, halklarm telahuku halidir.
Hadisede, davacinin hakki telahuk etmis sayilir, Davacin iddiasim bu iki
sebepten birisine hasretmedigi gozetilerek, olayin her iki yonden incelenme-
si, is sOzlesmesi esaslarmna gore davalimn sorumlu bulunup bulunmayacag-
nin aragtirilmas1 ve ancak her iki halde sorumlu olmadid sonucuna varthr-
sa, davamin reddi cihetine gidilecegi... (4. HD. 13.11,1961, 911/9465, Olgac,
(1969), s. 470 N. 36),

Kotii niyetli miiktesip aleyhine acilacak déva, haksiz fiil anlaminda
bir tazminat davasidhr ve BK. 60 hiikiimlerine tabidir (HGK. 25.4.1962 35/47
Olgag, (1969), s. 537, N. 35).



