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I. BOLOM

GENEL OLARAK HALEFIYET VE RUCU

I. Riicu.

Borglar hukuku sahasinda hakim olan prensibe gére, bir hak-
siz fiil veya akde aykinn hareketten dolay1 zarar goren kimse, za-
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rarim ancak bu zararin failine tazmin ettirebilir. Buna gore dogan
zarardan, bir haksiz fiil s6z konusu ise bu haksiz fiilin faili, bir
akde aylkin hareket s6z konusu ise kars akit sorumludur. Bu pren-
sip kusursuz sorumluluk hallerinde gecerli degildir. Zira kusursuz
sorumluluk hallerinde, zarar goren kimse, genellikle fail yaninda
kusuru bulunmadig: halde onun fiilinden sorumlu tutulan bir ii¢iin-
cii kisiyi de diva edebilmektedir, Istihdam edenin sorumlulugu
{BX. md. 55) buna 6rnek olarak gdsterilebilir. Biitiin bu hallerde
zarar goren kimse karsisinda, birden cok kisi sorumlu tutulabil-
mektedir.

Zarar gorenin karsisinda birden ¢ok kimsenin sorumlu tutul-
masl, sadece kusursuz sorumluluk hallerinde goriillmez. Baz1 haller-
de bir zararn birden gok kimse birlikte ika etmis olabilirler. Bu du-
rum ortak kusur nedeniyle birden ¢ok kimsenin birlikte bir zarara
yol agmalan seklinde olabilecegi gibi, miiteaddit sebeplerle birden
¢ok kimsenin birlikte sorumlu tutulmalarn scklinde de gbriilebilir.
Birinci halde tam teselsiil, ikinci ihtimalde ise eksik teselsitlden
bahsedilir. Bizim incelememiz bakimindan bu ikinci ihtimaldeki so-
rumluluk hali énem arzetmektedir. '

Muhtelif sebeplerle birden ziyade kimsenin sorumlulugunun séz
konusu oldugu eksik teselsiil halinde de, tam teselsiile dayanan so-
rumlulukta oldugu gibi, zarar géren kimse, sorumlulardan diledi-
gine bagvurarak zararinm tamamam talep edebilir. Ancak tam te-
selsiilden farkhi olarak, eksik teselsiilde zarar1 tazmin eden kimse
alacaklinin haklarina halef olmamaktadir.

Muhtelif sebeplerle birden ziyade kimsenin sorumlulugu cesitli
sekillerde dogabilir. Ornegin, A, B'ye ait bir egyaya kusurlu bir fiil
ile zarar vermistir. Bu ihtimalde A, B've karsi haksiz fiilden, A, C
isimli bir ii¢lincii kisi tarafindan istihdam ediliyorsa, C istihdam
eden olarak, zarara ugratilan mal sigortali ise sigorta sirketi D
akitten dolayt sorumludur. Béylece burada haksiz fiil, akit ve kanu-
na dayanan sorumluluk halleri birarada bulunmaktadir.

Muhtelif bebeplerle birden ziyade kimsenin sorumlulugu séz ko-
nusu olan hallerde, zaran 6deyenin digerlerine riicuu sorunu énem
arzeder. Bu husus, yani zarar1 6deyen kimsenin 6dedigi miktar igin
digerlerine riicu olup edemeyecegi, edebilecekse bunun kapsam,
BK.nun 51. maddesinde tanzim edilmis bulunmaktadir'. Bu madde-

1BG, V 300 (Dirr, Karl. : Das Versicherungsvertragsgesetz, Bern 1946, sh.
266). Kusursuz sorumluluk hallerinde riicu sorunupu, kanun ayrica hiik-
~ me baglamis bulunmaktadir (BK. md. 55/11, 56/11, 58/11),
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ye gore riicu hakkinin kullanilabilmesi icin herseyden &nce, sorum-

“lu kigilerden herhangi biri tarafindan zararin tamam veya bir kismi
ddenmis olmaldir’. Zarart 6deyen kimsenin digerlerine riicu ede-
bilmesi i¢in BK. nun 51. maddesinin II. fikrasina gbre su siramn
g6z6niinde tutulmasy gerekir. Zarar1 kanunen sorumlu olan, yani ku-
sursuz sorumlu olan kimse odemisse, akitten dolay1 sorumlu olana,
akitten dolayr sorumlu olan 6demisse, haksiz fiil failine riicu ede-
bilecektir. Haksiz fiil faili ise 6dedigi zarara kendisi katlanacak,
baska kimseye riicu edemiyecektir. Boylece haksiz fiil-akit-kanun
sirasinda, ritcu bakimindan geriye déniis miimkiin olup, ileriye git-
mek miimkiin degildir. Fakat, hemen belirtmek gerekir ki, kanunu-
muzun riicu bakmmindan tiyin etmis oldugu bu sira, hikimin mut-
laka uymasi gerekli bir sira degildir’. S6zii gecen maddede kulla-
mlan «kaidetens tabiri, bu hitkmiin amir bir hiikiim olmayp, sade-
ce hakime yol gésterici bir hiikiim oldugunu ifade etmektedir.

II. Haléfiyet.

Halefivet ile riicuyu birbirinden kesin gekilde ayirmak gere-
kir*, Alacakliya ifada bulunan bir kimsenin, onun biitiin hak ve
yetkilerine sahip olarak, sorumlu olan bir bagka kimseye basvur-
masmna halefiyet denir. Pek eski bir miiessese olan halefiyet ile, eda-
da bulunan sahis alacakhmn yerine gecmekte, borcun nev'i ve ma-
hiyetinde, borclunun sahsinda ve vecibelerinde herhangl bir degi-
siklik olmamaktadir?, :

Halefiyet basit bir riicu hakkindan farklidir, Halef olan kisi,
riicu hakki olan kisiye nazaran daha genis imkanlara sahiptir. Rii-
cu hakkr olan kimse, bu hakkm kullanabilmek icin, sadece alacak-
hiya ifada, bulunduéunu ispatla yetinemez; ayrica riicua esas tegkil
eden sebep31z zenginlesme, vekaletsiz is gérme veya vekalet akdi
gibi hukuki sebeplerden birinin varhfim da ispat etmelidir. Halefi-
yette ise, 6demede bulunan kimse kural olarak sadece odemey1 is-
pat etmekle yetinir.

zTanclogan, Halik. : Tiirk Mes'ulivet Hukuku, Ankara 1961, sh. 391.

3 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, sh. 389; Tekinay Selahattln, Sulhi. ;. Borg

" lar Hukuku, Istanbul 1971, sh. 450. _

ke Buna karsiltk, her iki miiessesenin de ayni gayeyi temine matuf oldugu,
bu nedenle kanundaki istismalar bir tarafa birakilacak olursa, riicu olan

" her yerde halefiyete gerek olmadifini savunanlar vardir. (Yung, Walter,
sh. 218219, Tandofan, Mesulivet Hukuku, sh, 391'den naklen).

"4 Atabek, Resat.: Sigorta ve Sosyal Sigortada Halefivet ve Riicu, Is Hu-
kuku Dergisi 1969, C, I, 8. 3, sh. 226.
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Riicu hakks, ifa edilen alacaktan bagimsiz bir haktir. Halefiyet
ise, alacagin ifasina ragmen, alaca@: sona erdirmeyip, onun ifa ede-
ne gecmesi sonucunu dogurur. Bu nedenle, riicu hakk: sahibi ala-
cakliya ait bulunan biitiin yetkilerden ve fer'i haklardan faydalana-
maz. Oysa halefiyette, alacak hakkina bagh olarak biitiin yetkilex
ve fer’i haklar da, alacak ile birlikte halef olan kimseye intikal et-
mektedir®,

Bu farklar nedeniyle, her riicu hakkinin mevcut oldugu yerde
halefiyet hakki séz konusu olamaz. Halefiyetin varhf i¢in kanunda
riicii hakki olan kimsenin alacaklimn haklarina halef oldugunun
belirtilmesi gerekir. Her halef olan kimse riicu halkina sabiptir, fa-
kat her riicu hakk: olan kimse halefiyet hakkina sahip degildir.

Halefiyet miiessesesi, genel olarak BK. muzun 109. maddesinde
tanzim edilmis bulunmaktadir. Bunun disinda, gerek BK. muzda,
gerekse TK. muzda &zel olarak baz: halefiyet halleri Ong6rilimiis
bulunmaktadir. Kanunda hiikiim olmadik¢a, bu hallerin digin
da bagka halefiyet halleri yaratilamaz. Kanunda tayin edilmis bulu-
nan halefiyet hallerine sunlar érnek olarak gosterilebilir : Taksimi
kabil olmayan borglarla ilgili BK. md. 69, miiteselsil borglulardan
birinin borcu ddemesi ile ilgili BK. md. 147, miiteaddit kimseler bir-
likte kefil olup da, bunlardan birinin borcu eda etmesinde diger-
lerine riicu etmesi ile ilgii BK. md. 488, kefilin borcu ddedikten
sonra asil borgluya riicu etmesine iliskin BK. md. 496, iki sirketin
birlesmesi halinde yeni sirketin eski sirkete halef olacagini belirten
TK. md. 151, borcu Gdeyen aval verenin policeden dogan haklan
iktisap edecegine iligkin TK. md. 614, tasima akdinin kurulmasina
komisyonculuk eden kimsenin tastyicinin iicretini ddemesi halinde
onun haklarina halef olacagini belirten TK. md. 813, sigortalmin za-
rarm Sdeyen sigortacinm, onun haklarina halef olacagini belirten,
mal sigortalanyla ilgili TK. md. 1301 ve deniz sigortalanyla ilgili
TK. md. 1361.

Halefiyet konusunda kanunlarimizda ver alan bu &zel hiikiim.
lerde bosluk bulunan hallerde, gene! bir hiikiim niteligini tasiyan

5 Tekinay, Borglar Hukuku, sh. 170; Halefivet alacagin iemlikinden de
farkhdir. Alacagin temliki yazili sekle tabidir, halefiyette ise boyle bir
sekil aranmaz, Alacafin temliki karsilikll irade beyamna ihtiyag gdste
rir, halefivette ise buna ihtiyag yoktur. Bir ivaz karsgih@i yapilan alaca-
gin temlikinde, temlik eden temlik aminda bu alacagin mevcudiyetin-
den zamindir, halef olan kimse lehine béyle bir hilkmiin tatbiki imkam
olmamalhdir (Atabek, Halefivet ve Riicu, sh. 229).
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BK. nun 109. maddesinin uygulanmas1 miimkiindiir. Yalmz sozii
gecen maddenin ikinci bendindeki ihbar miikellefiyeti, bu Gzel ha-
lefiyet hallerinde uygulanma alanina sahip degildir®.

Bizim inceleme konumuzu bu saydigrmiz halefiyet hallerinden,
sadece sigorta hukuku sahasindaki halefiyet hali tegkil etmektedir.
Gerek mal, gerekse deniz sigortalarinda, sigortacimin zarar goéren
kimsenin zararim odedikten sonra, onun haklarmma halef olarak za-
rarin failine riicu etmesi, eksik teselsiil halinde zaran &deyenin
alacakhnin haklarina halef olmayacagina iligkin prensibin bir is-
tisnasim teskil eder’. Kanunda agiklik olmadikea, riicu hakkim kul-
lanan kimsenin alacakhinin haklarina halef olmayacag esastir®. Bu-
rada mal ve deniz sigortalarinda ise, sigortacimin halefiyet hakk:
kanunda agikca dngéritlmiis bulunmaktadir.

II. BOLUM
OZEL SiGORTALARDA HALEFIYET VE RUCU

Sigortal1 bir kimsenin karsisinda, dogan zarardan dolay: sorum-
lu olan birden fazla kimse var ve sigortalimin zarar heniiz sigortac
tarafindan tazmin edilmemisse, akla muhtelif ihtimaller gelebilir.
Acaba sigortali kimse zarara sebep olana karsi tazminat talep et-
me hakkinm1 muhafaza edip, aralarindaki akde dayanarak sigortaci-
ya miiracaat ederek, zararim tazmin ettirebilir mi? Sigortaci, sigor-
talimin zararini tazmin ettikten sonra, zarara sebep olan kimse hem
sigortacimn riicu yoluyla vaki olan, hem de zarar goren kimsenin
taleplerine maruz kalabilir mi? Yoksa sigortaci tarafindan yapilan
Odeme dolayisiyle, zarar gorenin artik bir zararinm séz konusu ol-
madigim, sigortacimn ise, kendisine diigen akdi miikellefiyetini ye-
rine getirdigini, bu nedenle bir zararmin sz konusu olmadigin ka-
bul ederek, faile kars: olan taleplerini reddetmek mi gerekecektir?
Bu ve benzeri sorular gesitli tartigsmalarin kaynag olmus ve hukuk
sistemlerinin bu konudaki tanzim tarzlar farkll olmustur. Bu ne-
denle 6nce bu konudaki tartismalan1 ve bu konuya 1hsk1n gOriis-
leri gbzden gecirmek gerekir.

¢ Atabek, Halefiyet ve Riicu, sh, 229,
7 Tandogan, Mesulivet Hukuku, sh. 384.
$ Atabek Halefiyet ve Riicu, sh. 295,



400  Ahmet KILICOGLU

§ 1. SIGORTACININ HALEFIYETI VE RUCUU ILE iLGILI TAR-
TISMALAR. '

- Mal sigortalarinda sigortacinin sigortalinmin ugradigi zaran kar-
sildiktan sonra, onun haklarina halef olarak faile riicu edip etme-
mesi konusunda degisik gorisler ileri siiriilmitstiir'.

I. Sigortacimin riicu hakkim reddeden_ gorits,

Sigortacinin sigortalinin haklarma halef olarak zararmn faili-
ne riicu etmesini reddeden goriis taraftarlar su gerekgelere daya-
nirlar. '

1. Sigorta akdi taraflar arasinda hitkiim ifade eder, igiincii
kisilere etkili degildir. Sigortac: sigortalinin zararim odemekle ken-
disine diisen akdi bir borcunu ifa etmis olur, Bu nedenle, bu borcu-
nu baskasina yiikleyemez®®. Sigortacinin ddedigi zarar sigortahdan
aldigs primlerin karsihgim teskil eder®.

2. Sigortaci sigortalinin zararim 6demekle bir zarara ugramis
olmaz. Zira o sigorta akdini yaparken muayyen istatistiklere daya-
narak primi tiyin eder. Eger iyi bir hesaplama yapmug ve gerekli
tedbirleri almis ise, sigortalinmn zararmm &demekle zarara' ugramast
bir vana, kar da elde edebilir’.

3. Sigorta akdi bahti bir akittir, rizikonun ne zaman ve nasﬂ
gergeklesecedi bilinmez, Eger sigortaciva iiciincii kisiyve ritcu yoluy-
la 6dedigi meblagr isteme hakki tanminirsa, sigorta akdi bahti bir
akit olmaktan ¢ikar; bu durumda ise sigorta akdinin ivazlar arasin-
da dengesizlik dogar ve sigortaci bir elden sigortaliya verdigini di-
ger elden iiglincii kisiden almis olur*

4. Sigortac1 sigortalmin zararmm ddemekle bir zarara ugrams
olmaz. Zira sigortaci sigorta akdini yapmakla rizikonun gercekles-
mesi ihtimalini géze almgtir. Bu nedenle, rizikonun gerceklesmesi
onun igin gercek anlamda bir zarar teskil etmez’.

1 Mal sigertalan ile ilgili olan bu tartismalar can sigortalarinda séz ko-
nusu degildir.. Can sigortalarinda halefiyet hakkinin reddi konusunda
goriis birlifi vardiwr,

la Atabek, Halefivet ve Riicu, sh. 233,

2 Poroy, Reha.: Sigortacinin Zararm Failine Fiicuu, THFM. 1953, S, 34; sh,
1023,

# Tandogan, Halk.: 3. Sahsin Zararimin Tazmini, sh. 58,

4 Atabek, Halefivet ve Riicu, sh. 233, .

5 Tandogan, 3. Sahsm Zararimn Tazmini, sh. 58
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II. Sirgortacinm riicu hakkmi kabul eden goriis.

Sigortacimm sigortalimin haklarina halef olarak zararm failine
riicu edebilecegini savunan ikinci goriis tarzi su sekilde Gzetlenebi-
lir.

1. Sigorta primi hesaplanirken, sigortacinin halefiyvet hakkma
sahip oldugu noktasindan hareket edilerek primler o oranda diisiik
tespit edilmistir. Bu nedenle, halefiyetin mevcut olmadigh can si-
gortalarmda, primler hesaplanmirken herhangibir indirim diisiiniil-
memistir. Sigortaci primi daha az tesbit ettigine gére, mal sigorta-
larinda sigortaciya zararmn failine riicu hakki tanimmmahdir®.

2. Sigortaciya halefiyet hakki tamnmayacak olursa, bundan
zarar faili faydalanmg olacaktir. Zira sigortalt zararim sogartacidan
karsiladiktan sonra, artik zarar failine riicu edemez; zira bu takdir-
de zararin faili onun zararmm sigortaci tarafindan karsilandigini,
bu nedenle artik zararinin s6z konusu olmadigim ileri siirebilecek-
tir. Sigortaci ise, riicu hakk: olmadip icin faili sorumlu tutamaya-
cak, netice olarak bundan zararn faili istifade etmis olacaktir’.
Halbuki bdyle bir netice, tigiincii kisilerin tedbirsiz ve ihmalkar dav-
raniglarim bir ¢esit miikafatlandirma sonucunu dogurur.

3. Sigortal: kisi de rizikonun dogmasindan faydalanmamalidrr.
0, zararm dogmasimi arzu etmemeli ve hasarin dogmasina yardim-
¢t olmamalidir®. Sayet riicu prensibine yer verilmemis olsaydi, si-
gortah kendisine hicbir miikellefiyet vyiiklenemeyecegini umdugu
zararin dogmasimt arzu edecektir. Hayat sigortalarinda ise, sigorta-
h rikizonun dogmasim arzulayamaz; zira hayat ve beden biitiinli-
gl para ile 8l¢iilemez, Bu nedenie, can sigortalarinda riicu prensibi
ne yer verilmemistir’.

4, Halefiyet ve riicu prensibinin tamnms olmasi, sigorta akdi-
nin bahti bir akit olma vasfim degistirmez. Sigortaci bazen rizi-
konun dogma ihtimalini hesap eder, bazen de rizikonun dogus tari-
hinin bilinmemesi iizerine kendisini ayarlar. Sigortaci, primleri si-
gortalilara Odeyecefi tazminati dikkat nazarina alarak tesbit eder,
ayrica halefiyet yolu ile elde edecegi meblady, istatistik cetvellerine
ithal edip, hasar ile prim arasindaki oram bulur. Bu nedenle, sigor-

6 Atabek, Halefiver ve Riicu, sh. 233,
7 Atabek, Halefivet ve Riicu, sh. 234,
8 Atabek, Halefiyet ve Riicu, sh. 233.
® Atabek, Halefiyet ve Riicu, sh. 233,
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tacimn riicu hakk, tazminatin bir elden verilip, diger elden geri
alinmasi sonucunu dofurmaz.

5. Sigortacimn sigortalinin zararii ddemekle akitten dogan
borcunu ifa ettigi, bu nedenle ger¢ek bir zararinin sz konusu ol
mayacag ileri siiriillemez. Zira burada sigortacinmn taraf olmadif
akit dis1 veya akdi bir miinasebete binaen, bir tazminat talebi ileri
stirmesi s6z konusudur.

§ 2. YABANCI HUKUK SISTEMLERINDE SIGORTACININ HA-
LEFIYET VE RUCU HAKKI.

Sigortacinin sigortaliya halef olarak, zararin failine riicu edip
edemeyecegi hususunda ileri siiriilen degigik giriis ve diisiinceler,
¢esitli hukuk sistemlerinde bu konunun tanzim edilmesinde farkh
esaslardan hareket edilmesine yol acmstir. Cogu hukuk sistemle-
rinde®, mal sigortalarinda belirli sartlar altinda riicu prensibine yer
verilip, can sigortalarinda bu hakkin reddedilmesi goriisii agir bas-
mis ve mal sigortalarinda sigortalimn, aym zarar igin hem sigor-
taciya hem de faile riicu etmesini onlemek gaycsiyle, ancak sigor-
tacidan tahsil edemedigi zarar: failden talep edebilmesi yolu agik
tutulmustur.

I. Alman hukukunda.

Sigorta Mukavelesi Hakkindaki 30 Mayis 1908 tarihli Kanu-
nunun {Versicherungsvertragsgeserz) 67, maddesinin ilk ciimlesi,
zarar sigortalar1 (mal sigortalar1) ile ilgili olarak su hiikmii ihti-
va etmektedir. «Sigortalinin bir {igiinctt sahsa karsi zararin tazmi-
nine iliskin bir talep hakk: mevcut ise, sigortaci sigortahnn zara-
rint tazmin ettifi oranda bu talep hakki ona intikal eder». Aym
esas, deniz sigortalari ile ilgili olarak Alman Ticaret Kanununun
(FGB) 804 ve 822. maddeleriyle, Deniz Sigortasi Genel Sartlarinin
45, maddesinde tekrar edilmistir. Bu hiikiimler, sahis sigortalarinin
aksine mal sigortalarinda sgortalinin zenginlesmesi yasagini ihtiva
etmektedir. Bu sayede, zarar gorenin zarar verici fiilden dolay1 6n-
ceki hale nazaran ekonomik bakimdan daha iyi bir durum kazan-
mas1 dnlenmis olmaktadir®.

10 By hukuk sisternlerine Fransiz, Alman, Isvicre ve Tirk Hukuk sistemle-
rini 6rnek olarak gOsterebiliriz.

1t Karrer, Robert.: Der Regress des Versicherers gegen Dritthafipflichtige,
Zirich 1965, sh. 58.

[ ' [ S PN R | T T A T ] N IR I [ poane



GENEL OLARAK HALEFIYET VE RUCU 403

Alman VVG. md. 67 sayesinde, zarar goren sigortalinm iiciincii
kisilere karsi talepleri, 6deme vaptig1 oranda sigortaciva intikal et-
mektedir. Kanun burada riicu hakk: (Regressrecht) bakimindan za-
rara yol agan fiile gbre herhangi bir ayinm yapmamistir. Kanun
«zararin tazmini hakkindaki iddialar» seklinde bir ifade kullanmak-
la, sigortaciya zarar veren fiilin c¢esidine bakilmaksizin, herhalii-
karda bir ricu hakki tamimaktadrr. O halde zararin haksiz fiil,
kanun veya akitten dogmasi bakimindan bir ayirim yapilmaksizin,
sigortalimin zararim karsilavan sigortaci riicu hakkina haiz olacak
ur'’?, Burada daha 8nce aciklamis oldugumuz BK. muzun 51. mad-
desindeki riicu sirasindan bir sapma goriilmektedir. Zira burada, si-
gortaci akitten dolayl sorumlu olmasina ragmen, kanunen sorumlu
olan kusursuz sorumlu kisiye karst da riicu hakkini kullanabilmek-
tedir®.

VVG. md. 67'nin, sigortacrmnt riicuuna iliskin hiitkmii amir bir
hiikiimdiir. Bu nedenle, sigortaciya tammnms olan riicu hakki, tem-
lik yoluyla dahi baskasina devredilemez. Bundan baska, sigortacimin
halefivet hakki, kanundan dogan bir halefiyettir. Bu nedenle, bu
hak, sigortalinin bir irade beyanina ihtiyag. olmaksizin, kendiligin-
den dogmaktadir™,

Mal sigortalarinda sigortaciya taminmis olan halefivet ve ritcu
hakki, baz1 hallerde reddedilmektedir. VVG'nin 67. maddesine gore,
zarar faili sigortalinm esi, gocuklari, pek yakin akrabalarindan biri-
si, aynt evde oturan isgisi, memuru veya miistahdemi ise ve zarar
‘bu kimselerin kasit veva agir kusuruna dayanmiyorsa, sigortaci bu
kimselere kars: riicu hakkma haiz degildir. Kanun bu gibi hallerde
de riicu hakkina ver verilecek olursa, sigortalinin neticede zarara
vine kendisinin katlanacagim diistinmiistiir. Sigortali, sigorta akdini
vapmasaydi, zararin faili olan kimseler aleyhine, bityiik ihtimalle
dava ikame etmeyecekti; sigortahmn ikame etmeyecegi bir davay
sigortac1 da tahrik edememelidir®.

Alman hukukunda, mal sigortalarinda sigortacmin riicu hakki-
na yer verilmesine karsihk, can sigortalannda bu hak reddedilmek-
tedir’, Bu nedenle, bir can sigortasinda sigortah olan kimse, gerek

12 Karrer, sh. 59.

13 Tandogan, 3. Sahsmn Zararmin Tazmini, sh, 62.

1 Karrer, sh. 63.

15 Atabek, Halefivet ve Riicu, sh. 237.

18 Karrer, sh. 53; Schmitt, Erich : Das Regressrecht des Versicherers, Diss.,
Ziirich 1941, sh. 18, Koenig, Willy,; Schweizerisches Privatversicherungs-
recht, Bern 1960, sh. 326, not 1.
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sigortaciya, gerek zararmn failine aym zarar icin talepte bulunabile-
cektir. Bir meblag sigortas1 olarak can sigortasinda, sigortacimn
zararl 8demesi sigorta akdinden ileri gelip, iiclincii kisinin sorum-
luluguna yol acan olaydan miistakildir”. Fakat can sigortalarmda
sigortacinm halefiyet hakkimin mevcut olmayacagina iliskin hii-
kiim, amir bir hitkiim olmayip, taraflar aksini kararlastirabilirler®,

11. Fransiz hukukunda.

13 Temmuz 1930 tarihli Fransiz Sigorta Akdi Hakkindaki Ka-
nunun (loi sur le contrat d’assurance) 36. maddesi mal sigortala-
rnda agikca sigortacimin ritcu hakkina ver vermekiedir. Boylece,
s6zii gecen madde, zarara ufrayan sigortali kimsenin haklarmm
yarigmas: ve birikimini red etmektedir. Fransiz doktrininde hakim
kanaat, sigortacinn riicu hakkinin kabulii yniinde olmasma rag-
men, yazarlarin biiyiik lasm®, 36. maddedeki sigortacimn iigiincii
kisilere karsi olan talep hakkimn temlik yoluyla devredilebilece-
gini savunmaktadirlar.

Fransiz hukukunda da Alman hukukunda oldugu gibi, 36. mad-
denin sarahati karsisinda, sigortacimn riicu hakki, haksiz fiil, akit
veya kanundan dogabilir®. Bundan baska, 36. madde, mal sigorta-
larindaki halefiyet prensibini, zarann failinin, sigortalimn belirli ya-
kinlan olmasi ve fiilin failin kasit veya agir kusuruna dayanmama-
s1 sartiyla reddetmektedir.

Fransiz hukukunda da Sigorta Mukavelesi Hakkindaki Kanu-
nun 55. maddesi, can sigortalarinda sigortacinin riicu hakkim red
etmektedir. Zarara ugrayan sigortali, can sigortalarinda, sigortaci
ve fail karsisinda birbirinden bagimsiz ve ayn ayn talep haklarina
sahiptir. Fail, sigortahya 6demede bulunduktan sonra, ayrica sigorta-
cimin 8demis oldugu meblag icin de tazminata mahkiim edilemez
Aksi halde, fail aym zarar icin iki defa 6deme zorunda birakilmig
olurdu®, -

III. Isvigre hukukunda.

Alman ve Fransiz hukuklarinda oldugu gibi, Isvigre hukukun-
da da sigortacinin ddedigi zarar oraminda sigortalimin haklarina ha-

17 Karrer, sh. 56.

¥ Koenig, SPVR, sh. 326, not. 1.

¥ Karrer, sh. 45; not 13de zikredilen yazarlar.
» Karrer, sh. 47,

21 Karrer, sh, 44,
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lef olarak zararin failine riicuu prensibine yer verilmistir. Bu pren-
sibin sartlan1 ve kapsam Isvicre Sigorta Mukavelesi Hakkindaki
Kanunun (VVG) 72. maddesinde hiikkme baglanmis bulunmaktadir.
Ancak, bu maddede Alman ve Fransiz hukuk sistemlerinden farkli
olarak, riicu hakki yalmz haksiz fiil haline hasredilmis bulunmak-
tadir®. Boylece IBK. nun 51. maddesi ile VVGnin 72. maddesi ara-
sinda riicu iliskisi bakimmindan bir ahenk vardir. Sigortaci yalniz
haksiz fiil failine riicu edebilecek, akitten veya kanundan dolay
sorumlu olanlara kars: bir talepte bulunamayacaktir. Sayet zarar
kanunen sorumlu olan bir kimse 6demisse, bu kimse dahi, gerek si-
gortaciya, gerekse haksiz fiil failine, 0dedigi zarar: tazmin ettirebi-
lecektir.

isvicre’de VVG'nin 72. maddesi de &nceleri Alman VVG. md.
67'nin yiiriirlitkteki hitkmiine benzer bir hitkiim shiiva etmekteydi®.
Fakat sonradan riicu hakkmn sadece haksiz fiil halinde taninmasi
goritgii agr basmus ve bu goriis kanunlagmistir, Boylece, sigortac
72. maddeye gore, ancak bir haksiz fiilin mevcudiyeti halinde ve
bunu ispat ederek faile ritcu edebilecektir®. Haklarin bu gekilde si-
gortaciya intikali, 6zel olarak borcun nakli veya alacagn temliki
muamelelerini gerektirmeksizin kanundan delayr dogmaktadi®.

Isvigre hukukunda da, mal sigortalarinda sigortacimin riicu hak-
ki bazi hallerde red edilmektedir. VVG. md. 72 {. IIT'e gore, birin.
ci fikra hitkmii, zarar, sigortalimn aile birligi icinde yasayan veya
fiillerinden dolayr sorumlu cldugu bir kimse tarafindan ve hafif ih-
mal sonucu dogmugsa uygulama alanina sahip degildir, Aile birligi
i¢inde yasayaniar kavramina, sigortalinin karisi, cocuklari, torunlan,
ebeveynleri, kardegleri girebilir. Bu kimselerin sigortaliyla yer iti-
bariyle ayni ¢at altinda yasamalar1 gerekir. Bunun diginda, zararin
aile icinde veya disinda dogmas1 6nem tasimaz® Tkinci grupta yer
alan kimseler sigortalinin yardimcilaridir. Buraya sigortali kisinin
fiillerinden dolayr sorumlu.oldugu kimseler girer. Ancak tekrar ede-
lim ki, sigortalmin gerek aile birligi icinde yasayan yakinlari, gerek-
se yardimcilar:, zarara kasit veya agir kusurlar: ile sebep olmuslar-
sa, VVG. md. 72, f. 1II'deki istisna uygulanmayip, sigortacinin rii-
cu hakk: s6z konusu olmaktadir”.

2 Schmitt, sh. 19.

B Schmitt, sh. 19.

2 Diirr, sh. 265,

% Koenig, Willy. : Droit des Assurances, Ziirich 1942, sh. 96,
% Schmitt, sh. 37.

7 Koenig, SPVR. sh. 232,
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Sigortacinin haksiz fiil failine riicu etmesi ile ilgili hiikiim,
amir bir hiikiim olup, taraflar akitte aksini kararlastiramazlar.

Isvigre hukukunda da can sigortalarinm farkli mahiyet tasimasi
karsisinda, kanun koyucu VVG. md. 96'da, mal sigortalarindan fark-
l1 olarak, sigortacinm riicu hakkim reddetmektedir. Buna gore, za-
rar goren sigortalinin, sigortacidan tazminat almasi, zarar failinden
ayrica tazminat talep etme hakkim kaldirmaz® VVG. md. 96'daki
hiikiim de, ayni kanunun 98. maddesi karsisinda amir bir hitkiim
olup, taraflar bu hiilkmiin aksine anlasma yapamazlar®. Alacagmn
temliki yoluyla da bu amir hiikiim ¢ignemez®.

§ 3. TURK HUKUKUNDA SIGORTACININ HALEFIYET VE RU-
CU HAKKI.

Hukukumuzda sigortacinin sigortalimin  zararim karsiladiktan
sonra, onun haklarina halef olarak zararin failine riicu etmesi hu-
susunda, yukanda incelemis oldugumuz, yabanci hukuk sistemlerin-
deki tanzim tarzina paralel bir gelisme gGrillmiistiir.

Mal sigortalar ile ilgili olarak eski TK. muzun 965. maddesinde
yer alan sigortacimn halefivet hakki, bugiinkii TK. muzun 1301.
maddesinde tanzim edilmis bulunmaktadir. Deniz sigortas: ile ilgili
olarak, Alman Ticaret Kanunundan alinmis olan TK. muzun 1361,
maddesi de, halefiyet kenar baslhig altinda aymi konuyu tanzim et-
mektedir.

Can sigortalar: ile ilgili hukukumuzdaki tanzim tarzi da ya-
banci hukuk sistemlerindeki tanzim tarzimin aymsidir. TK, muz ha-
vat sigortalar ile ilgili olarak bu konuya hic temas etmemesine rag-
men, kaza sigortalaryla ilgili TK. muzun 1338. maddesi, sigortaci-
nin halefiyet ve ritcu hakkina yer vermeyen bir hiikmii ihtiva et-
mektedir.

Simdi her sigorta gesidine gére halefiyet ve ritcu sorununu in-
celemeye gecebiliriz.

I. Mal sigortalarinda halefiyet ve riicu.

Can sigortalarinmn aksine mal sigortalarmnda sigortalmmin zen-
ginlestirilmesi yasag1 soz konusudur. Bir mal sigortasinda sigorta-

% Karrer, sh. 23; Koenig, Droit des Assurances, sh. 97.
» Koenig, SPVR, sh. 325; BG IV 280 (Diirr, sh. 315); Karrer, sh, 23,
¥ Karrer, sh. 23,
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I, hichir zaman zarar verici olaydan oncekine nazaran daha elve-
rigli bir durum kazanamaz”. Bu diigiince tarzi mal sigortalarinda si-
gortaciya, Odedigi zarar oraminda zararn failine riicu hakkinin ta-
mnmasina yol agrmgtar.

TK. muzun 1301. maddesinde, sigortacimin sigortalimin haklar:-
na halef olarak zararin failine riicu etmesi hakk:, borclar hukuku-
muz sahasinda hakim,_olan bir baska prensibin istisnasini teskil et-
mektedir. Box¢lar hukukunda, bir fiilden ancak dogrudan dogruya
zarar gbren kimse tazminat talep etme hakkina haizdir. Burada ise,
zarar goren sigortali jle, zarar faili arasindaki miinasebete, tamamen
vabanci durumda olan sigortaci, dolayl sekilde zarara ugramasina
ragmen, faile kars1 tazminat talebinde bulunabilmektedir.

A.  Sigortactnm hakkuun hukuki mahiyeti.,

TK. muzun 1301. maddesi, halefivet kenar bashgryla birinci fik-
rasinda su hiikmii ihtiva etmekitedir : «Sigortact sigorta bedelini dde-
dikten sonra hukuken sigorta ettiren kimse yerine gecer. Sigorta etii-
ren kimsenin vaki zarardan dolay: iiclincii salislara kars1 dava hak-
ki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel nisbetinde sigortaciva intikal
eder», Bu hiikiim, eski 865 sayili Ticaret Kanununun 965. maddesin-
den sadece ifade degisikligi bakumindan ayrilir. Yoksa her iki hii-
kiim arasinda, tayin ettikleri miiessesenin muhtevast bakimindan
herhangi bir fark yoktur.

_ Once, burada tanzim edilen miiessesenin hukuki mahivetini ta-
yin etmek gerekir. Dokirinde” ve bazi Yargitay kararlarinda® da
ifade edildigi gibi, burada sigortacimin basit.bir ricu hakki degil
bir halefiyet hakk: s6z konusudur. Yargitayin bu konuya iliskin son
17.1.1972 tarihli bir igtihadi Birlestirme Kararinda bu gériis su se-
kilde izah edilmektedir®. «... bu madde (halefiyet} kenar bashgim ta-
simakta ve aynt kanunun 1474 tincii maddesinde «kenar basliklari-
uin kanun metnine dahil oldugu» ifade edilmis bulunmaktadir. Bu

# Karrer, sh. 58.

32 Atabek, Halefivet ve Riicw, sh. 239 vd; Karayalgin, Yasar. : Mesulivet ve
Sigorta Hukuku Bakimindan Baghca Isletme Kazalar, Ankara 1960. sh.
64; Bozer, Sigorta Hukuku, sh. 212; Tandogan, Mesulivet Hukuku, sh. 384.

8Y, [ct. Bir. Kar. 22.3.1944, E. 37, K. 9, RG. 3.7.1944, S, 5746; TD. 17.11.1951,
E. 5420, K. 5685, Igt. Kiil. 1952, C. I, no. 405 sh. 257; TD. 2.6.1969, E. 68-309,
K. 6/2806, Ict. Kiil. 1970, C. II, sh. 156; TD. 30.5.1969, E. 69480, K. 69-2750,
Igt. Kiil. 1979, C. I, no. 309, sh. 224; TD. 16.1.1969, K. 69-151, E. 67-2991,
SID. 1969, no. 256, sh, 972,

#Y, I¢t. Bir. Kar. 17.1.1972, E. 19702, K. 1972.1, RKD. 1972, S. 3, sh. 13,
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yoniin gézoniinde tutulmasi, hukuken zorunlu oldugu gibi, esasen
1301 inci maddenin metninde de sigortacimn <hukuken sigorta et
tiren kimse verine gececegi» belirtilmis ve bu hiikiim ile halefiyet
tanzim edilmigtirs.

Sigortacin buradaki halefiyet hakk: sahsi ve ciiz’i bir halefi-

yettir. Zira sigortaci sigortalinin yerine gegmekte ve riicu yoluyla an-
cak odedigi bedelle simirlh olarak bu hakkim kullanabilmektedir.

TK. muzun 1301. maddesi hiikmiiniin amir bir hitkiim olup
olmadigmi tayin etmek gerekir. Acaba taraflar bu hitkmiin aksine
bir stzlesme yapabilirler mi? Ornegin, sigortall kisi nakliyeciyle
yaptif1 bir sozlesmede, ona bir ibraname vererek, mahn hasara ug-
ramast halinde herhangi bir tazminat talebinde bulunmayacagim
taahhiit edebilir mi? Bu hususu TK. muzun 1264 iincii maddesi te-
yin etmektedir. Bu maddenin 3. fikrasina gore, «...1301 inci mad-
de ile 1312 nci maddenin 2 nci fikrasy.. hiikiimlerine aykiri clan
mukavele sartlar1 hiikiimsiizdiirs. Hiikmiin incelenmesinden de an-
lagilacag gibi, burada kullanilan ifade tarz: pek sarih degildir. Aca-
ba 1264 iincii maddenin 3 fikras: ile sadece 1301. maddenin 2. fikra-
s1 mu amir bir hiikiim sayilmaktadir? Yoksa 2. fikra ibaresi sadece
1312. maddeye iliskin olup, 1301. maddenin tamami mi amur bir
hiikiim haline getirilmistir? Eger birinci soruya miisbet cevap veri
lecek olursa, 1301, maddenin 1. fikrasi amir bir hiikiim sayilmayacak
ve sigortall kisi sigortacimn halefiyet hakkina aykirl sdzlesmeiet
yapabilecektir.

Doktrinde hékim olan goriis® 1264. maddenin 3. fikrasindaki
atfin, 1301. maddenin yalmz 2. fikrasma degil maddenin tamamua
ait oldugu yoniindedir. Bu nedenle, taraflar sézlesme ile sigortac-
nmin halefiyet hakkim kisitlayan veya ortadan kaldiran bir anlasma
yoluna gidemezler. Bundan baska, sigorta bedelinin 6denmesinde:
once, sigortacinm sigortalinin haklarina halef olacagi veya zararin
kismen 6denmesine ragmen tamamu i¢in halefiyet hakk: kabul 1o
mez. Buna karsihk, Yargitay bir kararinda® tamamen aksi bir g3
riigten hareketle, sigortalinin 6nceden nakliyeciyle yaptifa bir soz
lesmede, malin hasara ugramasi halinde tazminat talep etmeye:2-
gine iliskin taahhiidii muteber kabul ederek, bu anlasmaya binaen
sigortacimin halefiyet hakkimt reddetmistir.

% Atabek, Halefiyet ve Riicu, sh. 240; Bozer, Sigorta Hukuku, sh. 215; Ka
rayalcmn, Isletrne Kazalan, sh. 64, not. 14.

% TD. 16.5.1963, E. 665519, K, 63-2180, Bozer, Sigortacimin Riicu Hakk, Ba
tider, 1964, C. II, S. 3, sh. 477480,
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Sigortacimn halefiyet hakkmin dogumu igin gerekli sartlarm
incelenmesine gecmeden once, TK. muzun 1301 inci maddesindeki
bir terim karisikh@ma da temas etmek istiyoruz. Maddede, sigurta
sirketinin sigorta ettirene halef oldugu ifade edilmektedir. Halbu-
ki sigortacidan tazminat talep etme hakki, her zaman sigorta ettire-
ne ait olmayabilir. Sigorta ettiren yerine sigortali da bazen sigor+a-
cidan tazminat talep etme hakkma haiz olabilir. Bu son ihtimaide
ise, sigortaci sigorta ettirene degil, sigortaliya halef olmaktadir. Bu
nedenle, maddede sigorta ettirene halef olur yerine, sigortaliya ha-
lef clur seklinde bir ifade tarz kullamlmasi daha isabetii oiur-
du®.

B. Halefiyetin sartlart.

Sigortacmin sigortaliya halef olarak, sorumlu kisiye riicu ede-
bilmesi i¢in gerekli olan sartlar1 su sekilde tesbit etmek miimkiin-
diir :

1. Ugiincii kisinin sorumliulugunu gerektiren bir halin varlig.

Burada ticiincii kisi tabirine kimlerin girdigini ve bu kimnse-
lerin sorumlulugunu gerektiren halleri ayr ayn incelemek gere-
kir. '

a. Ugiincit kisi tabirine kimler girer?

Ugiincii kisi tabiri ile kastedilen, sigortaci ile sigortali disinda
kalan ve aradaki sigorta akdine yabanci kimselerdir. Boylece iigiin-
cii kisi tabiri, sigorta akdinin taraflar1 disinda kalan herkesi igine
almaktadir. Hatta sigortal: sigorta ettirenden farkh bir kimse ise,
sigorta ettiren dahi bu tabirin igine girer. Kanunun bu husustaki
ifade tarzi mutlak olup, riicu hakk: bakimindan herhangi bir smur-
lamaya ve istisnaya yer vermemektedir. Buna gore, buraya hir hak-
siz fiil faili oldugu kadar, kusursuz sekilde sorumlu olanlar veya
akitten dolayr sorumlu olan kimseler de dahildir. Bundan baska,
irgiincii kisi tabirinin kapsam: tayin edilirken, bu kimselerin sigor-
talmin oglu, babasi, kardesi, veya torunlari olsa dahi, sigortac1 bun-
lara riicu edebilecektir. Halbuki daha énce de izah etmis oldugumuz
gibi, Alman, Fransiz ve Isvigre hukuk sistemlerinde, sigortalimn be-
lirli derecedeki yakinlari, bazi sartlar altinda sigortacinin riicu da-
vasma engel olmaktadirlar. Buna gbre, zarar faili, sigortalinin esi,

¥ Atabek, Halefiyet ve Riicu, sh, 240.
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cocuklar1, torunlari, ebeveynleri veya aym evde oturan isci, memur
ve miistahdemi ise ve bu zarar bunlarin kasit veya agir kusurlari-
na dayanmvorsa, sigortacinin sigortalimn haklarina halef olarak
zararm failine riicu etmesi mimkiin olmamaktadic. Aynr tanzim
tarza Italyan (Medeni Kanun md. 1916} ve Cekoslovakya (Medeni

Kanun md. 62, 121) hukuk sistemleri tarafindan da kabul edilmis-
tir®,

Bizde TK. muz, yukarida izah etmis oldugumuz sigortacinin rii-
cu hakkina iligkin istisnaya ver vermemistir. Bozer* ayni esasin bi-
zim hukuk sistemimizde de benimsenmesini temenni etmekte ve
baz1 sartlar altinda sigortacinin riicuuna yer vermeyen police hiik-
miiniin muteber sayilmasiny &nermektedir. Yazar, bu sayede hem
tazminat prensibi ihlal edilmemis ve hem de sigortact kendi zara-
rma kendisi katlanmamis olur, demektir. Ayni goriis tarzi Ata-
bek tarafindan da® savunulmaktadir.

Kanaatimizce 1301 inci maddenin amir bir hitkmii ihtiva etric-
si karsisinda sigortacimin riicu hakkimin reddeden bévle bir istisna-
va yer vermek miimkiin degildir. Béyle bir istisnaya ver verilmek
isteniyorsa, kanunda agikca bir hiikitm vazetmek volu tercih edil-
melidir.

Sigortah karsisinda miiteselsil sorumlu durumda olan miitead-
dit kisiler varsa, sigortaci bunlardan diledigine basvurmakta ser-
besttir. Ornegin, bir trafik kazas: séz konusu ise, 232 sayili kaninia
degisik 6085 sayili «Karayollan Trafik Kanunusnun 55 inct madde-
sinin ilk fikrasi geregince arac sahibi, BK. nun 41 inci madde=
geregince sofor, BK. nun 55 inci maddesi geregince soforii istih-
dam eden kimseler, sigortali karsisinda oldugu gibi, sigortac1 kar-
sisinda da miiteselsilen sorumlu durumdadirlar.

b. Sorumlulugu gerektiren haller.

TK. muz, 1301. maddesinde, sorumluluk halleri bakimindan
herhangi bir ayirim yapmadan, mutlak bir ifade kullanmistir. Mad-
dede kullamlan «...vaki zarardan dolay: iiciincii sahislara kars: da-
va hakkr... sigortaciva intikal eder» seklindeki ifade karsisinda, za-
rara yol acan fiil, ister haksiz fiilden, ister akitten, isterse kusur-
suz sorumluluk hallerinden dogsun, sigortaci sorumlu kisiye kars:
rticu hakkini kullanabilmektedir. Buna karsihik Isvigre Sigorta Mu-

3 Atabek, Halefivet ve Riicu, sh. 237,
¥ Sigoria Hukuku, sh, 215,
# Sigorta Hukuku, Istanbul 1950, sh. 183.



GENEL OLARAK HALEFIYET VE RUCU 411

kavelesi Hakkmdaki Kanunun 72. maddesi, sigortacmm riicuunu
yalniz haksiz fiil haline hasretmis bulunmaktadir. Isvigre’deki bu
karisik sisteme nazaran Alman ve Tiirk hukuk sistemlerinin tan-
zim tarz1 daha uygundur®,

Sorumlulugu gerektiren hallerden haksiz fiil hali bir &zellik
gostermez. Bir haksiz fiilin varlig icin aranan sartlarin tamami
burada da aranacaktir. Haksiz fiilin varlifim ispat etmek sigorta-
ciya diiser®.

Sigortacinin akde dayanarak riicu etmesinde, sigortalimn da-
ha 6nceden akde giristigi ve bu akde aykir1 hareketi ile zarara yol
agan bir kimsenin sorumlulugu séz konusudur. Ornegin, sigortalan-
mus bir vapur kiraya verilmis ve vapur, kiracinmn kusurlu bir ha-
reketi sonucu batmus ise, sigortaci armatdre ddedigi bedeli, sigor-
ta ettiren ile aralarindaki kira akdine aykin hareket eden kiracidan
talep edebilir®.

Sigortacinin halefivet hakkina dayanarak sorumlu kisiye riicu
edebilecegi bir diger hal, akit dis1 kusursuz secrumluluk halleridir.
TK. muz bu konuda takvidi bir hitkiim ihtiva etmediginden, sorum-
lulugu akde dayanan sigortaci, sigortahya Gdedigi meblag icin, ka-
nunen sorumlu olan kusursuz sorumlu kisilere (istihdam eden, hay-
van sahibi, bina sahibi, ev reisi gibi) riicu edebilecektir. Ornegin,
bir trafik kazasinda zarar gdren sigortaliva bir tdemede bulunan
sigortaci, kazay! vapan sofériin patronuna BK. nun 55. maddesine
gore ritcu edebilir.

Burada dnemli bir sorunun aydmlatilmas: gerekir. Daha 6n-
ce de agklamis olduBumuz gibi, muhtelif sebeplerle sorumlu
olan birden fazla kisi arasindaki riicu iliskisi bakimindan, haksiz
fiil-akit-kanun siras1 takip edilecektir. Halbuki TK. muzun 1301,
maddesi karsisinda, sigortaci kusursuz sekilde sorumlu olan kimse-
lere de riicu edebilmektedir. Boyle bir dinrumda ise, BK. muzun
51, maddesindeki riicu siras1 bozulmakta, akitten dolavi sorumlu
olan kimse, kusursuz sorumlu olan kimseye riicu edebilmektedir.
Isvicre'de sigortacimn sadece haksiz fiil failine riicu edebilecegi

4 fgvicre’de sigortacimn akitten delayr sorumlu olanlara karst BK. nun 51,
maddesinin kiyasen uygulanmasi suretivle riicu edip edemeyecegi hususu
vazarlar arasinda tartigmalidir {Tandogan, 3. Sahsin Zararimmn Tazmini.
sh. 60; Koenig, SPVR. sh. 239},

% Tandogan, 3. Sahsin Zarariun Tazmini, sh. 62,

#.Diirr, sh. 265.

#YHGK. 19.7.1967, E. 964 - T - 807, K. 341, IKID. 1968, S. 8, sh. 6057,
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kabul edildiginden, IBK. nun 51. maddesi ile, VVG. nin 72. madde-
si arasinda bu konuda bir ahenk vardir. Isvigre’de BK. md. 51 deki
haksiz fiil-akit-kanun sirasi, ozellikle kusursuz sorumlu olan kim-
senin sigortaciya riicuunu temin maksadiyle konulmustur. Bizde
BK. md. 51 f. I ile, TK. md. 1301 ve 1361 arasindaki dengesizligi,
ozel-genel kanun iliskisine gore gidermek gerekir. TK. muz, BK. na
nazaran daha veni tarihli bir kanun olup, sigortacinin halefiyetini
Ozel olarak tanzim ettigine gore, BK. md. 51'deki siraya ragmen,
zarar Gdeyen sigortaci, kusursuz sorumlu olan kimseye karsi da
riicu edebilecektir®. Zaten BK. md. 51 f. 1I'de tayin edilmis olan
ricu sirasi, hikimin mutlaka uymasi gerekli olan bir sira degil-
dir. S6%ii gecen hiikiimdeki «kaideten» terimi ile bu hususa isaret
edilmek istenmistir. :

2. Sigartac1 tarafindan bir ddemenin yapilmis olmasi.

Sigortact lehine halefivet hakkinin dogumu icin aranan en
onemli sart, onun tarafindan bir ddemenin yapilmis olmasidir. Si-
gortahnin ugradifs zarar maddi bir zarar olabilecegi gibi, bir mali
mesuliyet sigortas1 séz konusu ise manevi de olabilir®. Ancak mali
mesuliyet sigortalarinda sigortacimin yaptigi édeme, bir manevi za-
rar karsihg ise, akitte kararlastirilan miktar1 agamaz®,

Sigortac tarafindan ddemenin yapihmasi anina kadar, sigortal-
nin zararin failine veya sigortaciya bagsvurmak hususunda yarisan
haklar séz konusudur, Bu takdirde, sigortali sigortaciya veya faile
basvurmakta tamamen serbesttir®. Sigorta akdinin yapilmis olma-
s1, sigortall kimsenin sigortac: tarafindan yapilacak Odeme anina
kadar, zararin failinden zararim talep etmesi hakkini ortadan
kaldirmaz. Zira burada farkli hukuki iligkilere dayanan iddialar
s6z konusudur®. Fakat mal sigortalarinda sigortali hicbir zaman,
aym zaran sigortaci karsiladiktan sonra iigiincii kisiyi de déva ede-
mez. Aksi halde, iiciincii kisi hem sigortacinin riicu talebi ile, hem
de sigortalinin talebi ile kars: karsiya kalip, aymi zarari iki defa
ddemek durumunda birakihrdi. Buna karsilik, sigertali zararimin
tamamim sigortacidan tahsil edemedigi takdirde, kalan zarar icin

4 Tandogan, 3. Sahsmn Zararmin Tazmini, sh. 62; Bozer, Sigorta Hukuku,
sh, 214.

% YTD. 18.9.1958, E. 9582174, K. 2133, I¢t. Kiil. 1958, C. I-11, no. 502, sh. 344,

T YHGK. 14.1970, E. 98 - T. 17, K. 160, igt. Kiil, 1970, C. 1, no. 311, sh. 226.

4 Atabek, Halefivet ve Riicu, sh. 249, -

® Koenig, SPVR, sh. 237,
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igiincit kisiyi sorumlu tutabilir. Sigortac: tarafindan kargilanmas
van zarar talepleri sigortaciyva gecmedii gibi ortadan da kakmaz®.

Sigortaci tarafindan sigortaliya ddemenin yapildify anda, si-
gortallmn zararin tamamina iliskin yarisan haklam sona erer ve
yapilan &deme oramnda biitiin haklar sigortaciya intikal eder. Si-
gortacinin halefiyet hakki 6deme anmda dogar®. Sigortacinin ha-
lefiyet hakki, ancak yaptify 0deme oraminda meydana gelir®. Eger
odenen miktar iizerinde bir zarar séz konusu ise, bu miktara ilis-
kin haklar sigortahya ait olmakta devam eder. Sigortaci hicbir za-
man ileride yapacaf ddemeler igin rizikonun gerceklestigi anda
halefiyet hakkim1 kazanamaz. Halefiyet hakk: ancak édeme aminda
dogar.

Sigortaciun yaptil 6demenin taraflar arasindaki sigorta ak-
dine dayanmas: gerekir. Taraflar arasinda boyle bir iliski olmadig
halde, sigortaci sirf miisterisine hos goriinmek ve ileride iyi iliski-
lerin devamini saglamak gayesiyle tedivede bulunursa, kanundan
dolayi kendiliginden dogan bir halefiyet hakki kazanamaz. Fakat
burada alacagin temliki yoluyla veya BK. nun 109. maddesindeki
sartlarin gerceklesmesi halinde, genel hiikiimlere gére bir halefivet
hakk: tanmabilir®,

Sigortacinmin sigorta akdi mucibince, sigortaliya zararim odedi-
gi anda, halefiyet hakkil kanundan dolay1 kendilidinden dogar. Bu-
rada BK. nun 109. maddesinin II. bendinde oldugu gibi, borclunun,
vani zarar failinin, sigortacinin alacakliya ait haklara halef olacag:-
m bildirmesi gerekmez. Bundan baska, bu hakkin dogumu hicbir
sekilde sigortahmin (alacaklinin) riza ve beyamna bagh degildir.

Sigortaci sigortahya genellikle nakden bir édemede bulunur.
Sigortac1 sigortaliya bir ¢ek vermisgse, karsiifin mevcudiveti sar-
tiyla, ¢ekin tevdii amnda halefiyet hakk: dogmus olur. Eger tediye
yerini tutan bir senet verilmisse, senedin tarihi 6deme ani sayihr.
Sigortal: ile sigortaci arasinda bir cari hesap sézlesmesi mevcut ise,
sigortacimin borcunu hesaba kaydedip, muhatabi durumdan haber-
dar etmesi yetigir. Taraflar arasinda bir alacakhlik borg¢luluk ilis-
kisi varsa, takas dahi miimkiindiir. Bu ihtimalde, halefiyet hakk
takasin yapildign anda dogar.

3% Karrer, sh. 36.

5t Karrer, sh. 63.

Y, Ict. Bir. Kar, 17.1.1972, E. 1970-2, K. 1972-1, RKD. 1972, S. 3, sh. 17,
% Atabek, Halefivet ve Ribcu, sh. 244,
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Kanunda sigorta bedelinin 6denmesinden bahsedilmesine rag-
men, 5demenin mutlaka nakden yapilmis olmasi gerekmez. Ozellik-
le yangin sigortalarinda, tamiratin yapilmasi dahi halefiyetin dogu-
munu saglar. Burada nakden degil aynen tazmin hali séz konusu-
dur.

3. Sigortalmin dava hakkinmin varhg..

Kanunun «...ii¢ilincii sahislara dava hakki varsa bu hak tazmin
ettigi bedel nisbetinde sigortaciya intikal eder» geklindeki ifadesin-
den bu sart ¢ikarilmaktadir. Buna gére, sigortacimin sigortalimin
haklarina haief olarak ligtincli sahsa riicu edebilmesi igin, ddeme
aminda, sigortalmmin diva hakkinin muteber olarak mevcut olmasi
gerekir®, Sigortaltmn bu diva hakk: sigortacinin édemesine yol
agan rizikonun tahakkuku sebebine dayanmalidir. Sigortalinin dde-
mesi anmna kadar, sigortaliya ait dava hakki, herhangi bir sekilde,
drnegin, liglincl kisi sigortalimn zaranm tazmin ettiginden dolayi,
sona ermisse, rilcuan sorumlu iiciineit kisiye bagvurulamaz,

1301. maddenin amir bir hiikiim olmasi karsisinda, sigortah
tarafindan sigortacinin dava hakkimi ortadan kaldiran veya kisttla-
yan anlagmalar muteber sayilmamaldir. Ornegin, bir haksiz fiil soz
konusu ise, sigortacmin zarar tazmin etmesinden sonra, sigortah
iigiincii kisiyi ibra edemez veya ona kars: bir borcu var idiyse, bu-
nu tazminat alacagl ile takas veva mahsup edemez.

Sigortalinin dava hakkinin sebebi 6nemli degildir. Bu déva hak-
ki, haksiz bir fiile, bir kusursuz sorumluluk haline veya bir akde
dayanabilir. Eger sigortal kisi, birden ¢ok kisilere kars1 miiteselsil
bir alacak hakkina haiz ise, aymi hak tediye aninda, oldugu gibi si-
gortaciya geger ve sigortact bunlardan diledigine bagvurabilir.

C. Halefivetin Hiikiimleri.

Sigortacimn halefiyet hakkinin varligi igin gerekli sartlar ger-
ceklestikten sonra, bundan baz1 sonuglar dogar. Bu sonuglan su
sekilde tesbit etmek miimkiindiir.

1. Halefivetin simiri.

Sigortacinin halefiyet hakkma dayanan alacafinin azami simi-
rini, taahhiit ettigi meblag degil, sigortaltya yapmis oldugu 6deme

s+ Atabek, Halefivet ve Riicu, sh. 244; Bozer, Sigortacimin Riicu Hakki, Ba-
tider, 1964, C. 11, S. 3, sh. 478; Schinitt, sh. 20, not, 34'deki I¢t. Bir. Kar,
RKD, 1972, S, 3, sh. 13,
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miktar teskil eder. Fakat bu husus, zarar failinin de, kendisine rii-
cu eden sigortaciya yaptify odemenin tamamim Sdemek zorunda
olmasi sonucunu dogurmaz. Zira halefivete dayanan diva sonucun-
da, iigincii kisinin mahkam edilecegi tazminat miktari, bazen sigor-
tacimin sigortaliva 6dedigi miktarin altinda olabilir.

Sigortaci, sigortalimn zararinm tamamm: degil bir kismum
tazmin etmisse, ancak bu kisum icin onun haklarina halef olur.
Sigortaci1 zararin sadece bir kismium Sdemesine ragmen, sigortali-
nin iigiincti kisiye karst olan alacafinin tamamimin kendisine devir
ve temlikini isteyemez®. Sigortah kimse, sigortaci tarafindan zarari-
mn sadece bir kism tazmin edildiginde, kalan kisim igin {iciincii ki-
siye karsi dava hakkimi muhafaza eder®. Bu durum &zellikle kismi
sigortalarda goriilmektedir. Bu gibi hallerde, iigiincii kisi hem si-
gortalinmm, hem de sigortacimn talepleri ile karsi karsiva kalmak-
tadir. Acaba sorumlu kisi, aciz veya iflas nedeniyle sigortac: ve
sigortalimin zararlarinm tamamim degil de ancak bir kismmni éde-
yebilecek durumda ise, sorumlu kiginin &deyebilecegi bu miktarin,
alacaklhlar arasinda bélistiiriilmesi yoluna mi, yoksa bunlardan
birinin digerine nazaran imtiyazli sayiilmasi yoluna mu gidilecektir?
Bu sorunun cevabimt kanununmuzda bulmak giictiir. Halbuki Bel-
cika ve Alman hukuklarinda, kanun koyucu, sigortalinin alacag-
nin imtivazli bir alacak oldugunu kabul etmistir. Bu nedenle, an-
cak sigortalimin alacaginin ddenmesinden sonra bir miktar kalirsa,
sigortaciya 6deme yapilacaktir. Ingiltere ve Portekiz hukuklarinda
ise, tahsili miimkiin meblagm, sigortact ve sigortal: arasinda tak’
edilmesi esas1 hakim olmustur”. Bizde oldugu gibi, Isvi¢cre ve Fran-
s1z kanun koyucular1 bu hususta herhangi bir hiikiim sevketmemis-
lerdir®. _

Atabek® kanunumuzda bu hususta bir hiikmiin yer almayigr
karsisinda, taraflarin sigorta akdi yapmakla glittiikleri amag, si-
gortalimn korunmasi yoniinde oldugundan, sorumlu kisiden tahsili
miimkiin olan meblagdan, once sigortalimn tatmin edilmesi gorii-
stinii savunmaktadir. Biz de bu goriis tarzimn hakhihgim kabul edi-
VOruz.

Sigortaci, halefiyet hakkma dayanarak sorumlu kisiden, ancak
sigortahiya 6dedigi meblag kadar bir talepte bulunabilir. Bunun dr

5 Atabek, Halefiyei ve Riicu, sh. 24\4.

% Poroy, Sigortalinin Zararin Failine Riicuu ... THFM, 1953, S. 34, sh. 1024,
57 Atabek, Halefivet ve Riicu, sh. 245.

st Atabek, Halefiyet ve Riicu, sh. 243,

¢ Halefiyet ve Riicu, sh. 245,
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sinda, haricen yapilan baska masraflar, 6rnegin, sigorta akdinin
yapilmas: masraflan, ekspertiz iicretleri halefiyet hakkina dahil
edilemez®. Zira, halefiyet yolu ile sorumlu kisinin durumu, sigor-
tali kigiye kars: olan durumuna nazaran daha afirlastirilamaz ve
sigortacinin hakkinin genisletilmesine yol agcamaz®. Ancak sigorta-
¢1 riicu yolu ile, sorumlu kisiden sigortahya yapms oldugu ddeme
icin faiz ve halefiyet davasina iliskin masraflan talep edebilir. Fai-
zin baslangici, bor¢lunun temerriide diistiigii veya halefiyet davasi-
nimn acildig1 tarih olup, rizikonun tahakkuku veya sigortah tarafin.
dan 6nceden sorumlu kisi aleyhine acilan dava tarihi degildir.

Eger miiiteaddit sigortacilar nezdinde yapilmis olan bir mal
sigortasi sz konusu ise, halefiyet hiikiimleri her sigortac igin ayn
ayr1 nazara ahnir. $ayet miiteaddit sigortacilardan yalmz birisi te-
diyede bulunmus ise, halefivet hakkindan digerleri istifade edemez;
herbiri belirli bir miktarda tedivede bulunmus ise, sadece bu oran.
da bir hak elde ederler. Bu son ihtimalde, sorumlu kisinin &deme-
kabiliveti simirlt ise, miiteaddit sigortacilardan hic biri tahsili miim:
kiin meblag igin, digerlerine nazaran imtiyazh olmayip, tahsili miim-
kiin meblag alacak haklan oraninda sigortacilar arasinda boliiniir.

2. Halefiyet davasi.

Sigortacimin halefiyet hakkina dayanarak, sigortaciya vaptig
ddeme oraninda sorumlu kisiye karsi acacag dava konusunda, asa
g1daki hususlarin aydinlatilmas1 gerekir.

a. Yetkili ve gorevli mahkeme.

Sigortacimn sigortahmin  haklarina halef olmasinin nemli
neticelerinden birisi, sorumlu kisi alevhine agilan halefiyet dava-
sinin, kaynagi, sebebi ve mahiyeti itibariyle sigortalmin acacagt esas
davanmn aym olmasidir. Davanin sebebi, iigiincii kisinin sorumlulu-
guna gore, haksiz fiil, akit veya kusursuz sorumluluk hali olabilir.
Bu déva sebepleri karsisinda, sigortacimin agacagt dava, esas dava
icin yetkili ve gorevli mahkeme hangisi ise, orada karara baglana-
caktir.

Gorevli mahkeme konusunda Gnceleri su sekilde bir tereddiit
sz konusu idi***: TTK. nun 4. maddesine gére, TK. nundan dogan

®TD, 161.1969, E. 672991, K. 69-151, SID, 1969, no. 256, sh. 972.

61Y, ict. Bir, Kar. 31.3.1954, E. 18, K. 11, RG. 16.7.1954, S. 8756; ayrica not 34
deki I¢t. Bir, Kar. na bkz.

$1a Bozer, All,: Sigorta Hukuku, Ders Notlan, (Teksir), Ankara 1973, sh. 116.
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ihtilaflara ticaret mahkemcs: bakar. Halefiyet hali de TK. nda
tanzim edildiine gore, bu hakka dayanan dava da daima ticaret
mahkemesinde goriilmek gerekmez mi? Bu tereddiit Yargitayin bit
Ictihady Birlestirme Karan ile giderilmistir. Bu karara gore®, sigor-
tacihk mutlak bir ticari muamele diye, kanuni halefiyete istinaden
sigortacimn agacagi diva da ticaret mahkemesinde halledilir dene-
cek olursa, mensei, mahiyeti ve illeti aynt olan ve haksiz fiil faili
igin tecezzisi miimkiin olmayan bir borg igin, iki ayr1 kaza merciin-
de birden dava acilabilecedi kabul edilmis olur. Bu ise, kanuna ve
hukuka uygun diigmez. Halefiyet davas: icin de, hukuk mahkemele-
rine bagvurulabilmelidir. Yiiksek Mahkeme, bir baska kararinda
da®, halefivetin sadece maddi hukuk bakimmindan degil, usul huku-
ku bakimindan da s6z konusu oldugunu belirtmek suretiyle, tartis-
maya yer vermeyecek sekilde bu soruna bir ¢bziim getirmis ve bu
konudaki tereddiitleri gidermis bulunmaktadir.

Kanaatimizce Yargitaymn bu yolda almis oldugu istikamet isa-
betlidir. Sigortacimin sorumlu kisi aleyhine acacag dava, sigorta
policesinden dogan bir dava degildir®. Bu nedenle, halefivet davas:
bir ticari dava sayilamaz. Bu dava, aynen sigortali kimsenin sorum:
lu kigiye kars: agmis oldugu bir dava gibidir. Sigortalimin muhtelif
mahkemelerde diava agma hakki varsa, ayni hak sigortacinin halefi-
yet hakkina dayanan ricu davasi icin de stz konusudur. Sayet esas
davay: idari mahkemelerde agma zorunlulugu varsa, riicu davas: da
bu mahkemede acilacaktir. Sigortalinin divas: ticaret mahkemesin-
de gériilmek icabediyorsa, gayet tabiidir ki, riicu davas: da ticaret
mahkemesinde goriilecektir. Bundan bagka, sigortaci sigortalmin ac-
ms bulundugu davaya yeniden har¢ yatirmak zorunda olmaksizin
devam etme hakkina haizdir. Sorumlu kisi aleyhindeki icra takibat
baslamis ise, sigortaci sigortahmin yerine kaim olarak aym dosya
ile isleme devam edebilir.

b. Déavaci.

Riicu davasmin davacisi, sigortaliya ddemede bulunan sigorta-
cadir. Eger birden ziyade sigortaci varsa, bunlardan sadece birisi-
nin tediyede bulunmasi, digerlerinin de halef olmasim ve bu hakka
dayanarak riicu davasi a¢malarim miimkiin kilmaz*.

& fect. Bir. Kar, 22.3.1944, E. 37, K. 9, RG, 3.7.1944, S, 5746..

& Ict. Bir. Kar. 29.6.1960, E. 13, K. 15, Basari-Tezmen, sh, 876-877.
& TD, 49,1960, E. 307, K. 358, Batider 1962, C. I, 8. 3, sh. 388.
& Atabek, Halefiyet ve Riicu, sh. 243,

% BG, IV 222 (Diirr, sh. 263).
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¢. Daval.

Halefiyet ddvasimin davalisi, sigortaliya zarar veren fiilden do-
lay1 sorumlu olan kimsedir. Bu kimse, bir haksiz fiil faili, bir akdin
borglusu veya kusursuz sorumlu olan bir kimse olabilir. Eger si-
gortall karsisinda birden ziyade sorumlu kisi bulunuyorsa, sigortaci

da bu kimselere karsi miiteselsil sorumluluk esaslarina gére riicu
edebilir.

Sigortac tarafindan sigortaliya bir 6deme yapildigimin, daha 6n-
ceden sorumlu kisiye ihbar edilmesi gerekmez. Ancak, béyle bir ih-
barmn faydasiz oldugu da sdylenemez. Zira ihbar yapilmadig: takdir
de, sorumlu kisi sigortaliya veya onun tayin ettigi kisiye, 6demeden
haberi olmaksizin hiisniiniyetle yeniden bir &demede buluntirsa,
borcundan kurtulmus olur (TBK. md. 165; IBK. md. 167).

d. Ispat yiikii ve def'iler.

Sigortacimn halefiyet davasinda, iiciincti kisi sigortal: taralin-
dan dava edilseydi, ispat yiikii kime diisecek idiyse, bu kiilfet yine
ona ait olmakta devam eder. Yani sigortaliya ait ispat yiikii sigor-
tact tarafindan, sorumlu kisiye ait ispat yiikii de yine onun tarafin-
dan yerine getirilecektir. Buna gore, bir haksiz fiil s6z konusu ise,
zararin dogumunu ve zarardan dolayr iiglincii kiginin sorumlu ol
dugunu ispat etmek sigortaciya aittir”. Bundan baska, bir &deme-
nin yapildifan ispat etimek de sigortaciya diiser. Sigortac: bu husu-
su her tiirlii vasita ile ispat edebilir®, Sigortacinin odemede bulu-
nup bulunmadigis ve bu nedenle halefiyet hakkiin varhigi miina-
zaah ise, sorumlu kisi ona herhangi bir 8demede bulunmadan, so-
rumlu oldugu meblagi tevdi yoluna gitmelidir (TBK. md. 166;
IBK. md. 168).

Gerek sigortahinin iiglincii kisive karsi, gerekse iiclincii kisinin
sigortaliya karsi dermeyan edebilecegi def’iler, sigortacinin ritcu
davasmda da dermeyan edilebilir. Sigortaliya ait olan haklar,
def'ilerle birlikte sigortaciya intikal eder®. Keza zarardan sorumlu
olan kisi de sigortahya kars: ileri siirebilecegi biitiin def’ileri, &r-
negin, sigortaliya zararim odedigini veya takas def'ini, aynen sigor-
taciya kars: da dermeyan edebilir.®

& BG. VI 265 (Diirr, sh. 263); BG, III 132 (Diirr, sh. 265).

6 Bozer, Sigorta Hukuku, sh. 215; Atabek, Sigorta Hukukun, sh. 181; Ayrica
not 3#'deki I¢t. Bir. Kar. na bkz.

# Atabek, Halefivet ve Riicu. sh. 242

7 Atabek, Halefiyet ve Riicu, sh. 248; TD. 1.2.1952, E. 1346, K, 590, I¢t. Kiil
1952, C, I, no. 406, sh. 258,
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Acaba sorumlu kisi sigortaciya kars1 zararin dogumunda sigor-
tah kisinin de kusuru bulundugunu, bu nedenle BK. nun 44. mad-
desinin tatbiki suretiyle tazminattan bir miktar tenkis yaprmasim
talep edebilir mi? Bazi yazarlar™ ve mahkeme kararlan®, bu soruyu
miisbet sekilde cevaplandirmaktadirlar. Gergekten halefiyet yo-
luyla iiciincii kiginin durumunun agirlagtiribnas: dogru degildir.
Bu nedenle, davay sigortalr agms olsayds, tigtincii kiginin ona kars
miiterafik kusur nedeniyle tazminatin bir miktar tenkis edilmesinj
saglamasr miimkiin iken, halefiyet yoluyla agilan riicu davasinda bu-
nun sigortaciya karsi dermeyan edilememesi kabul edilemez.

3. Sigortalimn miikellefivetleri.

TK. muzun 1301. maddesinin II. fikrasimin ilk ciimlesi «Sigor-
ta ettiren kimse, 1 nci fikra geregince sigortaciya intikal eden hak-
larin: ihlal edecek bir hal ve harekette bulunursa, sigortaciya kar-
s1 mesul olur» hiikmiinii thtiva etmektedir. '

Bu hitkiim karsisinda, sigortall sigortacinin  halefivet hakkim:
kisitlayan veya ortadan kaldiran her tiirli hal ve hareketten kagin-
mak zorundadir. Bundan baska, sigortactmn bu hakkim: kullana-
bilmesi i¢in, sigortali ona yardim etmek zorundadir. Sigorta
ettiren kimse, sigorta akdi yapilirken, sigortacinmm akdi yapmamassi
veya daha agir sartlarla yapmasi sonucunu doguracak durumlar
ona bildirmek zorundadir. Bu miikellefivet, sigorta ettirenin akdin
yapildif1 andaki ihbar miikellefiyetine dayanir (TK. md. 1290). Bu-
nun neticesi olarak, sigorta ettiren akit yapilirken sigortacinin ha-
lefivet hakkimi kaldiran veya kisitlayan durumlar varsa, sigortaci-
ya bildirmek zorundadir. Aksi halde, sigortacimin akdi feshetmek
hakki da vardir™.

Sigortaliya, rizikonun tahakkuku halinde durumu bes giin igin-
de sigortaciya ihbar etme miikellefiyeti de diismektedir (TK. md.
1292). Sigortah kasten veya agir kusuru ile bu miikellefiyeti yerine
getirmedigi takdirde, sigorta haklarnm tamamen veya kismen kay-
beder; ayrica, 1301. maddenin II. fikrasina gore sigortaciya kavst
sorumlu duruma diiser. Bu nedenle, sigortaciin miikellefivetlerini
tayin ederken bu hiikiimlerin de gézéniinde tutulmas: gerekir.

71 Bozer, Stgorta Hukuku, sh. 215; Atabek, Halefivet ve Riicu, sh. 248.

ZBGE 69 II 412; YHGK. 27.10.1956, E. 9611, K, 389, RKD, 1966, II/2, sh. 88;
HGK. 17.3.1954, E. 4371, K. 35, Omerbas-Cetintas, Temyiz Mahkemes: Em-
sal Kararlar:, sh. 362; Aynca not 34'deki Ict. Bir. Kar, na bkz.

7 Bozer, Sigortacinin Riicu Hakki, Batider, 1962, C. II, S. 3, sh. 479,
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~ Rizikonun gergeklesmesi halinde, sigortali derhal delilleri tes-
bit etmek ve elindeki delillerle birlikte sigortaciya vermek zorur
dadir. Bir kasko sigortas1 séz konusu ise, calinan otomobilin bir
an Once bulunmas: i¢in mumarasin1 vermek, trafik sigortalarinda
kusurlu oldugunu ikrar etmemek de sigortacimn miikellefiverieri
arasindadir™. Bundan baska, sigortali kisi zamanasiminin dolma
sim Onleyici biitiin tedbirleri almak ve tazminat talebinden vazgec-
memek zorundadir. Bu miikellefiyetleri yerine getirmeyen sigorta
11, sigortaciun bu yiizden ugradig: zararim tazmin etmek zorundz
kalir®. Buradaki tazminatin kayna@ taraflar arasindaki sigorta ak
di olup, zamanagimi TK. md. 1268 geregince iki yildir; zamanask
m1, sigortdcimn durumu 68rendigi tarihten itibaren islemeye bas-
lar

4. Zamanasimi.
a. Siiresi.

Zamanasmm siiresi bakimindan da halefivet hiikiimleri nazara
alimmalidir. Bunun neticesi olarak, sigortacinin halefivet hakkina
dayanarak sorumlu kisive kars: olan taleplerine, esas davamin tabi
oldugu zamanagim siireleri tatbik olunacaktir, Yoksa, halefiyet da-
vasina TK. nun 1268. maddesindeki sigorta akdinden dogan davala-
ra iliskin iki yilhk zamanasimi siiresinin uygulanmas: diisiinilemez,
Zira sigortacimin bu davasi sigorta akdinden dogan bir dava de-
gildir®. Sorumluluk sebebi bir haksiz fiil veya kusursuz sorumlu-
luk esasmna dayanmakia ise, zamanasimm siiresi BK. nun 60. mad-
desine gore tayin edilir. Bu maddede kisa zamanasim siiresi bir,
uzun zamanasim siiresi ise on yil olarak tespit edilmis bulunmak-
tadir. Eger sorumluluga vol acan olay sigortalh kisi ile, zarardan
sorumlu olan kisi arasindaki bir akitten ileri gelmekte ise, za-
manasim siiresi, BK. nun 125. maddesine gore, aksine bir hiikiim
olmadik¢a on yildir.

6085 sayili Karayollam Trafik Kanununun 50. maddesi, trafik
kazalarinda kisa zamanasinm siiresini iki yila ¢ikarmus bulunmak-
tadir. Bu durum karsisinda, ii¢iincii kiginin sorumlulugu bir tra-
fik kazasina dayamyorsa, halefiyet hakkina dayanarak acilan rii-
cu davasinda da bu iki yillik siire uygulanacaktir.

™ Atabek, Halefiyet ve Riicu, sh. 251.

7 Koenig, Droit des Assurances, sh. 96.

% Bozer, Sigortacinun Rilcuunda Zamanasimi, Batider 1962, €. 11, S. 3, sh.
473; Atabek, Halefivet ve Riicu, sh. 240; YHGK. 2.3.1953, E, 44, K 11
Omerbas-Cetintas, sh. 182; Ayrica not 34'deki I¢t. Bir. Kar. na bkz.
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BK. muzun 60. maddesinin II. fikrasmda, haksiz fiil aym za-
manda bir sug teskil ediyor ve ceza kanunlar bu sug i¢in daha uzun
bir zamanagim siiresi tesbit etmis bulunuyorsa, haksiz fiil icin de
ceza zamanasim siiresinin tatbik olunacag: ifade edilmektedir. Aca-
ba bu hiikmiin sigortac: hakkinda da tatbiki mumkiin miidiir? Eger
hitkmiin konulus amacindan hareket edecek olursak, bu soruya
menfi sekilde cevap vermek gerekecektir. Bu hitkmiin konulus ama-
c1, ceza davast devam ettifi siirece zarar gbrenin ceza divasina mii-
dahele ederek ceza mahkemesinden tazminat talep etmesi miimkiin
iken, hukuk mahkemesinde davamin zamanasimina ugracigi gerek-
cesiyle reddedilmesinin haksiz olacapi diisiincesidir. Sigortac1 ise
sugtan zarar goren kimse olmadifmmdan, daha vzun olan ceza zama-
nasim siiresinin sigortact hakkinda da tatbik edilmesi miimkiin
degildir.

b. Baglamas).

Zamanasiminin baslangic aninmn tesbit edilmesi 6nemli tered-
diitlere yol agmistir. Acaba sigortacimn riicu davasiin zamanasgimi
hangi tarihten itibaren islemeye baslayacakiir? Sigortacimin sigorta-
liya 6deme yaptign andan mi, yoksa esas davanm zamanasiminim
baslangici olan, sigortalimn zaran ve faili 6grendigi veyahut da ala-
cagin muaccel oldugu tarihten itibaren mi?

Yargitaym bu konuya iliskin bir kararinin muhalefet serhinde?,
su goriis tarz: ileri stirithmiistiir : Riicu hakk: olanin zarar girene ve
ya mirasgilarina tazminat 8deyebilmesi igin, zararm smirmm ve mi-
rasqilari tesbit etmesi gerekir. Bu tesbit i¢in ise uzun bir zamana
ihtiyac vardir. Bu zamamn riicu hakky olan aleyhine isletilmesi dog-
ru degildir. Bu nedenle, 6deme giinlinde BK. daki bir yil dolmus ola-
bilir, Fakat BK.nun 1301. maddesi riicu hakkimt §deme sartina bag-
lamistir. BK. nun 60, maddesindeki bir yil ritcu hakk: olanlara da
uygulanirsa, hakkin dogmadigy bir donemde siikat etmesi sonucu
dogar. Béylece zamanasirnmin baslangicinin ddeme tarihi olarak
kabul edilmesi gerekmektedir®,

Bozer™ halefivet hakkmma dayanan riicn dévasimin zamanasr
mimn sigortact tarafindan ddemenin yapildify tarihten itibaren is-
lemesi gerektigi goriisiinii savunmakitadir. Yazara gore, esasen her

7 TD. 17.1.1963, E. 62-707, K. 63-574, Batider 1962, C. II, 8. 3, sh. 473,

7 Bozer, {Sigortacinin Rilcuunda Zamanasimi, sh. 475) Tandofan'in da bu
goritste oldugunu iddia etmekie ise de, atifta bulundugu eserde (Me
sulivet Hukuku, sh, 392, not. 51) bu goriis halefiyet hakkwyla ilgili olarak
degil, ritcu hakkiyla ilgiii olarak savunulmaktadir.

® Sigortacimn Rilcuunda Zamanagimm, sh, 476,
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iki davamin zamanagim siireleri aym tarihte baslasa dahi, BK. nun
133. maddesi karsisinda riicu dévasinin zamanasimi fiilen baska
tarihte islemege baslayacaktir. Zira diva aqilmakla zamanasim: ke-
sifecek ve her usuli muameleden sonra yeniden islemege baslaya-
cakirr.

Kanaatimizce, iigiincii kisi aleyhine agilacak sebebi aymi olan
bir davanin, sigorta ettiren ile sigortac: bakimindan baslangicr ve
sona erme tarihleri farkli olan zamanasmm siirelerine tabi tutulma.
s1 yanhistir. Aksi halde, tigtinett kisinin durumu agirlastiribmis olur.
Ayrica, sigortacinin Gdemede bulunmasi yeni bir alacak dogurmaz.
Zira alacak zaten zarar veren fiil ile birlikte dogmus ve devam et-
mektedir. Yoksa 0deme aninda bir alacagin dogmasi veya muaccel
olmasi sz konusu edilemez. Sigortaci 6demede bulunmakla yeni bir
alacak hakki kazanmamakta, bilakis meveut bir hakk: meveut ha-
livle iktisap etmis bulunmaktadir. Bu alacak icin zamanasmm: isle-
meye baslamis idiyse, sigortaciya yine iizerinde zamanasimi isle-
mekte olan haliyvle intikal eder. Bu goriis sayesinde, zamanasimimn
islemeye baglayarak dolmasimt dnlemel: isteyen sigortaci, bir an on-
ce sigortalmin gercek zararim ddemeye gahgacaktir. Ornegin, za-
manasimi siiresinin bir yil oldugu bir durumda, sigortact bir il
icinde degil de, daha sonraki bir tarihte 6deme yapmis bulunuyor-
sa, halefiyet davasi zamanasimi yoniinden reddedilecektir. Boyle
bir neticenin dogmasim istemeyen sigortaci, bir yil dolmadan &de-
me yolunu tercih edecektir.

Yargitay, bu konuda son zamanlara kadar birbirinden farkh k-
rarlar vermistir. Baz1 kararlarmda®, zamanasimunmn édeme anindan
itibaren islemeye basladigini, bazi kararlarinda ise® zaran ve fiili
ogrenme anindan itibaren islemeye basladigimi savunmaktadir. De-
gisik kararlar arasindaki uyusmaziik, Yargitayin bir ictihadi
birlestirme karan ile kesin bir ¢6zum tarzina baglanmis bulunmak-
tadir. Bu karara gore®, sigortacinin riicu dévasi kanundan dogan
bir halefiyet hakkma dayanmaktadir. Halef, haleftyet yolu ile nasil
bir hak iktisap etmisse o hakka sahip olur. 1301. maddede tediye
halefiyetin bir sartidir; bu suretle sigortact tediye amnda sigorta
ettiren kimsenin alacak hakkim devir almaktadir. Bu itibarla mev-
cut muaccel olan bir alacafin, tekrar muaccel hale gelmesi olanag
yoktur. Sigortaci baglamig olan zamanasim ile birlikte sigorta et-

® TD. 2.6.1969, E. 68309, K. 692806, I¢t. Kiil. 1570, C. II, sh. 156; TD. 305,
1949, E. 69480, K. 692750, Ict. Kiil. 1970, C. 1, sh. 224,

$LTD, 17.1,1963, E. 62707, K. 63574, Batider 1962, C. II, S. 3, sh. 473.

% Not 34deki Ict. Bir. Kar. na bkz.
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tirenden dava hakkim almakta ve kalan zamanasim siiresi icinde
halef olarak dava agmak durumunda kalmaktadir. Zarar faili aley-
hinde ayn: olaydan dolay1 zarar goren ile onun halefi yoniinden bas-
langig ve sona erme tarihleri farkl iki tiirlii zamanasirm siiresi ka-
bul edilemez. Bu nedenle, sigortacinin riicu davasimn zamanagimt
da esas davamn zamanasim ile birlikie islemeye baslar.

Bu durum karsisinda, sigortact ddeme ile birlikte, sayet zaman-
asmmt islemeye baslamis ise, kalan zamanagimi stiresi iginde Ugtin-
cii kisiyi dava edebilir®. Ornegin, bir haksiz fiil s6z konusu ise,
sigortalinin zarar ve faili 6grendigi tarihien 7 ay sonra, sigortaci
tarafindan bir 6deme vapilmigsa, halefiyete dayvanan riicu davasi da
kalan 5 aylik siire icinde agilmadig takdirde, dava zamanagsum: yo-
niinden reddedilir. ‘

II. Deniz sigortalarinda halefiyet ve riicu.

Denizcilik rizikolarma iliskin olarak eski TK. muzun 1343. mad-
desinin yerini alan yeni TK. muzun 1361. maddesi, halefiyet kenar
bashig altinda aynen TK. muzun 1301. maddesindeki prensibi tek-
rarfanmaktadir. TK. muzun 1361. maddesi Alman TK. nun (HGB)
803, maddesinden ahnmstir.

Halefiyet hakkina dayanarak, sigortacinmn zararin failine riicuu
konusunda sdylediklerimiz aynen burada da gegerlidir. TK. nun
1361. maddesi de 1264. maddenin II. fikras: karsismda amir bir
hiikmii ithtiva etmektedir.

TK. muzun 1361, maddesi, 1301. maddede mevcut olmayan bir
hitkme yer vermektedir. Buna gdre, sigortaci 6demede bulunurken
talep eftigi takdirde, sigortals kisi, noterlikce imzas: tasdikli bir ve-
sika vererek, sigortacinin kendisine halef oldugunu agrklamakla mii-
kellefiir. Bu vesikamin tanzimi icin gerekli masraflar sigortac: kar
silar. Fakat hemen belirtmek gerekir ki, bu vesika hicbir zaman ha-
lefiyet hakkinin dogumu igin sart olmayip, sadece bir ispat vasita-
sindan ibarettir™, Bu vesikanm pratik faydasi, 6zellikle sigortaciin
biiyiik avarya nedeniyle garameden mutalebesini kolaylastirmaktir,

TK. md. 1361 {. II'de de mal sigortalarmmda oldugu gibi, sigor-
talimn sigortacimn haklarina zarar verecek her tiirlit hareketten
kaginmasm, aksi halde bunun sonuclarindan sorumlu tutulacagina
iliskin amir bir hiikiim thtiva etmektedir,

8 Karrer, sh. 65.
# Atabek, Halefiyet ve Riicu, sh. 233.
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HI. Sorumluluk sigortalarmda halefiyet ve riicu.

Sigortacimin halefiyet hakkimi tanzim eden TK. muzun 1301.
maddesinin, sorumluluk sigortalarmda da aynen tatbik edilmesi
miimkiindiir®. Zira sorumluluk sigortas1 da bir zarar sigortasidir.
TK. nun 1301. maddesi, sigorta hukukuna iliskin beginci kitabin
ikinci faslimin genel hiikiimlerle ilgili birinci kisminda yer aldig
icin, mal sigortalarinda (6rnefin, yangin, ziraat ve hirsizhk sigor-
talarinda) oldugu kadar, bir zarar sigortas: olan sorumluluk sigor-
talarmda da tatbik olunabilir. Ancak hemen ifade etmek gerekir ki,
1301. maddede kullanilan «sigortacy ... sigorta ettiren kimse
yerine geger» seklindeki ifade tarzi, bu maddenin sorumluluk sigor-
talarinda da her zaman kolaylikla uygulanmasim temin edemez. Zi:
ra sorumluluk sigortalarmda sigorta ettiren kimse, baskasina ve-
recegi zararlardan dolayt sorumluluunu sigorta ettirmektedir. Si-
gortac: ligiincii kiginin zararim &dedikten sonra, ona halef ola-
rak sigorta ettirene riicu edecek olursa, zarara netice olarak yine
sigorta ettiren katlannus olir, Buna karsihk Motorlu Kara Nakil
Vasitalars Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlan sigortacimin fai-
le riicu hallerini acikca ongdrmiis bulunmaktadir, Fakat, burada
sayilan haller, tahdidi mahiyette olup genisletilemez. Aksi halde,
sigortac1 zarar gbrenin zararim odedikien sonra, daima sigorta
etiirene riicu edebilecek, sigorta ettirenin boyle bir akit yapma-
simn hicbir 6nemi kalmayacaktir®. Béylece sorumluluk sigortala.
rinda sigortacinin riicu hakkimin mevcut olmamas: kaide, boyle
bir hakkin mevcut olmasi ise istisnadir. Yukanda soziinii ettigi-
miz Motorlu Kara Nakil Vasitalar1 Mali Mesuliyet Sigorias: Genel
Sartlariun 7 ve 9. maddeleri ile, 13. maddenin 1I. fikrasi, sigor-
tacinin sigorta ettirene riicu edebilmesi igin, sigorta ettirenin za-
rarm dogumunda kasit veya agir kusurlu olmasi sartin1 aramak-
tadir.

IV. Can sigortalarinda halefiyet ve riicu.

Halefiyet prensibi, sigorta akdinin bir kazan¢ vasitast haline
gelmesini Onlemektedir. Halbuki can sigortalarinda, sigortala.
nan menfaatin kiymetini bicmek ve smirlandirmak miimkiin degil-
dir. Bu nedenle, can sigortalan bir meblag sigortasi {Swmmenver-
sicherung) olarak halefivet prensibinin tatbikine elverisli degi!disr-

& Bozer, Sigorta Hukuku, sh, 213; Atabek, Halefiyet ve Riicu, sh. 236; Kara-
valgin, Tsletine Kazalari, sh. 64; Schmitt, sh. 50.
% Bozer,” Sigorta Hukuku, sh. 294
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ler’. Bir can sigortasinda, zarara ugrayan sigortah veya o Slmiis-
se onun mirasgilary, hem sigorta bedelini alir, hem de zarardan
sorumlu kisiden tazminat talep edebilir. Zarar faili sigorta bedeli-
nin zarardan indiribmesini talep edemez® Zira sigortalinin sigor-
taciya ve zarar failine karg: talepleri, farkl: hukuki sebeplere dayan-
maktadir. '

Kaza sigortalarinda halefiyet prensibinin reddi, ozel olarak TK.
nun 1338, maddesinde tanzim edilimis bulunmaktadir. Bu madde-
ye gore, «Ugiincii sahsin kusuru neticesinde vukua gelen kazalar-
dan dolay1 sigorta ettirenin sigortacidan tazminat almasi, sigorta
ettirenin fliciincit sahsa miiracaat hakkini iskat etmez. Uctincii sa-
his, sigoria ettirenin sigortaci nazara ahmnmaksizin biitiin zarar ve
ziyanim tazminle miikellef tutulur».

Kanunumuzun bu maddesi hatali bir sekilde kaleme ahnmis-
tir, Maddede, sadece «Uctincii sahsin kusuru neticesinde ...» dogan
kazalardan bahsedilmektedir. Bu durum karsisinda, burada da ku-
sursuz sorumluluk hallerinde halefiyet hakkindaki prensiplerin uy-
gulanabilecegi gibi bir neticeye varilabilir. Fakat halefivet halleri-
nin kanunda belirtilen tahdidi hallerde stz konusu oldugu ve can
sigortalarmda da bu prensibin genel olarak red edildigi diisiiniile
cek olursa, biyle bir neticeye varmanin mimkiin olmadify mey-
dana cikar.

TX. muzun 1264. maddesinin dérdiincli fikras: geregince, 1338
nci maddenin 1 nci ciimlesi amir hiikiimlerdendir. Bu nedenle, ta-
raflar kendi aralarinda anlasarak, sigortacimin sigortaliva édemede
bulunmasi halinde, onun haklarma halef olabilecegini kararlastira-
mazlar, Bundan bagka, sigortalimin sorumlu kisiye karsi olan ta
Jep hakim kisitlayan veya tahdit eden anlasmalar da muteber de-
gildir.

Kanun sadece 1338. maddenin birinci citmlesini amir bir hii-
kiim saydigma gore, ikinci cimle serbestce anlasma konusu ya-
pilabilir. Bozer® TK, md. 1264 f. IV'deki atfin bir manasinmn olma-
diginy, bu atfin 1338. maddenin tamamini kapsamasi gerektigini
ileri sitrmekiedir.

f

8 Bozer, Sigorta Hukuku, sh. 213, 333; Atabek, Halefivet ve Riicu, sh. 254;
Tandogan, 3. $ahsmm Zararuun Tazmini, sh, 63.

‘% Tandogan, Mesulivet Hukuku, sh, 270.

# Sigorta Hukuku, sh. 334, not 7.
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HI. BOLUM

SOSYAL SIGORTALARDA HALEFIYET VE RUCU

§ 1. SOSYAL SIGORTALAR KANUNUNDA

1. Genel olarak.

Sosyal sigortalar kurumu, is¢inin bir is kazasi veya mesiek has-
talifina ugramas:1 halinde, ona bir takim ddemelerde bulunmakta
veya gelir baglamaktadir. Bir igcinin is kazasi veya meslek has-
taligina ugramas), ¢ogu hallerde isverenin veya bir iigiincii kisinin
kusurlu hareketinden dogar. Bu gibi hallerde iscinin' zararim kar-

silayan kurumun, zararin failine riicu edebilip edemeyecegi sorunu
dogmaktadir,

Bir isveren, is kazas1 veya meslek hastahg dolayisiyle igci ve-
ya miistahdemi i¢in prim &derken, kendi sorumlulugunu teminat
altina almakta, kendi sorumlulugunu sigortalamis olmaktadir®.

Sosyal sigortalarin bir sahis sigortast oldugu kabul edilecek
olursa, kurumun sigortal isciye ddedigi meblag icin, sorumlu kisi-
ye riicu edememesi gerekir. Zira gahis sigortalarinda halefiyet ve
riicu prensibine yer verilmemistir. Buna ragmen, 506 sayili SSK.nun,
baz1 sartlar altinda, kurumun zararin failine riicu etme hakkina
haiz oldugunu ifade ettigini gormekteyiz. 506 sayili SSK., 4772 sayn-
1 Is Kazalari ve Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortas: Kanunu ile
5502 sayill Hastalik ve Analk Sigortalan ve 6900 sayili Maltliyet,
thtivarhk ve Oliim Sigortalari Kanunlarinin yerini alarak, bu ka-
nunlan yiiriirlitkten kaldirmstir?,

506 sayili SSK.'nun 4772, 5564 ve 6917 sayili kanunlarla igle-
nerek son seklini alan 26. maddesi, eski 4772 sayili Kanunun 37.
maddesinin yerini alarak, isveren veva iiclincii kisinin umumi so-
rumluluguna dayanan, kurumun riicuu ile ilgili olarak su hitkmii
getirmis bulunmaktadir: «Is kazasi veya meslek hastahfi iy vere-
nin kendi veya isgilerin sagh@ini koruma ve is giivenlifi ile ilgili
mevcut hitkiimlerine aykir: hareketi veyahut sug sayilir bir eylemi

1 Rozer, Ali. : Tiirk Hukukunda Sosyal Sigortalara Genel Bir Balag, Anka
ra 1968, sh. 50.

2 Daiamanl, Liitfi. : Sosyal Sigortalar Hukuku, Ankara 1970, sh. 3; 506 sa
yvili 88K. ile Is¢i Sigortalarr Kurumunun eski adr «Sosyal Sigortalar Ku-
rumu» seklinde deistirilmis bulunmaktadir (SSK. md. 1, £. I},
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sonucunda olmussa kurumca sigortaliya veya hak sahibi kimsele-
re yapilan ve ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirli giderle-
rin tutan ile gelir baglanirsa bu gelirlerin 22. maddede sozii gegen
tarifeye gore hesap edilecek sermaye degerleri toplami is verenden
alinir. '

Is kazasi veya meslek hastaligi, 3. bir kisinin kasit veya kusuru
viiziilnden olmusgsa, kurumca biitiin sigorta yardimlar: yapilmakla
beraber, zarara sebep olan. 3. kisilere ve sayet kusuru varsa bun-
lart cahstiraniara Borglar Kanunu hiikiimlerine gore riicu edilir».

SSK. nun 26. maddesi isveren veya Uglincii kisinin wmumi so-
rumlulugunu tanzim etmis bulunmakiadir. Bunun disinda aym ka-
nunun 10, 15, 27, 28, 39 ve 41. maddeleri de kurumun isveren ve-
ya 3. kisiye riicuunu tanzim etmektedirler.

II. Malefiyet mi riicu mu?

Acaba sosyal sigortalar kurumunun is¢inin ugradig zarar kar-
stladiktan sonra sorumlu olan isveren veya 3. kisiye karst agtigh
riicu davasimin hukuki mahiyeti nedir?

SSK.nun Sosyal Sigortalar Kurumunun riicu dévasi ile ilgihi
olan gerek 26., gerekse diger maddelerinde, bu davanin mahiyetiy-
le ilgili olarak herhangi bir agkhk yoktur. Konu, riicu davasinin
zamanasimi, yetkili ve gorevli mahkeme ve ileri sitriilebilecek def’-
iler bakimindan Onem tasimaktadir. Ayni tartisma 4772 sayili ka-
nunun yiiriirliikte oldugu zaman da s6z konusu olmustu.

Cesitli hadiseler dolayisiyle tatbikatta meydana gelen ihtilaf-
lar karsisinda, tereddiitler dogmus ve bu durum 1954 yilinda Yar-
gitaym bir ictihadi birlestirme kararina konu olmustu. 4772 sa-
yili Kanunun viiriirliikte oldugu tarihlerde, Yargitaymn vermis ol
dugu bu kararla’, sigortacinin sigortaliya 6dedigi tazminat nisbe-
tinde sigortalinin haklarina halef oldugu kabul edilmisti. Yiiksek
Mahkeme, daha sonraki bir Ictihadi Birlestirme Karan ile de
aym goriisii benimsemistir. Nihayet degisik tarihli daha yeni

1Y, Ict. Bir. Kar. 31.3.1954, E. 18, K. 11, RG. 16.7.1954, & 8736; Bu karann
tahlili icin bkz. Bagari, Orhan, : Is¢i sigortalan kurumu tarafindan zarasr-
dan sorumlu olanlar aleyhine riicuan acilacak davalarin tabi oldugu mii-
ruruzaman miiddeti hakkinda, IBD. 1955, C, XXIX, S. 2, sh. 76 vd.
42064960, E. 13, K. 15, RG, 5.10.1960, S. 10621.
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baska kararlarda da® aym goriis tarzinda israr edilmis ve konu
Yargttay acgisindan bir istikrara kavusmustur.

Doktrinde, yazarlardan Arabek® Yargitayin bu goriis tarzim ge-
sitli noktalarda elestirerek, bu goriisit reddetmekte ve burada ku-
rum i¢in sadece bir riicu hakkimin s6z konusu oldugunu savun-
maktadir.

Kanaatimizce de Yargitayin bu ydnde almms oldugu istika-
met pek isabetli degildir. Halefiyet ve riicu birbirlerinden farkl:
mitesseselerdir. Halefiyet hakkina dayanarak faile riicu edilebil-
mesi, ancak kanunda belirtilen tahdidi hallerde s6z konusudur.
Kanunda agikhk bulunmadikga, ritcu eden kisi halef olarak degil,
sadece basit bir riicu hakkina sahip olarak sorumlu kisiden édedi-
gini talep edebilir. 506 sayili Kanunda, kurumun riicu hakkinin hale-
fiyete dayandigma dair bir actklik yoktur. Bu nedenle, kurumun so-
rumlu kisiye basvurmas:, halefivet hakkina degil, sadece basit bir
ritcu hakkina dayanmaktadir.

IIl. Riice hakkmmn sartlar.
A.  Bir riicu halinin varlig,

506 sayih S8K. nun mubhtelif maddelerinde, kurumun riicu da-
vas) tanzim edilmis bulunmaktadir. Kapunda tayin edilmis olan bu
riicu halleri, tahdidi mahiyette olup cogaltilamaz. $imdi bu halleri
tek tek inceleyebiliriz.

1. Isveren veya iigiincii kisinin genel sorumlulugu.
a. Isverenin genel sorumlulugu.

Isverenin hizmet akdine gore cahistirdigy iscilerin, gerek cahs
ma yerlerini, gerekse caligma arag ve gereclerini is sartlarma uy-
gun olarak temin etmek, onlarin kazaya ugramamalar: icin gerek-
1i her tiirli tedbirleri almak miikellefiyeti vardir. {gveren bu mii-
kellefivetleri yerine getirmedigi takdirde, isginin bu yiizden ugra-
difr zaran tazmin eden sigorta kurumuna karst sorumlu olur. Bu
sorumluluk bir kusur sorumiulugudur.

sYHGK. 1071963, E. 29, K. 76, Sosyal Sigortalar Kararlari, Onol-Pusat.
Acarbay, Aunkara 1972, sh, 186; no. 133; YHGK. 6.1,1968, E. 967-9:381, K. 7,
TKID. 1968, 8. 81, sh. 5935; YHGK. 23.11.1968, E. 494, K. 769, SSKarar-
lar1, sh. 154, no. 183; YHGK. 5.12.1962, E. 4125, K. 101, IKID. 1963, S. 27.
sh. 2021. 10. HHD. 23.10.1973, E. 1973/722, K. 973/910, RKD. 1974, S. 1.2, 11,2,
sh. 28 .

¢ Halefivet ve Riicu, sh. 264 vd.
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Yabanct hukuk sistemlerinin cogunda, is kazasi veya meslek
hastalft dolayisiyle, isverenin gerek isciye, gerekse kuruma kars
sorumlulugunu daraltma egilimi hakim olmustur. Sosyal sigorta-
larin mecburilik vasfin: kazanmasina paralel olarak, isverenin dog-
rudan dogruya isciye kars: olan sorumlulugunda bir zayiflama ve
hafifleme goriilmektedir’. Fransiz, Belcika, Anglo Sakson, Alman
ve Isvicre Hukuklarimin hemen hemen hepsinde, isverenin is ka-
zast veya meslek hastaligindan dolay1 isciye veya kuruma kars: so-
rumlu tutulabilmesi, zararin dofumunda kasit veya kasit derecesin
de kusurlu olmasi sartina tabi tutulmustur®,

Bizim hukuk sistemimizde ise, i kazasi veya meslek hasta-
hgindan dolay1 isverene diisen genel sorumluluk, hizmet akdiyle
ilgili olarak BK. muzun 332, maddesinde hiikme baglanmistir. Bu
hiikkme gore, is sahibi akdin 6zellikleri ve isin mahiveti icaby hak-
kanivet dairesinde, ¢alisma nedeniyle dogabilecek her tiirlii tehli-
kelere kars1 gerekli tedbirleri almak ve is mahallinde yatan iggive
sihhi bir yatacak yeri temin etmek zorundadi. Yargitay bir ka-
rarinda', burada isverenin kusursuz bir sorumlulugunun séz ko-
nusu oldugunu belirtmesine ragmen, kusursuz sorumluluk halle-
rinin kanunda tahdidi olarak belirtildigini, agrk hiikiim bulunma-
dikca bdyle bir neticeye gidilemeyecegini, bu nedenle burada ku-

sursuz bir sorumluluk halinin soz konusu olmadifim belirtmemiz
gerekir,

Isverenin genel sorumluluguna iliskin BK. muzun 332. madde-
si, SSK. nun 26 maddesine nazaran daha genel bir hiikiim ihtiva
etmektedir. Bundan dolayi, 26, maddede bir aciklik bulunmayan
hallerde, BK. muzun 332. maddesinin uygulanmasi miimkiindiir.

., SSK. nun 26. maddesinin 1, fikrasi nedenivle isverenin sorum-
lulugu cihetine gidebilmek icin, herseyden Once, is¢inin ugradigr
zarar bir is kazas veya meslek hastahgindan dogmaldir. Is ka-
zasl, is¢inin isverenin otoritesi altmda iken meydana gelen kaza-
dir''. Bundan baska, is¢inin zararina veya olitmiine yol acan ola-

7 Tekinay, Selahattin Sulhi, : ¥s kazalanindan ve meslek hastaliklarindan do-

lay1 is verenin sorumlulufunun smirlanmasi meselesi, MHAD, 1968, S. 3,
sh. 80.

8 Tekinay, MHAD. 1968, S. 3, sh. 80-88.

s YHGK. 7.6.1960, E. 403, K. 604, SSKararlart, no. 203, sh. 160.

0 9HD. 12.10.1967, E. 72959545, Tekinay, MHAD. 1968, sh. 79.

" YHGK. 25.5.1968, E. 9110, K. 343, IKID. 1968, S. 91, sh. 6254; YHGK. 1.2.1969,

E. 958 K. 87, IKID. 1969, S. 100, sh. 7752: 9HD. 13.3.1967, E. 2341, K. 1970,
Dalamanl, sh. 12,
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ymn, isveren tarafmdan verilen bir isin goriilmesi ile ilgili olmas:
ve isyeri suurlart icinde cereyan etmesi gerekir. Bu nedenle, ken-
diliginden isyerinden ayrilarak, nehirde bogulmak iizere olan bir
gocudu kurtarmak isterken 6len is¢inin ugradify kaza is kazasi sa-
yilamaz®. Bunun gibi, is¢ilerin birbirleriyle kavgas: sirasinda biri
nin 6liimii veya yararlanmasi halinde de, olay ile isin yapihmas: ara-
sinda illiyet rabitast yoktur®,

Bir ds kazasi veya meslek hastahgmdan dolayi, SSK. nun 26.
maddesi geregince, isverenin sorumlulugu su hallerde s6z konusu
olabilir :

aa, lIscilerin sagligim koruma ve 15 giivenligi ile ilgili mev-
zuat hiikiimlerine aykin hareket. -

26. maddenin sarahati kargisinda, iscilerin saghgim koruma ve
is glivenligine iliskin hiikiimler, kanunda, tiizitkte, kararname
veya talimatnamede yer alabilir. Sorumlulugu iddia eden davac
kurumun, isverenin bu hiikiimlere aykiri hareket ettigini ispat et-
mesi gerekir®.

Iscilerin saghgim koruma ve is giivenligine iliskin mevzuat su
sekilde siralanabilir :

1. Is Kanununun 61, 67, 68, 69, 70, 73, vd. maddeleri.
2. 6309 sayih Maden Kanununun 90, 91, 92. maddeleri.

3. 1503 sayilh Umumi Hifzisthha Kanununun &zellikle 173, 174,
175, 179, 180. maddeleri.

4, Giinde ancak sekiz saat veya daha az calismayi icap eden
isler hakkinda tiiziik.

5. Fazla Saatlerde Calisma Tiiziigii,
6. Agir ve Tehlikeli Isler Tiiziigii.
7. lIscilerin Saghgim Koruma ve is Emmniyeti Tiiziigii.

8. Radyum ve Rontgen ile Ilgili Isler, Radyoloji, Radyom ve
Elekirikle Tedavi Miiesseseleri Hakkinda Tuiziik.

29HD, 3.7.1968, E. 6077, K. 9443, IKID. 1968, S. 95, sh. 6507,

B OHD. 11.9.1970, E. 2910, XK. 8649, Dalamanli, sh. 12,

1 O0HD, 26.11.1965, E. 9438, K. 9505, SSKararlari, no. 154, sh. 122
15 Atabek, Halefiyet ve Riicu, sh. 276.
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9. Maden Isletmelerinde Alinacak Emniyet Tedbirleri Hak-
kinda Tiiziik.

10. Gemi Adamlarimin Saghk, Iase ve Ikamet Sartlarm Gos-
teren Tiiziik.

11. Gayr Sihhi Miiesseselerin Siniflarim Gésteren Liste.

12. Eregli Kémiir Havzast Ocaklarinda Calisan [scilerin Sih-
hi Ihtiya¢larmi Temine Dair Tiiziik®.

Yiiriirliikteki mevzuat durumu bundan ibaret olmasina rag
men, Yargitay, iscilerin saghgim koruma ve is giivenligi ile ilgili
bu hiikitmlerin tahdidi olmadigim ifade etmektedir. Yiiksek Mah-
keme bir kararnda”, ttiziiklerin hayatin ilerideki akisim énceden
ongoremiyeceklerini, hayatin daimi bir gelisme iginde bulundugu-
nu, bu nedenle tiiziikkte yer almamakia beraber, sonradan «agir ve
tehlikeli ig» seklinde tezahiir eden hususlarin dogabilecegini, bu
nedenle, bu gibi hallerde de agir ve tehlikeli igin kabulii ile isve-
renin sorumluiugu cihetine gidilmesi gerektigini belirtmistir. Biz
ce, igverenin sorumlulugunu bu sekilde énceden kestirilemiyecek
bigimde genisletilmesi miimkiin olmamalidrr.

Isveren, bir is kazasinin dogumuna engel olacak biitiin ted-
birleri, mevzuata uygun bir sekilde almak zorundadir. Iscinin ¢a-
histigr yerde isin mahiyeti icab1 gozlitk takihmas: gerekiyorsa,
bunun da temin edilmesi gerekir®. Agir ve Tehlikeli Isler Tiiziigiine
gore, onalt1 yasim ikmal etmemis is¢i calistwrmak, isverenin mut-
lak sorumlulugunu gerektirir®. Bir yol tamiri séz konusu ise, is-
veren tarafindan tamiri yapilan yola, tehlike lambasi ve isareti ko-
nulmamas1®, dinamit patlatilacak ise, gerekli her tiirlii tedbirlerin
alinmamas)?, isgilerin saghgini koruma ve is emniyeti nizamname-
sine aykin bir davrams sayilmr.

Iscilerin sagliginmi koruma ve is giivenligine iliskin mevzuat
hiikiimlerine aykirn hareketin, mutlaka isverenden gelmesi gerek-

16 Atabek, Halefiyet ve Riicu, sh. 276,

17 9HD, 24.4.1967, E. 1708, K. 3542, Cenberci, sh. 413.

¥ TD. 31.1.1956, E. 557262, K. 671, Basar1-Tezmen, no. 31, sh. 883; 9HD. 19.12,
1964, E. 8221, K. 9106, $SSKararlar1, sh. 113, no, 142; SHD. 741970, E. 1689,
K. 3424, SS. Kararlari, no. 212, sh, 164.

¥ TD. 29.8.1956, E. 564188, K. 41-8, Basarn-Tezmen, no. 38, sh. 884; 9HD. 242,
1967, E. 1724, K, 1535, Dalamanl:, sh. 120.

2 TD, 18.5.1953, E. 3001, K. 2344, SSKararlan, no. 122, sh. 98.

1 o0HD, 5.12.1963, E, 1633, K. 1652, §S8Kararlar, no. 136, sh. 108.
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mez. Isveren vekili dahi, iscinin zararina yol acan bir harekette
bulunabilir. Bu takdirde, isveren vekilinin fiilinden dolayr isvere-
nin sorumlulugu séz konusu olmaktadir®,

bb. lIsverenin genel sorumlulugunu gerektiren bir diger hal 26,
maddenin ilk fikrasinda «sug sayilir bir eylemi» seklinde ifade edil-
migtir.

Kanun igverenin eyleminin sug teskil etmesini yeterli gérmiis-
tiir. Bu nedenle, isverenin bu fiil nedeniyle cezalandirilmasi sart ol-
madig1 gibi ceza davasimmn agilmis olmasit da gerekmez. Fiilin mii-
cerret olarak sug teskil etmesi yetisir. Bundan baska, fiilin mutlaka
is mevzuatina gore suc teskil etmesi sart degildir. Bu fiilin herhan-
gi bir kanun tarafindan su¢ sayilimasi dahi isverenin sorumlulugu ci-
hetine gidebilmemiz i¢in yetisir®,

Isverenin genel sorumluluguna, 26. maddede belirtilmemesine
ragmen, isveren tarafindan kasten verilen zararlar da girer.®

b. Ugiincii kisinin genel sorumlulugu.

SSK. nun 26. maddesinin II. fikrasina gore, is kazasi veya
meslek hastaligy, 3. bir kisinin kasit veya kusuru yiiziinden ol-
musgsa, kurum tarafindan vyapilan ddemeler, zarara sebep olan 3.
kisilerden ve kusurlari varsa bunlan c¢alistiranlardan riicu voluy-
la talep olunabilir.

Kanun is¢inin zararina 3. bir kisinin sebep olmasi halinde, ku-
rumun bu kimselere ve kusurlam varsa bunlan istihdam edenlere
riicu edebilecegini belirtme lizumunu duymustur. Bu hiikiim olma-
saydi, kurum tarafindan is¢inin zararimin édenmesinden, zarardan
sorumlu olan kimse faydalanmis olacakti. Eger zararin dogumun-
da hem isveren hem de 3. bir kisi sorumluysa, kurum bunlardan
diledigine riicu edebilecektir (BK. md. 51). Bu halde isverenin so-
rumlulugunun sebebi isgist ile olan akde, tigiincii kisinin sorumluluk
sebebi ise, haksiz fiil esasina dayanmaktadir.

Kanunda kusur terimi kullamildiktan sonra «kasit» teriminin
de ayrica belirtilmesine gerek duyulmamaliydr. Zira kusur genel
bir kavram olup, kasit halini de igine alir.

Burada Gnemli olan bir sorunla karsilasiyoruz. Acaba is ka-
zas1 bir bagka is¢inin fiilinden dogmussa, bu isciyi istihdam eden

z 9D, 2651970, E. 2960, K. 5422, ict. Kill. 1970, C. II, no. 1653, sh. 349.
Z Atabek, Halefiyet ve Riicu, sh, 279.
#9HD. 741970, E. 12576, K. 3396, SSKararlar, no. 213, sh. 165.
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isveren, dogan kazadan sorumlu tutulabilir mi? Veya zarar goren is-
¢i ile zarara yol acan isci aym isverene tabi iseler, isveren istihdam
eden olarak sorumlu tutulabilir mi? BK. nun 55. maddesindeki ku-
sursuz sorumluluk halinin burada tatbik edilmesi miimkiin miidiir?

4772 sayilhh Kanun yiiriirliikte iken béyle bir tereddiit séz ko
nusu degildi. Zira bu kanunun 37. maddesi «Kaza veya meslek
hastalyg istihdam edilen diger bir sahsmm ihmal! veya kusuru ile
meydana gelmis ise ... Bor¢lar Kanununun 53 inci maddesi geregin-
ce is¢i sigortalart kurumu veya sigortalhh yahut hak sahibi olan
kimseler, her tiirlii zararlarim isveren veya isveren vekilinden ara-
yabilirler» hiikmiinii ihtiva edivordu. Halbuki, 506 sayili SSK. nun
26. maddesinin II. fikrasi, «...sayet kusuru varsa bunlan calisti-
ranlara Borglar Kanunu hiikiimlerine gore riicu edilir» hiikmiinii
getirmis bulunmaktadir. Boylece, kanun zarara sebep olan iigiin-
cii kisiler dolayisiyle, bunlan cahstiranlar (istihdam edenleri) so-
rumlu tutabilmek i¢in, kusurlu olmalar sartim aramakta ve BK.
nun 55. maddesinin uygulanmasinda istihdam edenin zararin dogu-
munda kusurlu olimasi sartinin aranmamasi bakimindan, genel esas-
lardan aynlms bulunmaktadir. Bu durum karsisinda, zarara is-
verenin diger bir iscisi yol agmigsa, isvereni istthdam eden olarak
bu zarardan sorumlu tutabilmemiz i¢in, kusurlu olmas1 sarh ara-
nacaktir®, Boylece, burada kurumun is¢inin durumuna nazaran
daha az elverisli durumda oldugunu gérmekteyiz. Zira, diavay isci
agmak istese, BK, nun 55. maddesine dayanarak, kusursuz sorum-
luluk esaslarina gore istihdam edeni sorumlu tutmast miimkiin
iken, kurumun riicu davasinda ancak kusuru varsa istihdam edeni
sorumly tetmak mitmkiin olacakir.

2. Igverenin bildirme sorumlulugu.

a. 8SK. nun 10. maddesi, isverene, sigortah bir isci calistirma-
va basladiga takdirde, durumu bir ay i¢inde kuruma bildirmek,
aynica calistirdiy sigortalilari da, keza bir ay icinde ihbar etmek
miikellefivetini yiiklemektedir, Isverenin kendisine diisen bu mik
kellefiyeti yerine getirmemesine ragmen, sigorta kurumu, is kazasi,
meslek hastaligi, hastahik ve anahk dolayisiyle isciye gerekli biittin
yardimlar1 yapip, gelir baglar. Ancak yapti$ yardimlar ile bagladi-
& gelirin sermaye degerini, kendisine diigen bildirme borcunu ye-
rine getirmeyen igverenden riicu yoluyla talep edebilir. Kanunda

S 9HD. 1.12.1967, E. 9680, K. 11363, SSKararlari, no, 179, sh, 142; Aksi giriis,
9HD. 3031970, E. 1089, K. 3089, SSKararlan, no. 220, sh. 164.
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bildirme borcunun yerine getirilmemesinin, kasit, ihmal veya ha-

ta sebebine dayanmasi1 bakimindan herhangi bir ayinm yapiima.
migtir. Bundan baska, kanun sadece is¢inin ise baslamasinin bil-
dirilmemesi halini tanzim etmis olup, isten ¢itkmamys bir iscinin
giknug gosterilmesi halinde ne yapilacagini hitkme baglamamstir,
Kanunun bu son haldeki siikdtuna ragmen, kurum isgiye 6demede
bulunmali ve 10. maddeye gore isverene riicu edebilmelidir®

b. Igverenin bir bagka bildirme borcu, is kazasimn dofumu-
na iligkindir, SSK. nun 27. maddesinin I. fikrasmna gore, igveren,
kazadan sonra en ge¢ iki giin iginde kazanin vukubuldu@unu, ku-
rum tarafindan hazirlanan haber verme kagitlarma doldurup, va-
zih olarak kuruma bildirmek zorundadir, Aym1 maddenin II. Hik-
rasma gbre, igveren kasten veya adir ihmali sonucu is kazasint ku-
ruma bildirmez veya haber verme kagidim1 yanhs veya eksik dol-

durursa, dogan ve ileride dogacak olan zararlardan kuruma karsi
sorumlu tutulur.

Isverenin is kazasim bildirme siiresi, haber verme kagidinin
doldurulup, postaya verilmesinden itibaren iki giindiir. Bu siirenin
hesabinda tatil giinleri nazara alinmaz. Bundan bagka, isveren haber
verme kagidim postaya verdigi andan itibaren sorumluluktan kur-
tulur; postadaki gecikmeden isveren sorumlu degildir.

Isverenin kasit veya agir ihmalinin yalmz kazanin dogdugunu
bildirmegi mi, yoksa aym zamanda haber verme kagidim yanhs
ve eksik olarak doldurmasim mi kapsadigi, 27. maddenin II, fik-
rasindan acikca anlasilmamaktadir. Kasit veya agir ihmalin, bilgi-
lerin yanlis olarak iletilmesi i¢in de aranmasi uygun olur kanaa-
tindeyiz.

¢. SSK. nun 28. maddesi, isverenin bir baska bildirme borcu-
nu hitkme baglamis bulunmaktadir., Meslek hastalifym bildirmeye
iliskin olan bu hitkmiin, mahiyeti itibariyle aym olan 27. madde-
deki is kazasim bildirme borcu ile birlikte, tek hiikiim halinde
ifade edilmesi daha uygun olurdu. Bu iki bildirme borcunu birbi-
rinden ayirmak i¢in herhangi bir sebep voktur.

SSK. nun 28. maddesine gore, isveren, bir sigortalinin meslek
hastalifina tutuldugunu bizzat veya bir baskas1 vasitasiyle dgre-
nirse, bunu dgrendigi tarihten itibaren iki giin iginde, kurumca ha-
zirlanmis drneklere uygun haber verme kagidi ile kuruma bildir-

% Atabek, Halefivet ve Riicu, sh. 273.
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mek zorundadir. Aym maddenin II. fikrasmna gore, bu miikellefi-
yeti yerine getirmeyen veya haber verme kagidindaki bilgileri kas-
ten eksik veya yanhis olarak bildiren igveren, 27. maddenin II. fik-
rasinda oldupgu gibi kurumun bu yiizden ugradif: zararlardan so-
rumlu tutulur,

3. 11k yardimlarin zamaninda yapilmamasi.

SSK. nun 15. maddesinin 1. fikrasina gore, bir sigortal isci
is kazasina ugrarsa, isveren, kurumca ise el konuncaya kadar sag
hk durumunun gerektirdigi biitlin yardimlarn yapmakla yiiktimlii-
diir. Bu hususta yapilan biitiin masraflar kurum tarafindan igve-
rene Odenidr.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore ise, yukandaki yiikiimle-
rin yerine getirilmemesinden veya gecikmeden dolayr sigortalimin
tedavisi uzar, malil kalir veya malillitk derecesi artarsa, isveren,
kurumun bu yiizden ugradify biitlin zararlari 6demekle miikellef-
tir. :

Isveren, miinasip bir miiddetle kazaya ugrayan igcinin saghk
durumu ile ilgilenmesine ragmen, kurum miinasip stire icinde ise el
koymazsa, igverenin ihmali ile kurumun ihmali birlesir ve miitera-
fik kusur stz konusu olur.

Isverenin yapacagh yardimin derecesini tayinde, kanun «gerek-
tigi» tabirini kullanmmstir. Burada isverenden tedbirli bir tacir gi-
bi hareket ederek, gerekli olan her tiirlii tedbirleri almas: bekle-
nir.

Kanunda gerekli tedbirlerin alinmamasi halinde, isverenin &li-
mii s§z konusu olursa, kusurlu igverene riicu edilip edilemeyccegdi
hakkinda bir hiikiim yoktur. Ancak, malillikk halinde riicu hakia-
n1 tamyan bir kanunun, oncelikle 6liim halinde de kuruma riicu
etme imkanim tanims oldugunu kabul etmek gerekir.

4, Hekim tavsiyesine uymama.

SSK. nun 38. maddesinin II. fikrasina gore, sigorta kurumu
nun hekimi tarafindan, tedavisinin sona erdigine dair belge verilme-
digi mitddetge, isverenin is¢iyi ¢calistirmamasi, aksi halde aym has-
tabk nedeniyle yapilacak tedavi masraflan icin, igverene riicu edi-
lebilecegi hiikme baglanmistir. Kanun, burada meslek hastaligi ile
diger hastahklar arasmda higbir aymmm yapmamakta ve igverenin
kusur derecesine énem vermemektedir,
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5. Uctincii kisinin sorumlulugu.

SSK. nun 39, maddesine gore, sigortalinin esinin veya cocu
gunun hastalanmasina, bir iiglincli kisi kasit veya sug sayihr bir
hareketi ile sebep olursa, bu kanuna gire yapilan her tiirlii gider-
ler kendisine tazmin ettirilir.

Burada iscinin esinin veya ¢ocugunun hastahginin gesidi 6nem-
sizdir. Bu hastalik bir meslek hastahg olabilecegi gibi diger bas-
ka bir hastahk da olabilir. Ancak, kanunumuz tgiincii kisinin so-
rumlulugunu sadece kasit ve sug sayilir hallere hasretmektedir.
Halbuki diger kusur hallerinin de iigiincit kisinin sorumluluguna
yol agmas: gerekirdi. Kanunumuzun mevcut sistemi karsisinda, za-
rar iigiincii kiginin kasit veya suc¢ sayilir bir hareketinden dogma-
dik¢a, kurum riicu hakkina sahip olamayacaktir. Ayrica iscinin ken-
disi, esi veya gocugu da fail aleyhine tazminat davasi acamayacak-
tir. Zira bu durumda iiciincii kisi, kurumun bir édemede bulundu-
gunu, bu nedenle sézii gecen kisilerin bir zararlarinin s6z konusu
olmadigini iddia edebilecektir. Kanun koyucunun bévle bir maksa-
dr giittiigii kabul edilemez”.

6. Biinyece elverisli olmayanlarin calistinlmasz,

«Calisma mevzuatina gore saghk raporu alinmasi gerektigi hal-
de biyle bir rapora dayamlmaksizin veya eldeki rapora aykin ola-
rak biinyece elverisli bulunmadig: iste ¢ahstinlan sigortalinm,. bu
ise girisinden Snce var oldugu tesbit edilen veya biinyece elverisli
bulunmadi iste ¢alistirilmas: sonucu meydana gelen hastalif1 icin
Kurumca vapilan bastabk sigortast masraflarmn tiimii isverene
Sdettirilir» (SSK. md. 41),

Is mevzuats ve ozellikle agir ve tehlikeli isler tiiziigii, muayyen
islerde gahsacak iscilerin biinyelerinin elverisli olup olmadiginin ta-
yini igin, doktor muayenesini sart kosmakta ve bu muayenenin za-
man zaman tekrar edilmesini ve bilhassa onsekiz yasindan kiiciik
gocuklarin ¢ahgtirlmasinin bir murakabeye tabi tutulmasim 6ngér-
mektedir®. Isveren bu hiikiimlere aykir1 olarak ve gerekli muaye-
neleri vaptirmadan biinyece elverisli olmayan isgileri galistinir ve
bunun sonucunda bir hastallk dogarsa, kurumca bu hususta ya-
pilan masraflardan dolayr isverene riicu edilebilir,

7 Atabek, Halefiveir ve Rilcu, sh. 284.
2 Atabek, Halefiyet ve Riicu, sh. 284,
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Kanunda kullamlan «galigma mevzuati» tabiriyle «iscinin sag-
higim1 koruma ve is giivenligi ile ilgili mevzuat» kastedilmektedir.

B. Kurum tarafindan bir édemenin varligt,

Kurum, sorumlu olan isverene veya iigiincii kigiye, ancak sigor-
tall isciye bir ddeme yaptifn anda ve yaptigi ddeme ile simxli ola-
rak riicu edebilir. Bu ddemenin sigortall is¢ive, sayet isci Olmiis-
se onun miras¢ilarina yapilmas: gerekir.

Kurumun yaptigh 6deme toptan bir tazminat verme seklinde
olabilecegi gibi, gelir baglama seklinde de olabilir. Sigortal isciye
gelir baglanmigsa, kurum bu gelirlerin SSK. nun 22. maddesinde
s0zii gegen tarifeye gore hesap edilecek sermaye degerleri toplamim
riicu yoluyla talep edebilir (SSK. md. 26, f. I).

Bir is kazast sonucu cismani zarar dogmussa, kurum iscinin
tedavi ve bakim icin bircok masraflara katlanir; ayrica, iscive calr-
samachf giinler icin bazi édemelerde bulunur. Riicu ddvasinda bun-
lar da sorumlu kisiden talep edilebilir. Bunlardan baska, riicu yo-
luyla, isciye yapilan 6deme icin faiz de talep olunabilir. Bu faizin
baslangic1 kurum tarafindan ddemenin yapildigi tarihtir®.

Kurum tarafindan sigortah isgive 6demede bulunulmasi, isgi-
nin daha fazla olan zarar ve ziyan taleplerini sorumlu kigiden al-
masma engel teskil etmez. Doktrinde® ve bazi Yargrtay kararlarmn-
da” hakim goriis bu yondedir. 506 sayii SSK. is¢inin daha fazla za-
rarim: talep etmesi hususunda genel sorumluluk esaslarina herhan-
gi bir tahdit getirmemistir. Fakat sosyal sigortalar hicbir zaman,
is¢inin zenginlesmesi gayesini takip etmediklerinden, ig¢i aym zarar
i¢in hem kuruma, hem de isverene veya iigiincii kisiye basvuramaz.

Baz1 hallerde kurum &dedigi meblag igin, is¢i de daha fazla

zararl icin isvereni diva edebilir. Béyle bir halde, isveren (veya
iiclincti kigi) zararm tamamim karsilayacak giicte degilse, kurum

®9HD. 11.1.1965, E. 10479, K. 184, IKID. 1965, S. 54, sh. 3809; 9HD. 122.1965,
E. 869, K. 1177, IKID. 1965, S. 54, 8798; 4HD. 255.1963, E. 2395, K, 551¢,
SSKararlan, no. 132, sh. 105. _

% Tugsavul, Muhsin. : Is kazalarina ait sigortalar kanunu, is¢inin tazminat
hususunda hukuk mahkemesine miiracaat hakkim énler mi? AD. 1947, S. 5,
sh. 490 vd.; Bozer, Sosyal Sigortalara Genel Bakis, sh. 57; Tekinay, MHAD.
1968, sh. 89; Atabek, Halefivet ve Riicu, sh. 262; Dalamanl, sh. 4.

A TD, 29.8.1956, E. 4188, K. 418 SSKararlar, no. 124, sh. 99; TD. 14.1.1954,
E. 4727, K. 5234, BagsarrTezmen, no, 20, sh, 880; TD. 14.7.1954, E. 1070, K.
5244, BazarrTezmen, no. 21, sh.«880. .
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ile is¢inin ¢atisan menfaatlerinden hangisini iistiin tutmak gerekir?
Bizce sosyal sigorialarda is¢inin zararinin kargilanmasi1 6n planda
geldiginden sorumlu kisiden tahsili miimkiin meblagdan, dnce isgi
taimin edilmelidir.

Bazi hallerde sigortah is¢i, sigortact tarafindan zarar: karsilan-
madan Once, yarisan haklarina dayanarak, kurum yerine dogrudan
dogruya sorumlu kisiyi diva edebilir™ Isci bu yola su iki sebeple
bagvurmak isteyebilir ;: 1) SSK. nun 99. maddesine gore, kurumun
aleyhine agilacak olan dava bes yilhik zamanasimina tabidir, Halbu-
ki, BK. nun 332. maddesine dayanilarak isveren aleyhine acilacak
olan ddva, aym kanunun 125. maddesine gére on yillik zamanasimi
stiresine tabidir. 2) Isci veya onun mirascilar1 kurumdan ay be ay
para almaktansa, sorumlu kisiden toptan bir 6deme yapilmasim
tercih edebilirler®. Atabek™ bu neticeyi hakh bulmayarak, iscinin
haklarinin zamanasimina ugramamasina dikkat etmesi ve ay be ay
kendisine gelir temin eden bir kuruma giivenmesi ve kurumdan ya-
pilacak 6deme yerine igvereni taciz etmemesi gerektigini savunmak-
tadir. Kanaatimizce, iscive, kuruma veva sorumlu kisiye bagvurmak
hususunda serbestlik tanimak gerekir. Zarara en sonunda sorumlu
kisi katlanacagina gore, dogrudan dogruya sorumlu kisiyi dava et-
mek miimkiin iken, dolayh sekilde, isciyi dnce kurumu dava etme-
ye mechur tutmak icin higbir sebep yoktur. Bu sayede ayni olay
nedeniyle mahkemelerin iki defa isgal edilmesi de &nlenmis olur.

Sigorta kurumu isgiye 8demede bulunurken, onun gercek zara-
rint karsilamaya dikkat etmelidir. Zira kurum ancak yaptigi ddeme
oraninda sorumlu kisiye riicu edebilir. Bu nedenle, sigorta kurumu
iscive ve onun oliimii halinde mirascilarina édemede bulunurken,
zararin dogumunda igginin kusur derecesini nazart dikkate alip, ge-
rekiyorsa bir tenzilat yapmalidir®,

C. Sigortalimn ddva hakkimn varligr sart mdir?

Sigorta kurumunun sorumlu kisiye riicu edebilmesi igin, 6zel
sigortalarda oldugu gibi, sigortaliun diva hakkimin varhigy sart de-
gildir. Sigorta kurumu &deme. yapmakla miistakil bir dava hakk:

RYHGK. 18.1.1969, E. 19679-111, K. 49, Dalamanh, sh, 64.

3 Atabek, Halefiyet ve Riicu, sh. 270,

M Atabek, Halefivet ve Riicu, sh. 270.

3 YHGK. 27.10.1965, E. 9611, K. 389, IKiD. 1967, S. 79, sh. 5469; YHGK
27.12.1963, B, 11791, K. 2065, IKID. 1964, S. 41, sh. 2969.
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kazanmis olmaktadir. Zira burada, sigonta kurumunun isgiye halef
olmas1 degil, sadece bir riicu hakk: s6z konusudur. Bu nedenle, si-
gortall is¢inin sorumlu kisiye karsi talep hakki zamanasim veya
kesin hitkmiin varhf nedeniyle sona ermis bulunmasmna rag
men, sigorta kurumunun sorumlu kigive riicu etmesi miimkiin-
diir. Yargitay® halefiyet goriigiinden hareket ettigi i¢in, is¢i aleyhi-
ne mtthkem kaziye mahiyetini kazanmis olan ildmm, kurumun ag-
tif1 riicu davasinm reddi sonucunu doguracagm, zira halef olan
kisinin halef oldugu kimseden iistiin bir hakka sahip olmadigim sa-
vunmaktadir. Biz kurumun iggiye halef olmadan riicu hakkma sahip
oldugunu kabul ettigimizden dolay:, iscinin actigt davanin her ne
sebeple olursa olsun red edilmesinin riicu ddvasina etkili clmaya-
cagim kabul ediyoruz. '

IV. Ritcu hakkimn hiikiimleri.
A.  Riicu hakkimn smrt,

Kurum, ancak is¢iye yaptif1 6deme oranmda, isverene riicu ede-
bilir. Fakat, diavamn sonucunda hitkmedilen tazminat miktari, ku-
rumun talebinden diisiik olabilir. Zira hikim tazminata hiitkme-
derken, taraflarin zararm dofumundaki karsibkli hal ve durumla-
rim ve kusur derecelerini g6zoniinde tutacaktir, Zararin dogumun-
da is¢inin de kusuru varsa, bu durum tazminat miktarindan bir
tenkis yapilmasina yol agar.

Sigorta kurumu, is¢inin sadece maddi zararlarim ve asgari de-
recede karsilar. Sigortal: kimsenin daha fazla zarari mevcutsa, bu-
nu BK. 97 ve 332/1 maddeleri dahilinde isverenden talep edebile-
cegi gibi, BK. nun 49. maddesindeki sartlar mevcut ise, genel hii-

kiimlere gore hukuk mahkemesinden manevi tazminat talebinde de
bulunabilir®.

B. Riicu dévast.

1. Yetkili ve gorevli mahkeme.

SSK. nun 134. maddesine gore, «Bu kanunun uygulanmasindan
dogan uzlagmazliklar yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara
bakmakla gérevli mahkemelerde goriiliirs.

% 4HD, 24.12.1957, E. 3002, K. 7570, Ict. Kiil. 1958, sh. 421. :
% Tugsavul, sh. 491; Bozer, Sosyal Sigortalara Genel Bakig, sh, 57; 9HD,
1141969, E. 13333, K. 4030, IKID, 1969, S. 106; sh. 8135.
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Kurumun riicu hakkima dayanarak actigy davalara, kanunumu-
zun bu sarahati karsisinda, is mahkemeleri bakmakla gorevlidir.
Yargitay da miiteaddit kararlarinda * bu goriisii teyid etmis bulun-
maktadir. Fakat, 1960 tarihli Ictihadi Birlestirme Kararinda® bu
neticeye halefiyet goriisiinden hareket edilerek varilmaktadir. Bizce
bu neticeye halefiyet goriisiinden hareket edilerek varmak miimkiin
degildir. Zira iscinin sorumlu kisiye kars1 acacag: davanin, her za-
man is mahkemesinde goriillmesi miimkiin olmayabilir.

134. maddeye gore, eger bir yerde is mahkemesi bulunmuyor-
sa, riicn divasma orada is mahkemesi sifatiyla gorevli bulunan
mahkeme bakacaktir.

2. Davanin taraflari.

Riicu davasimin davacisi sigortali isciye d6demede bulunan si-
gorta kurumudur.

Davamin davalis1 ise, sigortah is¢inin zararma sebep olan is-
veren veya igveren vekili veyahut da iiciincii kisidir. Eger bunlar-
dan hepsi birlikte sorumlu tutulabilivorsa, kurum bunlarin hep-
sini veya bir kismim miiteselsil sorumluluk esaslarima gore déava
etmekte muhtardu®.

3. lIspat yiikii ve defiler.

Acilan riicu davasinda, sigorta kurumu is kazas: dolayisiyle bir
zarara ugradigim ve bu zarann kendisi tarafindan karsilancigim is-
pat etmek zorundadir. Davah ise, zarann bir is kazas1 veya meslek
hastalifn sonucunda dogmadigini veya zararin dogfumunda kusur-
suz oldugunu ispatla yiikiimMidiir"®. Eger dava SSK. md. 26, f. 2
geregince zarara sebep olani istthdam eden kimse aleyhine agilmms-
sa, burada BK. nun 55. maddesine dayanan bir kusursuz sorum-
luluk hali degil, kusura dayanan sorumluluk séz konusu oldugun-
dan, istihdam eden BK. nun sozii gecen maddesindeki kurtulus
beyyinesini getirme imkanma sahip degildir. O, ancak ¢ahstirdiga
kimsenin bu zarara yol agmasinda kusursuz bulundugunu ispat ede-
bilir. :

#YHGK. 9.12.1972, E. 1970-9-817, K. 65, ABD. 1972, 8. 6, sh. 1018; 9HD, 55.1965,
E. 5910, K. 5950, IKiD. 1966, S. 65, sh. 4533; YHGK. 12.10.1968, E. 3-339, K,
680, IKID. 1969, S. 97, sh, 6648.

2061960, E. 13, K. 15, RG. 5.10.1960, S. 10621.

# 9HD, 28.1.1968, E. 3999, K. 8430, Dalamanh, sh. 65; 9HD. 30.3.1970, E. 929, K.
3098 SSKararian, no. 211, sh. 164.

4 9HD, 76.1969, E, 9403, K, 604, Dalamanl, sh. 60.
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Isveren aleyhine acilan divada, kurum davahnin isgilerin sag-
hgim koruma ve is giivenligi ile ilgili mevcur hiikiimlere aykin
hareket ettigini ispat etmek zorundadir. Ancak, BK. nun 332. mad-
desine dayanan davalarda ispat yiikii ters ¢evrilmistir. Zira burada
kurum: isverenin kusurlu oldufunu degil, isveren kendisinin ku-
sursuzlugunu ispat etmek zorundadir. BK, nun 332. maddesine gt
re, isveren tehlikelere kars: gerekli tedbirleri almaga, miinasip ve
sthhi bir ¢alisma yeri tedarikine mecburdur. Bir sey vapmaga mec-
bur olan kimse, o seyi ispat etmelidir®.

Ritcu davasmin davalisi, iscive kars: ileri siirebilecegi def’iler
aynen kuruma kars1 da dermevan edebilir. Zararin dogumunda ve-
‘ya artmasimda is¢inin de kusuru bulunmussa, birgok kararlarda® da
ifade edildigi gibi, bu durum, tazminatin bir tenkisi sebebidir.
Basari® miiterafik kusur nedeniyle tazminatin tenkisinin, BK. nun
44. maddesindeki genel hitkme gore degil, oncelikle sigorta kanun-
larindaki hiikiimlere gore vapilmas: gerektigini iddia etmektedir.

C. Zamanagim,

Sigorta kurumunun riicuan actify davanin zamanasum siiresi,
esas davamn zamanasim sitresinin aynmdir®, SSK. nun 99. madde-
sinde tesbit edilmis olan bes yilhk 6zel zamanasim siiresi, kurum
ile hak sahibi olanlar arasindaki ihtilaflarda uygulanir. Bu neden-
le, sbzii gecen maddenin kurumun riicu dévasinda da tatbiki dii-
siintilemez®.

Iscinin zararnmna isverenin gahsma sartlan ve is giivenliine ay-
kir1 hareketi yol agmissa, olaya akdi zamanasim siiresi olan BK.
nun 125 maddesindeki on yillik siire uygwlamir. Eger zarara bir
baska isci veya ticiineii kisinin haksiz fiili yol acmissa, zamanasim
sitresi BK. nun 60. maddesinin I. fikrasindaki bir yilhk siiredir.

“YHGK, 7.6.1969, E. 9403, K. 604, IKID, 1969, 8. 104, sh. 8043, -

4 YHGK. 24. 5.1967, E. 9-1378, K. 274, IXiD, 1967, 8. 79, sh. 5466; 9HD, 4.1,1965,
E. 10220, K. 25, IKID, 1965, S. 53, sh. 3742; SHD. 1.3.1965, E. 1227, K. 1809,
IKID. 1965, S. 54, 3792; 9HD. 11.7.1966, E. 3929, K. 7193, SSKararlar, no.
161, sh, 126; 9HD. 16.1.1970, E. 10853, K. 293, SSKararlan, no. 207, sh. 162.

# QOrhan, : Isci sigortalar tarafindan is kazalarina sebep olaniar aleyhine rii-
cuanr agilacak tazminat davalarinda sigortalinin miiterafik kusuru nisbetin-
de hakimin tenzilat yapabilecegi hakkinda, IBD. 1955, S. 8, C. XXIX, sh.
359,

# Tandogan, Mesuliyet Hukuku, sh. 391; 6.1.1963, E. 967-9381, K. 7, IKiD,
1968, S. 86, sh. 5935,

4 9HD. 7.11.1967, E. 8838, K. 10300, SSKararlan, no. 177, sh. 142,
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Eger iiclincii kiginin fiilinden sorumlu olan munzam kusuru bulu-

nan istthdam eden aleyhine dava acilmigsa, zamanasim siiresi yine
BK. md. 60 f. I'e gore bir yildir®.

Ozel sigortalarda oldugu gibi, sosyal sigortalarda da, haksiz fiil
ayn zamanda sug teskil eden bir fiil olmasina ragmen, kurumun
ceza davasina miidahil olarak katilma hakki olmadigindan, BK,
md. 60 f. II deki daha uzun stireli ceza zamanasiminin, burada tat-
biki miimkiin degildir®,

Zamanasim siiresinin baslangic1 ise 6zel sigortalardakinden
farklidir. Burada bir halefiyet hakkinin varh§im kabul etmedigimiz
+ den dolay1, bu siirenin baslangicy, iscinin zarari ve faili 6grendigi
veya alacagin muaccel oldugu tarih degil, kurum tarafindan isciye
Odemenin yapildifr tarihtir, Zira kurum isciye &6deme yapmadifi
miiddetge, bir alacak hakkina sahip olmaz ki bu alacaga iliskin za-
managimu siiresi baglasin, Federal Mahkeme bir kararinda®, riicu
alacaginin zamanasimimin, magdurun tazminat alacafinin zamanasi-
miyla aym anda islemeye baslayacagim bildirirken, difer bir kara-
rinda® ise, zamanasiminmn riicu hakk: olanin édeme yaptin andan
itibaren islemeye baslayacagina hilkmetmistir.

Yargitay halefivet goriisiinden hareket ettigi i¢in, bu gbriisii-
niin etkisinden kurtulamayarak, bir ¢cok kararlarinda™ riicu davas:
zamanasimmn, esas dévanin zamanagimyla aym anda islemeye
baslavacagina hitkmetmistir. Fakat bunun aksine, bu siirenin Sde-

me amndan itibaren iglemeye baglayacaim kabul eden kararlar
da® vardir,

§ 2. DIGER KANUNLARDA HALEFIiYET VE RUCU.

506 sayill SSK. ndan bagka, dier bazi sosyal sigortalarla ilgili
kanunlarda da, hak sahiplerine &demede bulunan sigorta kurumu

“#9HD, 1031964, E. 1589, K. 1387, SSKararlan, no. 138, sh, 110; 4HD.
2041965, E. 12561, K. 2101, SSKararlan, no. 143, sh, 114,

# 01D, 2841968, E, 3771, K, 9236, Dalamanli, sh. 121; 91D, 2.11.1965, E. 8221,
K. 9117, IKID, 1966, S. 61, sh. 4278

# BGE 55 TII 123,

% BGE 43 11 418.

5t YHGK. 10.7.1963, E. 29, K. 76, 88Kararlar1, no. 133, sh. 106; 9HD, 3.12,1969,
E. 8321, K, 11240, SSKararlan, no. 205, sh. 161,

291D, 22.1.1968, E, 2079, K. 595, SSKararlart, no. 183, sh. 146; 9HD. 15.11.
1965, E. 8893, K. 9183, {Atabek, Halefiyet ve Riicu, sh. 268, not. 26 dan
naklen). ‘
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nun, zararmn failine riicu etme hakkina yer verilmistir, Biz burada,
sadece bu kanunlardaki ilgili hitkiimleri zikretmekle yetinecegiz.

5434 sayili Emekli Sandifi Kanununun 129. maddesine gére,
«Vazifeleri iginde veya disinda herhangi bir sebeple zarar gormiis
veya tehlikeye diismiis ve bundan dolay1 adi maliil durumuna gir-
mis istirakgilarla tevdiatgilarin veya bunlardan 6lenlerin dul ve ye-
timlerinin, sebep olanlar aleyhine agacaklari dédvalan sandik dahi
kovusturmaga ve bu dévalara 3 iincii sahis olarak girmege ve dul
ve yetimler tarafindan agilmamis ise, bunu dogrudan dogruya ac-
maga yetkilidir. Dva sonunda para tazminatt da alimirsa bundan
kovusturma igin yapilan masraflarla birlikte emekl, dul, yetim ay-
Iiklari baglanan hallerde bu ayhklarin 5 yilhk toptan Sdeme veya
tevdiatgiya G6deme yapilan hallerde de bunlarin toplammm yarist
sandrkca alinarak varsa geri kalam ilgiliye ddenir...

Konumuzla ilgili bir diger kanun, 2.9.1971 tarih ve 1479 savil,
kisaca «Bagkur» diye adlandirilan «Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Xanunu» dur®. Bu
kanun dahi, kurumun, hak sahiplerine zarar veren iiglincii kisilere,
ritcu hakkina sahip oldugunu kabul etmektedir. Kanunun 63. mad-
desi su hiikmii ihtiva etmektedir.» Uclincii bir kimsenin sug sayilr
hareketi ile bu Kanunda sayilan yardimlarm yapimasin gerektiren
bir halin dogmasindan kurum sigortaliya gerekli biitiin yardimlan
vapar. Ancak bu vardimlarin tutan icin {igiincil kisilere riicu eder».

Bagkur Kanununun 63, maddesi hiikmiiniin incelenmesinden,
burada da 506 sayilh SSK. nda odugu gibi, sadece bir riicu hakkimn
s0z konusu oldugu goriiliir. Bundan bagka, kanun riicu hakkinm
varlifin, sadece «su¢ sayilir» bir hareketin bulunmasi sartina bag-
I tutmustur. Bu nedenle, ortada sug¢ sayihr bir hareket yoksa, si-
gortahmn zararim 6deyen kurum, sorumlu iiclincii kisiye riicu ede-
meyecektir.

8 Bu kanun, SSK. nun kapsamm disinda kalan ve bir igverene hizmet akdi
ile bagh olmadan serbest ¢absanlar hakkinda uygulanmaktadir (Bagkur
Karunu md. 24, £ I).
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