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A. Amerikan Anayasast on yaprakh, kisa ve &zlii bir belgedir.
Bu kisalik onun belirgin goriinumiidiir : Anayasada, yalmz bir
kag konu iizerinde ayrintil kurallar bulunmaktadir. Baska konu-
larda Anayasa, genis, genel ve ustii kapali deyimler kullanmis, bun-
larla yetinmistir. Gergekten, Anayasada iistii ortiilii deyimler c¢ok.
Ornegin, Anayasanm IV iincii Degisikligindeki «haksiz arama ve
yakalama»dan amag¢ nedir? Buradaki <haksiz» séziinden ne anlasil-
mak gerekir? Pek belli degil. Bunun gibi, Anayasanin hi¢ bir verin-
de yargi denetinden, vasalarin Anayasaya uygun olmalar1 gerekti-
ginden ve yargiclara bu konuda yetki verildiginden, agik¢a soz
edilmemistir. Ama, Anayasamin VI nc1 maddesindeki sbzlerden vya-
salarin Anayasaya uygun olmalar1 gerektigi anlami ctkarlabilir :
«Isbu Anayasa, ve ona uyularak yapilacak Birlesik Devletler Yasa-
lar, ... iilkenin iistiin yasasi olur.»

B. Amerikan Yiiksek Mahkemesi, federal sistem iginde en
iist katia yer alan bir mahkemedir. Yiiksek Mahkeme, Anayasada
acik, secik bir kural olmamakla birlikte biitiin federal vasalardan,
kararnamelerden, Birlesik Devletlerin taraf oldugu antlasmalardan
dogacak anlasmazhiklar1 inceler, bunlar1 yorumlar ve en onemlisi,
ileri siirtilecek Anayasaya aykirihk iddialarina bakar (ABD Anaya-
sas1, M. IT1/2).

C. Yiiksek Mahkemeye diisen bu gorevler her sivasal sistem-

(*} Prof. Dr. Walter F. Mwrphy'nin 15 Mart 1974'de Ankara Hukuk Fakiil-
tesi Bankacithk Enstitiisiinde verdifi «Changing Roles of the Supreme
Court» adl! konferansin not tutularak yapilmr§ turkge ¢evirisidir.
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de onemlidir, ama Birlesik *Devletler sistemi icinde bunlarin 6nemi
daha da bityiktiir ;

1. Devlet bicimi federaldir; siyasal vetkilerden bazilari buna
gore bolistiiriilmiistiir. Kimi yetkiler —

(a) salt federal organlara,

(b) salt federe organlara verilmis, kimileri de ya

(c) federal-federe organlar arasinda paylastinlmis ya da

(d} bunlardan hi¢ birine tanmmamaistir,

Federal diizeyde yetkiler daha da parcalanmis, devletin yasa-
ma, yuriitme ve vargl organlari arasinda bélastiiriilmiistiir. Anaya-
saya bakarsaniz, onun bu kuvvet (vetki) dagilisi konusunda pek
acik, se¢ik olmadigim goriirsiiniiz. Ama, Anayasadaki bu belirsiz-
lik, bu bulamklik bilinglidir; anayasa koyucusu bunu bile bile
boyle diizenlemistir. Organlar arasinda belirecek anlagmazliklar:
¢bzebilmek igin, kuvvetler ayrnilif1 Ggretisinden ise yarayacak so-
nuglar ¢ikarmaya olanak yokiur. Clinkii Anayasa kuvvetleri aymr-
mamig, ii¢ ayrn kurum arasinda harman etmistir. Baska séyleyis-
le, Anayasa, kuvvetleri uyumlu bicimde birbirleriyle iliskiye sok-
mustur.

Amerikan siyasal partilerinde disiplin yoktur; Amerikan top-
lumunda ¢ikarlar ¢coktur; i¢c hukuk kurallan belirsiz ve bulamk, so-
runlar ise pek karmasiktir. Onun icin de Amerika’da, yasama ve
yliriitme isleri bir pazar veri ya da bir panayirdaki alis veris yon-
temine benzer bir yontemle yiiriitiilmektedir. Yasalar ve kararlar
toplumun degisik ¢ikarlarina metinlerinde yer vermek, onlan kap-
samak istedikleri igin, ¢cok kez kapal, belirsiz bicimde diizenlenir-
ler. Elbet bu da yargiclarmm isini ¢ogaltir ve giglestirir.

Yiiksek Mahkemenin yetkileri sinirhidir : Bir olayr kendiligin-
den harekete gegerek inceleyemez. O olayin ya da davanmn usuli-
ne uygun bigimde &niine getirilmesi gerekir. Yiiksek Mahkemenin
oniine yilda 4,000 dava gelir. Ama, Yiiksek Mahkeme bu davalardan
bir ¢ogunu, bunlar daha nce bir ya da genellikle iki mahkemede
incelenip karara baglanmadikca ele alamaz. Istinaf gorevini goriir-
ken ilk derece mahkemesinin tutanak ya da kararinda agtklanan
olaylarla ilgilenebilir ve bunlan bazan hukuk yoniinden 6nemli say-
digar zenel bilgilerle tamamlayabilir. Alt dereceli mahkemelerin yar-
giclarina onlerindeki sorunu nasii ele almalar1 gerektigini sGyler.

Yiiksek Mahkemenin elinde verdigi kararlar1 uygulatacak hig
bir gli¢ yoktur, Burada Yiiksek Mahkeme siyasal organlarin, ozel-
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likle Bagkamin giiciinden yararlamr, ¢iinkii emir ve kararlan uygu-
latacak maddi giic onlarin elindedir. Bundan baska, Yiiksek Mahke-
me yargiglarimn sayilari, Mahkemenin Gdenegi, yardimc: persone-
li, istisnaf vyetkisi, biititn bunlar birer yasa konusudur ve dolayisiy-
la Kongre'nin yetkisine girmektedir.

" Yiitksek Mahkemede bosalma olunca, Baskan, Senatonun ona-
yim alarak o sirada gbrev yapan yargiglardan daha degisik goriiste
ve egilimde yeni yargiglar atayabilir. Nitekim, 1969’da Baskan Ni-
xon Yitksek Mahkemeye boyle dort yeni yargic atamisgtir. Dort es-
ki yargicm biri ¢ekilmis, biri emekli olmus, ikisi de dlmiistiir. Bu
yontem veni vargiglara Yitksek Mahkeme kararlarmin yoniinii de-
gistirme olanagini saglayabilir.

Yiiksek Mahkemenin Kurulus Bicimi

Yiiksek Mahkeme dokuz yargictan kurulmustur. Bu dokuz var-
gi¢ iyi hal gostermek kaydivla oliinceye dek gérevlerinde kalirlar,
(ABD, Anayasasi, M. IT1/2) Ama, yargiclar on vl gorev gordiikten.
ve 70 yasina bastiktan sonra yilda 60,000 dolar tutan emekli aylhig
ile emekliliklerini istiyebilirler. Gorevlerinde iyi hal gdstermeyen
yargiglar, ITm peachment yoluyla Temsilciler Meclisinde
sanmklanir ve Senatoda yargilamirlar. Mahkfimiyet kararmin Senato-
da iigte iki ¢ogunlukla verilmesi gerekir. Simdiye dek hi¢ bir yar-
gic hakkinda bu yoldan mahkéimiyet karart verilmemistir.* Yalmz
bir olayda, sahtekar bir is adamiyla kusku uyandiracak iligkiler
kurdugu Ogrenilen bir yargica resmi olmayan yollardan isten el
cektirilmistir. Bir ka¢ yargic da akil durumlarmm bozuklugu do-
layisiyla meslekdaslarmin itirazi iizerine gorevden cekilmislerdir.

Ortalama her 23 ayda bir Yiiksek Mahkeme yargichklarinda
bir bosalma olur.

Bagkan, yvargiglan politikada etkin ve ¢ok kez o sirada bir ka-
mu hizmeti gérmekte olan hukukcular, avukatlar arasindan seger.
Secilenlerin yaklasik olarak yarisinin su ya da bu bigimde bir hu-
kuk tecriitbesi vardir. Ama, Birlesik Devletlerde meslekten yargic
olarak yetismis bir yargiglar toplulugu yoktur,

Yiiksek Mahkemeye simdiye dek atanan yargiglarin hepsi, er-
kektir. Biri disinda biitiin yargiclar beyaz irktandir. Cogu Protes-

(*) Yiiksek Mahkemede 179’dan 1811e kadar iiye yargic olarak gdrev
girmiis bulman Samuel C h a 5 e, iktidan ve Baskam elestiren sert
siyasal konugmalar yaptih igin samklanmis (impeached) ama, sugsuz
goriilerek beraat etmistir. (Cevirenin Notu).



58 Dog. Dr. Tuncer KARAMUSTAFAOGLU

tandir ama, Katolik ve Yahudi vargiclara da rastlamir. Yargiclar
genellikle Baskanin partisindendirler ve parlamento yelpazesinde
de merkeze yakin bir tutum icinde goruniirler. Bir ¢ogu ist-orta
ya da iist simfa bagh ailelerin ¢ocuklandir. Ogrenimlerini tilkenin
en seckin tiniversitelerinde yapmslardir. Hic kuskusuz, vargiclar-
da ilk once hukuki yetenek ve beceri aramir. Ama onlarin siyasal
yonelis ve dogrultularina (orientation) daha ¢ok ©nem verilir. "
Ciinkii genis takdir yetkileri bulunmaktadir. Bu da Baskanm yar-
giclart neden goriis ve inancglar1 sinanms, denenmis etkin kimseler
arasindan segtigini agiklar. Gelgelelim, siyasal yasayis icinde etkin
olan hukukgularin arasinda Gyle partizanlar: da vardir ki, bunlarin
Yitksek Mahkemeye atanmalan elbette diisiiniilemez.

Yiksek Mahkemenin Calisma Yontemi

Yitksek Mahkeme oygoklugu ile karar verir. Biitiin yargiclarn
tek ve esit oy haklar1 vardir. Bununla birlikte, Basyargichik kati-
na ozel bicimde atanmus olan Bagyargica bazi &ncelikler tapinmis-
tir. Ama bu oncelikler, onun &biir yargiglar iizerinde iistiinliik kur- -
masim saglayacak Olciide degildir. Baska soylevisle, Basyargica
oteki yargiglar iizerinde bir iistinliik kurmaktan ¢ok bazi usuli
olanaklar saglanmistir. Bunu belirtmek icin de yargiclar ¢ok kez
«ben Basyargig adina, onun yararma gorev yapmiyorums» derler.
Basyargica taninms olan bu olanaklardan bazilan sunlardir : Once-
likle konusur; ¢ogunlukla birlikte karar vermisse cogunluk gbrii-
siine katilan yargiclardan birini Mahkemenin goriisiinii yazmakla
gorevlendirir; azinhk goriisiine katilmissa bu kez Mahkemenin ¢o-
gunluk goriigiinti yazma gdrevini o goriise katilmis bulunan yargig-
lardan en kidemlisine verir; 6nemli davalarla ilgili kararlanin Bas-
yargi¢ va da en kidemli yargi¢ eliyle yazilmalart olduke¢a olagandir.

Gergekte Yiiksek Mahkeme tek bir kurul halinde c¢ahismaz.
Genellikle yargiglar tek baslarmma calisirlar ve ellerindeki sorun
tizerinde birbirlerinin goriisiine basvururlar. Iste, bu tiirli galisma
da kurul gorusiinden ¢ok kigisel goriislerin ortaya ¢ikmasina yol
acar. Nitekim, her yargic ister karsioy, ister karara katilma bigi-
minde olsun, kendi 6z gériisiinii yazar ve karar agiklanincaya degin
oy'unu degistirebilir. Hatta yargica, gorusiinii (oy’'unu) taraflardan
biri davamin yeniden dinlenmesini istedikten sonra da degistirme
olanagn taminmustir, Bu bakimdan yargiclarin bir hareket ozgiirlii-
gii vardir, Onun icindir ki, mahkeme goriigiiniin yazilmas: isinin
bir yargica birakilmis olmasi 6biir yargiclarin yazilan goriisii ka-
bul edecekleri anlamina gelmez.
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Yiiksek Mahkeme iki hafta arabksiz toplanir ve cahsir. Hafta-
hik caliyma, Pazartesinden Persembe giiniine kadar siirer. Cuma
glinii, Yiiksek Mahkeme yargiglar: 6zel bir kurul toplantisi yapar-
lar ve burada daha 6énce dinledikleri dava konularum tartisir ve oy-
larlar. Ondan sonra diistinmek ve goriisleri yazmak i¢in, toplanti-
lara iki hafta ara verilir. .

Yiiksek Mahkemenin oniine federe devletlerin yiiksek mahke-
meleri ile federal diizeydeki alt dereceli mahkemelerden incelen-
mek iizere 4,000'nin iistiinde dava dilekgeleri gelir. Yargiglardan 4'u
bir davanin dinlenmesine karar verirlerse, Mahkeme o davaya ba-
kar.

Taraflardan her birine dava lihiyalarim verigsme olanag sag-
lanmistir. Lahiyalarnin uzunlugu konusunda bir olgii koyulmus de-
gildir. Kural olarak taraflara iddialarini Mahkeme kurulu Oniinde
sozlii bigimde acgiklamak ig¢in, 30-60 dakikalik bir siire tammmstir.

Yiiksek Mahkeme ve Siyasal Sistem

A. Yiiksek Mahkeme, bir bakima ii¢ Devlet orgamimin en gtig-
siiziidiir. Ciinkit elinde ne zorlaywc1 bir giicii, ne de parasi vardir.
Onun bu gligstizliigliniin daha &nemli bir nedeni vardir ki, o do
Yiiksek Mahkemenin pozitif degil negatif bi¢cimde gérev gormesi-
dir. Ornegin, Yiiksek Mahkeme Kongre'nin sosyal giivenlik konu-
sunda bir yasa koyabilecegini belirtebilir ama, kendi béyle bir ya-
sa koyamaz. Bunun gibi, Yiiksek Mahkeme bir devlet memurunun
bir yurttasin kamu haklanini ¢ignedigini belirtebilir ama, o go-
revli hakkinda kovusturma acilmasim ya da bir baska islem yapil-
masini istivemez. Ancak, buniara bakip Yiiksek Mahkemenin biis-
biitiin bir caresizlik icinde oldugu da séylenemez. Ciinkit Yiiksek
Mahkemenin bu konularda da yetkileri vardir, ama smmrhidrr.

B. Yiiksek Mahkemenin &niine devlet ve topluma onderlik
etmesini ve obiir iki organin dniine gecmesini saglayacak biiyiik fir-
satlar cikabilir, Nitekim, (Truman yonetiminde 1947-1952 ve Ni-
xon yonetiminde 1969) Baskanla Kongre arasindaki iliskilerde bir
¢tkmaz igine girildiginde va da (Eisenhower-1953-1960) gibi giicsiiz
bir Bagkanin is basinda bulundugu ve Kongre'nin tstiinliik kurma-
y1 basaramadifn donemlerde, Yiiksek Mahkeme icin biiyiik firsat-
lar dogmustur.

Bunun gibi, yasa konusu yaprlimg 6nemli bir kamu sorunu ya
da bazi kamu sorunlan Yitksek Mahkemenin Oniine geldigi zaman
onun icin gene boyle bir firsat belirmistir. Ger¢i Yiiksek Mahke-
me kimi sorunlan, ornegin dis politikay: ilgileyen sorunlan, siya-
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sal sorun (Kara Avrupas: diliyle hitkmet tasarrufu, ¢.n) sayarak
incelemez, bunlan yargilanir nitelikte gbrmez ama, yurttaglarm
kamu haklarimi idarenin hukuka aykir1 eylem ve islemlerine kars
koruyabilir. Yiiksek Mahkeme yargiclar: arasindan biri ¢ikip 6teki
vargiclan siyasal ve diistinsel yonden daha inandirici, daha doyu-
rucu kararlar almaya ve gerekgeler gistermeve itebilir, Kisaca, boy-
le etkin bir yargig 6biir yargiglara onderlik edebilir.

Simdiki Durum

A. Simdi de Yiiksek Mahkemenin Oniinde 6nderlik yapmasi-
m saglavacak bazi olanaklar bulunuyor. Gergekten, Baskanla Kon-
renin iliskileri bir ¢ikmaza girecek olursa Yiiksek Mahkeme igin,
gene boyle bir olanak belirebilir. Bugiin toplumda Yiiksek Mahke-
menin <le ahp inceleyebilecegi gene bir ¢ok sorun var: Suglar, dir-
siince ve s0z hilrriyeti, ¢evrenin korunmas: gibi.

B. Basyargic Earl Warren'nmn (1953-1969) goriis ve anlayis:
ile Yiiksek Mahkemeye 1969°da atanmms olan Bagyargic Warren
Burger'in gbriis ve anlayis1 arasinda biiyilk bir ayrihk goriiliiyor.
Warren, Yiiksek Mahkemenin giiniin 6nemli sorunlan iizerine egil-
mesini istiven ve bu yolda ¢aba harcayan canli, hak ve adalet duy-
gusu vilksek olan bir kisi idi. Nitekim, Basyargic Warren’a Ameri-
kan toplumunun yasayis bi¢imini Amerikan Anayasasinda acgiklan-
mis olan iilkiilere iyice yaklastirmak ya da o iilkiilerin diizeyine ¢1-
kartmak ic¢in yargigclar ne yapmahdir diye soruldugunda, Warren
onlara dort énemli sorun iizerine egilmeleri gerektigini sdylemis-
tir. Warren'nin onemli saydign dort sorun sudur :

1. Kara derili yurttaslarin (zencilerin) Kamu Haklarinin ko-

runmast;

2. S6z ve basin hiirrivetinin - demokrasinin temeli sayilmasi
ve s6z hiirriyetinin smnirlarimt belirlemek icin koyulmus
olan a¢ik ve yakin tehlike (clear and present danger) gibi
oznel nitelikteki bir slciintin 6zenle kullanilmasi;

3. Kentlerde ve kirsal yerlerde vasayan segmen topluluklan
arasindaki siyasal temsil esitsizliginin ve ayirumimn kaldr
rilmasi; *

3. Ceza adaletindeki haksizhklarin diizeltilmesi.

Warren baskanhgindaki Yiiksek Mahkemenin toplum icindeki
bu etkin tutumu, gok elestirilmis ve onun bir cesit Kurucu Meclis

(*) Bu konuda Yiiksek Mahkemenin 26 Mart 1962 tarihli su kararina bkz.
Baker v. Carr (Cev, notu).
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gibi iy gordiigii ileri siiriillmiistiir. Bu savda, az da olsa bir gergek
payv1 vardir.

€. Toplum sorunlam karsisinda Burger Mahkemesi, Warren
Mahkemesi kadar duyarhk gostermiyor. Warren Mahkemesinin
onemli saydigt sorunlari, Burger Mahkemesi pek o denli dnemse-
miyor ve bunlan «ufak tefek» sorunlar olarak niteliyor. (Silahh
kuvvetler ve San Antonio Okulu ile ilgili davalar, Burger Mahkeme-
sinin bu tutumunu yansitan 6rneklerdir).

fki Mahkeme arasinda ¢ahsma ve is gérme anlayist bakimin-
dan da aynhklar bulunmaktadir. Warren Mahkemesi iilke sorunla-
rmin iizerine gitmeyi secerken, Basvargic Burger, yargiclarin ¢ok
¢alistiklarindan ve yiiklerinin agir olusundan s6z etmekte ve yarg
sisteminde verimlilii saglayacak bir reform yapilmasini istemek-
tedir. Burger Mahkemesi, kararlarinda sivasal felsefeye katkisi ola-
cak genis kapsaml goriislere yer vermiyor daha ¢ok teknik ayrin-
tilara egilivor ve bunlara baglamyor. Burger Mahkemesi bu tutu-
muyla «miitevazi» bir vargl anlayisi iginde gériiniiyor. Ama, Mah-
keme gene de tarihsel yonden onemli olan bazi konulara egilmesi-
ni bilmistir :

"1. Cocuk diisirme ve gocuk aldirmanin sug¢ olmaktan c¢ikaril-
masi; N

2. Olim cezasmin kaldinlmasi; .

3. New York Times Gazetesi ve Pentagon'un gizli belgelerinin
aciklanmasi olayindaki tutumu, bunun drnekleridir.

Sonucg

Gergi, Yiiksek Mahkeme simdi toplum iginde giiglii, olumlu bir
onderlik yapmaktan yoksun goriintiyor ama, yine de giigstiz ve et-
kisiz sayilmaz. $imdiki Mahkeme, somut olaylardaki tutumuyla
Warren Mahkemesinin hiirriyet¢i anlayismdan biraz daha geriye
diismektedir. Burger Mahkemesinin yargiclari, Warren Mahkeme-
sinin igtihatlarm reddetmesine reddetmiyorlar ama, onlan degis- -
tirmek istiyorlar. Burger Mahkemesinde de gelecek icin umut ve-
rici olan geng ve parlak zekal: yargiglar yok degil. Ornegin, yargic
Rehnquist bunlardan biri. Ne var ki, Burger Mahkemesinin yargic-
lart, Warren Mahkemesinin yargiclan gibi kendilerini Washington
da beliren iktidar boglugunun igine dyle birdenbire atmaya istekli
degiller. Gelgelelim, gelecegi simdiden kestirmek gii¢. Bu, biraz da
simdiki yargiglarin Omiirlerine, Cumhuriyetcilerin iktidarda kalis
siirelerine ve bir de Cumbhuriyetcilerle Demokratlanin ilerde yeni
yargiclan atarken gOsterecekleri hiinere ve sagduyuya bagh bir
sey.



