TURK MEDENI KANUNU ONTASARISI VE GEREKCESININ
NESEBE ILiSKIN HUKUMLERI HAKKINDA GORUSLER

Prof. Dr. Ngin AYITER

I — Giris: Adalet Bakanhfinca hazirlattinlarak 1971 yihinda
yayinlanan Tiirk Medeni Kanunu Ontasanst ve Gerekgesi, hukuk,
toplumbilim ve dil uzmanlan tarafindan ayrintih olarak tartisil-
mas: gereken bir eserdir.

Tiirk hukuk devrimini gergeklestiren Medeni Kanunun kékii
olan 20 nci yiizyihn biiyitk yasama eseri Isvicre Medeni Kanunu da
1 Ocak 1962 de 50 yihm doldurmustur. Medeni Kanunun 50 ci
yil déniimii miinasebetiyle Isvigre’de de Eugen Huber'in eserinin
50 wilhik hayatinda kendinden bekleneni yerine getirmis olup ol
madigi, daha énemlisi gelecek 50 yillarin degisen toplumsal ve eko-
nomik kosullari iginde degerini koruyup koruyamayaca$ tartisil-
mis, reform fikirleri Isvicrede de ileri siiriilmiis, Federal Adalet
Bakanhginin 1957 yilinda Isvigre aile hukukunun reform tetkik
galismalarim yapmak iizere tayin ettigi komisyonun 13 Haziran
1962 de yaymlanan raporunda Kanunun aile hukukuna iliskin hit
kiimlerinin hala tazeligini korudugu, toptan bir reform ihtiyacinin
bulunmadigy, yapilacak reformun evlilik dist cocuk problemi ile
evlat edinme hiikiimlerine inhisar ettirilmesi gerektigi goniisii ileri
siiriilmiistiir, Raporun yayinlanma tarihini izleyen on yilin sonun-
da evlat edinmeye iliskin hiikiimler elden gecirilmis ve degisiklik
30 Haziran 1972 tarihli kanunla 1 Nisan 1973'de yiiriirliige gir-
misgtir.

isvicre Medeni Kanununun Isvigredeki 50 yillik uygulamasimn-
dan Tiirk Medeni Kanununun Tiirkivede ge¢misi ve gelecegi bak-
mindan sonuglar ¢cikanlamaz, benzerlikler bulunamaz. Tiirkiyede
Medeni Kanunda reform gereksiniyorsa, bu gereksinme baska so-
runlardan dogmustur ve baska dogrultulara yonelecektir: fakat re-
form soziinii agza almadan dnce bir soruyu cevaplandirmak ge-
rekir.



146 Prof. Dr. Niisin AYITER

Tiirk Hukuk devriminin agirhk noktasi1 Tiirk toplum hayatim
kékten degistiren aile hukukudur. Aile hukuku devrimi Cumhuri-
yetin 50 ci ve Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliide girisinin 47
ci yilm kutladigirmz bu giinlerde kendisinden bekleneni gercgek-
lestirmis midir, gerceklestirebilir miydi? Bu soruyu sayilarnn mil-
yonlara varan fill birlesmeyi, bu birlesmelerden dogan g¢ocuklan
mesru bir hukuki statiiye kavusturmak i¢in cikarilan bes 6zel ka-
nunu unutmadan, i¢tenlikle cevaplandirmak gerekir: gergeklestir-
memistir ve bu sartlar altinda gerceklestirmesi beklenemezdi. Dev-
rimin amacm gerceklestirmesi genis Slglide eBitim sorununun ¢o-
ziimlenmesine baghydi. Bagnazhik ve bilgisizlikten kurtarlamanns
bu toplum ve aydinlatilmams, esitliginin bilincine vardimlmanug
bu kadin kiitlesiyle devrimin bundan fazla gerceklesmesini um-
mak hayaldi. Bu gidisle devrimin amacina varmasimn &zlemini,
Medeni Kanun yiiriirliige girdigi yil doganlarin cocuklari da duy-
maya devam edecek.

Isvigre Medeni hukukunun Tiirkiyede resepsiyonu ile giidiilen
amag, Tiirk roplumunu ihtiyaglarina uygun bir yasal aile diizenine
kavusturmak, ya da Isvicrede oldugu gibi dagimik, fakat ruhu bak:-
mindan es ya da hayli benzer olan hukuk kurallarimi gelistirerek
tek bir diizen haline getirmek degildi. Yabanci hukukun kabulii
ile izlenen amag, Tiirk toplumunu geleneksel yapisina uymadig
bilinen bir diizen ve kalip igine sokmak, onu yeni bir yasama tar-
zinin icine zorlamakti. Islam-Tiirk toplumuna giydirilen bu liik
giysi onun benden yapisina uymayacakti, baz1 yeri bol, baz1 yeri dar
gelecekti, ama egitim seferberligi ile toplum giysiye uygun beden
yapisina kavugturulabilirdi. Milli egitimin olanca giiciiyle seferber
olmasim onleyen ekonomik kosullar, laik devlet ilkesinden politik
sebeplerle verilen odiinler ylizinden devrim tiimtiyle gercekles-
memekle kalmadi, 6zellikle Aile hukuku alamnda bir tadil éntasa-
ris1 biciminde geriye bir ka¢ adim atilmast bile diisiiniiliir oldu.

Titrk Medeni Kanunu ontasarisinin 6zellikle hissmhga iliskin
maddelerinde bu geriye déniis belirgindir. Bu maddeler arasmnda
kat:linmas) miimkiin oneriler de yer almaktadir. Medeni Xanun
47 willik bir uygulama donemi gecirmistir, elbette elden gegirile-
bilir. Hattd eskiyen dilinin elden gegirilmesi gerektir; fakat unut-
mamalidir ki, Tiirk Medeni Kanunu toplumu yetistirmek icin bir
ara¢ olarak getirilmistir. Onun bugiin igin bagimiza dert agcms gi-
bi goriinen hiikiimlerinden verilecek &diinler, bir 6Sl¢iide Devrim-
den vaz gecmek anlamim tasiyacaktir.
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H — Hisimltk hukuku : MK aile hukuku kitabinmm ikinci kis-
m1 Hisimlar bashfi altinda lnsimhga iligkin hitkiimleri kapsamak-
tadir. Tasarida ikinci kismm basghif Hisimhk hukukudur. Kaynak
‘Kanunun Almanca, Fransizca ve Italyanca metinlerinde sadece
«Hisunlik» (Verwandischaft, des parents, della parantela) bashf
yer almaktadir. Tasarida ikinci kisma «Histmlitk hukuku» baghp-
nmn konmus olmasi aile hukuku kitabinin «Evlilik hukuku» bashi
ile paralellik saglamak igindir.

«Hiszmlik hukuku» kavraminin kapsami ¢ok genistir. Oysa MK.
md. 241 ve dev. madeleri bu genis Hisimltk hukukunun yalmz bir
boliimiinii igerir. Bu goriis agisindan Miras hukuku bile Hisimlik
hukukunun bir yéniidiir. Hisimhik hukukuna iliskin iki hiikiim de
MK. Sahsin hukuku kitabinda bulunmaktadir. Bu hiikiimler kan
histmhig: ile sthri histmlhigr tamimlayan 17 ve 18 inci maddelerdir.
Ulkemizde nesebin idari yoldan diizeltilmesi gibi bir de uygulama
vardir. Imam nik&h1 sosyal gercefine kars: giinliik bir tedbir ola-
rak diiglinitimiis olmakla beraber, nesebin idari yoldan diizeltilme-
sine iliskin yasalardan yvararlanarak sahih nesep statiisii edinmis
binlerce vatandasm bulundugu iilkemizde ikinci kisma verilen bu
«Histmitk hukuku» baghifi, cocugun ana ve babasiyla iligkilerini
ditzenleyen 241 ve dev. maddelerinin kapsam ve amacim asmakta-
dir. Nitekim kaynak kanunun ii¢ metninde de birinci kisma «Ev-
lilik hukuku» bash@ verilmis oldugu halde ikinci kisma «Hisum-
Itk hukuku» denmemis olmasinin bir sebebi vardir.

2 ci kismmn bash@ «hesimitks, daha iyisi «hisunlars olarak bira-
kidmalidir.

! — NESEBI SAHIH COCUKLAR

7 ci Boliim md. 241 Soydanhig diizgiin ¢ocuklar: Bu biliim
terim bakimindan biiyiik bir yenilik getirmektedir. Hukuk dilinde
yerlesmis olan «nesep» hukuk teriminin yerine «soydanlik» terimi
Onerilmektedir.

Soydanhk, soy sézciigiinden tiiretilmistir. Soy kelimesinin dil-
bilim bakimndan 4 cti hali olan «soydan», «lik» ekini de alarak
isim haline gelmistir. A1 dilde boyle tiiretilmis sézciiklere rastlan-
maktadir. I¢ sozciigiinden tiiretilmis icten ve igtenlik; can stzcii-
giinden tiiretilmis candan ve candanhk gibi. Bu sézciik titretme yo-
lunun bilimsel olup olmadiim tartismaya yetkili degilim. Sadece
«soydanhk» sbzciigiinii yadirgadifimi, bir dlglide garip buldugumu
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ifade etmekle yetinecegim. Bir yasanin metninin dilbilim ydniin.
den kusursuz ve eksiksiz olmasi gerekir. Yanls, ya da dogru olsa
bile bir giilimsemeyi davet eden, ayrica ¢ogunlugun anlamayacagi
stizciiklerin Medeni Kanunda bulunmamasim istemek, dilini seven,
sayan ve kanunun halk¢a benimsenmesini isteyen her hukukcunun
hakkidir.

Soydanhk sézcligiiniin diizgiin sifanyla belirlenmesi de anlam-
sizdir, Ciinkii tasariya gére diizgiin olmayan soydanlik yoktur,
soydanlikly ve soydanliksiz gocuk vardir.

1. ci ayrrmm : Diizgiin Soydanhk :

Mad. 241 : Matlapta yer alan «Belirge» terimine gelince; mad-
denin gerekgesinde «belirge» teriminin gerekgesinin 30 uncu mad-
dede aciklandigz yazilidir. Oysa 30 uncu maddede karine karsihg
«belirge» degil, «belirim» sbzciifii yer almaktadir. Bir yanda «be-
lirim», 6te yanda «belirge»? bdyle bir koékli terim degisikligi igin
gosterilen gerekce de doyurucu degildir. «Cok eskimis olan karine
kelimesi yerine» deniyor. Dilimizde eskimis bir terime hayat hak-
ki taninmayacak mdir? Oysa eskimis de olsa karine sozciigii dilde
yerlesmistir. «Dediklerini karine ile anladim» deriz.

Madde metninde yaplan dille ilgili bir degisiklik de <«evlilik
mevcut iken veya zevalinden. itibaren» ibaresinin yerini arn Tiirk-
ce bir ifadenin alms olmasidir. «Ucyiiz giinliik bir siire iginde do-
gan cocuk» dense idi metin daha agik olurdu. Nitekim kaynak
kanunun Almanca metninde «innerhalb einer Frist von dreihun-
dert Tagen». talyanca metninde «nel termine di trecento giorni»
denerek bu agiklhik saglanmistir. Madde metninde yapilmasi &neri-
len bir baska degisiklik, Fransizca metindeki ibareden oldugu gibi
cevrilmis olan «gocugun babast kocadir» ibaresi yerine Italyanca
ve Fransizca metinlerde oldugu gibi «cocugun soydanligi diizgiin
saytlir» ibaresinin konmusg olmasidir. «Soydanhk» ve «diizgiin» ba-
kimindan yaptigim elestiri sakli kalmak iizere madde metninde ya-
pilan degisiklik ve maddenin icerdigi iki ayr1 karineye uygun ola
rak iki fikra halinde getirilmis olmas: yerindedir.

Soydanlik ve belirge (ya da belirim) terimlerinin ve buna benzer
baska terim ve sdzciiklerin, hatta tiim 6ntasarn metninin Tiirk fi-
lolojisi ve hukuk uzmanlarindan kurulacak karma bir komisyo-
na incelettirilmesi gerekir.

Md. 242 — Maddede dil sadelesmis, reddin ancak dava yoluy-

la gerceklesebilecegi konusunda agiklik getirilmisg, bir ayhk red sii-
resi tic aya gikarilmigtir.
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Soydanlik terimi iizerindeki diisiincelerim sakli kalmak iizere,
yapilan degisikligin yerinde oldugu kamsindayim.

Md, 243 — Kaynak kanuna sadik kahinarak yeniden yazilmig bu
maddede yapilan degisiklige de katiiyorum $éyle ki kanun met-
ninde bu maddenin kenar bashginda «evlilik meveut iken dogan co-
cuk» ibaresi yer almaktadir. Oysa dnemli olan dogmak degil, evli-
lik icinde gebe kalmaktir (Zeugung, Empfingnis, Concepimento).
Tasarida bu kavram karsih@mda «ana karnma diigme» kavram kul.
lanilmugtir. Ana rahmi yerine ana karm demek yersizdir. Cunkii ra-
him bir tip terimidir; bilmeyen anlamayan yoktur. «Ana karmna
diisme» ise iistii kapah, bilimsellikten uzak bir halk deyimidir. En
iyisi hem agik ve ar1 Tiirkge hem de bilimsellikten uzak olmayan
agebe kalma» sozlerini benimsemektir. Oyle olunca md. 243'iin
matlab1 «evlilik sirasmda gebe kalma» olacaktir.

Md, 244 — Bu maddede de kenar bagh@in «evienmeden &nce
veva ayrilik sirasmda gebe kalma» bicimine sokulmasi gerekir,

Md. 245 — Bu maddenin yeniden kaleme alims1 basanh olmus-
tur. Ozellikle kaynak kanunun her ii¢ metninde de yanhs kullanil-
mi§ olan «fanima» yerine «benimseme» kavrammnin konmus olmasi
«gocuk sebebi ile mirastan mahrum olanlar» yerine kaynafa uygun
olarak «gocukla birlikte veya ondan sonra wmiras hakk: olanlar»
denmesi verindedir.

«Sezginlik giicii» teriminin basarili olup olmadifh ayrica tar-
tisilmalidir. Ciinkii «géic» bir enerji ifade eder. Oysa temyiz ve tef-
rik edebilmede s6z konusu olan bir gii¢ ve kuvvet degil, fakat bir
iktidar, bir yapabilme, bir secebilmedir. «Gii¢c» yerine belki «erk»
daha iyisi «yetenek» diisiiniilebilir,

Md. 246 — Bu maddede esas1 etkileyen degisiklik red hakki-
m ortadan kaldiran benimseme ve siire gegmesinin kocamn alda-
tlmasindan ileri gelmesi halinde dava agmak igin 6ngbriilen bir
ayhk siirenin kocamin aldatildifini 6grenmesinden baslayarak iig
aya cikarilmasidir. Bu degisiklik yerindedir. Red hakkim diisii-
ren gecikme miihim sebeplerden ileri geliyorsa, yine dava acila-
bilir. Bu madede muhik sebep deyiminin onemli sebep deyimi ile
degistirilmis olmasindan bagka bir yenilik de vardir: Miihim se-
bep ortadan kalktiktan sonra déva, sebebin ortadan kalkmasin-
dan baslayarak bir ay icinde acilacaktir. Boyle bir siire kaynak
Kanunda da yoktur. Onemli sebep ortadan kalktiktan sonra dava
siiresiz olarak agilabilir. Nesep statiisii gibi 6nemli bir sorunun
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siirlincemede kalmamas: gerekir, Bir an 6nce kesin bir duruma
kavugulmasint saglayan bu smirlamada kammca isabet vardir.

Ikinci aymim : Soydanhin diizenlenmesi :
Md. 247 — Maddenin yeni yazihs bicimi basarihdar.

Md. 248 — Yapilan ifade degisikligi, dzellikle Kaynak Kanuna
uygun olarak «ortak gocuklar» . denmek suretiyle maddeye getiril
mis olan agikhik basarilidir.

Md. 249 — Nesebin hakim hiikmii ile diizeltilmesine iliskin bu
hiikmiin gerekgesinde, bugiinkii metinde evlenme vadinin zamani
hususunda agiklik bulunmad:g, oysa maddenin yeni kaleme alumg
bigiminde bir agiklifin getirilmis oldugu iddiasi yer almaktadir.
Kanun metninde : «Birbiriyle evienmeyi vad edip de birinin vefati
veva evienme ehlivetinin zevali sebebiyle evienemeyen ana-baba»
dan s6z edilmekte, tasarida ise «bir ¢cocugun ana babast birbirine ev-
lenme vad edip de, birinin dlmesi veya eviemme yetenegini kaybet-
mesi sebebiyle evienme miimkiin olmazsa» denmektedir. Kanunca
her iki ifade tarzinda da evlenme vadinin zamam bakimindan agik-
lik yoktur, hatta sirf 1afzi bir yorumla vadin ¢ocugun dogumundan
sonra olmas1 gerektifi sonucuna dahi varilabilir. Ciinkii insanlar
¢cocuk dogunca ana ve baba adim alirlar. Doktrinde nesebin hakim
hiikmii ile tashih edilebilmesi icin evlenme vadinin cinsel miinase-
betten -6nce ya da sonra, hatta dogumdan sonra yapilmasi arasin-
da fark gozetilmemektedir. Tasarinin metne agiklik getirdigi iddia-
s1 dogru olmamakla beraber ifade ve bigim basarthdir. Maddede
kullamilan ergin, onam ve altsoy terimleri de kabuliinde sakinca
bulunmayan yerlesmis terimlerdir.

Md. 250 -— Basarihdir,
Md. 251 — Basarilidir.

Md. 252 — Diizeltmenin sonuglari matlabim tasiyan bu madde-
ye esasi etkileyen bir fikra eklenmistir. Bu fikra hiikmii ile nesep
tashihinin, sonuclarini hangi andan baslayarak meydana getirecegi
sorunu ¢ozilmlenmektedir. Gergekten tanima ve kisi hallerine ilis-
kin sonuglar: ile babalik hitkmiiniin gegmise etkili olacaginda gériis .
birligi varken, nesebin diizeltilmesinin hangi andan baslayarak etki-
li olacagr sorunu tartismalidir! Doktrindeki hakim goriis nesebin

1 Egger, Familienrecht, Art, 263. No : 2; Silbernagel Art. 263 No. 3; Girardet
La Legitimation des enfants naturels sh, 130 ve dev.
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tashihinin etkisini ex nunc meydana getirecegidir. Bu goriis altinda
nesebi babanimn &liimiinden sonra diizeltilmis ¢ocuga miras hakki
taninamayacaktir. Bu yiizden dokirinde béyle ¢ocuklarm da baba-
larimin mirasgis1 olacaklar1 hakkaniyetin geregi olarak kabul edil-
mektedir? Imdi tasany1 hazirlayanlar doktrindeki tartismalan da
gbz Oniine alarak, maddeye nesep tashihinin gecmise etkili olaca-
#1m hitkkme baglayan bir fikra eklemislerdir. Bu ilavenin tereddiit-
leri gidermekte yarar olacag kabul edilmelidir.

3. cii ayirim evlat edinme :

Genel bakis : Evlat edinme miiessesesi, Islam dini bugiinkii an-
lamda evlat edinmeyi tantmamasma ragmen MK.nun kabuliinden
sonra iilkemizde benimsenmis basanli bir uygulama gérmis, Yar-
gitayin koruyucu eli bu miiessesenin {izerinden eksik olmamustir,
Yargitay ictihatlarinda sonradan sekil noksam ileri siirmenin iyi ni-
vet kurallarina aykm oldugu goriisii benimsenerek, evlat edi-
nenin miras¢arimin evlathik ve evlat edinen arasindaki baga el at-
malar1 onlenmistir’ Hukuk devriminin getirdigi bu yeni miiessese
hukuk hayatimiza uymakla kalmayip bugiin yeni gelisme olanak-
lann aramaktadir ve kanundaki sinirlayiar hiikiimlerin gevsetilmesi
hususunda daha 1957’de baglamis giiclii bir akim vardir. Bu miies-
seseden sosyal alanda daha etkin bicimde yararlanmahdir. 19-21
Agustos 1957 tarihinde diizenlenen Isvigre MK. nu ve bu kanunun
Tiirkive tarafindan iktibasi ve tatbikati hakkindaki kollokviuni'a
evlat edinme hakkinda iki rapor sunulmus} fkénci sosyal hizmet-
ler kongresinde evlat edinme miiessesesinin siki emredici hiikiimle-
rine bir &lciide esneklik getirmenin faydali olacag belirtilmistir.

Isvicrede de evlat edinmeye iligkin hiikiimler degistirilmis bu-
lunmaktadir. Orada reformun amaci «evlat edinmeyi kolaylagtir-
mak degil, bu miiesseseyi gorevine daha ¢ok hizmet eder hale getir-
mektir. Bu yviizden etiid komisyonu, én projesinde degisikligi bir
ka¢ hitkkme inhisar ettirme goriisiinde oldugu halde, 0 zamana ka-
darki gelismenin ve sorusturmalarin 1511 altinda problem derinle-

2 Hegnaner, Berger Kommentar Bd. II, Familiearecht Art. 263. No: 15,

3 HGK. 20.4.1966, E. 553, D. 2, K. 121; ABD. 1967, sh. 1053; IXiD. 1966 sh. 4643;
HGK. 16,12.1964 E. 2/336, K. 725 IKID 1966 sh. 4394; 2HD. 21.4.1969, E. 1951,
K. 2104 ABD. 1969 sh. 565; YHGK. 9.11.1%64, E. 953/D-2, K. 640, ABD. 1945
sh, 191; YHGK. 113.1972, E. 1968/2-402, K. 160 IKID 1972 sh. 1032; YHGK.
24.4.1968, E. 966/2 583 K. 278 ABD. 1968, sh. 504 IKID 1968 sh. 6237.

4 Mukayeseli Hukuk Arastirmalan Dergisi Yil II 1958 Say: 2 sh. 35 ve dev.
sh. 73 ve dev.
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mesine incelenerek evlat edinmenin yeniden gekillendirilmesi gere-
gi ortaya ¢itkmmstir»’ Turk Medeni Kanununda degisiklik yapilirken
Isvicredeki calismalardan yararlanilmasi gerekir. Evlat edinmenin
bugiin hukukumuzda bir tiir miras kagirma miiessesesi olarak da
kullamldifina dair mahkeme igtihatlarinda isaretler vardir. Evlat
edinme ile ilgili bir cok davanin konusu mirasgilarin evlat edinme
akdinin gegersizligi iddiasidir. Evlat edinme miiessesesini 2. ci ziim-
re miras¢ilarindan miras kagurmak gibi amaglarla  kullamlmasim
onlemek ve onu asil ahlaki vazifesine uygun hale getirmek i¢in, aca-
ba resit kimsenin evlat edinilmesi imkanlarimi sinirlamak, ona kar-
stk anasiz babasiz kiiciik yastaki cocuklarin aileye kavusmasim
saglayacak bir takim kolayliklar diisinmek yerinde olmaz miydi?
Nitekim Isvicre MK.da son vapilan degigikliklerle evlat edinme
prensip olarak kiigitk ¢ocuk evlat edinilmesi miiessesesi haline gel-
migtir.$

Md. 253 — Bu hiikiimde evlat edinme yas1 40 olarak muhafaza
edilmekte, ona karsilik evlat edinenle evlathk arasinda bulunmas:
gereken 18 vashk fark, 15'e indirilmektedir. Taminmalar1 ve babahk
davas: agmalar1 yasaklanmig olan cocuklarin evlat edinilmesi halin-
de ise 40 yasimnda ve evlathktan en az onbes yas biiyiik olma, sahih
nesepli fiiruu bulunmama sartlar1 aranmamaktadir.

Evlat edinme ehlivetinin degisik hal ve sartlarda farkh yaslar-
da edinilmesi yerindedir. Ornegin evli olmayan kimselerle evli olan-
lar arasinda fark gozetilmeli, evli olup da bir ka¢ yildan beri ¢o-
cugu olmayanlara bu hak yas sinirlamasi olmadan verilmeli, evlat-
hikla evlat edinen arasinda biyolojik gerceklere ve en az evlenme ya-
sina uygun (15 gibi) bir yas farkinin bulunmasi yeterli gériilmelidir.
Evlat edinecek kimselerin kisisel durumlarm géz dniinde bulundu-
ran kaziiist bir sistem evlat edinme konusunda yararh olabilir. Kii-
¢iik bir cocugun evlat edinilmesi halinde 40 yas, ozellikle evlat edi-
nen kadinsa gectir. Evlat edinenle evlatlik arasinda 18 yas fark bu-
lunmas: hususundaki amir hiikiim de c¢ok katidir. Hele iilkemizde
kadinin 15, erkegin 17 yasinda evlenme riistiine vardiklan diisiinii-
lecek olursa 18 yaglhik bir fark aranmasinm anlami yoktur, Kisile
re istisnai hallerde hatta 14 yahut 15 yasinda evlenip nesebi sahib

5 Hausheer, H. : Das Familienrecht des ZGB. Teilreform oder Totalrevision
in kleinen Schritten. ZBIV. 1973 sh. 257 ve dev; sh. 260; Hegnauer, C. Die
Unterstellung altrechtlicher Adoptionen unter das neue Adoptionsrecht Art.
12 b Rev, Schl, T. ZGB. Schw, J. Z, 1973 sh. 270 ve dev.

¢ Hausheer, H: agy. sh, 262,
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bir cocugun velisi olmak imkénim tanmiyan bir diizenin, bu imkam
sozii gecen durumda bdyle kisitlamas tutarsizdar.

Tasan arada bulunmasi gerekli yas farkim 15’e¢ indirmekle
olumlu bir adim atmustir. Yas sartindan bagisikhik, ¢ocugun tanmina-
mayacagl ve babalik hitkmiiniin verilemeyecegi hallerle simrlandi-
rilmaktadir. Bu iki halde, sahih nesepli altsoy bulunmamas: kay-
dimin da kaldinldigh anlasilmaktadir. Ne var ki bu, goriiniiste bir
sirlamadir. Ciinki Tasar1 292 inci maddede Snerilen bir degisik-
le, zina mahsulii ¢ocuklarin taninmas1 yasagim kaldirmaktadir. Ta-
sarmin 305 inci maddesine gore tanima ve kisisel sonuglanyla ba-
bahk davasi hallerinde sahih nesep bagi meydana gelmekte ve go-
cugun evlilik iginde dogmus gocukian farki kalmamaktadir. Bu du.
rumda sadece fiicur mahsulii ¢ocuklarla 304 tincii maddeye gére
6zel sartlar bulunmadif icin nesebine hiikiim verilemeyecek ¢ocuk-
lar magdur kalmakta, bu magdurluk da evlat edinmede yas sartin-
dan bagisiklikla bir olgiide giderilmek istenmektedir.

2 ci fikramin 2 ci ciimlesi yeni bir hiikiim getirmekte ve evlat
edinme isleminden sonra yapilacak yas diizeltmesinin iglemi gecerli
hale getirmeyecegini belirtmektedir. Yas sartlar1 gergeklesmeden
vapilmis olan evlat edinme isleminin gecersiz olacagh agiktir. Son-
radan vapilan bir yas diizeltilmesi, bir 6gesi eksik oldugu igin ge-
gersiz olan akdi sihhate kavusturur mu, sorunu doktrin ve uygu-
lama tarafindan ¢6ziimlenmelidir. Nitekim yeni hiikmiin gerekgesin-
de sonradan yapilan yas diizeltilmesinin, akdin sihhatsizligini etki-
lemeyecei hususunda bir Yargitay kararna da isaret edilmektedir.
Yeni hitkmiin uygulamada biiyiik bir ihtiyac1 karsilayacag da dii-
siiniilemez. Yas sartinin yerine gelmemis oldugunu akdi onama du-
rumunda olan hakim, ya da belgeyi diizenleyen noter her halde far-
kedecegi icin, biyle bir akdin yapilmasi ihtimali de hemen hemen
yoktur. '

Kanundaki yasa iliskin sartlarin degistirilmesinde s&yle bir sis-
tem Onerilebilir : Evlat edinmenin yagla ilgili sartlar1 tasarmin 253
itncii maddesi I ve II ci fikralarninda 6ngériildiigii iizere 40 ve 15 yas
olarak birakilabilir; fakat muhik sebepler varsa, hakim bu yaslar-
da indirim yapabilmelidir. Bu sistem Alman ve [talyan Medeni Ka-
nunlarindan esinlenmistir ve Tiirk Medeni Kanununun sistemi ile
kolayca bagdastirilabilir” Zira MK. md. 256'va gore hakim zaten
her evlat edinme talebinde evlat edinmenin ¢ocufun yararma uy-

7T Ank, F.+ Mukayeseli Hukuk Arastirmalan Dergisi Yil II Sayi II, sh. 39.
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gun olup olmadigini incelemekle yiikiimliidiir, Bu takdir hakkim
gereginde yas hadlerinde indirimler yapmayi da kapsayacak bigim-
de genisletmek kaziiistik sistemden miimkiin oldugu olgiide kag-
may1 kendisine ilke edinmis olan Kanunun ruhuna da uygun olur.

Md. 253 igin tasandan ayrilarak Gnerilen metin :

En az kirk ydgmda olup da, diizgiin nesepli altsoyu bulunma-
yan kimse eviatlik edinebilir.

Evlar edinenin eviatliktan en az 15 yay bilyiik olmas: gerekli-
dir,

Hakli sebepler varsa, hikim, eviat edinen resit ve evlatliktan en
az ondért yag biiyiik olma sartt ile eviat edinmeye muvafakat ede
bilir.

Md, 254 — Katilivorum.

Md. 255 — Ug fikra haline sokulmus olan bu maddede esas
etkileyen dnemli bir degisiklik getirilmistir. 2 ci fikraya gbre «tantn-
mast yasak olan ¢ocugun evlilik disit babasinca eviat edinilmesi ha-
linde egin onamt gerekli degildir».

Bu degisiklik nerisinin gerekgesini tasarmmn sorumlular sdy-
le agiklamaktadirlar : «Evli bir kimse evlendikten sonra evlilik disi
bir cocuk sahibi olmussa veya evlenmeden 6nce baska bir kadindan
evlilik dis1 bir gocuga sahip bulunuyorsa, bu gocugu evlat edinmek
istedigi zaman esinin itiraziyla kargilagsa bile yasaya gore bu ¢o-
cugu yine evlat edinebilecektir...... Bunun sosyal amaci da... mem-
leketimizdeki evlilik dist ¢cocuk sorununa genis Slciide kanuni bir
care ve ¢Oziim yolu bulmak ve bu ¢oziim yolunu agik bulundur-
maktir». «Zina mahsulii olan ¢ocuklarin tanmamayacafina dair
olan 292 inci maddedeki prensip ailenin korunmas: ve saglam tutul-
mast yoniinden alakonulmus, fakat 6te yandan evlilik disinda dog-
mus olmalan olaymnda hi¢ bir kusur ve giinahlarn olmayan bir ta-
kim masum ¢ocuklarm hukuki durumlan ve toplum icindeki sosyal
vaziyetlerinin evlat edinme miiessesesi sayesinde diizeltilmesine im-
kan verilmis ve béylece belirli zamanlarda idari nesep tashihi ka-
nunlarinin ¢ikanlmasina biiyiik lgiide zaruret kalmamstir.»

Cok kanhhgn mesrulastirilmas: kapisim aralayan bu gerekge-
ye katilamiyorum, sebeplerini burada degil 292 inci maddeyi ele almr-
ken agiklayacagim.

255 inci madenin 2. ci fikrasmin tasaridan ¢ikarilmasi gerekir.
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255 inci maddenin 1 ci fikras1 kamimnca eksiktir, Evli bir kim-
senin esinin rizasi1 olmadan evlat edinemeyecegi ve evlat edinileme-
yecegini belirten bu maddeye gore, esi gaip olan ya da akil hasta-
h sebebiyle rizasim veremeyecek durumda olan kimse evlat edin-
me ve edinilme olanaklarindan yoksun kalacaktir. Alman MK. § 1746
da bulunan ve boyle bir halde esin nzasinin  aranmayacagina dair
hiikkme benzer bir hiikmiin 255 inci maddeye eklenmesi diisiiniile-
bilir, Madde icin su yeni bicim Onerilebilir :

Evli bir kimse esinin rizast olmaksizin eviat edinemeyecefi gi-
bi, eviathfa da alinamaz.

Es temyiz kudretinin devamly surette bulunmamast sebebiyle
rizasint veremeyecek durumda ise bu riza aranmaz,

Tki kisinin aym kimseyi eviat edinmeleri ancak kart koca i¢cin
caizdir,

Md. 256-258 — Terim hakkinda tartismalar sakli kalmak iize-
re aynen kabul edilebilir.

4. cii aymrom ¢
Ana-baba ve ¢ocuklar Birligi : .

Bashigin mehaz Almanca metnine uygun olarak degistirilmesi
yerinde olmustur.

Md. 259 — Terim tartismasi sakh kalmak iizere madde aynen
kalabilir.

Md. 260 — Aile ¢ikarlari, yerine etik bir deger tasiyan (Wohl der
Gemeinschaft) ¢ karsilayvan mutluluk gibi bir deyimi omneriyorum.

Md. 261 — Aynen kalabilir.

5. ¢l aymrmm : Velayet :

Md. 262 — Aynen kalabilir.

Md. 263-264 -~ Tertipteki yanhs diizeltilmistir. Aynen kalabilir.

Md. 265 — Kalabilir.

Md. 266 — «Coctugun dini egitiminin yolunu saptama» ifadesi-
nin kullamlmasi yerinde olmamistir. Kanunun ana babaya tammak
istedigi yetki bir egitim yolunun saptanmas: degil, tiim ve genel bir

dini terbiye verme yetkisidir. Bu ifade yetkiyi anlamasiz bigimde
daraltmaktadir. Madde séyle diizenlenmelidir :
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Cocugun dini efitimi hususunda karar verme yetkisi ana ba-
baya aittir.

Bu yetkiyi smmtrlayict sézlesmeler gegersizdir. Ergin, dinsel inag-
larinda 6zgiirdiir,

Md. 267 — Eski deyimi ile «tedip hakkini» hilkkme baglayan bu
maddenin kaleme alimig1 ve onerilen «uslandirma hakki» terimi ba-
sarihdir. Ancak «uslandirma hakki» yerine mehazin Almanca met-
ninde oldugu gibi «uslandirma yetkisi» terimini Sneriyorum.

Md. 268-278 — inci maddede getirilmis olan ve ¢ocuga ait tasin-
maz mallarin baskasma devir ve bunlar iizerinde ayni hak tesisi,
anaparanm devri ve yatinmmda vasilik katinin onamni alma zo-
runluluguna iliskin yeni istisnai kuralla birlikte diistiniilmelidir. Bu
kuralin zamanla ilikemizde zaten yiikii olan mahkemelerin rutin
iglerini arttiracag, fazla yararh olmayacagn kamsindayim. Malla-
n olan gocuklar istisnadir. Ana babanmin g¢ocuklarina kars: dogal
baghhg, ¢ocuk mallarinin kétii kullanilmasina kars: yeterli bir te-
minattir. Son fikranin ¢ikarilmasini Gneriyorum.

Md. 269 — Bu maddenin gerekgesine, burada s6z konusu olan
yetenegin hangi ¢esit yetenek oldugunun Isvigre ashina uygun olarak
agiklandagr belirtilmistir. Oysa maddenin aslinda (ZGB 280} «Das
Kind hat unter der elterlichen Gewalt die gleiche beschrinkte Hand
lungsfihigkeit (sumrle bir ehliyet) wie eine bevormundete Person»
denmektedir. Swmirly ehliyetsizlik kanunun degil, doktrinin agikla-
ma amaciyla kullandiga bir kavramdir. Ogrencinin dahi anlamada
gicliik ¢ektigi sintrly eylem yeteneksizligi, mahdut fiil ehliyetsizligi
kavramimin —ki doktrinin kullandig ve elestirdigi® bir kavramdir—
kanun metnine sokulmasi dogru olmamstir.

Oneri : Veldyet altindaki sezgin cocugun eylem yetenegi vesayet
altinda bulunan sezgin kimsenin eylem yetenegi  gibi svurlider.
Ugiincii fikra oldugu gibi kalabilir. Mamelek karsihginda &nerilen
mal varlia terimi dilimize yerlesmistir.

Md. 270 — Bu maddeye esas itibariyle katithyorum. «Islemde
bulunabilirler» yerine «islem yapabilirler» dense idi daha side ve
agik olurdu.

Md. 271 — Aynen kalabilir.
Md. 272 — Aynen kalabilir.

¢ Tekinay, 8, 8.: Medeni Hukuka Giris Dersleri, Istanbul 1970 sh. 199, 214.
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Md. 273 — Yeni metin acik ve bagarihidir aynen kalabilir.
Md. 274 — Aynen kalabilir.
Md. 275 — Aynen kalabilir.
Md. 276 — Aynen kalabilir,
Md. 277 — Aynen kalabilir.

6. 1 ayirmm ¢
Cocufun mal varhd iizerinde ana-babamn hakiar::

Md. 278 — Ikinci fikramin liizumsuz oldugu kanisindayim.

Md. 279 — Bu maddede getirilen hiikiim degisikligi, velayeti
evliligin sona ermesi sebebiyle yalmz basina kullanmak durumunda
kalan velinin vasilik katina bir dokiim vermek yiikiimliiliigiiniin
aynen birakilmasi, fakat mal varhinda veya yatirimlarda vapilacak
her degisiklik icin vasilik katinin onamumi almak gereginin konma-
sidir. Ana babamin birbirlerini kontrol ve frenleme imkim bulun-
mayan bir durum i¢in &ngoriilen bu kontrol ve teminatin yerinde
oldugu goriigiindeyim; aynen kalabilir. (Mal varligsmun mevcudu bir
tekrardir, mal varligr demek yeterlidir). 278 inci maddedeki ilaveye
taraftar olmadiim icin, son fikray1 da ltizumsuz gdriiyorum.

Md. 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287 baganhdir.

2 — EVLILIK DISI COCUK :
1. cl ayimm, genel kurallar :

MK.nun nesebi sahih olmayan cocuklar baslikli 8. ci babin sis-
tematik bakimdan zayif oldufuna, baz1 hiikiimlerin anlagilma ve
uygulamada giigliik cikarttigima genel gerekcede isaret olunmakta
ve 8. ci babm «genel kurallar» «tamima», «nesep igin babalik davasi,
para 8denimi igin babalik davasi» olmak iizere ii¢ fasla béliinmesi
onerilmektedir.

Bu béliinme mantiki ve basarthr. 3. cii Tiirk-Tsvicre Hukuk
haftasinda sundugum tebligde evlilik disi ¢ocugun duyrumunu di-
zeltmek icin yapilacak ¢aligmalarda benimsenmesi gereken yol hak-
kinda asagidaki goriigii ilexi stirmiistiim : «BEvlilik dist cocugun —ki
bununla iilkemizde sayilar1 milyonlar bulan ve hayat sartlan bak-
mindan evlilik i¢cinde dogmus c¢ocuklardan farkli durumda bulun-
mayan fiili birlesme gocuklann: degil, gergekien ailesiz suf anaya
ait ¢ocuklan kastediyorum— hukuki durumunu evlilik icinde dog-
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mus gocuklarla es hale getirmek, bunlarin o gocuklarla gercekte
esit olmayan durumlarin gizleyemez. Bu yiizden problemin ¢oziimii-
ni hukuki statiideki esitlikte aramamalidir. En kiklii reform bile ev-
lilik dis1 cocuga asil muhtag oldugu seyi, aile diizenini saglayamaz.
Evlilik disi gocugu evlilik icinde dogmus cocuda esit hale getir-
mek, ornegin boyle gocuklar tizerinde de otomatik olarak ana baba
velayeti tanmimak, bu ¢ocuklar iizerinden resmi makamlarin kontro-
liiniin kalkmast ve bu cocuklan bekleyen tehlikenin artmast sonu-
cunu dogurur. Evlilik dist ¢cocugun gercekte muhtag oldudu sey esit-
lik degil, fiillen mevcut esitsizlifin anlasilmasidir».’

Evlilik dis1 ¢ocufun durumunu iyilestirme konusundaki ¢aba-
lar ve gozden gecirme ¢alismalan Isvicrede 1926 yilinda baslamstir.
bugiin dahi Isvigrede revizyon ¢aligmalarinin bir kag hiikiimle s1-
nirlanmas1 Kanunun sisteminin degerini hala muhafaza ettigi husu-
sunda goriis birligi vardir. Nevarki babalhigin bilimsel yoldan tayi-
ninde Tip biliminin getirdigi venilikler ve yiizyilin basindan bu gii-
ne gelisen ahlaki hos gorii, bir reform geregini ortaya koymakta-
dur? :

Ulkemizde yeni diizenlemenin de genis bir gbriis acismdan ya-
pilmasi gerektigi kamsmdayim. Tamman ya da babalik hitkmii elde
etmis gocugun babaya o yapay ve anlamsiz yarim nesep bag ile
baglanmasini, boyle ¢ocuklarin babanin evlilik icinde dogmus ¢o-
cuklariyla birlikte mirasci olduklar1 zaman yarim pay almalarnm
hep yadirgadim. Yine anlayamadifim bir husus evlilik dis1 ¢ocuk
sahibi olan ana ile baba arasmdaki egitsizlikti.

On tasarnnin tamma ve kisisel sonuglariyla babahk hiikmii
olunca gocugun babaya sahih nesep bag ile baglanmasm kabul et-
mesi ¢ok olumlu krsilanacak bir hareket noktasidir. Uzun acikiama-
lardan kagmmak igin, tasarmmin sahipleriyle paylasmadigun goriis-
leri maddeler iginde ele alip belirtmege ¢alisacagim.

1. ci ayurmm, genel kurallar :

Md. 289 — Evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olan kadinla ve soyu ile
cocuk arasinda istesinler, istemesinler nesep bafi ve miras iliskisi
kurulmasi, dogaya uygun fakat haksiz bir ¢oziimdiir. Ciinkii erkek

¢ Die Probleme der Ausserehelichen Kindschaft in der Tiirkei. Sammelband
der Beitraege zur dritten Tiirkisch-Schweizerischen Juristischen Woache,
Ankara 1965 sh. 86 ve dev.

1t Hegnauer, Komm. sh. 36; Deschnaux-Bonfils, Droit de la parenté Fribourg
1970, Teksir notu sh. 80.
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icin babaliy herkezden gizlemek imkam vardir. Bu imkinin kadina
da hi¢ olmazsa hukukc¢a taminmasi, doganin haksizligim bir &l-
ciide giderebilirdi; fakat ¢ocugun ana-babadan birine nesep bag ile
baglanmaktaki menfaati o kadar biyiiktiir ki, bu konuda Fran-
s1iz ve Ttalyan hukukundaki ¢oziimii daha adil olmakla beraber ka-
nunumuzun ¢oziimii yeg tutmak gerekir. 289 uncu maddenin aynen
muhafaza edilmesi isabetli olmustu.

Hukuki statii esitlifinin fiilen mevcut esitsizligi yok etmedigi
gerceginden hareket edilmesi gerektifine isaret etmistim. 289 un-
cu maddenin 2. ci fikras: bu gercegi hesaba katmis, anamn veldyet
hakkinm1 ve ¢ocuk mallan iizerindeki haklarn haiz olabilmesi igin
mahkeme karar: bulunmas! esasini da muhafaza etmigtir. Anayla co-
cuk arasindaki nesep bagmin sahih olmasi da md. 314'deki esasa
uygundur. Madde tiimiiyle bagarilir.

MK. 290 — Cocukla babasi arasinda nesep bag1, tamima veya
“nesep karar: ile kurulur ve ¢ocuk o tarihten baslayarak nesebli co-
cuk durumuna geger. Maddede yer alan «soydanlift diizgiin ¢ocuk
durumuna gecer» ifadesi lizumsuzdur. Yukanda da isaret ettifim
gibi «sovdanlifr diizgiin ve diizgiin olmayan cocuk» ayrimi bu tasa-
rt icinde anlamsiz kalmaktader, Clinkil tasariya gbre cocugun soy-
danhf ya vardir, ya yoktur. Daha dogrusu anaya karsi daima var-
dir, babaya kars: hiikiim ve tammmadan evvel, hi¢ yok, hiikiim ve
tammadan sonra titmiiyle vardir.

Tamima ve babalik karari md. 290/1'e gore ingaidir ve gecmige
yiirtimez. Tasarinm getirdigi bu yeniligi anlamak miimkiin degildir.
Cocugun yitksek menfaat1 ytizitnden, ana baba arasinda nesep baki-
mindan kabul edilen esitsizlife g6z yummak yerindedir, ama bu
esitsizligin artmasina sebep olan, ¢ocugun ana rahmine diigmesiyle
taninmas1 ya da babahk karari verilmesi arasinda kalan dénemde
babaya ve baba soyun kars: tiim gikarlarim yok eden bu hiikiim an-
lamsiz, adaletsiz oldugu kadar dogal olusa da aykmridir. Doktrinde
de tamima beyan ve ikrar: iceren bir islem olarak nitelendirilmek-
te ve gecmise etkili oldugu kabul edilmektedir.t Zaten bityiik baba
tarafindan taninan bir ¢ocugun babasmin mirasci olmasi ancak bu
yoldan miimkiin olur. Maddenin asafndaki bicimde diizeltilmesi uy-
gun olacaktir.

Evlilik dis1 cocugun babasiyla nesep baglantis: tamma veya
nesep karartyla kurulur. Cocuk babaya ve onun hsimlarma kars:

11 Peyzioglu, F, N.: Aile Hukuku, Istanbul 1971 sh. 401402,
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gebe kalma (ana rahmine diisme) tarihinden baslayarak nesepli co-
cuk durumuna gecer.

2. ci ve 3. cii fikralar tasandaki halleriyle kalabilirler.

4. cu fikraya iliskin aciklamalar 304 iincii madde iginde yapr-
lacaktir,

2. ¢i ayinm, tamuma ve soydanhk i¢in babalik divasi :

Md. 291 -— Bu maddede de getirilen ifade degisiklii olumlu-
dur, Ona karsihk tasarinin gocugun baba lmiigse veya temyiz kud-
retini kaybetmisse ancak biiyiikbaba tarafindan tanmabilecegi sek-
lindeki kanuni ¢oziime sadik kalmasi yerinde degildir. Bu hak bij-
yitkanadan niye esirgenmektedir? MK. nun yenilestirilmesi ¢ahsma-
lar1 icine girilince, onun ataerkil egilimlerinin kadin erkek esitligi
ilkesi karsisinda tartisilmasindan da kacimlamaz.

Md, 292 — Bu madde fiili birlesmeyi, metres hayatini, gok kari-
hig1 hukuk devrimimizden yarim yiizyila vakin bir zaman sonra mes-
rulastiran, miiesseselestiren bir hiikiim getirmektedir, Tasarimn
sahibi, evlat edinmeye iliskin 255 inci maddenin gerekgesinde igten-
likten uzak bir ifade ile «zina mahsulii olan gocuklarin tamnamaya-
cagmma dair olan 292 inci maddedeki prensip ailenin korunmas1 ve
saglam tutulmasi i¢in alakonmustur». dedikten sonra «kusur ve gii-
nahlan1 olmayan masum cocuklar» edebiyatim da ihmal etmeksizin
hukuk devriminde biiyiik bir gedik agmamn yolunu gostermekte-
dir.

Acaba 292 inci maddenin hangi prensibi alakonmus, hangisi sa-
kimlmistir? Evli kadimn zinasmdan dogan ¢ocugun taninamayacagi
prensibi mi? Evli kadimin zinasindan dogan ¢ocugun tammmamayaca-
i bilmek i¢in biiyitk hukukcu olmak gerekmez, hatta kanunda
hiikiim bulunmas1 bile zorunlu degildir. Boyle bir ¢ocuk kanunda
hiikiim olmasa da elbette taminamaz. Ciinkii cnun babasi kanuna
gore, herkese gore, kocadir. Koca gocugu benimsemisse bu onun
baska bir kimsenin benimsemesine kesin bir engel olur. Ciinkii bir
kimsenin iki babasi, iki nesebi olmaz. Ama ananmin kocasi ¢ocufun
nesebini redderse, cocuk hukuken babasiz kalacaf: icin mani zail
oldukta memnu avdet eder Mecelle 6zdeyisi ile bagka bir erkegin
tamima yoluyla ona sahip ¢ikmasina da engel kalmamis olur. Nite-
kim zina mahsulii ¢ocuk taninamaz hiikkmiinii bizzat Velidedeoglu
nesebi reddedilmis ¢ocugun baba tarafindan tanmmabilecegi seklin-
de anhyordu. Daha yeni kitaplarda da nesebi reddedilen gocugun.
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MK. md. 303’e kiyaslayarak baba tarafmdan tanmabilecegi kabul
edilmektedir.? Basit bir yorumla vanlabilen bu sonucun kanuna
konmas biiyiik bir deger tagimaz.

<Ailenin selameti i¢in» kanunda alakonuldugu bildirilen hiik-
miin kapsamindan zina gocugu sahibi olan erkek g¢ikarilmistir.
Ozellikle koylerde evli kimselerin evli olmayan baska kadinlarla
miinasebetinden dogan c¢ocuklarin evlilik dis1 ¢ocuklar probleminin -
dnemli bir kismuni teskil etmesi ve evli bir erkegin imam nikadhiyla
veya nikahsiz olarak birlestigi kadindan dogan ¢ocuklarin hukuken
meydanda kalmast, 6zel yasalar ¢itkarma zorunlugu dogmasi bu ve-
niligin gerekcesi olarak gosterilmektedir. Tasartmin sorumlusu (ya
da sorumlular) sirf bu yasalar gitkmasin diye, zina mahsuli gocuk-
larnn evli babalarca tanmabilmelerini ¢oziim olarak Gnermektedir-
ler.

Eger Tiirkiyede evlilik dis1 gocuk problemi baska bata iilkele-
rindekine benzeyen, evlilik dis1 iliski mahsulii «gayrimesru» cocuk
probleminden ibaret olsa idi, Devlet dogan gocuklarn basit bir yiiz-
desinin hukuki durumunu iyilestirmek sorunu ile kars1 karsiya bu.
lunsa idi, bir kag ihtirazi kayitla bu ¢bziime katilmak belki miim-
kiindii. Oysa Tirkiyedeki «zina ¢ocuklart» aleldde «gayrimesru»
cocuklar defildir. Bunlar imam nikdhi ve poligamiyi toplum haya-
tndan sokiip atmay1 bagaramams ve problemin afirhfm basinda
kavrayamams olan zayif bir tutumun sonuglaridir. Tiirkiyede nese-
bin idari yoldan tashihi kanunlarim hangi ihtiyaclarin dogurdugunu
biliyoruz. Yiizyillar boyu ¢ok karli evlenmenin yaygin oldugu iil-
kemizde bu aile diizeninin hukuk devrimi ile bir anda ortadan kalk-
mas1 beklenmezdi. Halka yeni bir aile anlayisi vermek zaman isiy-
di. Tiirkiyede nesepsiz ¢ocuklar bir resepsiyon problemidir. Tek
kanlihgin kabulii, evlenme formalitelerinin artmasi, bosanmanin
zorlasmasi evlilik dis1 gocuk sayisinin boyle artmasinda etken olmus-
tur. Kdylerin niifus idarelerine uzakhify, okuyup yazma giicliikleri
gibi etkenler de resmi nikahin yerlesmesini engellemiglerdir. Yaban-
1 hukuk diizenlerinin kabulii ile 0 zamana kadar gegerli olan &rf ve
geleneklerin bir anda degismesi halk kiitlelerinin bir bosluk kal-

2 Velidedeoplu, Aile Hukuku 5, ci bast 1965 sh, 409; Feyzioflu, N. F.: Aile
Hukuku Istanbul 1971 sh. 406 b ayrica bkz. FMK. 72 I 343 89 T 316; YHGK.
E. 1966/2.1350, K. 54. T. 24.1.1970 Ist. Bar. Der. 1970.sh, 43 RDX. 1970 sh.
113; IKID 1970 sh. 8567; «evlilik siiresi icinde dogan cocugun nesebi red-
dedilimedikge, bagkast tarafindan tanmamaz. Y. 2ZHD. 19.11.1965 E. 5597, K.
5599, RKD. 1966, sh, 433 (bu kararda bir erkegin baskasiyle evli kadindan
dogan gocufu niifusuna kaydettirme talebinin reddi sz konusudur,
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mamacasina kendilerini yeni diizene uydurmalart beklenemez. Mi-
ras hukuku i¢in de bu béyledir. Bugiin Tiirkiyenin bir cok ybéresin-
de mirasin MK. hiikitmlerine gore degil Islam hukuku kurallarina,
hatta islam oncesi kurallara gére boliisiilmedigini kim iddia edebi-
lir? Isvicre MK.nunun Tiirkiyede resepsivonu ile yapilan boyle kok-
lit bir devrimde yeni miiesseselerin benimsenip sindirilmesi i¢in su
gecen 47 yu, herhalde yeterli bir siire sayillamaz. Ne var ki Devlet
kendi kanunlanna gore nesepsiz, fakat halkin goziinde —kendine
ait olan bir birlesme tipinin tirlinleri olduklar igin— nesepsiz sa-
yilmayan milyonlarca ¢ocugu korumaga, onlara bir hukuki statii
saglamaya, onlart mesrulastirmaya mecburdur. Ve Devletin bunu
bes on senede bir palyatif tedbir mahiyetinde kanunlarla yapmast,
Medeni Kanunda derine giren, hukuk devrimini inkara kadar vara-
bilecek olan zamansiz bir revizyona kalkismamas: yerindedir. Ama
elbette bos durmayacak bir yandan da fiili birlesmeleri, ¢ok kanh-
& Onleyecek —yoksa onlann mesrulastiracak degil— tedbirler ala-
caktir. Nesebin idari yoldan diizeltilmesi hususundaki kanunlarin
gerekgelerinde Devletin yeni aile hukuku diizenini feda etmemek
hususunda kararli oldugu goriilmekie idi. Bu kararliik hukuk dev-
riminin teminat: idi ve bize bir dl¢iide huzur veriyordu.

Palyatif tedbir olmaktan bagka bir iddiast bulunmayan af ve
gbz yumma smmrlan disina ¢ikmayan kanunlari Ontasari, medent
hukuk diizeninin bir parcas: haline getirme gabasi igindedir. Esin
rizas1 olmadan zina mahsulii gocugun koca tarafindan evlat edinile-
bilecegini Sngoren 255 inci maddenin, tamima yasagim fiicur mahsu-
li ¢cocuklarla evli kadinin nesebi reddolunmamis zina mahsulii ¢go-
cuguna inhisar ettiren, erkegi evlilik dis1 gocuklarimi tamimada ser-
best birakan 292 inci maddenin bu sekilleri ile bu tasarida yer al-
manus olmas1 kanimca isabetli olurdu. Poligamiyi Medeni Kanun
icinde miiesseselestirme anlami tasiyan bu geri doéniilmez adimdan
once ¢ok diisiinmek, eldeki biitiin imkanlar: seferber ederek baska
gareler aramak lazimdir.

Madde bir genisletme daha getirmektedir. Yiiriirlilkteki kanun
metni sadece evlenmeleri memnu olanlardan dogan ¢ocuklardan séz
ettigi halde, tasart «evlenmeleri yasak olan soy hisimlarindan» do-
gan ¢ocuklarin taninamayacagini sayliiyor. Oysa evienme engelleri-
ni hitkme baglayan MK. md. 92'ye gore bazi sihri hisimlarin birles-
meleri de yasaklanmaktadir. Imdi bunlarin ¢ocuklan da fiicur mah-
sulii olur. Kaymn baba ile gelin arasindaki miinasebetten dogan ¢o-
cugun nesebini oful reddederse, kayinbaba tasannm bu maddesine
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gbre cocugu tanmyabilecek demektir. Acaba bu genisletme bilingli
olarak mu yapilmgti?

Yukandaki agiklamalara gore maddenin su sekli almasi 6nerile-
bilir : Evli kimselerin zinasindan veya birbirleriyle evienmeleri ya-
sak olanlarin miinasebetinden dofan cocuk tanmmamaz.

Evli kadmun zinastndan dogan ¢ocugun tanmabilmesi i¢in (ba-
bas: tarafindan demege liizum yok, ¢linkii biiyiikbaba da tamyabi-
lir) nesebinin koca tarafindan reddedilmis olmast gerekir.

293-300 iincii maddelerin yeni sekilleri bagarihdir.

Md. 301 — Bu maddede babalik karinesi alakonulmaktadir,
Kanuni bir déllenme doneminin kabulli, yani kanun tarafindan
saptanan soyut bir gebe kalma donemi, her zaman tibbi gergege uy-
mayabilir; bu yiizden sakincalan vardir. Gebeligin 330 gin siirdiigii
nadir olaylar bilinmektedir. Isvigre doktrininde ve Federal Mahke-
menin eski kararlarinda, gebeligin 300 giinden fazia strdiigiiniin is-
pat edilebilecegi kabul edilmektedir. Eger bu husus ispat edilebilir-
se babalk karinesi kullamlir® Federal mahkemenin daha yeni ka-
rarlarinda, babalik karinesi hiikmiiniin normal ispat kurallan kar-
sisinda istisna tegkil ettifine dayanan goriise yer verilmekte ve ge-
be kalmanin, kanuni gebe kalma déneminden tnceye diistiigiinii id-
dia eden davacidan babahfin dogrudan dogruya ispatim istemek-
tedir.* Babahgin karine yardimn olmaksizin ispati ise son derece
gligtiir ve bu ispat giicliigii ddvacimin elinde olmayan dogal bir ol-
gudan ileri geldigi icin haksizdir. Bu haksizhg: bir 6lciide gidermek
icin Isvicrede 301 inci maddeye (Isv. MK. 314) soyle bir fikra ilave
edilmesi onerilmektedir.® «Efer cocugun dofumundan evvelki 300
glinden 6nceye diisen giinlerde gebe kalindigr ihtimali varsa by do-
nem dna gore uzatilirs,

Medeni Kanunda, duygusal olmakla yetinmeyen ciddi ve bilim-
sel degisiklikler yapilacaksa, mukayeseli hukuk arastirmalarindan
etrafli olarak yararlanmak gerekir.

MK. 301 inci maddesi, 2 ci fikras: esas itibariyle Exceptio plu-
rim’u yani ananin gebe kalma déneminde birden fazla kimse ile cin-
sel miinasebette bulunmas: halinde babahgin siipheli olmasim dii-

3 FMK. 43 IT 135, 55 II 233, 62 II 65.

W FMK. 70 11 70; 87 II 65, 75. Bu kararlarn elegtirisi i¢in Lalive, la revision
du droit de la filiation illegitme, Zeitschrift fiir Schw. R. Bd. 84/1I sh.
639. '

15 Hegnauer, sh. 70.
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zenlemektedir. Davalinin bu def'iyi ileri sitrmesi halinde dava dii-
ser. Bu da Isvigre doktrininde cok elestirilmis bir ¢6ziimdiir. Dok-
trinin bu konudaki Gnerisine gore, exceptio pluriuma bdyle mutlak
bir nitelik tanmiyacak yerde, hi¢ olmazsa ddvalidan, &biir kimsenin
babaliginin kendi babahiffindan daha muhtemel oldugunu ispatla-
masi1 istenmelidir. Baska bir 6neri ise exceptio plurium'un ABGB
de oldugu gibi tim kaldinlmasi ve ddvalhidan kendisinin baba olma-
digini ispatlamasinin istenmesidir. Tip biliminin son verileri, dzel-
likle Yargitayin da son yillarda israrla iizerinde durdugu antropo-
biyolojik metodlarla babaligin tayini olanaklar® karsisinda excep-
tio plurium'un kanunlarda alakonmasimin anlam kalmamistir, Ex-
ceptio plurium'un kaldinilmasiyla davalimin babalik davasinda ana-
v1 kiiciik diisiirecek, belki de uydurma olaylar ileri siirmesinin dnii-
ne gegilmis olur. Hele kadimin cinse] hayati konusunda amansiz
gbriiglerin hitkiim siirdiigii iilkemizde asilsiz bir exceptio plurium
ileri siiriilmesinin tehlikesi biiyiiktiir, Exceptio plurium ile iffetsiz
hayat sitrme itiraz1 arasindaki ince farkmn da kiiltiirlii kimseler ta-
rafindan bile layiki ile anlasildifina kani degilim. Herhalde 301 in-
ci madde iizerinde daha pek ¢ok diisiinmek gerekir.

Md. 302-303 — Aynen kalabilir.

Md. 304 — MK. md. 310 kisisel sonuclariyla babalik davasim
diizenleyen bu madde ilk bakista ¢ocugun ¢ok yararinadir. Bu da-
va olumlu sonug¢lanrsa ¢ocuk babaya tasarya gore artik evlilik di-
s1 diye nitelendirilmeyecek saglam bir nesep bag ile baglanacak
onun soy adi ve vatandashifini alacaktir, Ama nasil bir babaya bag-
lanacaktir? Dogumuna sebep oldugu halde onu tamimayan, anasim
mahkemelerde kosturmus olan, belki de onu kabullenmemek icin
yalanci sahitler getiren, anasina evlenme vad edip soziinii yerine ge-
tirmeyen, anasiyla cinsi miinasebeti irza tecaviiz gibi bir sug olan,
ya da anasi iizerindeki niifuzunu kétiiye kullanarak onu bu miina-
sebete siiriikleyen, ya da anasim kiiciik vasta bastan cikarmis olan
bir babaya!... Acaba bdyle bir babayla ¢ocuk arasinda nesep ilis-
kisi kurulmas: ¢ocugun yararina midir? Isvigre doktrininde de
belirtildigi gibi bu davamn zafi, sartlan sayilir sayilmaz siritmak-
ta, hiikkiim baba igin bir medeni ceza olmakta gocuk igin de var-
hgim bir suga, bir adilife borg¢lu oldugunu tescil eden bir belgeden
baska anlam tasimamaktadir. Babahk davasimin biitiin pozitif

6 YHGK. 20.3.1968. E. 967/2537, K. 155 RKD. 1968 sh, 243: HGK. 17.5.1967, E.
27727, K. 261, IKID, 1967 sh. ABD. 1969 sh, 654,
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sartlarinin kanundan ¢ikartlmasini, her kadimn dogurdugu ¢ocugun
babasina baglanmasim saglamak gerektifi kamsindayim. Erkegin,
bir kadinla cinsel iliski kurmanin bir ¢ocugun dogumuna yol agabi-
lecegini bilmesi ve fiilin rizikosunu kadinla birlikte tasimasi gere-
kir.

Tasarinmr 304 iincii maddesinde getirilen bir degisiklik de,
MK. md. 310/II deki «dava zamaminda miiddeialeyh evli ise hikim
babahiga hitkmedez» ciimlesinin kaldirilmis olmasidir. Bu, yeni ne-
sep hukuku tasansmn esprisi ile ve MK. 292 inci maddesinin One-
rilen yeni sekli ile tutarhdir.

Bu 6nerive katilmak miimkiin olabilirdi. Ciinkii resmen evli
~ bir kocanin, imam nikahl1 6biir karilanndan dogan ¢ocuklarimt bir
hukuki muamele ile tammmas1 poligaminin miiesseselestirilmesi de-
mek olur. ve hos gortilemez. Ama evli bir erkegin tammadig, tam-
mak istemedigi, cocuklarna kars1 vazifelerini ona zorla yerine ge-
tirecek bir diva yolunun taninmasinda aym sakinca yokiur. Boy-
Je bir diva yolunun taninmas: aileyi sarsmaz. Kocanin evlilik disz
iliskilerinin babalik davasi tehdidi altinda oldugunu bilmesi bir an-
lamda aileyi hatta kuvvetlendirir. Ne var ki, bir yandan evli erke-
gin zina mahsulii ¢ocugu tanimasint reddederken, 6te yandan dava
yolunu kabul etmek hem dengesizliktir hem de bir ¢ok damsikh
babalik divasi acilmasi sonucu dogurur. Onun i¢in iilkemizdeki
kosullar ve devrim hukukunun o&zellikleri bakimindan simdilik
boyle bir onerinin de reddedilmesi gerektigi kamsindayim.

Md. 305-307 — Aynen kalabilir.

3. cii aymmm para 6denimi i¢in babalik davas:

On tasarida mali sonuglariyla babalik davasina iligkin hiikiim.
ler bir ayinim iginde toplanmistir. On tasar1 kisisel sonuclariyla ba-
balk davas1 agma olanagim, 6zel sartlar gergeklesmisse evli erkegin
zina iirlinii gocuklarina da tanidifina gére, mali sonuglanyla babalik
davasindan sadece iki ergin kimsenin, 6zel sartlar olmaksizin, cinsi
miinasebetlerinden dogmus fakat —evli olsun olmasin— baba tara.
findan taninmamis gocuklar yararlanabileceklerdir. Kigisel sonugla-
riyla babahk davasi erkege kars: evli olup olmamasi arasinda fark
gozetilmeksizin tasarimin 304 iincii maddesine gore ancak 6zel sart-
lar1 varsa agilabilecek, 6zel sartlar yoksa ana ve ¢ocuk sadece mali
taleplerde bulunabilecekler ve gocuk —baba 6ldugu mahkeme kara-
riyla siibut buldugu halde— o erkege nesep ba# ile baglanmayacak-
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tir. Bir 6rnekle somutlastiracak olursak : evli veya bekar bir erkek
evlilik dis1 ¢cocugunu tamyabilir. Bu halde ¢ocuk ona tam nesep
bagiyla baglamir. Tamimazsa ona karst ancak mali neticeleriyle ba-
balik davast aitabilir, Ciinkii kisisel sonuglariyla babalik davasimin
sartlan gergeklesmistir. Aym erkek, cocugun dofumuna ornegin ka-
dm iizerindeki niifuzunu kotiiye kullanarak sebep olmussa c¢ocu-
gu yine tanmiyabilir, tanimazsa kendisine karst kisisel sonug¢lariyla
babalik davas1 agilabilir.

Mali taleplere iliskin dagmmk hiikiimlerin bir araya getirilist
tertibi bagsarilh olmustur. Ne varki mali sonuglan ile babalik dava-
s1, Ontasarimin ruhu ile bagdasmamakta, ona tiimiiyle yabanci kal-
maktadir. Ayrica bu hiikiimde evli erkek bakimindan bir denge-
sizlik vardir. Cocugu tamyip onu sahih nesepli hale getirmek erke-
gin elinde oldugu halde, buna diva yoluyla zorlamasma her zaman
imkin bulunmamakta, sadece para 6demeye mahkim edilebilmek-
tedir. Oysa viiriirliikte olan metin evli erkek bakimindan dengesiz
degildir. Yiiriirlitkteki hitkme gbre evli erkek cocugunu ne tamya-
bilir, ne de buna dava yoluyla zorlanabilir. Kisisel sonuglariyla ba-
balik divasmmn Gzel sartlannin 6n tasarida alakonmus olmasi bu
bakimdan da isabetli degildir.

Eger reformun ruhu, éntasar gerekgesinde sik sik tekrarlandig
gibi «ana babamn giinahint masum yavruya gektirmemek» ise baba-
hk davasinin 6zel sartlarini alakoymanin hig anlarm yoktur. Evli ol-
sun olmasin, ézel sartlar bulunmaksizin evlilik dis1 ¢ocuk meyda-
na getiren kimselerin bu ¢ocuklanyla, sirf erkegin ahlaka, diiriistlii-
ge aykin bir miinasebette meydana getirdigi ¢ocuk arasinda ikinci-
si lehine fark gézetilmemelidir. Diinyaya gelisinde ne o cocugun, ne
otekinin bir rolii vardir.

Medeni Kanunun evlilik dig1 cocuga iliskin hiikiimlerinin refor-
munda iki yol tutulabilir : Birinci Yol :

— Cocuk nasil bir birlesmeden dogmus olursa olsun baba ta-
rafindan tamnabilir ve babaya kars) tam nesep davas: agilabilir. Bu
¢oziimde mall sonuglanyla babalik davasi hiikiimlerine hemen he-
men ihtiya¢ yoktur. Sadece sayilan zaten pek az olan fiicur mahsulii
gocuklar i¢in bu hiikiimlerin kullamlacag: diisiiniilebilir. Clinkii fis-
cur mahsuii ¢ocuklarm taninmalar ve babalik davasi agmalar1 ¢o-
cuk igin gok sakincali olur. Anasi ve babasi arasindaki ¢ok yakmn
hisimhgin bir mahkeme ilami ile sabit olmasi ¢ocuk igin tahammiil
edilemez bir damgadar.
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Her ¢ocugun tantnabilmesi ve her ¢ocuk icin kisisel sonuclarty-
la babalik davas: agilabilmesi gibi bir ¢éziimiin  bizim iilkemizde,
bizim sartlarinuzda anlam, cok karthlifs, imam nikéhim mesrulas-
tirmak, milesseselestirmektir. Buna da viedan huzuru ile evet de
mek pek giictiir,

Ikinci yol :

Evli erkegin evlilik dist gocufunu tamyamayacag, evli erkege
kars: evlilik disinda dogmus gocugun kisisel sonuglaryla babalik da-
vasi acamayacagl ilkesi muhafaza edilir. Kisisel sonuglartyla babalik
davasimin Ozel sartlar kaldirilir, ispat kolayhklar getirilir. Gerek
tanimada gerek babalik davasinda ¢ocuk babaya esit miras hakki
veren tam bir nesep bagiyla baglamir. O zaman mali sonuglariyla ba-
balik davasi hiikiimlerinin de bir anlam olur.

Bu ikinci Oneri elbette imam nikdlhindan dogma cocuklar
problemi igin bir ¢6ziim degildir. 50 yildir agn dindirici ilac¢la uyu-
tulmaya calisilan bu sosyal hastalifin tedavisini Medeni Kanunun
degistirilmesinde aramak yanhstir. Bu yol hastah yerlestirir, Bas
yine agriyacak ama agny1 basin sahibi artik duyamayacaktir. Bu
toplumumuz igin bityitk bir tehlikedir. Ciinki toplum tehlike zille-
rini duymak imkénmdan bile yoksun kalmus olacaktir. Hastalhga
kars: koklii sosyal tedbirler aramak ve almakta artik bir giin bile
gecikmemek lazimdir.



