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19. yiizyil sonlarinda hukukia temel goriigleri degistiren bir
akim baglamigtir. Bu hem tabii hukuk anlayisina hem de bu ¢a-
g1n ekonomik kékenli liberal diisiincesinin agir1 ferdiyet¢iligine kar-
g1 bir reaksiyonu ifade eder. Bu durum hukukun sosyallestirilme-
si gereginin idrakidir. Hukukun sosyallestirilmesi safthasinda artik
hukukgular tabii haklarin gerisindeki menfaat durumlanyla ilgi-
lenmege baslamuslardir. Buun sonucu olarak ta tabii haklardan sos-
yal haklara, sosyal menfaatlere dogru bir gelisme baslamis ve pek
¢ok modern hukuk sistemlerince benimsenmistir *.

Hukukun sosyallesmesinin gesitli hukuk dallarindaki etkisi bii-
yiik olmus, bu meyanda aile hukuku alaminda da biiyiik devrimler
yapilmistir. Cesitli toplumlarda aile hukuku alaminda gériilen degi-
siklikler, i¢ginde bulundugumuz cagin baglarindan baslayarak 1. ve
I1. Cihan Savaslarindan sonra giderek hizlanan bir tempo goster-
mektidir. Bunda sosyal adalet duygusu, kadinin bagimsizhgin: ka-
zanmas1 (emansipasyonu), kadim is hayaiina iten zorunluluklar ve
biitiin bunlarin sonucu olarak ta kadin erkek iliskileri hakkinda de-
gisen deger yargilarn rol oynamaktadir. Boylece toplumun kendi
cekirdegi olan aile diizenine ve hattd fertlerin kendi 6zel menfaat-
lerinin korunmasmna kars ilgisi artmakta; modern kanun koyucu-
lart da hayat1 izleme zorunlulugu karsisinda aileye ve iiyelerine ilis-
kin sorunlari yeniden ele alip, yeni diizenlemelere gitmektedirler.

1 R. Pound, «The End of Law as Developed in Legal Rules and Doctrines»,
27 Harv. L. Rev, sh. 220:224.
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Kanun koyuculan yeni tutumlar takinmaga zorlayan etkenle-
rin baginda kanun oniinde esitlik ilkesinin ailede kan koca yoniin-
den gerceklestirilmesini gérmekteyiz. Boylece, aile de kadmun yet-
kileri artinilir, ona yeni haklar tanimirken, iktisaden korunmas: so-
runu da ortaya gikmaktadir. Bu nedenle, Gzellikle son on yilda
«mal rejimleri», «nafaka» ve «miras hukuku» alanlarinda kart lehi-
ne olmak lizere yeni ¢oziim tarzlarn aranmakta ve bulunmaktadir?

1926 yilinda bir <hukuk abidesi» telakki edilen Isvicre Mede-
ni Kanununu (ZGB) iktibas ederek Bati Hukuk Sistemi icerisinde
yer aldigimiza, kadin erkek esitligini beyan eden milletleraras: be-
yannameleri onayladifimiza ve nihayet Anayasamizda bu ilkeye yer
vermis bulundufumuza gore, yukarida sozii edilen sorunlari, Bati
toplumlarindaki hukuki gelismeleri de izleyerek, tekrar ele alma-
miz gerekmektedir,

Suras1 bir gercektir ki, Isvicre MK. nu (ZGB) 1307 yihinda ka-
bul edilmis olmas: nedeniyle, giiniimiiziin sosyal ihtiya¢ ve zihniye-
tine gore geri kalmistir. Ayrica ZGB nin cesitli Kanton hukuk sis-
temlerinin bir muhassalasi oldugunu, bu nedenle bazi konularda
«ideal gGziimler» yerine «uzlastirici» yani «sun't ¢oziimlerre yer ver.
digini de* unutmamak gerekir. Nitekim bu durumu idrak eden Is.
vigreliler de kendi Medeni Kanunlarini cesitli noktalarda degistir-
mislerdir ve degistirmektedirler *. Artik bu durumda Medeni Kanu-
numuza iliskin g¢esitli sorunlarin teker teker ele alinmasi zamani
gelmistir kamsindayiz.

Daha ¢ok sosyolojik acidan ele aldifimiz bu arastirmada M.X.
muzun bir ka¢ sorununa, ezciimle kadin erkek esitlifinden hareket-
le, kadmin iktisaden korunmas: i¢in bosanma, miras ve bununla
yakin ilgisi olan mal rejimleri hiikiimlerine, bunlarin degisen sart-
lara ve sosyal ihtiyaglara uydurulmas: geregine deginecegiz. Bu so-
runlarin heniiz toplumun mali olmadigim, pek az kisi tarafindan
idrak ve kabul edildigini bilmekteyiz. Amacimiz bu alanda gergek
uzmanlar olan 6zel hukukgularimizin dikkatlerini ¢ekebilmektedir.
Boylece eski zihniyeti bityiik dl¢lide muhafaza eder goriinen «Mede-
ni Kanun Ontasansi>min Parldmentoya intikilinden Snce, bu so-

Z Avrupa ilkelerinde yapilan reformlar listesi icin bkz, : S. Boschan, Eu-
ropiisches Familienrecht, 5. Auflage, Miinchen 1972, Vorwort, sh. V-VL.
3 M. Aksoy, Mukayeseli Hukuk Acisindan Kann Koca Mal Rejimi ve Miras
Hukuku ile Ba@, Ankara 1964, sh. 4.

+ Aksoy, a.ge., sh. 84.
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runlarin daha yetkili kisilerce tartisthp olgunlagtinlacagim iimid
etmekteyiz.

§ 1 — Sosyal Degismelerin Aileye Etkisi :

Mijesseseler toplumsal hayatin iiriinleridir. Insanlar ihtiyacla-
rim karsilayacak pratik yollar daima arar ve bulurlar. Bu bulunan.
larin tekrarlanmasiyla da karsimiza davranis bigimleri, orfler, de-
ger yargilan, kurallar ve bunlan1 kapsayan miiesseseler cikar, Insi-
yaklar hayvan davramslarina nasil yon verirse, miiesseseler de insan
davranislarint dylece bigimlendirir ve yonetirler. Ancak hayvan top-
lumlarmda hayvan davramslan aym bi¢imi muhafaza ettigi halde,
insan davramslar1 ve dolayisiyla miiesseseleri de degigir. Kisacasi,
insan miiesseselerin hem bir tabil hem de yaraticist ve degistirici-
sidir.

Aile tiim miiesseselerin en siirekli ve yaygim, birincil grupla-
rin (primary groups) en dnemlisi ve sosyalizasyon siirecinin en et-
kilisi olmas1 nedeniyle, beseri toplumsal hayatmn vaz gegilmez unsu-
rudur %, Ailede beser hayatmm doért temel fonksiyonu yer almisg-
tir : Cinsel, ekonomik, lireme ve egitme. Birinci ve iigiincii fonk-
siyon olmastydi toplum da olmazdi. Ikincinin yoklugu halinde ha-
yatin kendisi durur. Nihayet sonucunun yoklugu halinde kiiltiir-
den soz edilemezdi. Iste ailenin sosyal faydasi ve evrenselligi bu-
rada kargimiza ¢ikmaktadir,

Aile her zaman ve her yerde ayni kalmamstir. Bir toplumdaki
hikimiyet sistemi, cografi yapi, iklim, ekonomik durum ve iiretim
tarzi, kiiltiirlin gelisme bicimi ve diger kiiltiirlerin etkisi aileyi fark-
h bigimlendirdigi gibi, tiyeleri arasindaki iliskileri de farkl tayin
eder’. Ancak yukanda belirtti§imiz iizere, insan miiessesesinin ta-
rek i¢ etkenler diyebilecegimiz aile iiyelerinin davrams bigimleri,
tutumlar ve zihniyetleri, gerekse sosyal, ekonomik, kiiltiirel v.b.
gibi gesitli dis etkenler zamanla insan davramislarinda ve dolayisiy-
la aile miiessesesinde degismelere yol agar. Tarimsal ve gbgebe top-
lumlarda hayatin akigim degistiren etkenler az ve kati oldugundan,
miiesseselerde degisme ¢ok yavas cereyan eder. Buna karsihk canl

3H. M. Hodges, 1In Introduction to Sociology, New York 1971, sh. 262.

¢ N. W. Bell- E. F. Vogel, The Family, New York 1968, (Hodges nak. a.ge.,
sh, 262).

7Bkz. R. Mayntz, Die Moderne Familie, Stuttgart 1955, sh. 5.
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endiistri toplumlarindaki miiesseseler, siirekli degismelerin yaratt:
#1 kararsizhklarin nimetlerinden biiyiik él¢iide yararlanir.

Duygusal hayatimizla ¢ok yakindan ilgili olan aile miiessese.
sinin degisimi her tiir toplumda ¢ok yavas cereyan etmistir. Aile
bicimlerinin kadimn ve kadin soyunun hakim oldugu ana-erkil aile-
den erkek ile erkek soyunun hakim oldugu baba-erkil aileye donii-
siimii, ¢ok karili veya kocal evlilikten (poligami, poliandri) tek ev-
lilige (monogami), icinde tali aileleri (erkek ve kiz ¢ocuklarin, to-
rularin ailelerini) barindiran genis ailenin ¢ekirdek aileye (ana, ba.
ba ve cocuklarin teskil ettigi aile) yoOnelisi yiuzyillan gerektirmis-
tir. Konumuz ybniinden bizi ilgilendiren bu son safhada, yeni 19.
ve 20. yiizyilda hiz kazanan sosyal degismelerin aile miiessesesinde
ortaya cikardign degismeler ve bu degismelerde rol oynayan etken-
lerdir. '

19. ytizynhin sonlarindan baslayarak, Fransiz Devriminin bay-
rakdan oldugu asin ferdiyetciligin yavas yavas ortadan kalktigina
sahit olunmaktadwr. Artik toplum menfaati agir basmakiadr,
Pound'un da belirttigi iizere, 6zellikle 20. yiizyil toplumsal menfaat-
lerin dnem kazandifi ve bu menfaat grubu igersinde fertler, grup-
lar ve fertlerle gruplar arasi ¢esitli menfaatlerin® degerlendirilip
denklestirilmesinin, uyumlu kilinmasimn afir bastidi  bir dénem
olarak belirtmektedir. Bu nedenle ferdin hiirriyetleri simirlandirl-
mi§, ona afir sorumluluklar yiiklenmistir. Fert artik eski hukuk
anlayisinda oldugu gibi siibjektif haklardan mutlak sekilde yarar-
lanamamaktadir. Ferde taninan haklarin sosyal bir fonksiyonu var-
dir ve bu haklarin kapsamim bu gorev belirler. Ayrica haklarin kul:
lamlmast, kamu yararna da aykiri olmayacaktir ®. Bioylece miilki-
yet hakki, akit serbestisi'® biiyiik olgiide smurlandinlmistir.

8 Pound, menfaat terimini Bentham’in kullandign basit ve ilkel anlamda ele
almaz, Bu terimi Jhering’in «<hukuken korunan menfaatlar» kavrami ve
James'in «etik miikellefivetlerin kaynagiu teskil eden talep ve ihtiyag.
lar» kavram ile kanstinp zenginlestirerek kullamir. Bu menfaatler in-
satlarm gerek ferden, gerek grup ve topluluk igcersinde veva birbirleriyle
iligkilerinde tatminini aradiklar axzu, talep ve ihtiyaclarin toplamm olup,
kanun koyucu tarafindan dikkate almmahdir. Bkz. Pound, A Survey of
Social Interests, 57 Harv. L. Rev. sh. 2. ’

? A. Egger, Sosyal Medeni Hukuk veya Bugiinkii Medeni Hukukta Cemiyey
ve Fert (Cev. H. Veldet), Ankara 1938, sh. 5.

0 Pound da Egger gibi, bu kisitlamalarin neticede aile miiessesesinin korun:
masina yol actify kamsindachr, Bkz. Pound, The End of Law as Develo
ped in Juristic Thought, sh. 266 v.d.
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Bilindigi iizere 6zel hukuk devletten ayr olarak fertle ilgilenir.
Ancak her hukuk kurah gibi, 6zel hukuk kurallar da toplumsal ha-
yattan kaynak aldif igin, bu alanda da topluma agirlik verilmekte,
kisaca ifade etmek gerekirse, Ozel hukuk sosyallesmekte, bu yeni
ozel hukuk ta tiim iilkelerde genel menfaatlere gore diiziinlenmek-
tedir ! Fert haklari toplum tarafindan korunmakla beraber, toplu-
ma baglanmg, bunun sonucu olarak ta ozel hukuk ta esitlik
fikr i gelismis bulunmaktadir . Bu arada gelisen sosyal ada-
let duygusu, endiistrilesme, kadimin bagmsizh@ ugrundaki miica-
deleler ve kadmn giderek artan bir oranda is hayatina kaymasi,
kadin erkek iligkilerinde ve bunlara iliskin defer yargilarinda de-
gisme yaratrms, sonug olarak ta toplumlarda gerilim ve fiili durum
degisikliklerine yol agmstir. Biitiin bu olaylar ve olgular zinciri si-
yaseti de etkilemede gecikmemis, demokratlagmanin goriildugii her
toplumda, aile ata-erkil diizenini yavas yavas yitirerek «egit hakla-
ra dayanan bir hayat ortakhifina» (gleichberechtigte Partnerschaft)
ddniigme yoluna girmistir ®. Béylece genis ailenin yerini ana, baba,
ve ¢ocuklardan olusan «kiigiik aile», «gekirdek aile» almis, nafaka
yiikiimliiligii giderek daralmis, nihayet kiiciik ailedeki kuvvet den-
gesi de degismistir. Modern kanun koyucular, icerde babanin kud-
ret ve otoritesine dayanan bigimde orgiitlenen, disariya karst «aile
reisi» sifatiyla «erkek» ve «baba» tarafindan temsil edilen bu son
aile tipini yeniden ele alarak aile iiyelerinin hukuki durumlarim
birbirine bagimh kilmus ¥, iliskilerini esitlik ilkesine gore diizenle-
mege baslammglardir. Hukuki alandaki bu esitlik, kadina kamu ya-
rarma uygun olarak kendi yeteneklerini gelistirebilmesi ve iizerine
diisen gdrevleri geregince ifa edebilmesi i¢in tamnmustir. Gergekten
de modern aile ve toplumda, kadina diisen roller ¢ogalmis, bunlara
tekabiil eden sorumluluklar ise agirlasmstir. Giiniimiiziin kadimm
«es», «ana», «gocuklarmn ilk egiticisi», «O@retmenin yardimcisi»,
«ailenin iglerini goren hizmetkidr» ve nihayet «disarida galisans,
«bir meslek icra eden» kisi olarak belirtmektedir. Bu rollerin gere-
gince ve hele yeterince ifa edilmesinden aile iiyelerinin ve toplu-
mun ne derece yararlanacaf ise ortadadir .

Son ¢eyrek yiizyilda aile biinyesinde ortaya ¢ikan durum, yani
aile iiyeleri arasinda gevseyen baglar, degisen iliskiler, sayisi artan

1 Egger, a.ge., sh. 7.

2 Egger, a.g.e, sh. 11 vd.

13 H, Dolle, Familienrecht, Band I, Karlsruhe 1964, sh. 2¢.

# G, Boechmer, Einfilhrung in das Biirgerlichen Recht, Tiibingen, 1954, sh.
as.
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bosanmalar, hakimiyete dayanan baglara ve cinsel ahlik anlayisina
bir reaksiyon olarak yeni kugsagin aileye kars: takindigh supheci ta-
vir, pek cok kiside «aile miiessesesinin ortadan kalkmakta» oldugu
sanisis1 yaratmakta, bu alanda agin iddialara yol agmaktadir. Oy-
sa aile miiessesesi bir «gecis donemi»ndedir. Biinyesinde gbzlenen
degismelere ragmen, gelismis toplumlarda bile, ataerkil ve muhafa-
zakar niteligini pek ¢ok noktada ve biiylik dl¢iide siirdiirmektedir .
Bu nedenle, koklii ideolojik bir devrim gegiren S.S.C.B. bir yana
birakilacak olursa, modern kanun koyucular ihtiyaglara cevap ve-
recek yarmki yeni ailenin dayanacagi hukuki temelleri hazirlama
cabasindadirlar. Bunun icin 1950 lerden bu vana cinsler arasi esit-
lik ilkesini anayasalarinda beyanla yetinmeyip, tiim mevzuatlarinda
gerceklesmesini amag¢ edinmiglerdir ¥; sosyal Adalet ilkeleri gere-
gince kadina maddi giiven saglama, ona kocammn kazancindan bir
pay aywrma zorunlulufunu da dikkate almislardir. Boylece, ozellikle
bosnan ya da esi 6len kadina bazi imtiyazlar taninmas: konusun-
da baslayan cahsmalr, {iriinlerini verme yolun girmistir.

§ 2 — Ailenin Nitelii :

Ailenin temelini evlenme teskil eder. Kanun koyucular evlen-
menin tanmmmm yapmayarak, esler arasinda ortaya cikan durumu,
genellikle bir «birlik», «evlilik birligi» diye nitelendirmislerdir (ZGB
md. 159, Tiirk MK, md. 151). Evliligin cinsel, ahlaki ve iktisadi
yonlerden bir biitiin teskil ettifini géren alman M.K. nu (BGB) ise
bunu § 1353 ile daha isabetli bir sekilde «evlilik hayat birligi» (die
eheliche Lebensgemeinschaft) olarak ifade etmistir.

Kanun koyucularm evlenmeyi tammlamaktan kaginmalan te-
sadiifi degildir. Bu yolla miiessesenin dondurulmayarak, toplumsal
degismeleri izlemesi ve canhhfini korumasi amac edinilmistir. Ni.
tekim, dokirin tarafindan deruhte edilen tamimlamalarin zamamn
akisi igersinde, toplumlara gbre az ¢ok farkhlik géstermesi bunun
bir delilidir. Ailenin niteligini kavrayabilmek icin evlenmenin ta-
mmmlarindan hareket etmek gerekmektedir. Velidedeogluna gore,
«Evlenme, tam ve siirekli bir hayat ortaklifa yaratmak iizere cinsi-

15 Bu gercegi isabetle teshis eden Egger, tiim haklardan yararlanmanm ka-
dina, yalmz onun hatin ‘igin degil, kamu yarar: igin de tammnms oldugu.
nu belirtir, Bkz. a.ge., sh. 13.

6 Bochmer, age., sh. 83.

17En yeni ve bagarih sayilabilecek Alman 6rnegi icin bkz. Dille, a.ge., sh.
26.28,
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yetleri ayn iki kisinin hukuken makbul ve gegerli bir gekilde bir-
lesmelerdir» ®, Schwarz'a gore ise, «Evlilik, tam bir yasama ortakh-
pma erigmek lizere bir erkekle bir kadin tarafindan kurulan ve
Devletin hukuk nizaminca kabul edilip diizenlenen daimi bir birlik-
tir« . Feyzioglu evlenmeyi «bir erkekle bir kadinin, sekli ve sartla-
r1 hukuken diizenlenmis bir akitle, tam bir yasama ortaklhig yarat-
mak iizere hayatlarim birlegtirmeleri”dir» diye tamimlar®. Bu ta-
mimlar g¢ogaltilabilir. Ancak hepsinin de evlilik birligini bir «hayat
ortakhig» olarak kabulde birlestikleri goriiliir. Bu hayat ortaklhigin-
dan cikan ahlaki ve hukuki sonuglar?, gerek 6zel gerekse kamu hu-
kuku alanlarinda yer alan hiikiimlerle diizenlenir 2.

Evlilik birligi herseyden énce manevi bir bag, ahldki temele
dayanan bir miiessese olmakla beraber, maddi yonii de inkér ve ih-
mal edilemez. Evlilik birlidinin gercek bir hayat birligi ya da or-
takhiga teskil edebilmesi i¢in, hem manevi hem de iktisadi bir hayat
birligi olarak ele alinmasi gerekir. Bu iktisadi yon tarihin eski do-
nemlerinden beri agik bir sekilde goriilmektedir. Giiniimtizde de
aile, iivelerinin birlikte yeme, igme, giyinme, barinma v.b. gibi ikt
sadi hayatin kullanma ve tiiketmeyle ilgili fiillerinin yer aldig1 bir
miiessesesidir. Kisacast aile, iiyelerinin ihtiyaglarim karsilamaga y6
nelik bir mal varhg cevresinde toplanmugtir . Ailenin miisterek
ihtivaclan miisterek calisma ile giderildiginden, mal varhmn ev-
lilik birliginin devam ve hele sona ermesi halinde taraflarin men-
faatlerini koruyacak ve aralarinda denge saglayacak bir bigimde hu-
kuki diizenlemeye tabi kilmak gerekmistir. Iste béylece karsimza
ailenin malvarh$na iligkin «mal rejimleri»> sorunu c¢tkmaktadir.
Sosyolojik goriisii kuvvetli olan bir hukuk¢unun isabetle belirtti-
gi iizere, iyi iliskiler ve baris igersindeki evlilikler icin mal rejim-
lerine iliskin diizenlemeler ¢ogu kez kagit lizerinde kalir. Ciinkii
boyle bir durumda, esler hayatlarmmn kanunlarim kendileri yapar
ve mal rejimleri kurallarim1 kendileri koyarlar ki, bu genellikle

B H, V., Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, C. II, Aile Hukuku, Istanbui
1965, sh. 44.

¥ A, B, Schwarz, Aile Hukuku (¢ev. B. Davran) 2. Basi, [stanbul 1946, sh.
27.

® N. F. Feyzioglu, Aile Hukuku Dersleri, Istanbul 1971, sh. 78.
2 Bkz. Velidedeoglu, ag.e., sh. 90.

2 Bkz. Aksoy, a.ge., sh. 16; 8. S. Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, Istanbul 1971,
sh. 58.

2 Aksoy, a.ge,, sh. 17, 18,
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fuli bir mal ortaklifndir. Hukuki diizenlemeler ise, yalnizea anlas-
mazlik ve kriz halleri icin gereklidir 2,

§ 3 — Mal Rejimleri. Genel Olarak :

Ailenin bir iktisadi birlik tegkil etmesi, iiyelerinin bakimi ve
gecimi konusunda kan kocaya diisen haklar ve gorevler, aile bir-
liginin mali hiikiimlerinin ayr1 bir diizenlemeye tabi tutulmasim
gerekli kilmis, boylece karsimza kan koca mallarinin idare tar-
zina iliskin gesitli mal rejimleri gikmistir, Evlenmenin eslerin mal-
lar iizerinde yapacag: etkiler ne kadar $nemli bir hukuki sorun
ise 5, evlilik birliginin bosanma veya Sliim ile sona ermesi halinde,
ailenin mal varhifinmin egler yoniinden nasil bir ¢tziime baglanaca-
g1 da aym derecede dnemli hukuki ve sosyal bir sorun tegkil et
mektedir.

Mal rejimleri tarihin gesitli dénemlerinde ve cesitli toplumiar-
da farkh diizenlemelere konu olmustur, Bugiin belli bash bir kag
tip gevresinde toplanan mal rejimleri, Medeni Kanunumuzun alin-
diga Isvicre bagta olmak iizere, diger Bat1 toplumlarinda iizerinde
titizlikle durulan ve kendisine ayrintili hiikiimler tahsis edilen bir
konudur. Ulkemizde modern anlamda bir mal rejimi ancak M.K.
nun kabuliinden sonra ortaya ¢ikmstir, Gegmise bakacak olursak,
eski Tiirk toplumlarinda giiniimiizdeki mal ayrihgina benzer bir
durumla karsilasiriz®. Islim hukukunda ise tam bir mal ayrhg
sistemi goriilitr. Kanya kendi mallan iizerinde tam bir tasarruf
yetkisi tammmustir 7, Boylece kocamin karn iizerinde sahip oldugu
vesayet hakkim kotliye kullanmasi1 ve bosanma halinde kadinin ik-
tisadi durumunun sarsilmasi1 énlenmis oluyordu®, Ayrica kadinin
ev masraflaria katllmas1 zorunlulugu yoktu. Koca kansimdan hig
bir yardim beklenmeksizin, evin tiim gegimini karsilama durumun-
daydi. Mehr miiessesesi de karmin iktisaden korunmasinda onem-
li bir rol oynamaktaydi. Mehr, karinin nikéh akdi ile hak ettigi bir
waldir, Yani kocanin evlenme ile kamn iizerinde elde ettigi haklara

2 Boehmer, a.g.e., sh. 94,
% Velidedeoglu, a.ge., sh. 138.
% 8§, M, Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, I. C, Istanbul 1947, sh. 334-35.

7§, §. Ansay, Hukuk Tarihinde IslAim Hukuku, 2, Basi;, I, Kisim Ankara
1954, sh. 177.

% Bkz. Velidedeoglu, a.ge., sh. 138.
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karst ona degerli bir sey vermesidir®. Amaci, kocanun tek tarafli
~ bosanma hakkina sahip olmasi nedeniyle, bosanmamn kan aleyhi-
ne yaratacagl iktisadi stkintiyr azaltmak, onun sefalete diismesini
onlemektir ®.

A — Tiirk Medent Kanununa Gére Mal Rerimleri.

Goriiliiyor ki, islam hukuku ailenin mal varh$ yoniinden tek
ve zorunlu bir mal rejimi empoze etmektedir. Medeni Kanununmuz
ise, Isvicre gibi ortalama bir yol tutarak, eslere mal varhklarnn
akibetini tayin yoniinden smmirh bir serbesti sistemi tamimistir.
M.K. nun mal rejimlerine iliskin 170-250. maddelerine gore taraf-
lar dilerlerse, evlenmeden Once veya sonra resmi usille gbre yapa-
caklar bir «evlenme sozlesmesi» ile «mal birligi» veya «mal ortak-
hgi»m akdi rejim olarak tercih edebilirler. Eger béyle bir sozles-
me vapmamuislarsa kanuni rejim olan «mal ayriligi» otomatikman
islemege baslar. Bunlarin disinda diledikleri vola’ gidemiyecekleri
gibi, karma bir sisteme de basvuramazlar.

Kanuni rejimin tesbitindeki amag, ¢ogu kez tecriibesizliklerin-
den, ¢ekingenliklerinden ® ve &zellikle iilkemiz yoniinden, mal re-
jimlerinden haberdar bulunmadiklarmdan 6tiirii mali sorunlarla
ilgilenmiyen kisileri ve ilerde onlarla gesitli hukuki iliskilere giri-
secek kisileri korumak olarak &zetlenebilir.

Kanun koyucumuz kanuni mal rejimini tesbit ederken, mehaz
Isvicre MK. dan ayrilarak, mal birligi yerine, geleneklerimize, da-
ha dogrusu aliskanhklarimiza uygun diisen mal ayrihigim kabul et
mistir, Mal aynhgimn geleneklerimize ve biinyemize uygun diis-
tiigii iddias1, Aksoy'un da belirttigi iizere, tamamen dogru degildir.
Ciinkii, eski rejimimizde mal ayrihfmin zararlarim giderici cihaz
ve mehr miiesseseleri yer almaktaydi #. Aynica, ilerde gérecegimiz
tizere, gliniimiiziin sosyal ve iktisadi sartlari yoniinden de sosyal
adalet ilkesine aykin diismektedir.

2(. N. Bilmen, «Hukuku Islamiyyve ve Istilahatt Fikhiyye» Kamusu, C. TI,
Istanbul 1950, sh. 30.

% C, Ucok, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara 1966, sh. 78.

% H. Tandogan, Aile Hukuku Ders Notlar1 {teksir) (Tasnif ve Ciiz'i llave
ler Yapan N. Ayiter) Ankara 1965, sh, 137,

32 Aksoy, a.ge., sh. 10. Ayrca bkz. Tekinay, a.g.e., sh. 224, 280 dmn. 59.
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MXK. mal rejimlerine 70. madde ayirdigi halde, bunlarin pra
tik degeri hemen hi¢ yoktur. Uygulamaya intikal eden ancak 20
madde civarindadir®*. Bu durumun nedenleri arasinda, yukarida
belirttifimiz iizere, bizde Steden beri kan koca mallarimin idaresi
hakkinda hiikiim bulunmayisi, daha dogru bir deyisle, hukuken dii-
zenlenmis tek bir rejime tibi olma zorunlulugu basta gelir. Bu ne-
denle mal ayrhfi disindaki rejimler ahskanhkianmiza aykin diis-
tiigiinden ve akdi mal rejimlerinden yararlanma sartlarn hazirlan-
madigindan * hakimizca benimsenmemis bulunmaktadir.

Bu arastirmamizda cesitli mal rejimlerini ele almayacagiz. Uze-
rinde durulmasi gereken, halkimizin akdi mal rejimlerine ¢ogu kez
bilgisizligi nedeniyle ilgi gbstermemesi karsisinda, daha da dnem
kazanan kanuni mal rejiminin yeniden ele alinmasi ve hayatin ger-
ceklerine ve ihtiyaglarina daha iyi cevap verecek sekilde diizenlen-
mesidir. Bastan ifade edelim ki, mal aynliginmin yararlarnim inkér
etmiyoruz. Ancak tarihin belirli ddnemlerinde karn yoniinden ifa
etmis oldugu miisbet fonksiyonlarinin artik yeterli olmadifina, es-
ler arasindaki esitlik ve dayamsmaya aykin diistiigiine, evde ya da
disanida cahsan kadinin istismarina yol actifina, bu nedenle iize-
rinde degisiklikler yapilmas1 gercktigine sézle ve yazt ile deginen
meslektaglarimiza yiirekten katiliyoruz ®.

B — Yabaner Mevzuartaki Gelismeler

Tirkive icin «olmas1 gereken» kanunt mal rejimine gecmeden
once, icersinde yer aldifimiz Bati hukuk camiasinda bu alanda or-
taya gikan gelismeleri kisaca gézden gegirmek yararlt olacaktir. Bu-
nun i¢in de kendine &zgii bir etki alanina sahip bulunan bir kag
ornek iizerinde duracagz.

Cagimizin modern endiistri toplumlarinda degisen hayat sart-
lar1 ve kadimn erkek esitligi konusunda giderek artan sosyal ve siya.
si baskilamin gerek kara Avrupa’st gerek common-law iilkelerinde
etkisini gostererek, kanun koyuculan aile birliginin sosyal ve ik-

8 Velidedeoglu, a.g.e., sh. 139. Mal Oritaklifana iliskin sdzlesmelere de Ege
ve Marmara bélgesinde rastlanous olup, sayis1 yirmi civarmdadir. Bkz,
Tandogan, a.g.e., sh. 145. Bir davada eglerin Mal Birligine tevessiil ettik-
lerine, ancak stdzlesmeyi resmi sekilde yapmadiklarindan gecerli kabui
edilmedifine sahit olunmustur. Bkz. Yt. 2. HD. 29.1.1943, 2339/411 (K. Te-
peci, Notla ve Izahh Tiirk Kapunu Medenisi, Ankara 1955, sh., 228).

# Feyzioglu, a.ge., sh. 187; Aksoy, a.ge., sh, 10

3% Mesela bkz. Aksoy, a.g.e., sh. 10-11; Tekinay, a.g.e., sh. 28081,
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tisadi yonii ile yeniden ilgilenmege zorladigini belirtmistik. Boylece
bir taraftan kanmn kendi mallan: iizerindeki tasarrul yetkisi artr
rilirken, bir yandan da karinin koca karsisindaki dim durumu ted-
ricen esitlige diintigtiiriilmiistiir. Egler arasindaki «dayamsma» ilke-
sinden hareket eden kanun koyucular, boganan veya esi dlen karr
nm mali akibetini bir sorun olarak ele aldilar. Sonug olarak, he.
men her iilkede karma sistemlere, Gzellikle esler arasinda dayanig-
may: ve evliligin iktisadi tiriinlerinden evde galisan kadimin da ya-
rarlanmasini miimkiin kilan «kazancin paylastinlmast» ve idare ve
tasarrufta esitlik esasim benimseyen «kazangta ortakhik» yollar-
na gidilirken *, ayn1 zamanda esin miras hakkin: cogaltica, onu bir
numaralh mirasg1 durumuna getirici tedbirler iizerinde de durul-
maga basland1 .

Bu alanda en ileri adim 1926 yilinda Sovyet Aile Hukukunda
atilarak, karmin hukuki statiisiiniin hi¢ bir sekilde kocadan ve
evlenmemis kadindan farkh olamayacagi esasiyla birlikte kazang
ortakhgi sistemi kabul edildi. Kan koca evlilik birligine getirdikle-
ri mallar ilizerinde mal ayrh@ rejiminin biitiin hak ve ayricalik-
larindan yararlanacaklar, fakat evlilik siiresince kazamlan tiim mal
varhi {izerinde miisterek miilkiyete sahip olacaklard: ®.

Fransa'da bu siire¢ c¢ok yavas cereyan etmigtir. Devrimden
sonra Code Civile ile, bu iilkede mal rejimleri alanminda hiikiim sii-
ren kargasaliga son verilmis, kanunt rejim olarak «menkullerde ve
kazancta ortaklik» sistemi getirilmistir. Kadina akitler alaninda
serbesti tanmmigsa da, hukuki yetkiler bakimindan kocaya tabi kr
hnmis; kocanm aile mallan {izerindeki tasarruf yetkisi alabildigine
korunmustur ®. Ancak endiistrilesmenin etkisiyle, énce kocanin ka-
nsmin gayrimenkulleri iizerindeki yetkileri giderek azalms, daha
sonra da kadinlarim calismalar genellesince, 20. wiizyihin basglarn. .
da girisilen reformlarla karimin iicreti ve tasarruflan iizerindeki

¥ Aksoy, a.ge., sh. 11

¥ Aksoy, a.ge., sh. 9-10.

8 W. Friedmann, Law in a Changing Society, Los Angeles and Berkeley,
1959, sh. 240.

¥ M, Desbois, «France», (La Regime Matrimonial Légal dans les Législa-
tions Contemporaines, sous la direction de A. Rouast - J. B. Herzog; I,
Zajtay, Paris 1957) sh. 181; M. Ancel, «<Matrimonial Property Law in Fran-
ce», (Matrimonial Property Law, Ed. by W. Friedmann, London 1955) sh.
67, 13.
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haklarina son verilmistir ®. Boylece kar1 kendi iiceretinin ve birik-
tirimlerinin sahibi olurken, kocamn herhangi bir nedenle normal
idare yetkisini kullanamiyacak duruma diistiigii hallerde, aile bir-
ligini temsil yetkisini de kazanmistir*.

Fransa'da kadmin bagimsizhga kavusmasinda feminist akim.
lardan ¢ok kadinlarm ¢alismasi, ézellikle I. ve II. Cihan Savaslarn-
da, erkeklerden bosalan is alanlarinda varhk gostermeleri rol oy-
namistir. Boylece 1938 ve 1942 tarihlerinde kabul edilen kanunlar-
la karmin hukuki bagumlhilifina son verilmis, nihayet yeni mevw-
zuat, artik Napoleon’'un zamanindakinden g¢ok farkl olan modern
ailedeki eslerin iligkilerine ayak uydurma yoluna girmistir. IT. Ci-
han Savasindan sonra yepyeni bir Medeni Kanun yapilmas: fikri
iizerinde durulurken, evli kadimin durumu da yeniden ele alindi. 7
Haziran 1945 de kurulan Komisyon ¢ahismalarina biiyiik bir istek-
le basladi ise de, umulan sonug alinamadi. Nihayet Code Civilenin
tamamen degistirilmesi fikrinden vaz gecildi®. Ancak mal rejimle.
rine iliskin ¢alismalara ara verilmedi. Degisen sosyal sartlarn ve or-
taya ¢ikan yeni fikirleri deferlendiren Komisyon, «karmmin aile
mallarmmin idaresine katilmas: imkaAnlarinin ¢ogaltilmasi», <koca-
nm evlilik mallan tizerindeki idare yetkisinin daraltilmasi» ve «ka-
dina evlilik siiresince kazamlan tiim mallar iizerinden pay tamn.
masi» konular: iizerinde durdu®. Nihayet 13.7.1965 de kabu! edilip
1.2.1966 da yiiriirliife giren mal rejimlerine iliskin Kamm kariy1
kocaya hukuken esit kilarken, kanuni mal rejimi olarak ta «kazang-
ta ortaklhik» sistemini getirdi*®.

Yeni kanuni rejimde {ic malvarh grubu vardir: a) Karnin
sahsi mallan, b) Kocanin sahsi mallar ve ¢) Ortakhk mallan ki,
kart ve koca tarafindan evlilik siiresince kazamilmis titm menkdl ve
gayrimenkfilleri ihtiva etmektedir (md. 1401). Kan ve Koca kendi
sahsi mallan iizerinde tasarruf ve idare yetkisine ayr ayr sahip-
tirler (md. 1428). Oysa, eski rejimde, kanmn sahsi mallarinin ida-

# Bu konuda ¢ikanlan kanunlar icin bkz. Ancel, a.gm., sh. 7. Her alanda
oldufu gibi bu alanda da kamuin kovucularin  toplumdaki geligmeleri
eninde sonunda izlemek zorunda kalslarina iliskin ilgine 6rnek igin bkz.
H. Top¢uoglu, Hukuk Sosyolojisi (Teksir) Ankara 1972-73, sh. 28.29.

4l Ancel, a.gm. sh. 7.8,

2 M, Ferid, Das Franzdsische Zivilrecht, Erster Band, Frankfurt am Maine,
Berlin 1971, sh. 135,

4 Aksoy, a.ge.,sh. 215; Ancel, agm., sh. 2628,

#4 5, Boschan, a.ge., sh. 139.

y . . [ . [T [ . . [ ST
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resi de kocaya aitti. Ortakhk mallarimin idaresi kocaya birakilmig-
tir {md. 1421). Ancak bu hususta kendisine sorumluluklar yiiklene-
rek, ortakhk malarinin mutlak hikimi ve idarecisi olmaktan ¢i-
kartlmustir. Menkdller tizerindeki tasarruf yetkisi tam olmakla be-
raber, gayrimenkdllerin ve ticari senetlerin satisy, temliki gibi
énemli muamelelerde karmin nzasim alma zorundadir (md. 1424) .

Kazang¢ Ortakhg aile birliginin sona ermesi ile etkilerini gos-
~ termege baslar; karmm haklan fiili bir durum kazamr, ‘yani ortak-
Iik mallan iki es arasinda {evlilik 8liim ile sona ermisse, Slenin
mirasgilar ile sag kalan es arasinda) béliistiirtiliir .

Diinya kamu oyunun takdirle karmladifn Alman kanuni mal re-
jimi «artmis kazangta ortaklik» (Zugewinngemeinschaft) yeni bu-
lunmus bir miiessese degildir. Artmis kazangta ortaklik 1900 yihin-
dan 6nce Almanya'min bazi bolgelerinde ve ZGB nin kabuliinden
énce baz1 Isvicre kantonlarinda uygulanmaktaydi. Ayrica bu rejim
1901-1914 tarihleri arasinda Macaristan’'da hazirlanan tasarilarda
da yver alms, kanunlasmanmigsa da mal reijmlerinin diizenlenmesin-
de etkili olmustur ¥,

Almanya’da Medeni Kanun tasarisimn yayimlanmasimmdan he-
men sonra, tasarinm ortava koydugu mal rejiminin adalete, kad:-
min menfaatlerine aykirt ditstiigii, zamanin hukuk ve evlilik kavram-

"lan ile bagdasmaz oldugu ileri siirtilmiistiir ®, 1950lerden sonra
da basta Boehmer, Délle gibi iinlii hukukgular, yiiksek hakimler,
sosyologlar, siyaset adamlar1 ve partiler ayn1 gériiste birlesmisler-
dir ®. Tartigmalar, elestiriler ve savunmalar nihayet tiriiniinii ver-
mekte gecikmedi. Yeni Bonn Anayasasi md. 3/2 de kadin erkek
esitliini ‘agikca beyan etmekle kalmiyor, md. 117/1 de bu esitlik
ilkesine aykirt bulunan herhangi bir kanun hiitkmiiniin ancak 31
Mart 1953 tarahine kadar yiiriirliikkte kalabilecegini. ifade ediyordu.
O tarihlerde karimin getirdigi mallar iizerinde kocanm idare ve in-
tifa hakkim tamyan mal rejimi Anayasanmn esitlik ilkesine ayk

4 J. Carbonnier, Droit Civile, Tome 2, Paris 1969, sh. 99.100.
# Carbonnier, a.ge,, sh. 101.
4 Dille, a.ge., sh. 736.738; A. N. Inan, Erkek Kadin Hukuki Miisavath Alman

Aile Hukukunda Ne Gibi Degisiklikler Yapacak ve Bu Degisiklikleri igine
alan 2. Kanun Tasanisinin Hilkiimieri, AD, 1956, S. 8, sh. 823 dun. 32.

% Bkz. F. Masfeller, «<Matrimonial Propert Law in Germany» (Matrimonial
Property Law), sh. 388; Aksoy, a.g.e., sh. 127; Boehmer, a.ge., sh. 92 v.d.

# inan, agm., sh. 823; Aksoy, age., sh. 128129; Masfeller, a.g.m. sh. 388,



330 Dr. Ulker GURKAN

diistiigiinden, 117. madde geregince 31 Mart 1953 tarihinden itiba-
ren yiriirliikten kalkmms yerine, bir bakima mal rejimi yoklugu de-
mek olan, mal ayrilif1 sistemi gegmistir ¥, Bu arada baglayan re-
form calismalan su noktalar {izerinde temerkiiz etti: Anayasamn
md. 3/2 geregince kar, kocanin vesayetinden kurtulmahydi. Kadin-
lar, diinyanin diger yerlerinde oldugu gibi ¢alismak, aile biitcesine
yardimda bulunmak zorunda idiler. O siralarda Alman kadinlarinin
biiyitk bir kismi kendilerini ev islerine ,ocuklarmin yetigtirilmesi-
ne hasretmekte, bu arada kocalarinn islerine de yardim etmektey-
diler. Iste bu kadinlarin kendi hesaplarnina bir kazang sahibi olma-
lar1 s6z konusu degildi. Evlilik birligi bosanma veya 6liim ile sona
erdiginde, bu kadinlarin durumunu iktisaden koruyacak yeterli
kanun hitkiimleri yoktu. Oysa onlar, yalmz ev isleri gbrmekle da-
hi, kocanin kazancina katkida bulunuyorlardi. Bu nedenle aile mal-
larimin kari koca arasinda esit olarak paylastirilmasi gerekiyordu ™.
Nihayet 8 Haziran 1957 tarihli «Kadin Erkek Esitligi Hakkinda
Kanun» (Gezetz iiber die Gleichberechtigung von Mann und (Frau)
«Artmis Kazangta Ortakhk»1 kanuni mal rejimi olarak beyan etti =
Eslerin evlilik siiresinde ortaklasa ¢alismalarimn sagladig diriinle-
rin onlar arasinda paylastirilmasim esas alan bu rejim, agirhk nok-
tasiny evlilik birliginin sona ermesine aktarmyordu. $6yle ki: Evlen-
mekle, <Kocamin ve karmin mallar: eslerin ortak mali haline gel-
mez; bu durum eslerden birinin evlilifin akdedilmesinden sonra
kazandifi mallar icin de aymdir. Ancak eglerin evlilik siiresinde
sagladiklar1 artrms kazan¢ (Zugewinn), ortaklifin sona ermesi ha.
linde paylastinlir» (BGB § 1363/II). «Artmms kazanc» ise, «esler-
den her birinin evlenmenin sona erdigi siradaki malvarlifmn, ev-
lenmenin baslangictaki malvarligim asan kismmdir» (BGB § 1373).
Ote yandan «Eslerden birinin artmis kazanc digerininkinden fazla
ise, difer es bu fazlahfin yans: uizerinde denklestirme talebine
hak kazanir» (BGB § 1378) ®. Gorilldiigii iizere, evlilik siiresince
esler kendi mallan i{izerinde serbest¢e tasarruf yetkisine sahip bu-
lunuyorlar. Ancak bu haklarim kotiive kullanmalari, meseld israfa
gitmeleri kanunun ongordiigii hiikiimlerle yasaklanmig, boylece
«diger esin sahip oldugu kazancin denklestirilmesi hakki» geregince

%0 Masfeller, a.g.m., sh. 376-77; Dblle, a.g.e., sh. 733-34.
5t Masfeller, agm., sh. 377 v.d.

3 Dille, age. sh. 734; Boehmer, a.ge., sh. 92; G. Scheffler - H, Koeniger,
Das Biirgerliche Gesetzbuch, IV. Band, 1. Teil, Berlin 1960, sh. 88 Anm. 45,

3 Scheffler-Koeniger, a.ge., sh. 165, Anm. 3,
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korunmustur (BGB § 1365, § 1369) . Ote yandan, evlilik siiresince
eslerden birine miras yoluyla gegmis bulunan, bagis veya hediye
olarak verilmis kazanclar, hakli olarak paylasma dis1 birakilmis
tir (BGB § 1374/11) %.

Karmn iktisaden korunmasi konusunda gok ileri gitmis olan
Isveg’e gelince, 1734 tarihli Kanuna gore eslerin mallar1 evlenme ile
bir biitiin teskil etmekte ve koca tarafindan idare edilmekteydi.
1874 de kariya mallann idaresinde belirli haklar tamindiysa da, ko-
ca biitiin mallarin idaresinde sz sahibi birakilmistir. 19. yiizyihn
ikinci yarisinda ileri siiriilen reform teklifleri nihayet 11.6 1920 yilin-
da Evienme kanunu (Giftermalsbalken) ile gerceklesmistir. Bu ka-
nuna gore, kar1 kocanm aile birligine getirdikleri mallar tizerindeki
miilkiyet ve idare hakki kendilerine aittir. Fakat evliligin sona er-
mesi halinde, baz1 hediyeler ve ayr (mahfuz) sayilan mallar disinda,
evlilik siiresince edinilen mallar da dahil olmak iizere, tiim aile mal-
lar1 esler arasinda esit olarak paylasilacaktir%. Boylece kanun ko- -
yucu kocamin eski hakimivetine son vermekte ve eslere mali yon-
den bagimsizlik tammaktadir. Ancak «evlilik birligi» fikrini destek-
lemek iizere, eslerden herbirine diger esin sahip bulundugu ve evli-
lik sitresince sahip olacag mallar iizerinde «es payl» (giftoraetti)
adr verilen bir hak bahsedilmektedir . Bagimsizhk ilkesinin zede-
lenmemesi icin, eslerden birisinin mallarinin idaresini digerine ta-
mamen birakmast da yasaklanmagtir ®. Gene kanunun 6ngérdiigii
mali bagimsizlik ilkesi nedeniyle, karn koca kendi borclarindan ay-
r ayrt sorumludurlar, Ancak bu, ézellikle aile harcamalar yoniin.
den, birlikte sorumlu olabilmelerini engellemez *.

Eslerden birisinin glimit halinde, belli mallar disindaki tiim
mallar bir ortakhk teskil eder ve geride kalan es bu mallarm yari-
sma sahip olur. Diger yart hakkinda miras hiikiimleri céri olur ve
sag kalan es bu kez kanuni mirasgi olarak karsimiza c¢ikar®.

3 Ddlle, a.ge., sh. 749 v.d.
3% Scheffler-Koeniger, a.ge., sh. 167, sh, 168-6%9, Anm. 5.

% Bu esas Danimarka, Finlandiya, Izlanda ve Norve¢'te de biiviik dlciide
benimsenmistir. Bkz. A. Malmstrom, Matrimonial Property Law in Swe-
den (Matrimonial Property Law), sh. 411; Friedman, Law in a Changing
Society, sh, 242,

57 Malmstrém, ag.n,, sh, 410411, 413 vd.

% Malmstrém, a.gm., sh. 415, '

% Malmstrom, a.gm., sh. 416-17.

® Aksoy, a.g.¢., sh. 115; Malmstrom, a.g.m., sh., 427-28.
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Anglo-saxon iilkelerine gelince, 19. ve hattd 20. yiizy1l mevzu-
at1 mal rejimlerini diizenlerken, erkegin ustiinliigiinii belirliyordu.
Genel kam, evlenme ile kar1 kocanin bir biitlin, yani aile birli-
bu biitiin igersinde erkegin bash basina bir biitiin, yani aile birli-
ginin her yonden tek hikimi ve efendisi oldugu merkezindeydi.
Kocamin karisinin mallan iizerindeki hakimiyet hakkim istismar et-
mesini 6nlemek iizere, nisfet hukuku (equity law) comunon law’dan
uzaklasarak, «ayrilmis mal» (seperate estate) kavramim ortaya at-
mrstir. Soyle ki, 19. viizyihn sonlarina dogru Ingiltere’de varhkl: si-
niflardan bir kiz evlenirken, babasi misfet hukukundan yararlana-
rak, ozel bir sbzlesme ile (statements) onun lehine kocasimin mii-
dahale edemiyeci bir takim mallar tahsis ediyor, kar1 da bu mallar
tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabiliyordu. Baslangigta an-
cak varlikh simflara ait olan bu imtiyaz, endiistrinin gelismesi,
kadinlarin disarida caligmasi, liberalizm akimi ve feminist hare-
ketlerin etkisiyle genellisti. Reform yapma geregini idrak eden Par-
lamento 1882 tarihli «Married Women’s Property Act» ile bugiin
de biiyiik olgiide gegerli olan «mal ayriigi» sistemini getirdi*. An-
cak bu kanun ile kadin erkek esitligi saglanamachig1 gibi, mal ay-
rihginin kan aleyhine olan yonleri siirekli sikayet konusu teskil et-
mekteydi #, Nihayet 1935 tarihli «Married Women and Tortfeasors
Act» ile kar1 kocamn gerek ©6zel hukuk gerek usil hukuku yoniin-
den esitligi, bor¢lardan ise ayrr ayr1 sorumlu olmalar esasi getiril-
di ©, Ayrica miras hukukuna bas vurularak’ 1925 tarihli «Adminis-
tration of Estates Act» ve 1952 tarihli «Intestates’ Estates Act» ile
mal ayrihigimn kan aleyhine olan sonuglan biiyiik olgiide gideril-
di%.-

Ingiltere’de reform calismalar sona ermis degildir. Mesela
«Royal Comission on Marriage and Divorce» 1955 Aralik ayinda
hazirladis raporda mal rejimleri iizerinde &zellikle durarak, ev
kadinlarimin kocalan karsisindaki iktisadi durumlanmn diizettil-
mesi, yani karimin kocamin kazancma katilmas: sorupunu ele al-
mis ¥, kazang ortakh@: tekliflerini g6rmiistiir, Bugiin de mal reji-
minin degisen hayat sartlar1 karsisinda, diger iilkelerin tecriibele

4 D, Kahn-Freund, «Matrimonial Property Law in England» (Matrimonial
Proferty Law), sh. 27376, H. Hanish, Moderne Tendenzen der Englischen
Ehegiiterrechts, Berlin 1963, sh. 17.

8 Kahn-Freund, a.gm., sh. 281.

¢ Kahn-Freund, a.gm., sh. 286 v.d.

& Kahn-Freund, a.g.m., sh. 284-86; Hanish, a.ge., sh. 85, 86.
& Hanish, a.g.e., sh. 105106,
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rinden de yararlamlarak, reforma tabi tutulmas: geregi 1srarla sa- '
vunulmaktadir *,

C — Tiirkiye Yoniinden Yeni Bir Kanuni Mal Rejimine Duyu-
lan Ihtiyag.

Bizde kanuni mal rejiminin mal ayrihgt oldugunu belirtmigtik.
Buna gore eslerden herbiri kendi mallarmin miitkiyet, idare ve in-
tifaina sahiptirler (M.K. md. 186). Mallarinin geliri ve kazanglarn da
kendilerine aittir (md. 189). Evi gecindirme gérevi kocaya diigmek-
le beraber, kandan aile masraflarina miinasip bir oranda katilma-
s isteyebilir (md. 190/1).

Koca kendi sahsi borglarindan, evlilik birligini temsilen yapti-
#1 borglardan ve karimin evlilik birligini temsilen yaptigr borglar-
dan sahsen sorumludur (md. 187/1). Kan da kendisinin ve kocasi-
nin evlilik birligini temsilen yaptifn borglardan, kocasinm aczi ha-
linde ikinci derecede sorumludur (md. 187/2). Kanr, kocanmm aile
harcamalar: disindaki borglarindan ikinci derecede dahi sorumlu
degildir. Buna karsilik kendisinin aile masraflarindan sayilmayan
borglan icin sahsen sorumludur.

Mal ayrihginda esas, mallarin idaresinin de ayri olmasidir,
Ancak kan mallarimn yénetimini kocaya birakabilir (md. 186/2).
Bu durumda kar1 koca arasinda bir gegit vekalet iliskisi dogar® ve
karimn evliligin devami siiresince kocadan hesap sormaktan vaz.
gectigi veya mallarinin biitiin gelirini ev masraflarina karsihk ola-
rak kocaya birakug farzedilir. Kari, kocaya devrettigi bu idare
hakkin: her zaman igin geri alabilir (md. 186/3). Ancak kar, mal-
larimn idaresini kocaya birakmis bile olsa, kocamin iflas1 veya aley-
hine haciz konmas: halinde, imtiyazli bir alacakh durumuna gege-
mez (md. 188). Bosanma halinde ise, kar1 koca kendi sahsi malla-
rin1 geri alir (md. 146).

Esaslarim kisaca gérmiis oldugumuz mal ayrnhg rejimi kokii
eski Tiirklere kadar uzandigi, islim hukukunun varattifn gelenege
uygunlugu, uygulamadaki basitligi, kariya daha bagimsiz bir du-
rum kazandirdig: ve eglerin mali iliskileri bakimindan iiciincii sa-
hislara kars: agiklik getirdigi icin savunulmaktadir®. Fakat son

% Friedmann, a.g.e., sh. 24445, Genig Bilgi i¢in bkz. Hanish, a.g.e., sh. 115 v.d.
¢ Tandogan, a.ge., sh. 140; Velidedeoflu, a.g.e., sh. 151,
¢ Bkz, VelidedeoBlu, a.g.e.,_sh. 147; Feyzioglu, a.ge., sh. 199,
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yillarda mal aynligina kars1 tepkiler ve elestiriler hukuk literatii-
riinde yer almaga baglamustir ®. Suras: bir gergektir ki, bu rejim
karinin bagimsizligim kazanmasinda biiyiik Slciide hizmet etmistir.
Ancak giinimiizdeki sosyal degismeler nedeniyle, artik kadimn
aleyhine isleyen bir miiessese haline gelmistir.

Montesquieunun isabetle belirttigi gibi, ivi bir kanun koyucu
bagka bir iilkenin kanununu iktibas ederken, kendi toplumunun
ozelliklerine dikkat edecek, orf-ddetine tamamen yabanc ve aykin
olmamasim saglayacaktir. Tiirk kanun koyucusu da bu gerekceden
hareketle, kanuni mal rejimi olarak mal ayrliimin toplumsal ya-
prmiza, geleneklerimize uygun diistiigii kanaatiyle hareket etmistir.
Ancak bu gerekge gliniimiizde gegerligini yitirmis bulunmaktadir.
Soyle ki : 20. yiizyilin ikinei yansindan sonra gii¢ kazanan feminist
akim, esitlik ilkesi ve &zellikle II. Cihan Savasindan sonra iiriin-
lerini veren ciktisaden zayif durumda bulunanlarin korunmasi» il-
kesi ve nihayet giderek gelisen sosyal hukuk devleti anlayisi iilke-
mizde de etkisini gdstermis, bu alandaki hiikiimlerin Anayasada
yer almasina yol agmigtir. Ote yandan sosyal ve iktisadi alandaki
defismelerin sonucu, kadinlarimz artan bir oranda c¢ahsma haya-
tina atilmaktadirlar, Ulkemizde ¢alisan kadmlarin erkeklere orani
% 38 e ulagsmistir. Bu yiizdenin biiyiik bir kismum da karsal bolgeler-
de, tarim alanminda ¢alisan kadinlarimiz teskil etmektedir . Biiyiik
kentlerde ise hayat pahalilifi kadinlarin calismasimt zorunlu kil-
maktadir. Bu bakimdan kadimn aile biitcesine katkisi ve aym za-
manda sorumlulugu da artmaktadir. Cahsan kadin bir yandan is
yerinde basanli olmak, difer yandan da calismadan arta kalan za-
manim, hizmet¢i ticretlerinin artronomik rakamlara yiikselmesi ne-
denivle, ev islerine, kocasimin ve gocuklarimin bakimina hasretmek
zorundadir. Ev kadim ise, disarda cahisip sahsi bir gelirse sahip ol-
ma yerine, tiim ¢abasini aileye yoneltmis, dolayisivle kocasina des-
tek olmustur. Ote yandan bosanmalar ciddi bir sorun teskil etme
volundadir ?. Nafaka hiikiimlerinin yetersizligi nedeniyle, kadimn
iktisadi durumunun korunmasi énem kazanmaktadir. Varhiksiz ka-
dinlanin sokaga diisme ya da akrabalarinin yaninda siginti olma
korkusuyla, her yénden iflis etmis evlilikleri siirdiirmede diren-

® Bkz. Tekinay, a.g.e., sh. 281; Aksoy, age.,
® A, Kurtkan, K8y Sosyolojisi, Istanbul 1968, sh. 132.
11946 yilmda bosananlann sayis1 6373 iken, bu sav1 1966 da 22033 e ulasa

rak dirt misli artmustir. Istatistik Yilligi 1951 C. 21, Adalet istatistikleri
1960-67.
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melerinin nedeni iste burada yatmaktadir. Cogukez kadmmn g¢alis-
mast ile ailenin malvarlifinda ortaya ¢ikan artiglar, ataerkil aile
geleneklerinin esas: olan erkek egoizmi ve gururu nedeniyle, koca-
ya ait olmaktadir. Gayrimenkuller kocamin adma tapuya kaydol-
makta, kiymetli ev egyalarmn faturalar kocamn adina ¢ikartl-
maktadir. Hele kocanin tarlasinsa bogaz tokluguna caligarak, bii-
tiin gengligini harcayan kéylii kadin, «<bogsanma halinde koca evini
bes parasiz terkedip gitmekte» veya kocasun daha geng ve ding bir
kadinla paylagmak zilletine katlanmakta, «<bu da mal ayrihig1 siste-
mimizin giiya geleneklerimize uygun olan bir sonucunu tegkil et-
mektedirs» 7.

Velidedeoglu'nun «M.K., kan koca arasinda kanuni mal siste-
mini ‘mal ayrhg:’ olarak kabul etmekle Tirk kadimnin hukuki
durumunu, Isvicre kadininkinden daha miisait bir hale koymus-
tur» ? iddiasi, bugiinkii kosullar altinda gecerliliginden ¢ok seyler
kaybetmistir. Ciinkii mal ayrilig:, ailenin manevi birligini iktisadi
bir birlik olmaktan uzaklagtirinakta, boganma veya &liim halinde,
diger esin sanki ortak mallarin yaraticis1 degilmis gibi muamele
gormesine yol agmaktadir. Bu durumda artik kanuni rejimi degis-
tirmek ya da zararlanm giderici tedbirler almak zamam gelmistir,
Baz1 meslekdaglartmiz «mal ontakhgi»ni kanuni rejim olarak oner-
mektedirler. Mal ortaklia, ekonomik birligin esler arasmdan tam
olarak kurulmus bulunmasi nedeniyle goriiniiste idealdir. Ancak
karmin ortak mallar iizerinde yonetim hakki olmamasi ve kocamin
fiiliyle ortaya gikacak zararlardan kararinin da sorumlu kilinmasi,
bu rejimin en basta gelen kusurudur, Ayrica evlenme aminda var-
likh olan ve bu varhigs miras, hibe yoluyla artmms bulunan es, bun-
lan diger esi ile paylasmak zorundadir. Ancak evlenmenin sona
ermesi halindeki taksim, diger esi mali yénden biiyiik 6lciide ko-
rudugu icin, gene de mal aynhgindan iistiindiir.

Bizim kanimzca kanuni mal rejiminin «kadimn bagimsizhg
ve erkekle hukuki esitligi» ilkesi ile «ailede dayamsmanin gergek-
lestirilmesi» ilkesini bagdastwracak bicimde diizenlenmesi gerek-
mektedir. Bunun i¢in bir yandan ilk ilkeyi gerceklestirecek ve ge-
leneklerimize aykin diismeyecek mal ayrihfim muhafaza ederken,
ikinci ilkeye ve sosyal adalet anlayisma cevap verecek olan «evlilik
birliginin sona ermesi halinde artan kazancin paylastirnlmasi» esa-

2 Tekinay, ag.e., sh, 280.
B Velidedeoglu, a.ge., sh. 139,



136 Dr. Ulker GURKAN

sim da kabul ederek, karma bir sisteme gitmek, en ¢ikar yol ola-
rak goziikkmektedir.

§ 4 — Bosanmanm Iktisadi Somuglarma Karsy Karmn Korunmasi:

Yukarida gormiis oldugumuz iizere, modern mevzuat karma
mal rejimi sisternlerine giderken, karimn evliligin iktisadi iirtinle-
rinden yararlanmasin saglamak, bdylece bosanma halinde varhiksiz
esin sikintiya diismesini dnlemekle kalmarmis, onu aynca nafaka
ile de desteklemistir. Bu alanda gok ileri giden Isvec’te son yillar-
da yapilan degisiklik ile, daha énce bosanmis es lehine nafakaya
hitkmolunabilmektedir. Yani bosanmis es, daha &nce nafaka tale-
binde bulunmamis bile olsa, durumu gerektirdiginde nafaka dava-
si acabilmektedir. Ayrica hayat sartlarmmin degismesi halinde, hiik-
molunan nafakanin miktari cogaltilabilinmektedir. Ote yandan es-
lerden biri, bosanmadan once oturulan ortak konuta siddetle mub-
tag ise, bu konut ister diger esin miilkiyetinde olsun ister onun
tarafindan kiralanmis bulunsun, mahkeme karariyla kendisine tah-
sis edilebilir ™.

Benzer bir duruma Ingiltere’de de rastlanmaktadir. Ingiliz Tem-
yiz Mahkemesi, ozellikle kocasy tarafindan terkedilen kadmna aile
mallarinin bir kism iizerinde hak taniyan yeni bir msfet hukuku
(equity law) gelistirmistir, Bendall v. McWhirter (1952, 2 Q. B. 466)
davasinda ve bunu izleyen davalarda kariya ailenin ikametgihini,
miilkiyeti kocaya ait te olsa, isgal yetkisi taunmustir. Rimmer v.
Rimmer ve benzeri davalarda ise, evlilik siiresince karm kocanin or-
taklaga katkisiyla edinilen mallarda, meseld bir evin satin alimnma-
sinda, eslerin katki oranlan kesinlikle tesbit edilmese bile, eslerin
paylarimin yar1 yari olacagi hiikme baglanmstir™ Bundan baska
mal ayrihfinin bosanma nedeniyle kari aleyhine yaratacag sonug-
lar da nafaka ile hafifletiimektedir. Hakim takdir hakkina da-
yanarak, kusuru olsun veya olmasin, kocay: siireli ya da siiresiz
olarak kariya nafaka ddemege mahkiim edebilmektedir.”.

Modern mevzuat, bosanmada kusursuz ya da kusuru digerine
oranla az olan ese (ki bu genellikle kandir), gecimini kendi geliri

* Aksoy, a.ge., sh. 12021,

% Burada hakim olan fikir, kannin disanda ¢alismasa bile, gocukiarin egi-
timini, evin idaresini deruhte etmesi nedeniyle, aile biitgesine katkida
bulunmakta oldugudur. Bkz. Friedmann, a.g.e., sh. 24344,

" Hanish, a.g.e., sh. 80-82; Kahn-Freund, a.g.m., sh. 309.
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veya calismasi ile karsilavamamas: halinde, nafaka talep etme
haklum tamumakia; nafakanin siiresini de bu ibtiyag halinin deva.
m ile simrlamaktadir™ Nafaka borcu normal olarak eslerden bi-
rinin Slitmii ile sona ermekte ise de, Alman kanun koyucusu bu
alanda da ileri bir adim atmis, nafaka borclusunun 8limii halin-
de, nafaka alacaklisina, Slenin mirascilarina yoneltilen «terckeye
bagh bir alacak hakki» tammistir.®

Ulkemizde bosanan esin (ki bu normal olarak kawndir) iktisa-
den korunmasi konusunda karsimiza «tazminat» ve «yoksuliuk na-
fakasi» miiesseseleri ¢ikmaktadir.

A. Tazminat

M.KX. bosanmadan zarar gbren kabahatsiz esi korumak iizere
B.K. nun haksiz fiillere iliskin genel hiikiimlerinden ayr1 olarak,
maddi ve manevi tazminata” yer vermistir. Md. 143 e gbre, «Mev-
cut ve hattd muntazar bir menfaati bosanma yiiziinden haleldar
olan kabahatsiz kar1 veya kocamn kabahath olan taraftan mitinasip
bir maddi tazminat talebine hakki vardir. Bundan baska bosan.
maya sebebiyet vermis olan hadiseler kabahatsiz kart veya kocamn
sahsi menfaatlerini agir bir surette haleldar etmis ise, hAkim ma-
nevi tazminat nimn ile muayyen bir meblag dahi hitkmedebilir.»

Kanunda hiikiim olmamakla beraber, Yargitay maddi veya
manevi tazminat taleplerinin bosanma davs1 ile birlikte gériilebi-
lecegini, bosanma karan verildikten sonra aynm bir dava ile taz
minat istenemiyecegini igtihat etmistir.® Yargitayin bu tutumu sa-
kattir, Clinkii bogsanma kararindan sonra kabahatsiz oldugunu, taz-
minat talebine hakki bulundugunu anlayan es, artik hi¢ bir sey
yapamayacaktir,®

77 Almanya igin bkz. Dolle, a.ge., sh. 600 v.d.; Fransa i¢in bkz. Carbonnier,
a.ge., sh. 149,

® Ddlle, a.ge., sh. 618,

® Maddi ve manevi tazminat hakkinda ayrintih bilgi igiaz bkz. H. K. Elbir,
Bogsanma Halinde Maddi ve Manevi Tazminat ve Nafaka Hzklarnimn Top-
lu bir Tetkiki, Ist. Bar Der. 1948, S. 1; T. Esener, Bosanmadan Miitevei-
lit Maddi ve Manevi Zararin Tazmini Ne Zamana Kadar Talep Edile bi
lir? AHFD 1951, C. VIII, S. 12,

® Meseld bkz. Yt. 2. HD. 269.1969, 4219/4248 (Yazci-Atasoy, Sahis Aile ve
Miras Hukukunda Yargitay Tatbikati, 1952.1970, Ankara 1970), No. 650.

4 Egener, a.gm,, sh, 65657,
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Medeni Kanun Ontasaris1 bu alanda daha gercekci davranarak,
sozii gecen maddede degisiklik yapmgtir. Soyle ki :

«Mad. 143 — Bogsanmada kusuru olmayan veya kusuru dteki-
ne kiyasla hafif olan esin mevcut veya beklenen mali haklar1 bo-
sanma vyiiziinden zarara ugrarsa, kusurlu es ona uygun bir maddi
tazminat 6demekle yiikiimliidiir.

Eslerden hicbirinin kusuru yoksa, hakkaniyet gerektirdigi tak-
dirde yargig, boganma yiiziinden zarar giren egin istemi iizerine,
ona oteki es tarafindan uygun bir maddi tazminat ddenmesine ka-
rar verebilir. :

Kusuru olmayan veya kusuru oGtekine kryasla daha az olan
esin kisilik haklan bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden agir
surette zedelenmisse, kusurlu es ona, uygun bir manevi tazminat
ddemekle yiikiimlidiir. :

Maddi veya manevi tazminat istemi varsa, tazminatin miktar
taraflar arasinda serbestge tayin olunabilir ve bu miktar mahke-
mece karara baglanir; taraflar uzlagamazlarsa bu miktan dogru-
dan dogruya mahkeme tayin ederek karara baglar.

Maddi veya manevi tazminat, bosanma davasi goriiliirken da.
vanin her safhasinda istenebilecegi gibi, boganmadan sonra agila-
cak bir dava ile de istenebilir; ancak bosanma kararimin kesinles-
tigi tarihten bir yil gegcmekle dava hakk: diiger.»

Bu maddenin gerekcesinde ifade edildigi iizere, boganmanin
kolaylastirilmasi nedeniyle, bundan en ¢ok zarar gorecek kisinin
kar1 olacag: aciktir., Bu nedenle mali ydnden ugrayacagi zarar he-
saba katilmalidir. $u halde eg (kar1) digerine oranla daha az ku-
surlu ve hattd her ikisi de kusursuz olsa bile, hakkaniyetin gerek-
tirdigi durumlarda maddi ve manevi tazminata miistahak olmal.-
dir. Yeni- madde ile esler tazminatin miktarim serbestge tayin ede.
bileceklerdir. «<Buna karsi denebilir ki: Tazminat 6denmek sure-
tivle karsilikll rzaya dayanan bosanma yolunun dolambagh olarak
vasaya konulmasi sakincalidir. Oysa... ayakta durmasma imkén
olmayan bir evlilik birliginin zorla yiiriitiilmesine ugrasmaktan-
sa, zarar goren tarafin ve dzellikle kadimin zararlarimin tazmin et-
tirilmesi suretiyle bosanmaya imkén verilmesi gerek ailenin ve
gerek toplumun yararnmnadir. Bu hususta suistimaller olabilecegi

& Medeni Kanun Ontasans, sh. 13536,
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diisiincesi de yerinde olmaz; zira yasa hiikiimlerin kétiiye kullan-
mak isteyenlerce yalmz bosanma kurallarn degil, her kanun kurali
kdtiiye kullanilmaga elverisli olabilir».® Esasen vankh kigilerin bu
yola bagvurarak bosandiklar1 da herkesce bilinen bir gercektir.

Nihayet Ontasanida, tazminat talebinin, bosanma kararindan
baglayarak bir yil igersinde yapilabilmesine imkén verilmek suretiy-
le, boganmadan sonra tazminat talebine hakla bulundugunu anlayan
esin ,bu hakkinin muhtel olmas1 onlenmis bulunmaktadir,

B. Yoksulluk Nafakas:

Boganma kararimn Kkesinlesmesi ile kar1 koca arasindaki na-
faka miikellefiyeti sona erer, Ancak kanun koyucu kusursuz egin
korunmas: icin md. 144 ile su hikkmii koymustur : «<Kabahatsiz olan
kar1 yahut koca bogsanma neticesi olarak bityiik bir yoksulluga
diiserse, digeri bosanmaya sebebiyet vermemis olsa dahi kudreti
ile miitenasip bir surette bir sene miiddetle nafaka itasina mah-
kitm edilebilir.»

Doktrinde «voksulluk nafakasi» adh verilen bu miiessese bir
tazminat veya ceza nitelifinde degildir. Ciinkii kusursuz es dahi
bunu Sdemege mahkim edilebilir. Amaci, ahlaki diisiince ve sos-
yal adalet ilkesi geregi egin yoksulluga diismesini Onlemektir.®
Anayasamiz md. 2 de «0Ssyal Hukuk Devleti» ilkesini acik¢a kabul
ederek, ailenin ve kadinin korunmasma iliskin hitkiimler koymus.
tur. Ancak 5. maddesinde sosyal haklarin devletin mali giicii ora-
ninda gergeklestirilebilinecegini de hiikme baglarmstir, Ulkemiz
de Devletin yeterli mali giice sahip olmamasi nedeniyle sosyal si-
gortalarin tiim vatandaslar1 kapsamadigi, sosyal yardim kurum.
larian yeterince gelisemedigi gozoniinde tutulacak olursa, ancak
bir yi siireyle yoksulluk nafakasi alacak olan es, bu bir yihn bi-
timinde ¢alisacak giice sahip degilse, ise girecek yas1 gegmis ya da
uzun siire ara verdigi icin meslegini icra edemiyecek duruma diis-
miigse ne yapacaktir? Ona Devletin hangi yardim eli uzanacak-
far?,

Bu anlamasiz simrlamaya karst Yargitay dolambagh yoldan
_hareket edip, md. 145/3 ile md. 150/5 i uzlastirmak suretiyle, yok-
sul es lehine nafakanin siiresini uzatmak yoluna gitmistir. Thtiyac

& Bkz, Velidedeoglu, a.g.e., sh, 261; Feyziofilu, a.g.e., sh. 308; Tandogan, a.g.e.,
sh. 103,
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larin zorlamasma kargi, uygulamanin bir tavir takinmasina ve ti-
tizligine ilging bir 6rnek teskil ettigi i¢in, Yargitayin kararim bu-
rada zikretmekte fayda goriiyoruz.: «Davaci, karis1 aleyhine agtig
bosanma davasinin goriilmesi sirasinda 5.3.1968 tarihli oturumda
karisimin bosanmaga muvafakat ettigi takdirde kendisine evlenin.
ceye kadar, evlenmedigi takdirde dliinceye kadar ayda 300 lira yok-
sulluk nafakas1 vermeyi kabul etmis ve bu anlasma Medeni Ka-
nunun 150 nci maddesinin son fikrasy hitkmii geregince hakimlik.
¢e onanmistir.

Bosanma kararindan bir yi1l sonra davact durumunda degisik-
lik oldugundan bahsile bu nafakamn kaldirimasim istemistir.

Medeni Kanunun 145 inci maddesinin 3 iincii fikrasindaki hiik-
mii taraflarca kararlastirihp aym kanunun 150 inci maddesinin 5
inci bendi geregfince hikimin tasdikine iktiran eden yoksulluk na-
fakalarina tatbik olunur. Ancak her hak gibi yoksulluk nafakasinin
indirilmesi veya kaldinlmasint isteme hakki da Medeni Kanunun
2 inci madesindeki stmrlar i¢inde kullamlabilir. Akit tarihindeki
gelir durumu ve davacinin rizasiyla 6demeyi yiiklendigi miktar ile
aradan gecen zamanin azhf ve davacinin boganip evlendigi ikin-
ci kansina hemen gayrimenkliilinii devretmesine nazaran davaci-
nin bu istegi hakkin kétiiye kullamlmasi mahiyetini tasiyip tasi-
macd@ incelenmeden, bu husustaki taraflarin delilleri toplanma-
dan hitkmiin tesisi yolsuz ve temyiz itirazlar1 bu itibarla varit bu-
lunmadigindan hiikmiin bozulmasina... Oybirligi ile karar veril.
di» ¥ '

Ontasar: da gerekcesinde «Egfer yoksuluk nafakasinin amac,
evvelce ortak bir hayat slirmiis olan eslerin bosanmadan sonra
birbirine yardim ise, bunun siiresiz olmasi gerekir ve ancak bu
durumda yoksulluk nafakasindan beklenen scnug elde edilir» diye-
rek,® md. 144 ti soyle diizenlemigtir.

«Mad. 144 - «Bosanmada kusuru olmaya;n veya kusuru ote-
kine kiyasla daha az olan es, bosanma yiiziinden biiyiik bir yok-
sulluga diismiigse oteki es, bosanmada kusuru olmasa bile, onun
gegimi i¢in mall glicli oraminda siiresiz olarak nafaka &ddemeye
mahkim edilir.»

MYt 2, HD; 20.4.1970, 1864/2567, Ank. Bar. Der. 1971, S. 1, sh. 103,
# Ontasar, sh. 138.
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- Yeni hitkmiin ilging yam1 «mahk{im edilir» gibi kesin bir ifade
kullanmak suretiyle, sartlar yoksulluk nafakasi baglanmasim ge-
rektiriyorsa, hakimi bu yolda hiikiim vermege zorlamasidir.*

Bizce Tasarimin ongordiigii bu degisiklik te yeterli degildir.
Gerek Medeni Kanun gerek Ontasarn md. 145 ile nafaka borglu-
sunu koruma yoluna gitmistirr M.K. md. 145e gbre «Yoksullugu
sebebiyle kendisine nafaka tayin edilmis olan kan veya kocanin
yvoksullugu zail olmus veya hissolunacak derecede azalmis ise,
bor¢lunun talebi {izerine nafaka kat veya tenzil olunur. Borglunun
mall kudreti nafaka miktarina nazaran azaldigi surette dahi ay.
m hiikitm caridir.» Ontasari md. 145/5 e gore «Yoksulluk yiiziin-
den bajglanan irat, yoksulluk durumu ortadan kalktig1 veya Gnem-
li dlciide azaldifi veya borglunun mali giicii iradi &deyemeyecek
derecede eksildigi takdirde, borglunun istemi iizerine indirilir ve-
va biisbiitiin kesilir.»

Ulkemizde para degerinin biiyitk bir hizla diistiigii, hayat pa-
kahhginin giderek arttify herkesce bilinen bir gercektir. Su halde
rafaka alacaklisimn eline gegecek miktarin  asgari ihtiyaglarimt
karsilayabilmesini mitmkiin kilmak i¢in, ona da gerektiginde ve di.
ger esin durumunun misait olmast halinde nafakamin ylikseltil-

mesini talep hakk: taninmahdir.

§ 5 — Miras Hiikiimleri Aracilifiyla Karmmin Korummast

i Kisinin yagadif1 siirece sahip oldugu mallan ve gesitli haklan,
o oliince ne olacaktir? Bu soruya verilen cevaplar zamana, toplum-
F)arm dinsel ve ahlaki inanclarina, sosyal, siyasal ve ekonomik diis-
iince ve yapilarma uygun diisen miilkiyet anlayisina gdre degismek-
tedir. Aile miiessesesi ile yakin iligkisi bulunan miras hukuku, tarih
acisindan ele alinacak olursa, mallar iizerindeki haklarin topluluk
veya topluma ait olmaktan ¢ikip aile reisine, daha dogrusu tek bir
sahsa baglanmasindan, «sahsi miilkiyet» kavramimin dogmasindan
baslayarak ortaya ¢ikmistir¥ Kollektivistler 6zel mulkiyete kars: ol-
duklarindan, miras hukukunu reddederler. Ancak sosyalist rejimi

% QOntasary, sh. 139,

% Bu konuda bkz. Topcuoglu, age., Durkheim, sh. 52 v.d.: Inan, Miras Hu
kuku, Ank. 1969, sh. 4; P. Koschaker, Modern Hususi Hukuka Giris Ola-
rak Roma Hususi Hukukunun Anahatlari (Kitabi veniden elden geciren
K. Ayiter), Ankara 1971, sh, 345 v.d; N. Kocayusufpasaogilu, Miras Huku
kuna Girig, Istanbul 1966, sh. 15,
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gerceklestirmis olan iilkelerde, mesela §.5.C.B.nde bile, ihtiyacla-
rin zorlamasi ile doniisler yapilmig, simirli da olsa miras hukukuna
yer verilmistir.® Giiniimiizde toplumlarin ¢ok biiyiik bir kismi hem
aileyi korumak hem de ferdivetgi goriisten hareketle, miras bira-
kanin hakkma hiirmet etmek iizere miras miiessesesini kabul et
mis ve miilkiyet hakkindaki smirlamalarla birlikte miitalida ede
rek, onu toplum menfaatleri ile gatismayacak bicimde diizenlemis-
lerdir.

Miras hukuku esas itibarivle kan bagina dayamr. Bu nedenle
asli mirascilar kan hisimlaridir. Hayatta kalan esin asli, vani ka-
nuni mirasgilarin yaminda yer alip alamiyacagi cesitli zamanlarda
ve toplumlarda farkh bicimde diizenlenmistir. Baslarda genellikle
karimn aleyhine olan durum giderek diizeltilmis; karr kanuni mi-
rasgtlar arasinda ver almig, ayrica mal rejimleri ve sigortalar ara-
cihipryla iktisaden korunmasi esasy da gerceklesme vyoluna girmis.
tir,

Modern mevzuatta hakim olan goriis, miras hukuku yéniinden
kariya daha ¢ok imtiyaz taminmasi yoniindedir. Evlenme ile ayn
cinsden iki insan saglikta ve hastalikta, varlik ve yoklukta, mutiu-
luk ve acida kader birligi yaptiklarindan, kendilerine en yakin kisi
esleri olmaktadir. Su halde birinin &liimii halinde sag kalan ese,
olen esin saghifindaki yasama diizeyini, ekonomik imkéanlarn tam-
mak adalete en uygun yoldur.® Kaldi ki ¢cagimzda evlilik birliginin
ekonomik diizeyinde, yani malvarhfmmda kadimin katkis1 giderek
artmaktadir. Modern mevzuat bu gergegi idrakle, yeni bir tutum
icersine girmis, geride kalan esin mali durumunu mal rejimleri
ile birlikte miitalda etmistir. Bir iilkede esin miras hakki onun
alevhine ¢bziimlenmis ise, kanun koyucu esin durumunu mal reji.
mi aracilifiyla diizeltme yoluna gitmistir. Mesela Portekiz'de kanu-
ni mal rejimi «mal ortaklifi» oldupundan, geride kalan es aile
mallanmin hi¢ degilse yarmsim mal rejimi geregince almaktadir,
Yoksa sag kalan es ancak altsoyun ve iist soyun, hattd kardeslerin
ve kardes altsoylarmnin bulunmamas: halinde mirasa miistahak ola-
hilecekti. Boyle bir miras hitkmiiniin . salt uygulanmasi halinde,
sag kalan esin sefalete mahkéim olacag acikiir.®

# Fazla bilgi icin bkz. 1. Oztrak, Miras Hukuku, Ankara 1968, sh. 3.7; Koca-
vusufpasaoglu, a.g.e., sh. 22.24,

® Aynt gbriis i¢in bkz. Tnan, age., s. 61; Kocayusufpasaogln, age., sh. 77.

% Aksoy, a.ge., sh. 3940,
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Ingiltere’deki hukuki gelismeler mal ayrihfimin kadin aleyhi-
ne olan sonuclarim gidermek icin, sag kalan esin miras haklkna,
dlenin kan hisimlarimin aleyhine genigletme yoniindedir® 1925 ta-
rihli «Administration of Estates Act» ve 1952 tarihli «Intestates’ Es-
tates Act» ile geride kalan es, dlen esin tiim menkdl zati egyasim
(pesonal chattels), ayrica altsoy ile karsilasirsa terekeye dahil mal-
lardan £ 5000 lik, diger mirasgilarla birlesirse £ 20000 Iik kismim
(6liim amndan bu meblagin ese teslimi anmmna kadarki % 4 faizi ile
birlikte) © n p a y olarak almaktadir. Sag kalan esin Olenin alt
ve iist soyu ile birlesmesi halinde, terekenin bu meblaglardan ge.
ri kalan kismu iizerinde, ilk halde yarisinin intifa hakkina, ikinci
halde de yarisinin miilkiyetine sahip oldugunu gdrmekteyiz.?

1952 tarihli Kanunun diger ilging bir hitkmii de, sag kalan ege
belirli sartlar altinda, diger esin 6liimii amnda oturulmakta olan
evin kendisine devredilmesini talep hususunda segimlik bir hak
tanimis olmasidir” Bbylece Ingiltere’deki yeni mevzuat, evliligin
oliimle sona ermesi halinde, mal ayrh@indan dogabilecek haksiz-
hiklar biiyiik dlglide gidermistir®

Isvec’'te de Ingiltere’dekine paralel bir durum géze carpmak-
tadir, Daha &nce belirttigimiz gibi, eslerden birinin 6liimit halin-
de, belirli mallar disinda eslere ait olan mallar bir ortakhik teskil
etmekte, geride kalan es bu mallarm yarisina sahip ourken, difer
yaris1 iizerinde de miras hiikiimleri geregince pay almaktadir.® Mi.
ras Kanununa goére, evli bir sahis dliince, ikinci parantelden akra.
bas1 yoksa, geride kalan eg biitiin terekeyi tam mirasci olarak alir.
Ancak 6lenin ikinci parantelden mirasgilart varsa, sag kalan es te-
rekeye sahip olmakla beraber, tereke iizerindeki haklart belirli
dlclide simurlanir. Yani o, terekenin miras hiitkiimleri geregince
kendisine diisen yaris: iizerinde vasiyetle tasarrufta bulunamaz.
Ciinkii o da oliince, her iki esin mirascilar evlilik mallari payla-
sacaklardir.

Aile hukuku icerisinde yer alan, fakat mahiyeti itibariyle mi-
ras hukukuna iliskin diger bir hitkme gore, mallarin paylastirilma-
sinda kendisine diigen mallar ¢ok az ise, sag kalan es, eslerin or-

9 Friedmann, a.g.e., sh. 244; S. $. Ansay, Aile ve Miras Hukuku Sahasinda-
ki Ingiliz Harp Sonrasi Tesrii, AHFD, 1955, C. XII, S. 12, sh. 360,

2 Hanish, a.g.e., sh. 8587,

% Hanish, a.ge., sh. 87,

% Hanish, a.g.e., sh. 95

% Bkz. yukartda § 3-B.
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taklik mallarindan gerekli ev esyasini, calisma icin gerekli aletleri
ve caliyma faaliyetlerini siirdiirebilmesi igin ihtiyaci olan diger
menkulleri alma hakkina sahiptir.®

Almanya’da ise, kanun koyucu miras hiikiimleri ile mal rejim.
lcrini kaynastirma yoluna gitmistir. Sag kalan esin miras hakk:
tesbit edilirken, esler arasinda kabul edilen mal rejimine bakilir ve
buna gbre miras payl her defasinda farkli olur. Kanuni mal reji
mindc ise esas sudur: «Mal rejimi eslerden birisinin 6limi ile so-
na ererse, artan kazancin denklestirilmesi, geride kalan esin kanu-
el miras paymun terekenin 1/4 {i oraninda ¢ogaltilmasiyla gergek-
testirilecektir (verwirklicht); bu hususta, miinferit hallerde eslerin
bir kazang fazlaligr saflayip saglamarms olmalart dnemli degildir»
(BGB § 1371/D)¥

Kanun koyucu evliliklerin 2 80 inin 8liimle sona erdigini gtz
éniinde tutarak, geride kalan esin, evlilikteki ortak ¢alismalarin
tirtiinlerinden payimi  almasini boyle sade ve ac¢ik bir hiikkiimle ¢o-
ziirnleme yoluna gitmistir® Béylece 6liim halinde artrms kazancin
paylastirilmasi yerine, geride kalan esin miras hakkil ¢ogaltiimis.
tir, Burada mallarda artma olup olmadigi veya eslerden hangisinin
kazancimin fazla bulundugu sorulan da séz konusu olmayacaktir.”
Geride kalan es ayrica, altsoyun (cocuklarin) yvanminda terekenin 1/2
si (BGB § 1924}, ana baba ve altsoylarimin yahut biiyiik-ana ve baba
vanmnda terekenin 3/4 @i (BGB 1925, § 1926} lizerinde kanuni miras-
¢l olarak hak sahibidir.'®

Ote yandan Kanun § 1371/11 ile geride kalan ese, dilerse «go-
galtilmis miras payi» verine «artimis kazancin paylastirilmasi»m ta-
lep etme hakkim tammistir. Sovle ki : Sag kalan esin kusuru nede-
niyle aleyhine bosanma veya iptal davasi acilmis, dlen es oliime
bagh bir tasarrufla sag kalan esi mirastan 1skat etmis, sag kalan
es mirastan mahrumiyeti gerektirecek bir duruma girmis, mirastan
feragat etmis va da mirasi red etmis ise,'” mirascihk sifat1 ortadan
Lalkacagindan, bu durumda ugrayacagr zararn gidermek icin bu se.
¢imlik hakka sahip kilinmagtir.

% Avrmtih bilgi icin bkz. a.ge., sh. 114 v.d.

7 Scheffler-Koeniger, a.ge., sh. 136, & 1371/1; Dolle, ag.e., sh. 779.

% Scheffler-Koeniger, a.ge., sh. 147, Anm. 1.

1 Scheffler-Koeniger, a.ge., sh. 149, Anm. 9; Dolle, age. sh. 779-80.

Wl SchefflerKoeniger, a.ge., sh. 153, Anm. 24 v.d.; Délle, a.ge., sh. 790.93,
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Bundan baska «Gleichberechtigunggesetz», geridé kalan ese ev
idaresine dahil esyayl (Haushaltsgegenstande veya Hausgut),” ikin-
¢i paranteldeki mirascilarin yaninda, eger bu esyaya muhtag ise,
«Onpay» olarak alma hakkimi tammistir (BGB § 1932).™

Ulkemizdeki duruma gelince. Bilindigi iizere biz de Isvigre
Medeni Kanunu gibi Pandekt Hukukundan gelen ve dnceleri Isvig
re kantonlarimn c¢ogunda hikim bulunan «miras¢ilik kan hisim-
larinin imtiyazidwr» fikrini terkederek, ese kanuni mirasgilik sifa.
tin1 tammis bulunuyoruz (M.K. md. 444), Efer :

a} Miras birakamin I, IT ve III. parantelden hicbir mirasgisi
yoksa, sag kalan es tek basina mirasqidir ve miras pay1 terekenin
tamamini kapsar (md. 444/2).

'b) I parantel, yani fiirtt bir birlikte miras¢1 olan es segimlik
hakka sahiptir. Ya terekeyi tegkil eden mal ve haklarin 1/4 iniin
miilkiyetini ya da 1/2 sinin intifa hakkini1 alir (md. 444/1).

c¢) Es II. parantel ile birlikte mirasg1 olursa, terekenin 1/4
iintin mitlkivetini, 1/2 sinin de intifaim alir (md. 444/2).

d) Es III. parantel ile birlesirse terekenin 1/2 sinin miilkiye-
tini ve 1/4 {iniin de intifaim alr (md_. 444/ ),

Aile iiyeleri arasindaki kuvvetli duygusal baglar onlari, imkan
nisbetinde, yakinlarinin geleceklerini diisinmege ve tedbirler alma.
ga zorlar. Bu gergek kanun koyuculari, bazi kanuni mirascilara
miras birakanin iradesi ile ortadan kaldirilamayan bir bir miras
hissesi tammaga yoneltmistir. «<Mahfuz hisse» ad1 verilen bu doku-
nulmaz miras pay1, baslangicta kan hisimlarina miinhasw iken, za-
manla esleri de kapsammna almistir. {lkemizde de, kanun koyucu,
dzellikle mal ayriligiman zararlarim gidermek amactyla geride kalan
ese bir mahfuz hisse tanimstir.™® Ancak bu ¢6ziim tarzi, artik gii-
niimiiziin®  ihtiyaglarim  yeterince karsilayamamaktadir. Evlilik
birliginde 6nemli olan, her bakimdan kader birligi yapmis eslerin,
birisinin &liimii halinde, sag kalamn dliimiinden énceki durumunda
kotiilesme olmamasidir.® Dikkat edilecek olursa, miras hukuku yo.

2 Ev egyast evde barinmay! givinmeyi yemek yemegi, evin dégenmesini, ev
islerinin goriilmesini miimkiin kilan tiim egyalarnidir. Ayrmtil bilgi igia
bkz. Ddlle, age., sh. 767; Scheffler-Koeniger, a.g.e., sh. 13537, Anm. & v.d

13 Aksoy, age., sh, 181-82; Dblle, a.ge., sh. 767.

4 Bkz. Kocayusufpagaoglu, a.ge, sh. 77 dn. 1.

108 Aym goriis i¢in bkz. H. C. Oguzoglu, Medeni Hukuk, C. 11, 4. Basi, Ankara
1958, sh. 191, :
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niinden sag kalan es giderek on plina gecmektedir. Pek cok iilkede
uzak kan lhsimlar miras dis1 birakilmakta, ya da mahfuz hisseli
miras¢ilara kars1 (miisterek cocuklar disinda kalan) geride kalan
esin miras hissesinin vasiyet yolu ile ¢ogaltilmasina imkan veril-
mektedir. Ulkemizdeki kanuni mal rejimi nedeniyle, 6zellikle kar.
nin durumu kocasinin dliimii iizerine kétitlesmektedir. Kadmn disa-
rida veya evde calisarak, kocasina maddi yénden destek oldugu hal-
de, evlilik siiresinde ortaya ¢tkan fazlalik ve kazangtan yeterli bir
pay alamamaktadir. Cogu kez calisan kadimin kazanc ile alinmig
veya saglanmis hersey, bizdeki ataerkil aile diizeninin de etkisiyle,
kocanin miilkiyetine dahil olmakta, dolayisiyla kocanin terekesine
girmektedir. Boylece kadin kendi malini, bazen hig ilgisiz koca hi-
simlan ile paylasmak durumunda kalmaktadir, Koca karnsint bagis
veya vasiyet yolu ile korumaga kalksa, bu kez mahfuz hisseli mi.
rasqilar tenkis davalan ile karsimiza cikmaktadirlar. Esaser bizde
anlasilan sekliyle, kat1 bir mahfuz hisse telakkisi, giintimiiziin sosyal
adalet ve hukuk anlayisina da aykirdir®

Isvigre MX. sag kalan egin miras hissesini bizdekinden daha
ivi ¢bziimlemistir. Soyle ki, sag kalan es II. ve III. paranteldeki
miras¢ilarla (yani 6lenin anas1 babasi veya bunlarin fiiruu) birles-
tiginde, terekenin 1/4 iiniin miilkiyeti ile 3/4 iintn intifaim almak.
ta ;I11. paranteldekilerle (6lenin biiyiikanasi ve babasi veya bunla-
rin fiiruy) birlestiginde, terekenin 1/2 sinin miilkiyet hakkm ve di-
ger yansinin da intifaina sahip olmaktadir (ZGB md. 462).'7 Boy-
lece sag kalan es, terekenin tiimiine zilyed olmakta ve oliinceye ka-
dar bu terekenin tamamindan yararlanmaktadir.® Sag kalan esin
altsoyla karsilasmasi halinde, ¢Oziim tarzi bizdeki gibidir. Ancak
ZGB md. 473 e gore muris, altsoyla karsilasan ese, dliime bagli bir
tasarrufla, terekenin tamamimn intifa hakini  birakabilmektedir.®
Biz de ise boyle bir imkan mevcut degildir.

Esin infifa hakkina gelince, iilkemizde geregince uygulama ala-
nt bulamamis, kendinden beklenen yaran saglayamadifr gibi, mi.

16 Aksoy da mahfuz hisse sistemizin giiniin hukuk anlayisina, kiigiik aile
kavramina, sosyal devlet anlayisma aykm diistligii kamisindadwr. age.,
sh. 204, 205 d.n. 503.

07 Bkz. s. Gonensay-K. Birsen, Miras Hukuku, 2, Bas:, Istanbul 1963, sh. 28,
dn. 2.

% Bkz. K. Ofuzman, Miras Hukuku Dersleri, Istanbul 1972, sh. 73; Aksoy,
a.ge., sh. 89-90.

¥ Bkz. Aksoy, a.ge., sh. 9091,
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rasc¢ilar arasinda anlasmazliklara, ve sikayetlere, ictihatlarda devam-
I tereddiitlere yol agmstir'™ Veraset ilamlarimin her hangi bir
varis tarafindan gikartilabilmesi, &zellikle Anadolu’da mahkemeye
gelmeyen esin aleyhine olmaktadir. Veraset ildmna esin intifa hak-
kim secmis oldugu kaydettirilerek sahtekdrhklar yapilmaktadar.
Bundan sonra, uygulamada c¢ok gbriildiigi iizere, mirasc¢ilar hemen
terekenin toptan satist yoluna giderek, intifa hakk: sahibi esi giig
duruma sokmaktadirlar, Mesela terekenin satigindan S0 000 liva el-
de edilse, bunun 1/4 ii olan 12500 lira bankaya konmakta, sag ka-
lan es te bu meblagin sadece faizi ile yetinmek zorunda kalmakta.
dir” Her nekadar intifa hakkimi gerefince kullanan kisilere rast-
lanmaktaysa da, bunlarin sayis1 parmakla gosterilecek kadar az
dir.'?

Taninmig hukukgularin  ¢ogunlugu ve modern kanun koyucu-
lar miras hukuku ile mal rejimleri arasindaki yakin iliskiyi agik¢a
goriip belirtmektedirler: E. Huber'in acgik¢a ifade ettigi gibi, mi-
ras hukuku geride kalan esin miras hakki bakimindan kar1 koca
mal rejiminin tamamlayicis1 olma gorevini yiiklenmelidir.™® Bu ne-
denle, iilkemizde mal aynhg kanuni rejim olarak muhafaza edile. -
- cekse, geride kalan esin miras paymin, diger es hayatta iken stir
diigii hayat tarzim karsilayacak oranda yiikseltilmesi gerekir. Bu
arada, uygulamada devamh giicliikler ¢ikaran ve anlagmazhklar do-
guran intifa hakkim da miilkiyet esasina cevirmek yararlt olur.#

Medeni Kanun Ontasansina bakacak olursak, Medeni Kanunun
md. 444 e tekabiil eden md. 446 da sag kalan egin miras payr sdy-
le diizenlenmistir : :

«8ag kalan es miras birakann :
1} Altsoyu ile birlikte mirasq1 olursa, mirasin 1/4 ini;

2) Baba ve ana takim ile birlikte mirasg1 olursa, mirasin
yarisini;

3) Dede ve nineler takim ile mirasg1 olursa, mirasin 3/4 iinii,

1 Ontasar, sh. 402,

M H, H, Sungur, Kanuni Mirasgilarin Memleket Ihtiyaglarina Uygun bir Se.
kilde Degigtirilmesi Liizumu, (5. Rapor) Muk. Hukuk Arag. Der. 1958,
8. 2, No. 2, sh. 88 vd.

112 Bkz, 5, Rapor Tartigmalar.
183 Aksoy, a.ge, sh. 44,
14 Ontasan, sh. 403.
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4) Dede ve nineler takimindan miras¢1 yoksa, mirasin tamama-
1 miras pay1 olarak alir»'"

Goriiliiyor ki, Ontasan intifa hakkim, yukaridaki gerekgelere
dayanarak kaldirmis, daha dogrusu miilkivete gevirmistir, Fakat sag
kalan esin miras paymm tesbit ederken, eski zihniyeti siirdiirmiis-
tiir. Ozellikle 1. ve 2. fikralardaki ¢oziim tarzi giiniimiiziin ihtiyag-
larina ve sosyal adalet anlayisina aykiridir. Bu diizenlemede kar-
nin ailenin malvarhigina katkis1 gene gbz Oniine almmamis; gogu
kez karmmmn kazancinmn dirtinii olan malvarhf adetd kendisinden
koparihp alinarak, belki de hig ihtiyact olmayacak kimselere veril-
migtir.!® Bu- nedenle, yeni ¢oziim tarzi, MK. dakinden biraz daha
iyi ise de, lilkemizde etkisini acikca gisteren sosyal ve iktisadi alan-
daki degisiklikler, sosyal adalet ve kadin haklarmna iliskin gelisme-
ler karsisinda gene de bir gerilik ve haksizlik teskil etmektedir.
SONUC

Yaptifsmiz_ arastirma gostermistir ki, 19. yizyithn sonlarindan
baslayarak hizlanan ekonomik ve sosyal degismeler, gelisen demok-
ratik zihniyet, iktisaden zayif olam korumaga yonelik «sosyal hukuk
devletirnin gerceklesmesine yol agmistir. Sosyal hukuk devleti de
aile miessesesinin eski ataerkil diizenine karsi ¢ikmis, aile hu-
kuku ve mal rejimi alanlarinda, kar lehine yeni diizenlemelere git-
mistir, Boylece, bir yandan kocanin aile mallan iizerindeki idari
yetkileri kisitlamrken, bir yandan da karmmin bu mallarn idaresi-
ne katilmas: saglanmistir, Gelisme bu kadarla da kalmayarak, ka-
dimin aile igindeki veya disindaki calismas: deerlendirilmis, ev-
lilik siiresinde kazanilan mallar iizerindeki hakk: teslim edilmis-
tir.

Surasi bir gergektir ki, mal ayrili§i kadina bagmszhigint ka.
zandirmada &nemli bir gorev ifa etmisse de, artik karimin yeni du-
rumu nedeniyle, itibarin yitirmistir. Nitekim bu rejimde 1srar eden
lilkeler bile, onun kar1 aleyvhine yarattigy haksizhiklar giderecek hu-
kuki tedbirler almislar ve almaktadirlar. Modern kanun koyucular,
artik kari kocanin aile birlii icersindeki fonksiyonlarim birlikte
miitalda etmektedirler. Ger¢ekten de kart koca, birlifin mutlulugu
ve refaly icin, gorev paylasmas: yapmiglardir. Bu gérev ayrimin-
da karimin faaliyeti, kocaninki gibi, her zaman gdzle gériilen bir

15 Ontasary, sh. 416,
6 Bu konudaki haksizlik érnekleri igin bkz, Aksoy, a.g.e., sh. 202-204.
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kazang seklinde olmayabilir. Su halde, bu ortaklasa ¢abanin seme-
relerinden eslerin birlikte yararlanmalarini gergeklestirmek gerek-
mektedir. Nitekim, pek ¢ok iilkede esler arasindaki manevi daya-
mgmamn iktisadi yonden de saglandigina, kadin emeginin deger-
lendirildigine, kocamin kazancma hakh olarak istirak ettirildigine
sahit olmaktayiz.

Ulkemizde de bu soruna egilme zaman gelmistir. Bugiin, «mal
aynhg biinyemize ve geleneklerimize en uygun rejimdir» iddia-
lar1 dayanaksiz bir «hakli ¢ikarma ameliyesi»nden baska bir sey
degildir. 1926 yilinda basladigimmz biiyiik hukuk reformunu siirdtir-
mek zorundayiz. Her ne kadar orf adetin hukiku etkiledigi, bigim-
lendirdigi dogru ise de ,bunun aksi de bir gergektir. Iyi bir kanun
koyucu bilingli. ¢abalarla birer baski araci haline gelen, ihtiyag-
lan karsilayamayan, eskimis ve kohnemis orf-ddeti degistirebilir ve
degistirmelidir. Bu nedenle kanun koyucumuzun, ozellikle aile
birliginin sona ermesi halinde, kadimin icine diistiigii kotii duru-
mu dikkate alarak yeni bir kanuni mal rejimi aramas:, onu iktisa-
den koruyacak nafaka ve miras hiikiimlerinde: degisiklik yapmas:
gerekmektedir. '
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