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MANEVI ZARAR VE TAZMINI

Prof. Dr. Kemal Tahiv GURSOY

I — Kavram ve nitelik :

1) Maddi zarardan fark: : Maddi zarar, kisacasi zarar, bir kim-
senin mal varhgmda vukua gelen iktisadi bir azalmadir. Akitten ve-
ya haksiz bir eylemden ileri gelmis olsun, zarar verici olay her halde
zarar gorenin malvarlifinda maddi (mali) azalmayr mucip olmus-
tur. Sorumlu olan bunu telafi (tazmin) etmekle, zarar gérenin mal-
varhfin: mali yénden eski hale getirmekle yiikiimliiditr. Iste, tazmi-
nat {maddi) 1n amaci budur.

Fakat haks:iz clan bir eylemin meydana getirdigi sonug her za-
man bu anlamda bir zarar degildir, Bir insanin haysiyet ve serefine
veya viicut tamamiyetine (yaralanma ve doviilme gibi) tecaviiz veya
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bir yakimmizin 6ldiiriilmesi halinde, malvarliimzda (ekonomik)
bir azalma s6z konusu olmadan, elem ve 1zdirap duyarz; duyu-
lan bu acimn mameleki bir kayipla ilgisi yoktur; bu saldirtdan do-
lay1 ekonomik varhgimiz da olumsuz bir degisme meydana gelme-
mistir. Iste, mameleki karekteri olmayan ve sadece duygu ve his
aleminde kalan bu arzu edilmeyen durumun da telafisi gereklidir.
Evvela, boyle bir liziintiiye maruz kalan nezdinde Gyle bir kargt
duygu (seving) meydana getirilmelidir ki, sorumlunun sebep oldugu
acry1 kismen olsun unutturabilsin, sonra da, béyle haksiz bir iiziin-
titye sebep olan da cezasiz kalmasin. Iste, duyulan bu iiziintti mal-
varhigimmzda bir azalmayi mucip olmadig1 i¢in buna «zarar», bu-
nun telafisi i¢in sorumlunun vapacaf edaya da «tazminat» adim
vermek isabetli olmaz. Ciinkii, ortada haksiz eylemden husule gel-
mis mali bir noksanlhik s6z konusu degildir. Bu nedenle, kanunu-
muzun ashnda béyle bir zarara «tort moral» Alman hukuk dilinde
de «Inumarerielle Unbill» adi verilmekte, Tiirkgemizde ise, buna
«manevi zarar» denmektedir. Bu anlamdaki bir zararin sebep oldu-
#u ruhi bozulma ve duyulan ac1 ve elemin giderilmesi igin, sorumlu
olanin viikkiimlii olacag1 edaya da «manevi tazminat» denmektedir
(MK. 24, BX 47, 49).
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Haksiz bir eylem bazan sadece maddi veya sadece manevi bir
zarar meydana getirdigi halde, bazan, ayn elem aym zamanda hem
maddi, hem de manevi zarar1 meydana getirebilir, meseld, bir insa-
nm yaralanmasinda, haksiz eylem sonunda sakatlanmasinda, bu iki
gesit zarar birlikte mevcuttur, Sahsin tedavisi i¢in yapilan masrafiar-
la, hastalik siiresince isine gidememeden veya sakat kalma yiiziin-
den ¢alisma giiciinii kismen veya tamamen kaybetmesi sebebiyle
mahrum kalinan menfaatler maddi zaran (BK. 46), bu yaralanma
veya sakatlanmanin sahista sebep oldugu iiziintii ve acilar da manevi
zaran (BK. 47) teskil eder. Manevi zararda daima kisiligin (sahsiye-
tin) (MK. 24) bir saldirniya karst korunmas: sz konusudur.

2) Manevi tazminat: gerektiren haller: Hangi hallerde ma-
nevi tazminat istenebilecegi gerek Medeni Kanunda, gerekse Borg-
lar Kanununda tahdidi (simirlayici) surette gosterilmistir (MK. 24/I1,
25, 85, 126, 143, 305; BK. 47, 49). Bundan bagka, 6zel kanunlar (5680
sayili Basin Kanununun 33 iincii maddesi, sayili Danistay Kanunu-
nun 95 inci maddesi ile Ceza Kanununun 38 inci maddesi) da ayrica
hiikiim ihtiva edebilirler. Ancak, hangi hallerde manevi tazminat is-
tenebilecefi hususunda durum o kadar agik degildir. Filvaki, MK.
24/11'de maddi ve manevi tazminatin ancak kanunup tayin ettigi
hallerde istenebilecegi ifade olundugu halde, ayni zamanda yiirir-
liige giren Borglar Kanununun 49. maddesinde, daha genis bir ifa-
deyle «sahsi menfaatleri haleldar olan kimse kata (kusur) vukwsnda
zarar ve ziyan, hatarun (kusurun) hususi agirlifs icabettigi surette
manevi zarar (tazminat} nami ile nakdi bir meblag itasin1 diva ede-
bilir» denmektedir. MK. 24’de ancak kanunun agik¢a &ngordiigi
hallerde manevi tazminat istenebilecegi beyan olundugu halde, Borg-
lar Kanununun 49. maddesinde, bu kayit aranmaksizin, sahsiyet
haklarina vaki saldirinin agir olmast ve bunun da bir kusur sonucu
meydana gelmesi halinde, manevi tazminat istenebilecegi kabul
olunmaktadir, BK. 49 hiikmii ile, MK, 24/I1 arasmdaki bu fark tize-
rinde durmak gerekmektedir. Isaret olundugu iizere, MK. 24/1I'ye
gbre manevi tazminat istegi kanunun agik¢a bu hususu &ngdrmesi
haline miinhasirdir; o halde, kanun 6ngrmemis ise, bir ac1 ve iiziin-
tii mevcut olsa bile, bunun icin, manevi bir tazminat istenemez. Bu-
na karsiik, BK. 49 hitkmii boyle bir sinirlamay1 ihtiva etmeksizin,
su sartlarin varhg halinde manevi tazminatin istenebilecegini kabul
etmektedir: 1) Sahsiyet haklarina (sahsi menfaatlere) haksiz bir
saldin 2) Bu fecaviiziin agtr olmas: 3) Bu tecaviiziin zarar verenin
kusuru yiiziinden husule gelmesi 4) Kusurun agir olmasi.

BK. 49 hiikmii, MK. 24/1I'den daha genistir. Sayilan sartlarin
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varlign halinde, manevi tazminati kabul etmek igin, ayrica hususi
bir kanun hitkmiinii MK. 24’tin aksine liizumlu gérmemektedir. BK.
49'un sartlannn varligi halinde manevi tazminat istenebilecek, bu
maddenin dngordiigii sartlarin mevcut olmamast halinde ise, MK.
24/1'nin dedigi gibi, 6zel bir kanun hiikmii aranacaktir. Yargitay
daha ileri giderek, maddi tazminat1 6ngdren bir 6zel kanun hitkkmii-
niin varligini, onun yan: basinda manevi tazminat talebi icin de ye-
terli gormekiedir (IBK. 22.6.1966, 7/7, RG. 12360). Yine Yargitay'a
gore, Ozel bir kanunun manevi tazminati éngérmiis olmas: halin-
de BK. 49'un sartlarmin aranmasina liizum yoktur (HGK. 25.11.1964,
K. 677, Olgag (1969), s. 382). Nitekim, adam o6lmesi veya insan vii-
cuduna yapilan zarar (cismani zarar) halinde, BK. 49'un ongordiigii
sartlar aranmadan manevi tazminat istenebilir (von Tulr [Siegwart, §
16 s. 117 n. 4 b, Oftinger, § 8 1 s. 256, Tandogan, § 21 s. 332, HGK.
6.6.1951 T. ve 4-191-122 Ict. Kiil. C. 4 No. 2074; BGE 29 II, 132,
53 11 124, 54 1I 144, 80 II 258.

Vatandaslar, hizmet kusuru veya boyle bir kusur olmaksizin
objektif sorumluluk nedeniyle, idare aleyhine, idari mahkemeler
nezdinde agacaklam davalarla manevi tazminat talep edebilirler.
Damistayimizin bu konuda zengin igtihatlann mevcuttur. (S. 8. Onar,
s. 1716; S. Goziibiiyiik, No. 325; ayrica Danigtay tarafindan bu yolda
verilmis kararlar i¢in bkz. H. Tandogan, AHFD, C. XXVI (1969),
Sawi - 1-2, s. 161).

Ayrica 657 saylh Devlet Memurlan Kanununun 95 nci mad-
desi acikca manevi tazminati ongdrmektedir,

3) Manevi tazminat ddvastmn amact: Saldinya ugrayan yo-
niinden manevi tazminatin nasil bir amag takip ettigi, miinferit
(somut) durumlara ve davacinm etkisi altinda bulundugu nedene
gore, degisik olur. Bu neden (s&ik), saldiram mali kiilfete sokmak
olabilecegi gibi, bundan elde edecegi fayda ile sevinmek de olabi-
lir. Manevi tazminat davasimn cezai bir amag giidiip giitmedigi Ste-
denberi bir tartisma konusudur. Bir tazminat &demege mahk(m
edilme, saldivan iizerinde cezai bir eiki yapmakla birlikte, amag bu
degildir. Zira amac, sorumlunun bdyle mali bir kayba ugramasi de-
gil, saldiriya ugrayamn mal varliinda bir artis saglamak ve bu yol-
dan ona bir seving ve nese firsat1 hazirlamak, béylece bozulmus olan
bedeni ve ruhi huzurun kismen ve imkan derecesinde yeniden elde
edilmesini saflamak (TD. 27.2.1964, K. 655, Olga¢ (1969), s. 350).
zarara ugrayan nezdinde bir huzur hissi ve tatmin duygusu yaratmak
(IBK. 22.6.1966, 7/7, RG. 12360), duyulan aciy1 telafi etmektir.
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Bununla birlikte, manevi tazminat davasinda, uzaktan veya ya-
kindan cezai bir unsurun mevcut oldugunu da kabul etmek gerektir.
Zira, saldiranin, tazminat olarak bir miktar paraya mahkam edil-
mesi, ozellikle, saldimnmin toplumu temsil eden hakim tarafindan
kinanmasi (takbih edilmesi), saldiriya ugrayan i¢in tatmin edici olur;
BK. 49'da paradan baska suretle de tazmin seklinin Sngoriilmiis ol-
mas1 bu fikri ifade eder (Oftinger, § 8, s. 258; Emil W. Stark : Prob-
léme der Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts, ZSR, 1967, s. 78;
von Biiren, s. 85-86; buna karsilik von Tuhr/Siegwart, § 16, s. 117;
Oser/Schénenberger, Art. 47 N. 45; Becker, Art. 47 N. 1, manevi
tazminatta cezai karekter gbrmemektedirler).

Manevi tazminat taleplerinin temlik edilip edilemeyecegi dok-
trinde tartigmalidir : Oser/Schéonenberger (Art. 47 N. 8, Art. 164 N.
8), Becker (Art. 47 N. 1), von Biiren (s. 86) Tandogdn (§ 21 II1, s.
334). manevi tazminat taleplerinin temlik edilebilecegi goriisiinde
olduklar halde, von Tuhr/Siegwart (§ 16, s. 117 n. 12) tazminatin
mahiyeti icab1 bunu miimkiin gérmemektedir. Buna karsilik, Fede-
ral Mahkeme, bu tiir tazminatin temlik edilebilecegini igtihat eyle-
mistir (BGE 63 II 157, 79 TV 106, 81 II 390).

Manevi tazminat davasint agma hakkimn mirascilara intikal
edip etmeyecegi hususu da aym sekilde tart;smahdir. Hikim goriis,
zarar gbrenin bu davayr agma hakkimi aciklamig olmasi, ozellikle
bunun igin bir avukat tayin etmis bulunmasi halinde, davamn miras-
¢ilar tarafindan da agtlabilecegi kabul olunmaktadir (von Biiren, s.
86; von Tuhr/Siegwrt, § 16, s. 117 n. 8; Oftinger, § 8 II, s. 261; BGE
79 IV 106, 81 II 389). Yargitay da, acilmus veya bu husustaki arzu-
sunu izhar etmis ise, manevi tazminat davasinin, davacimin 6liimii

“halinde, mirasgilar tarafindan takip edilebilecegini veya ikame edi-
lebilecegini ictihat eylemistir (HGK. 3.4.1963, K. 42, Ilmi ve Kazaf
Igtihatlar, C. III, s. 2452, 9. HD. 27.3.1970, K, 7888, Cenberci, s.
782, dipn. 103), 4 HD. 17.9.1962, 5218/8846, 1lmi ve Kazai Igtihatlar
Dergisi, C. IV, s. 1804).

Oftinger (§ 8 11, s. 260), manevi tazminat davasim agma hakki-
nmn sahsiyete sikica bagh bir hak olmadigindan hareketle, dava hak-
hisin oliimiinden dnce, dava acma arzusunu aciklamus olmaksizin,
manevi tazminat davasinin mirascilan tarafindan agilabilecegi gorii-
siindedir. |

Davalinin 6liimii halinde, manevi tazminat davasi, dlenin miras-
gilar1 aleyhine de takip olunabilir (von Biiren, s. 86; Oftinger, § 8
I1, s. 261, BGE 74 1T 214},
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Manevi tazminattan birden-ziyade sorumiu varsa, bunlar ara-
sinda tam veya eksik teselsiil miinasebeti mevcut olabilir (Oftinger,
§ 8 11, s. 261, BGE 57 1I 422, 63 II 345). Bununla beraber, sorumlu-
lar arasinda teselsiiliin kabulii igcin her bir sorumlu hakkinda te-
selsiil sartlarmin mevcudiyeti gereklidir.

BK. 49'a dayali tazminat davasi, tiizel kisiler tarafimdan da a1
labilir (BGE 60 II 326, 64 II 22). Bununla beraber ,tiizel kisiler ta-
rafindan BK. 47've dayal bir tazminat davasi ikamesi kabili tasav-
vur degildir.

Cismani zarar veya adam 6lmesi yiiziinden 6denecek manevi taz-
minat haciz olunamadipr gibi, tazminat alacaklisinin iflas1 halinde
de onun masasma ithal edilemez. Bununla beraber, saldiriya ugra-
yamn mirasgilart bu imtiyazdan yararlanamazlar (Jaeger, Art. 92,
N. 2; Oftinger, § 8 IV, s. 274; TiK. 82, 211, Baki Kuru, AHFD. (1962),
5. 303; BGE 38 II 129, 73 II 57). Buna karsihk manevi tazminat faizi
ile bu tazminat ile edinilmis mallar da ayni imtiyazdan istifade eder-
ler (Bir dnce isaret edilen kaynaklara bkz.).

Bu nedenle, eylem neticesinde vukua gelmis olan elem veya aci ar-
tik mevcut defilse ve meseld, saldiriya ugrayan 6lmiis ise, manevi
tazminata ver yoktur; manevi tazminat istemeye vetkili olan, bu-
nu isteme hususundaki arzusunu agiklamamis oldugu takdirde,
dava onun mirascilan tarafindan agillamaz (von Tuhr/Siegwart, §
16, s. 117).

Kanunun 6ngordiigii sartlarin (BK. 46, 49) mevcut olmasi kay-
diyle akde aykinhkian dogan bir iiziintii ve ac1 dolayisiyle de ma-
nev itazminat istenebilir (BK. 98/1I). Ozellikle, akde aykir1 hare-
ket yiiziinden vukua gelen &liim veya sakatlanma hakkinda BK.
47 hitkmii uygulanir (Oser/Schénenberger, Art. 99, N. 14; Becker,
Art. 99, N. 23; von Tuhr/Siegwart, § 68, N. 71, s. 545; Oftinger, § 8 1
s. 257, BGE 54 11 483, 4 HD./6.3.1958 T ve 8762, Olgac, N. 1602,
1603).

Il — Manevi Tazminatin Miimkiin Oldugu Haller ve Sartlart :

Ozel Kanunlarm veya Medeni Kanunun &zel hiikiimlerin ongor-
diigii halleri bir tarafa birakacak olursak, Borglar Kanunu genel ni-
telikte olmak lizere, iki halde manevi tazminat istegini ngdrmiis.
tiir. Bunlardan birincisi, adam élmesi veya bir insanin viicuduna za-
rar verilmesi (cismani zarar) hali (BK. 47); ikincisinde sahsiyet
haklarima agr bir tecaviiz halidir (BK. 49).
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Uygulama sartlar1 birbirinden farkli oldugu igin, bu iki hitkmii
ayn ayri incelemek gerekmektedir.

1) Adam élmesi veya cismani zarar hali (BK. 47) : a) Tazmini
gereken husus : Mesuliyet ister kusura isterse sebep sorumluluguna
dayansin cismani bir zarara ufrayan, yani doviilen, séviilen, yara:
lanan, sakatlanan kimse, sorumludan manevi bir tazminat isteyebilir,
Burda haksiz eylemin sebep oldugu elem ve aci, psikolojik bir 1zdi-
rap soz konusu olup, maddi (ekonomik) bir zarar s6z konusu degil-
dir. Amac, saldirmin sebep oldugu iiziintii ve acmin, elde edilecek
para ile telafisidir. Evvelce de isaret olundugu gibi, aym olay hem
maddi hem de manevi tazminat talebine kaynak olabilir. BK. 47'de
sozii edilen tazminat, duyulan elem ve acimn karsihfidir. Saldin.
ya ugrayanin daha sonra eski negesini bulmus olmasi, manevi taz-
minat istegine mani degildir. ayn: olaydan dolayi aym sorumludan
maddi tazminat almis olmas:, kural olarak, onun aynca manevi taz-
minat istemesine engel degildir. Saldiriya ugrayan olmiis ise, bun-
dan ancak iiziintii duyan yakinlan (akrabalari ve dostlar)) manevi
tazminat isteyebilirler; bir mala yapilan zarar manevi tazminat
gerektirmez. Bununla beraber Federal Mahkeme, bir képegin 6ldit-
rillmesinde manevi zarar1 kabul etmistir (SJZ 62, 328-329).

b) Kusurun sart olup olmamas:: BK. 47 geregince, manevi
tazminat istemek igin kusur sart midir? Bu nokta bugiin oldukeca
tartismahdr. Zira bu madde, kusur unsurunu gerekli kilan BK'-
nun haksiz fiillere iliskin maddeleri arasinda bulunmaktadir. Mad-
denin kanundaki mevkiine bakilirsa, bu tur sorumluluk igin kusur
sarttir ve burada bir kusur sorumlulugu stz konusudur denebilir.
Buna ragmen, maddenin i¢ersinde kusur unsurundan s6z edilmemis.
tir. Bu durum, doktrin ve igtihatlarda hakl bir tereddiit yaratmstir,
Isvigre'de doktrin daha ziyade BK. 47'nin uygulanmasi icin sorum-
lunun kusurunu aramakta ve fakat hafif bir kusur ile de yetinmek-
tedir (Oser/Schonenberger, Art. 47 N. 10; von Tuhr/Siegwart, § 16,
s. 117; von Biiren, s. 85-86 ve s. 278; Francois Gillard : Vers V'unifi-
cation du droit de la responsabilité, ZSR. (1967), s. 193-322; Oftin-
ger, § 8 IT1, s. 262; buna karsihk Becker, Art. 47 N. 2’de aksi fikir-
dedir). Federal Mahkeme'nin bu husustaki kararn uzun zaman belli
olmamistir. Ancak 1948 tarihli kararinda, cismani zarar halinde ma.
nevi tazminat talebi igin kusurun sart olmadigini igtihat eylemistir,
Bu nedenle bir akil hastasini, sebep oldugu &lilmden dolayr BK.
54/I’'e dayanarak, manevi tazminata mahkiim etti (BGE 74 II 202).
1963 tarihli diger bir karan ile (BGE 88 II 528) bu ictihadim teyit
etti. Yiiksek Mahkeme acik olarak manevi tazminatin kusurdan otii-
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rii defil, cekilen 1stirabin karsihig: oldugunu belirtti. Bu suretle Fe-
deral Mahkeme, kusursuz sorumluluk hallerinde de, sorulunun ma-
nevi tazminata mahkiim edilecegine yanasms oldu. Fakat ne olur-
sa olsun, kusur varsa derecesi, sorumlunun mahkam edilecegi mik-
tarin tayini bakimindan esash rol oynar ve bu bakimdan kusur, BK.
47'de sozii edilen ve tazminatin gerekip gerekmedigi, gerekirse mik-
tarim tespit ederken, hakim tarafindan goz oniinde tutulacak «<hu.
susi haller» den birisini teskil eder.

Tiirk dokirini de, BK. 47'nin uygulamsinda kusuru sart gor-
mekte, fakat hafif bir kusur ile de yetinmektedir (Tandogan, § 21
IV, s. 337; Arsebiik, Borclar Hukuku, 1943, s. 200; Tuncomag, Borg-
lar Hukuku, § 43 1, s. 310 Saymen-Elbir, Borclar Hukuku s. 480;
Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, 1967 s. 409-410).

Yargitay da, doktrin gibi, kusur sartimi aranus ve fakat hafif
bir kuasurla yetinmistir (4. HD. 29.1.1937, 375/148, Halis Sungur,
Borglar Hukuku, s. 157; 4 HD. 3.4.1958, K. 2218, Olga¢, N. 729; 4.HD.
12.4.1960, K. 3148, Son Igtihatlar, C. 15, N. 155; 3.HD. 14.2.1961, K.
1146, Ilmi ve Kazai I¢tihatlar, C. I, s. 267). Fakat Yargitay, 22.6.1966
tarih ve 7/7 sayili igtihad1 birlestirme karan ile, BK. 47'nin kanun-
daki mevkiinden degil, yazalis seklinden hareketle maddenin uygu-
lamsinda kusurun sart olmadigini acik¢a belirtmistir. Bu suretle
Yargitay, yukanda isaret edilmis bulunan Federal Mahkeme'nin
—kararda agik¢a belirtildigi gibi— 1948 tarihli kararimn tesiri al-
tinda kalmstir.

¢} Kusursuz sorumluluk hallerinde : Kusursuz sorumluluk hal-
lerinde (BK. 55, 56, 58, MK. 320, 656) sorumlu olan, maddi zararnn
yam basinda manevi zarardan da sorumlu mudur? Bu konu gerek
Tiirk gerek Isvigre dokirin ve i¢tihatlarmin iizerinde israrla durduk-
lar1 bir mesele olmus ve neticede kusursuz sorumluluk hallerinde
de, sorumlunun, kusurlu olsun veya olmasin, manevi zarardan me:
sul olacag kabul edilmistir. Isvigre doktrinin hakim goriisii 6teden
beri, kusursuz sorumluluk hallerinde de, sorumluyu manevi zarar-
dan sorumlu tutmakta idi (Oser/Schonenberger, Art. 47 N. 10; Bec-
ker, Art. 47 N. 2; von Biiren, s. 85 ve s. 278; aksi goriis Oftinger, §
8 T11, s. 262). Ancak gerek Federal Mahkeme gerek Yargiiay ictihat-
larinda bu sonuca varma kolay olmamistir. Federal Mahkeme 1948
tarihli karan ile ilk defa olarak BK. 47'nin uygulanmas: i¢in kusu-
run sart olmac@gim ictihat ederek, kendisinde kusur ehliveti bulun-
mayan (BK. 54/I) bir sahs), manevi tazminata mahkim etmistir
(BGE 74 1I 202). Bu suretle manevi sorumluluk igin kusur sart
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bertaraf edilmis ve kusursuz sorumluluk hallerinde de manevi taz-
minatin kabulii i¢in yol agilmistir. Nitekim Federal Mahkeme 1956
tarihinde verdigi bir karar ile, bir kiz ¢ocugunun yiiziin esash su-
rette yaralayan bir képegin tutucusunu (BK. 56) manevi tazminata
mahkiim etmigtir (BGE. 81 I1 512). Nihayet 1969 tarihli kararinda
(BGE 93 T 586) tazminat talebini, olayda gartlarin mevcut olmayisi
nedeniyle reddetmekle beraber, kusursuz sorumluluk hallerinde,
prensip itibariyle, manevi tazminatin kabul edilebilecegini ictihat
eyledi.

Tiirk doktrini de ittifakla kusursuz sorumluluk hallerinde, so-
rwalunun kusuru da olmasa, manevi zarardan mesul cldufunu ka-
bul etmektedir (Tandogan, § 21 111, s. 339; Tungomag, Borclar Hu-
kuku, s. 312, 333, aynica Batider, (1964), s. 432; Feyzioflu, Borglar
Hukuku, s. 409410; Imre, Kusursuz Mesuliyet, s. 207, ayrica Annal-
le de I'Univérsité d’'Istanbul, N. 29, s, 30-31; aksi goriis, Saymen, tez,
s. 172; A. Samim Gonensay, s. 192, Kusursuz sorumluluk hallerinde
manevi zarardan sorumluluk hakkindaki Tirk Yargitay igtihat-
larmin gelismesi iizerinde, 1970 yilinda Isvigre’nin Lozan sehrinde
yapilan Dordiincii Isvigre-Tiirk Hukuk Haftasi'ma sundufumuz ra-
por icin bkz. Profesor Hiiseyin Cahit Oguzoglu Armagani, Ankara
1972, s. 249-269).

Yargitay-igtihatlar1 bu hususta baglangicta tereddiitlii, fakat
sonradan olumlu bir istikamette gelismigtir. Yargitay ictihatlarinn
gelisimi hakkmmda wyukanda isaret ettigimiz raporumuzda etrafh
bilgi mevcuttur. Meseleye son ¢oziim seklini veren 22.6.1966 tarih ve
7/7 sayill igtihad) birlestirme kararina deginmeden Once, Yargitay
Daire kararlarinda gériilen hakli bir tereddiit iizerinde durmak gere-
kir. Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi (12.4.1960, K. 3648, Olgac
(1969), s. 354, 29.4.1965, K. 2304, Olga¢ (1969), s. 355 ve 11.6.1965,
K. 3075, Ilmi ve Kazai Igtihatlar, C. VI, 5. 4458), su gerekge ile
adam calistiranin manevi zarardan sorumlu olmadifim igtihat ey-
lemisti : «Bor¢lar Kanununun 47 ve 49 uncu maddelerinde manevi
zarar denilmekte, halbuki aym1 kanunun 41 inci maddesinde zararm
tazmininden, 55 inci maddesinde zarardan mesul olma, 56 nc1 mad-
desinde zararin tazmininden bahsedilmektedir. Gerek yazlistaki
farklar gerekse bu madedlere iliskin ilmi ictihatlardan anlasildign
tizere 55 inci madde sadece maddi tazminat hakkindadir, manevi taz-
minatlarda bu madde uygulanamaz» demektedir.

Samldigr gibi (Tandogan § 21 111, s. 338). Yargitay kanunun laf-
zmin tesiri altinda kalmmg degildir. Zarar bahsinde de isaret ettigi-
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miz gibi, teknik manada zarar, mameleki ve ekonomik bir azalma-
v1 tazammun eder, buna hukukumuzda bazan zarar bazan da maddi
zarar denir. Bu terim Isvigre’de BK.'da kullamlan Schaden = dom-
mage teriminin karsihgidir. Yargitay'in isaret ettigi gibi, BK. 41,
55, 56, 58, MK. 320, 656'da sozii edilen zararlar da bu anlamdadir.
Oysa ki, iktisadi varhgimmzda bir azalma niteliginde olmayan, sa-
dece his alemimizde meydana gelen iiziintii ve elem veya viicudu-
muzda meydana gelen bir aci, maddi anlamda bir zarar degildir. Bu
tiir etkinin de telafi ve tazmini gerekse bile, bunun stzii edilen
hiikiimlerin icinde oldugu séylenemez. Bu itibarla gdriisiimiize go-
re, Yargitay Dordiincii Dairesinin igtihatlari, kanunun yalmz lafz-
na degil, kanunun biinye ve sistemine de uygundur. Ancak bu, tiir
etkilerin tazminatsiz kalmas: ve bundan hi; kimsenin sorumlu ol-
mamas1 anlamina gelmez. Bunlarin da telafi ve tazminine, 6zellikle
tehlikelerin arttify, manevi nitelikteki uziintii ve acilarin pek cok
ve biiyiik 8lgiide oldugu bir cagda, hukuk diizeninin bir care bulma- -
s1 zorunludur. O halde, kanun koyucu tarafindan éngériillmemis bu-
lunan bir hal icin, hdkim MK. 1'in kendisine tamdif1 yetkiye daya-
narak bu boslugu doldurmak imkéanina sahiptir. 1970 yilinda Isvig-
re’de yapilmis bulunan Dérdiincii Tiirk-Isvigre Hukuk Haftasi’'ndaki
bu konudaki aciklamalarmizin isvigre Borglar Hukuku sarihlerin-
den Profesor Jaeggi tarafindan tamamiyle tasvip gordiigiine isaret
etmek isteriz (Tandogan, Dordiincii Tiirk-Isvicre Hukuk Haftas
Hakkinda Rapor AHFD, C. XXVII, (1970), Say1: 34, s. 332). Bittabi
hakim bu gorevi ifa ederken, maddi ve manevi zarar ve tazminat
hakkindaki Borglar Kanunumuzun hiikiimlerinden biiyitk 6lciide
vararlanacaktir.

Gerek kusura dayah sorumlulukta BK. 47’nin uygulanmasi igin
kusur unsurunun aramp aranmayvacagl, gerekse kusursuz sorumlu-
luk hallerinde de bu maddenin uygulanip uygulanamayacag konu-
sunda Yargitay Daireleri arasindaki celiskiyi gideren 22.6.1966 tarih
ve 7/7 sayili Igtihadh birlestirme karari, BK. 47 hiikmiiniin kusur-
suz sorumluluk hallerinde de uygulanabilecegini igtihat eyledi. Bu-
na gore, fiili ile zarar1 meydana getiren kimse kusurlu veya kusursuz
da olsa, o kimsenin fiilinden sorumlu olan, bu yiizden husule ge-
len manevi zararn da tazmin ile yakimlidir.

Bu igtihadin zorunlu sonucu olarak, is kazalar1 viziinden mey-
dana gelen 6liim ve cismani zarar halinde de, isveren manevi zarar-
dan sorumludur (Cénberci, Is Kanunu Serhi, s. 73 vd.; Tuncomap,
Is Hukuku, s. 349 vd.; 9. HD. 11.4.1969, K. 4030, Tuncomag, Is Hu-
kuku, s. 350, 9. HD. 2.5.1969, K. 5039, Cenberci, s. 781 dipn. 100,
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HGK. 14.6.1969, K. 619, Cenberci, s. 797, dipn. 132, HGK. 7.3.1970,
K. 113, QCenberci, s. 798, dipn. 132). Yargitay' m bu igtihatlan, isve-
renlerin is kazalarindan dogan zararlardan otiirii sorumluluklaring,
bir kusursuz sorumluluk oldugu prensip kararimn tabii bir sonucu.
dur (HGK. 25.5.1968, K. 343, 9. HD. 12.10.1967, K. 9466, Tungcomag,
1s Hukuku, s. 343, bkz. aynica, Oguzman, IHFM. C. XXXIV. Say1:
1-4, s. 332-334.

d) Zarar gérenin kusurlu olmasi: Kural olarak, manevi taz
minat talebine engel degildir (Oftinger, § 8 III, s. 263, BGE 41 11
692, 47 11 407, 52 II 391, 53 II 179, 54 II 469). Yarglté.y ictihatlan
baslangicta degisik bir manzara arzediyordu: Bazan zarar gérenin
kusurunu manevi tazminat talebinin reddi igin bir sebep olarak
goriiyor (4. HD. 20:6.1951, K. 4840, Olga¢ (1969), s. 455), diger bazn
kararlarmda zarar gérenin kusurunu, tazminattan bir indirim sebe-
bi olarak kabul ediyordu (Pek ¢oklan arasinda bkz. 4. HD. 27.4.1950,
1400/2519, Olgag, N. 754, HGK. 20.10.1954, 137/644, Olgag N. 746, 4.
HD. 10.10.1953, 3347/4104, Olga¢, N. 749). Ancak davacinin agir ku-
suru halinde talebi tamamen reddediyordu (4. HD. 12.7.1965, 964/
6065-3274, 1lmi ve Kazai Igtihatlar, C. VI, s. 4455 4. HD. 11.6.1965,
K. 3075, Hlmi ve Kazat Ictihatlar, C. VI, s. 4458, IBK. 22.6.1966, 7/7,
RG. 12360, 9. HD. 23.1.1970, K. 693, Cenberci, s. 799, dipn. 136, HGK.
17.10.1970, K. 584, Ilmi ve Kazai I¢tihatlar, C. X, s. 9008). Yine Yar-
gitay'a gore, zarar gérenin % 25 (Olgag, N. 749), % 60 (Cenberci,
s. 793, dipn. 131) oranmnda kusurlu olmasin talebin reddi igin agir
kusur telakki etmemisgtir.

Yine 22.6.1966 tarih ve 7/7 sayili ictihadi birlestirme kararina
gore, hal ve sartlara gore zarar gérenin miiterafik kusurunun ozel-
ligi tazminat miktarinmn tayininde gz oniinde tutulur; ézel durum-
lar ve kusurun agirhfi talebin tamamiyle reddini de hakl: géstere-
bilir. Tazminat davas1 dlenin yakimlan tarafindan da agilmis osla,
zarar gorenin kusuru onlara kars: da ileri siiriilebilir. Manevi tazmi-
nat alacaimin bir bagkasina temliki veya mirasgiya intikali halin-
de, aym def’i onlara kars: da ileri siiriilebilir.

d) Olayin 8zelligi manevi tazminat1 gerektirmelidir : Kusursuz
sorumhiluk halindeki durum bir yana birakilacak olursa, hafif de
olsa kusur, oliim veya cismani zarar nedeniyle istenilecek manevi
tazminatin gart1 olmakla beraber, bu tek basmna yeterli degildir. Bun.
den bagka, sorumluluk, kusura veya kusursuz sorumluluguna daya-
I bulunsun, manevi bir zararin yam basinda manevi bir tazmin ta-
lebini hakh gésteren 6zel bir durumun mevcut olmasi gereklidir;
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yani manevi zararin niteligi, zarar goren nezdinde meydana getir-
digi ruhi ¢okiintii, bu yizden zarar gorenin toplum igersinde diis-
tiigii son durum, zarar1 meydana getiren olayin ozelligi, bu olay:
gerceveleyen diger durumlar, zarar goren lehine manevi bir tazmi.
nat talebini hakli godsterebilmelidir. O halde, tek bagmma manevi
bir zarar, kusurdan dahi ileri gelmis bulunsa, herhalde tazmini ge-
rekli olan bir zarar olarak kabul edilemez. Bu nedenle Isvicre Borg-
lar Kanununun 47 nci maddesinin Almanca metninde hakim «unter
Wiirdigung der besonderen Umstinde = dzel durumiari deferlendir-
mek suretiyle»; Fransizca metninde ise «en tenant compte de cir-
constances = ozel durumlart hesaba katmak suretiyles zarar géren
veya onun yakmlar lehine manevi bir tazminata hiitkmedilecegi be-
lirtilmistir. Demek oluyor ki, 6zel durumlarin manevi bir tazminati
hakli gdstermesi, bu tiir bir tazminatn sartidir. Kanunumuzda bu
unsura, mehazin Fransizca metnine daha yakin olarak séyle den-
mektedir : «hdkim hususi halleri nazara alarak» zarar gbren veya
ailesi lehine manevi bir tazminata hiikkmedebilir». Almanca metin ve
bu metnin dokirin ve Federal Mahkemec eanlasilis ve uygulams tar-
zina gore, burada hikime BK. 43 ve 44’te oldugu gibi verilen bir tak-
dir hakk: yoluyla, manevi tazminat talebinin diger bir sart1 hiikme
baglanms bulunmaktadir. Bu suretle ciiz’i bir manevi zarann tazmi.
ni veya durumun hakh gésteremeyecegi bir manevi tazminatin hiik-
me baglanmas1 yolu dnlenmek istenmistir (Becker; Art. 47 N. 5;
Oser/Schinenberger, Art. 47 N. 12; Oftinger, § 8 111, s. 263; BGE 33
I1 88, 54 II 18, 58 II 344, 66 II 221). Kanunda hangi hallerin mane-
vi tazminati hakli gbsterecegi sayilmamis, sadece hikime genis bir
takdir hakki tapmmstir. Ancak hiakimin bu takdir hakki yalmz
MK. 4, BK. 43 ve 44'te oldugu gibi, tazminat miktarinin tayini yo-
niinden degil, sorumlulugun sartlarmn bakimindan da verilmis bir
takdir hakkidir. O halde hakim, her seyden Once, isaret edilen &l
cliler igersinde, davalimn manevi tazminata mahkim edilip edilme-
yecegine karar verecek ve ondan sonra bunu liizumlu gordiigii tak-
dirde, tazminat miktari tayin ederken BK. 43 ve 44'lin verdigi yet-
kileri ayrica BK. 47'de isaret clunan (adalete uygun = angemessene
= équitable) olarak tazminata hiitkmedecektir. Bu yonden Yargi-
tay'in 22.6.1966 tarih ve 7/7 sayili igtihad: birlestirme karannda da,
«ozel hal ve sartlar» 1n manevi tazminat1 hakh gdstermesi, 6lim ve
cismani zarar halinde manevi tazminat talebinin bir unsuru olarak
gésterilmistir.

Amlan ictihadi birlestirme kararindaki su pasaj BK. 47'deki
chususi durum» deyimini agiklar niteliktedir. Buna gore «Ozel hal
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ve sartlar her olaya gbre degisir. Esasen maksat yukarida da acik-
landi gibi olaya has hal ve sartlardir, yani clayin zellikleridir. Bu
6zelliklerin basinda manevi zarann onemli olmasi gelir. Eli ¢izilen
bir kimseye cismani zarara ugrad: diye, kural olarak manevi zara-
ra hiikmedilmesi icab etmez. Demek ki, cismani zarara ugrayan
kimsede veya &lenin yakinlarinda onemli bir manevi zarar (elem,
istirap) husule gelmeli, yani gercekten manevi tatmin ihtiyac: dog-.
mus bulunmahdir.»

Sorumlunun kusuru nazara aliacak ozel hallerin baginda gelir
(22.6.1966) tarih ve 7/7 sayih ictihadir birlestirme kararindan once
Yargitay «6liim sonunda meydana gelen manevi zarardan fiili isle-
yenin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusur derecesinin agir olmasi sart
oldugunu» ve BK. 47°deki «hususi haller» teriminin bu anlamda ol-
dugu goriisiinde idi (4. HD. 23.1.1965, K. 327, Olga¢ (1969), s. 354,
- 4, HD. 29.4.1965, K. 2304, Olgac (1969}, s. 355). Fakat amlan ictihads
birlestirme karan, kusur sorumlulugu hallerinde hafif kusuru ye-
terli gordiigii gibi, kusura dayanmayan sorumluluklarda varsa kusu-
run ve onun disindaki amillerin nazara alinacagini belirtmistir.

Federal Mahkeme kararlar1 da manevi tazminat taleplerini
hakh gosteren oldukca zengin &rmekler vermektedir: Buna gore,
ayni olay dolaysiyle maddi tazminatin da gerekli bulunmas: ma-
nevi tazminat i¢in gerekli degildir. O halde ortada hi¢ bir maddi
zarar olmadan da, 6liim veya cismani zarar nedeniyvle manevi taz-
minat miimkiindiir (BGE 33 II 88); olayin cereyan edis tarzi, giz
oniinde tutulacak hususlarin basinda gelir, olay ne kadar iizicii ve
istirap verici bir hava igersinde cereyan etmis ise, manevi tazmina-
ta mahkimiyette o nispette gereklidir (BGE 57 II 170, 42 II 336,
66 11 203). Ornegin, sahsm yakinlarindan uzak, sokak ortasinda 6l-
miis veya Oldiiriillmiis olmas1 veya bizzat yakmlarinin gozii dniinde
can vermis bulunmast (BGE 54 II 18, 58 II 248, 60 I1 325); &zellik.
le sorumlunun kusurunun olaym vereyaninda biiyiik rolii olmasi.
davalimin hafifligi, hareket tarzinin asagihign ve bunlarin derecesi
(BGE 41 II 124, 57 I1 422) davamn kabulii i¢in gozoniinde tutulacak
noktalardandir. '

Goz oniinde tutulacak diger hususlardan birisi de davacinin du-
rumudur. Davaci, ayni olay vesilesiyle almus oldugu maddi tazmi-
natla kismen veya tamamen tatmin edilmis olabilir (BGE 41 II 404,
58 II 218, 314). Bundan baska, onun 6len veya yararlanan ile veya
sorumlu ile olan alakasi gbz 6niinde tutulmahidwr. Ornegin, olay
davali icin de ayrica ele mverici ise, bu da davamin kabul edilip
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edilmemesinde gdz Oniinde tutulur, esasen aci icersinde bulunan
bir kimseye bir de tazmin borcu yitkleme haksizlik olabilir. Sorum.
lu ile Slen veya yaralanan arasinda evvelce mevcut yakin baglihik-
larin mevcudiyeti, davamin reddini hakh gosterebilir (BGE 58 11
248, 344, 63 II 221), Federal Mahkeme, bir iicret almadan tasidig
kimsenin ugracdif zarardan dolayi, tazminat talebini reddetti (BGE
58 II 140), Diger olaylardada Federal Mahkeme, bir iicret alma-
dan tagimayl tazminatin tenkisi sebebi kabul etti (BGE 62 II 57,
63 II 221). Yaralananin veya Olenin faili af etmis olmasi1 da talebin
reddi sebebi olabilir (BGE 63 II 220). Federal mahkeme bu kara.
rinda kazadan sonra failin davac: ile evlenmis olmasim af sayarak,
manevi tazminat talebini reddetmistir. Bazan da olaydan husule
gelmis bulunan manevi zarar, hukuki veya hukuki olmayan bir yol-
dan giderilmis olabilir. Hatta bu giderme, gelecek hakkinda da soz
konusu olabilir; sorumlunun zarar goérene yaptigh iyilikler, duydu-
gu pismanhk, bu yiizden maruz kaldigi cezai mahk(miyet (Oftin-
ger, § 8 11, s. 265; Oser/Schénenberger, Art. 47 N. 13; Becker, Art.
47 N, 4; von Tuhr/Siegwart, § 16, n. 6); aym olay dolayisiyle sorum-
lunun mesleki veya sosyal itibarimi yitirmis olmasi, hatta bir hii-
kiimde sorumlunun tutumunun kimanms bulunmasi davanin red-
di sebebi sayilabilir (Oftinger, § 8 III, s. 265).

Manevi zararmn (iiziintii ve acinin) halad devam etmesi, davanin
sartlanindan degildir. Evvelce ¢ekilmis bir ac1 ve iiziintii —gideril-
memis olmasi kaydiyle— igin de manevi tazminat istenebilir (BGE
63 II 220; Oftinger, § 8 111, s. 265; von Tuhr/Siegwart, § 16 n. 16).
Ayrica ugramlmis olan bir iiziintii ve acinmn ileride vukua getirece
gl sakathk ve arnzalar da gbz Oniinde tutulmahdiwr. Ornegin, &len
kimsenin sonradan dogan c¢ocugunun, aile reisinin hakiki babasi
olmayip iivey babast oldufunu &grenmesinden dolayr duyacag ru-
hi sok igin simdiden bir tazminat miimkiindiir (BGE 72 II 170).

Bu soylenen sartlar, yalmz zarar gorenin agtifi davada defil,
onun halefi, drnegin sigortaci tarafindan agilan davada da aranir
(Oftinger, § 8 111, s, 266; BGE 63 II 220).

Oliim olaylarinda olenin gahsiyeti veya olen ile davaci arasin-
daki baghhgin sik1 ve samimi olup olmayis1 gdz dniinde tutulur;
6lenin miihim bir sahsiyet olmasi, aradaki bagin ¢ok samimi bulun-
masi, davamin kabulii icin yeterli olabilecegi gibi, yakin akrabaligin
bulunmasina ragmen, 6len ile davact arasinda hi¢ bir hissi bagin
olmamasi veya bunun gevsek olmasi davanin reddini gerektirebilir,
Buna karsilik, ¢ocuunu kaybeden ana-babanin veya ebeveynini kay-
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beden ¢ocugun bu yiizden biiyiik ac1 duyacaklan kolayca kabul olu-
nur (BGE 54 X1 352, 58 II 43, 218, 63 II 346, 66 II 222-223).

Cismani zararlar (yaralanmalar) da bu yiizden davacinim duy-
mus oldugu ac1 ve bu acinin fazla ve uzun siirmiis olmasi, bu ne-
denle hastahanede kalmis bulunmasi, evinden, yuvasindan ayri kal-
mis olmasi, ayrica dikkate alinacak hususlardandir (BGE 46 II 54,
53 II 429, 54 II 352, 58 II 43, 60 II 49, 63 II 346, 66 II 223, 82 II
35). Yaralanma sonucunda davacimin sakat kalmis olmasi ve bu sa-
kat kalmamn onun iizerindeki ruhi etkisi, davamn kabulii igin
Onemli bir sebeptir. Bir uzvun sakat kalmasindan dogan kazang
noksanhg, maddi tazminati gerektirdigi halde, bu sakathgin davact
iizerinde yapmis oldugu ruhi etki manevi tazminat talebini hakh
gosterir. Bu tiir sakathklar, dzellikle yiizde sabit kalan yara izleri,
davacmun sahsina gbre gesitli olumsuz etkiler yapabilir. Geng kiz
veya kadinin bu yiizden evlenmesi zorlasabilecegi gibi, bu, mesleki
faalivetini de etkileyerek ruhi iiziintiiler yaratabilir. Kaza yiiziin-
den cocuk diisiirme ve ileride hamile kalma ihtimalinin zawnfla-
mast da dikkate almr. Bunlarm disinda, devamh veya gecici sa-
katliklar, davacinin ruhi yapis1 tizerinde simdi veya ileride ¢okiin-
tiiler yapabilir. Bunlar simdiden nazara almak gerekebilir (Oftin-
ger, § 8 III, s. 267).

Isaret edelim ki, bu saydigumz haller tazminat talebinin red-
dini hakh gosterecek nitelikte olmadiklan takdirde, tazminat mik-
tarmn tayininde bir indirim sebebi olarak nazara itibare alinm-
lar.

Yargitay ictihatlarina gore, dégme ve sGvillme 3. HD. 14.2.1961,
911/1146), yakinindan bicaklanms olma (3. HD. 305.1958,
3683/3120, Olgac, N. 47), bogulma tehlikesi geciren ve bu nedenle
hastahaneye kaldirilan ve bu yiizden ruhsal sok tedavisi gdren
(HGK. 12.1.1966, K. 7, Karahasan, s. 598) BK. 47 geregince manevi
tazminat talep edebilir. Buna karsilik, eylem yiiziinden ugramlan
act gerek siire gerek nitelik y6niinden &nemli ve istek sahibinin
tiim varhfm kavrayan bir giigte olmahdir. Siiresiz, olagan, ruh ve
beden huzurunu bozmayan bir aci, manevi tazminata hak verdir-
mez. Salt dlenin amcasi, teyzesi, kaynanast olmasi, olayda béyle
bir ac1 duyuldugunun delili olamaz. Yargic bu sekildeki bir yakm-
Iifa ragmen, 6len ile istek sahibi arasinda bir diismanhgm bile bu-
lunabilecegini géz 6niinde tutmahdir (HGK. 20.4.1966, K, 124, Ilmi
ve Kazai Ictihatlar, C. VI, s. 4662).

Isaret edelim ki, bu saydigimz haller tazminat talebinin red-
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dini hakli gosterecek nitelikte olmadiklar: takdirde, tazminat mik-
tarmmn tayininde bir indirim sebebi olarak nazara alinir]ar.

2) Sahsiyet haklarina saldir:: a) Prensip: BK. 49°da «Sahsi
menfaatleri haleldar olan kimse, hata (kusur) vukuunda zarar ve
ziyan ve hata (kusur) mn afirh@ icabettigi takdirde manevi zarar
namiyle nakdi bir mebla3 itasin1 dava edebilir> denilmektedir. Bu
ifade tarzi biraz da yanhstir. Isvicre Borglar Kanununun 49 uncu
maddesine tekabiil eden bu maddenin sdyle olmas1 gerektir : «Sah-
si menfaatlerinde haksiz olarak saldiriya ugrayan kimse, vukua ge-
len zararin (maddi) tazminini, incinmenin (zararin) ve kusurun hu.
susi agirhipy gerektirdigi takdirde de manevi tazminat olarak kendi-
sine bir miktar para verilmesini isteyebilir.

Hakim paranin yam baginda veya para yerine bir bagka ma-
nevi tazmin sekline karar verebilir»,

Evvelid bizim maddede kullanilan «hata» teriminin «kusur» te-
rinti ile degistirilmesi, sonra da manevi tazmin borcunun dogmas:
¢in, gerek kusurun, gerek saldirt sonucu vuku bulan incinmenin
(zararin) ozel agirhgimn sart oldugunun iyice ifade edilmis olmasi
lazimdir. Yani, gahsi iliskilere (sahsiyet haklarina) (MK. 24) vaki
saldirinin manevi bir tazminat1 hakh gosterebilmesi icin, su iki
sartin birlikte mevcut olmasi gereklidir: 1) Kusurun agrhig, 2)
Incinmenin (manevi zararin) hususi agirhg.

b) BK. 49'un uygulama alam : Her seyden énce BK. 47’de on-
goriilen manevi zarar hali ile BK. 49°da &ngoriilen zarar halini bir-
birinden ayirdetmek gerekir. Bu iki hiikiim arasindaki iliski genel
ve Ozel kural arasindaki iliskiden ibarettir. BK. 47 hiikmii insan
hayatinin ve viicut tamamiyetinin korunmasimi amag¢ tutan &ézel bir
kiimdiir ve uygulama alani, sadece, insan hayat1 ile ilgilidir. O hal-
de, sartlar1 mevcut oldugu takdirde BK. 47, BK. 49’a nazaran On-
celikle uygulanir (4. HD. 9.11.1957, 6706/6709, K. Reisoflu, s. 183,
4. HD. 4.11.1957, 5610/6603, K. Reisoglu, s. 168, 4. HD. 3.4.1958,
4241/2218, Olgag, N. 729, 4. HD. 20.5.1958, K. 3572, Olgac, N. 728).
Diger taraftan, davanm kabul sartlar1 bakimindan da bu iki mad-
de arasinda fark vardir. BK. 49'a gore, kusurun ve saldinnin agwr
olmasi gereklidir. Halbuki BK. 47'de hafif kusur yeterli oldugu gi-
bi, incinmenin de agir olmas:1 gerekmez. Hilkiimler arasindaki bu
fark, insanin viicut tamamiyetine gerekli olan sayg: ihtiyacindan
dogmaktadir,

Ceza Kanununun 38 inci maddesi hitkmii ile Basin Kanununun
33 {incli maddesi hiikiimleri de 6zel birer hiikiim niteligindedir.
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Bu hiikiimlerin uygulanmasi igin BK. 49’un sartlarinin aranmasina
lilzu myoktur (4. HD. 13.2.1970, K. 1309, Karahasan, s. 637, HGK.
25.11.1964, K. 677, Olgac (1969), s. 382, Ekrem Koni, Ceza Huku-
kunda Tazminat, Ad. Der. 1939, s, 85-113).

¢} BK. 49’un uygulama sgartlar : aa) $Sahsiyet haklaria haksiz
bir saldin vuku bulmus olmalidir, Her cesir sahsiyet hakkina saldi-
r1 burada stz konusu olabilir. Bunlarin basinda sahsi hiirriyete
thaksiz tutuklama : 6. CD. 12.9.1968, 3041/4706, RKD. Y1l : .3, Ksaim- -
Aralik, s. 11-12, s. 83), serefe, aile iliskilerine, kisinin mahrem haya-
tina, itikatlarma vaki saldirilar gelir. Bir kimseve sug isnat etme
(4. HD. 5.7.1968, K. 5838, Karahasan, s. 638), bir kimse hakkinda ve
halk nazarmda mitcerret seref ve itibarini kirma gayesiyle nesriyat
vapma (4. HD, 13.2.1950, K. 975, Olga¢ (1969), s. 377), bir gergegin
baska tirlit gosterilmek suretiyle, ilgilinin seref ve itibarina iligkin
vayin yapma (HGK. 25.11.1964, K. 677, Olgac (1969), s. 375), anasr
na, avradina kiifretme suretiyle bagirma, meskene silAh atma (HGK.
15.11.1967, K. 542, Olga¢ (1969), s. 371), milli gbrevin verine getiril-
mesi ve kamu faydasi ile ilgili olmayan, 6zellikle sahsi kin ve garaz
tesiriyle yapilan ve yasama meclisinin ¢alismalarn ile higbir ilgisi
bulunmayan agir hakaretler (4. HD. 8.7.1966, K. 7470, Olga¢ (1969},
s. 373), bir kimsenin gercege aykin olarak her Tiirk igin hak ve
odev ve kaginilmasi 6zel yasaya gbre suc olan serefli bir 6devden
kacan kisi olarak nitelendirme (4. HD. 13.2,1970, K. 1309, Karaha-
san, s. 637) hallerinde saldirt (incinme) manevi tazminat talebini
hakh gbsterecek agirhktadir.

Bir kimsenin mesleki ve ticari itibarimn saldiriya ugramas: da
buraya girer. Ornegin bir dis tabibi hakkinda gerekli yiiksek diplo-
may1 haiz olmamas1 (BIZUR, 25 265), bir resmi bilirkisi hakkinda
isnatlarda bulunulmasi (BGE 42 II 593), resmi bir okul hocas: hak-
kinda hakikate uymayan karne diizenledigi iddias: (SJZ 35 215), bir
rekldmmn palavradan ibaret oldugu iddiass (BGE 60 II 326),

$ahsim kisisel hayatina vaki tecaviizler : Bitisik odadan yapilan
telefon konusmalarin dinleme (BGE 44 II 319), bir hastanm haberi
olmadan onun hakkinda doktor raporu diizenleme (BGE 44 II 325),
agir isnatlan ihtiva eden bir mektubu isim g&stermek suretiyle ya-
ymlamasi muhtemel bir kimseye verme (SJZ 35 106), bir resmin
etiket iizerinde kullanilmas: (SJZ 9 241), buna karsihk Yargrtayimiz
giizellik varismasina katilan bir genc kizin resminin paketler iize-
rine konulmasm hukuka aykm saymamistr (4. HD. 5.3.1933, E.
443, Olgac, (1969), s. 398-99), bir dostun karis1 ile gayri mesru mii-
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nasebetlerde bulunma (BGE 43 II 323), zina (BGE 35 II 575), bir ¢o-
cuga tecaviiz (BGE 48 II 431), delil yetersizligi yiiziinden ceza mah-
kemesince beraat karari verilmis olmasi, hukuk mahkemesinde ma-
nevi tazminat talebine mani degildir (HGK. 20.2.1963, 77/22, Ilmi
ve Kazai Ictihatlar, C. III, s. 2643).

Bununla beraber, bir tecaviizden stz edebilmek igin, eylemin
hukuka aykinn olmasi gerekir. Bu nedenle, bir bakanin belli bir
memur hakkinda dava agilmig oldugunu, isnatlardan birisinin me-
muriyetten ¢ikarilmayr gerektirecegini beyan etmesi, kamu oyuna
bilgi verme simirim asmadigindan (4. HD. 13.2.1967, K. 1217, Olgac
(1969), s. 381), belli kisilerin seref ve haysiyetlerinin iktisadi itibar-
larimin, gergefe aykin agiklamalarla halele ugratilmamas:
kaydiyle, belirli yondeki iktisadi goriisten hareketle iginde
bulundugumuz iktisadi mekanizmaw elestirme (4. HD. 9.2.1968, K.
1531, Karahasan, s. 641), zifaf gecesini takip eden giin bakire olma-
digs iddiasiyle kocasi tarafindan kovulan kadimn yaptigh zina (HGK.
18.5.1966, X, 155, IImi ve Kazai Ictihatlar, C. VI, s, 4996), bir ceza
davasinda Ceza Kanununun 486 nct maddesinin kabul ettigi simr-
lar icinde kalmak kaydiyle yapilan savunmalar (4. HD. 8.7.1966,
K. 7478, Olgag (1969), s. 371), Anayasamin 90 1nci maddesi hiikmiince
agilan bir meclis sorusturmasin: yiiriiten komisyon Oniinde iizerine
atilan eylem konusunda bakan tarafindan yapidan aciklamalar (4.
HD. 8.7.1966, K. 7471, Olgac (1969), s. 374) hukuka aykiri nitelikte
saylmamislardir.

Mameleki haklar, sahsiyet haklarinin karsit kavramim tegkil
eder. Bu tiir haklara saldiri, manevi tazminat talebini hakli gdste.
remez. Ancak, bazan mameleki bir hakka saldiri, aym1 zamanda sah.
si iliskilere de saldin unsurunu ihtiva edebilir. Ornegin, herhangi
bir sebeple heniiz tescil edilmemis bulunan bir ihtirain haksiz ola-
rak kullamilmasinda, saldiri, sadece mameleke karsi degil mucidin,
icat etme serefine karsi da vuku bulmus sayilir (Becker, Art. 49
N. 6, Niisin Ayiter : Thtira Hukuku, Ankara 1968, s. 149). Tarihi bir
mitessesenin kuruluguna ait bir koleksiyonun, davah tarafindan kay-
bedilmesinde duyulan iiziintli, yazarimin adina deginilmeksizin bir
eserin bir béliimiiniin aktarilmas1 (4. HD. 5.3.1968, K. 2339, IImi ve
Kazai Ictihatlar, C. VIII, s. 6379). kisinin ticari itibarini sarsan bir
eylem, aym zamanda sahsi iliskilere, ilgilinin iyi s6hretini ihlal edi-
ci bir saldir olabilir ve bu yiizden manevi tazminat1 gerektirebiir
{Yersiz bir protesto kegidesi: TD. 19.11.1965, K. 3318, Karahasan,
s. 626),
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Akde aykiri hareket de, kusurun ve incinmenin agir olmasi
kaydiyle, manevi tazminata hak verdirebilir. Yargitay, oliim haberi-
nin vaktinde ildn edilmemesini agir kusur nedeniyle, sahsiyet hakla-
rma vaki afir bir saldir telikki etmis ve kars1 akid gazeteciyvi BK.
49 geregince manevi tazminata mahkim etmistir (4. HD. 7.3.1967, K.
2070, Olgag (1969), s. 379).

bb) Incinme (zedelenme) 6zel bir agirhk gostermelidir : BK.
49, her saldin ve bunun sonucu husule gelen her incinmeyi (zedelen-
meyi) manevi tazminat icin yeterli gérmemis, incinmenin (zedelen-
menin) de oOzel bir agichk géstermesini istemistir.

Bununla beraber, bu unsur bir terciime hatas: sonucu, madde-
mizde ifade edilmemistir. Mehaz kanunun 49 uncu maddesi yalniz
kusurun agirhf ile yetinmemis, incinmenin (zedelenmenin) de agr
olmasi sartin1 koymugtur (Becker, Art. 49 N. 8; Oser/Schinenberger,
Art. 49; N. ; Tandogan, § 21 1V, s. 340; von Tuhr/Siegwart, § 16,
s. 117;Saymen-Elbir, Borglar Hukuku, s. 460), 22.6.1966 tarih ve 7/7
sayih igtihadi birlestirme karart da (RG. 12360) BK. 49'un uygulan-
masl igin bu sarti gerekli gérmiistiir. Bu nedenle Yargitay, bir ba-
kanmn bir memur hakkinda yapilan isnatlara iligkin kamu oyuna bil-
gi vermesini (4. HD. 13.2.1967, K. 1217 Olga¢ (1969), s. 381), bir ceza
davasinda davalinin ithamlanm (4. HD. 8.7.1966, K. 7471, Olgac
(1969), s. 371) agir gdérmedigi icin manevi tazminat taleplerini red-
detmis; buna karsilik, daval gazeteciyi, hig bir aragtirma yapmadan,
gercefe aykiri ve sisirilmis haberi yaymlamak suretiyle davacimn
seref, haysiyet ve itibarinin zedelenmesinde (HGK. 25.6.1964, K. 677,
Olgac (1969), s. 375), davaciya ana avrat seklinde kiifredilmesi ve
meskenine sildh atilmasinda (HGK. 15.11.1967, K. 542, Olgac (1969),
s. 371), bir kimsenin basin yoluyla devlet ve halk nazarinda itiban-
nm kinlmas igin yapilan nesriyatta (4. HD. 13.2.1950, K. 975, Olgag
(1969), s. 377), dar bir ¢evrede geng bir kizin fotografini onu tam-
digmna delil olarak etrafa gstererek ve onun adina birisinden para
istenmesinde (3. HD. 30.12.1960. Ad. Der. 1961, s. 505), saldinnm
ozel afrlift kabul edilerek manevi tazminata hiikmedilmistir.

Kanunun, tecaviiziin (incinmenin, zedelenmenin) 6zel bir agir-
hk g6stermesini istemesinin sebebi, herkesin birazda giinlitk hayatin
icabmdan olan tazyik ve sikintilara katlanmasi zorunlugudur. Bir
kimse, hayatin icabi olan sikmtilar ve iiziintillerden sikdyet etme-
melidir. Bu yonden g6z Oniinde tutulan husus, normal bir insa-
nin anlayts ve tahammiil kudretidir. Bu nedenle, bir #iziintii ve elem
normal mukavemetteki bir insan icin de kabili tahammiil degilse,
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vaki eylem haksiz bir saldin ve bunun sonucu meydana gelen incin-
menin de tazmini gerekir. O halde, somut olayda incinmenin agir
olup olmadig:, saldinya ugrayamn sahsi hassasiyetine gére degil,
objektif goriiglere gore tayin edilecektir. Bu nedenle, yapilan bir
tenkide normal dlgiiler icersinde kalmis olmasi1 kaydiyle tahamimiil
etmek gerekir. Ozellikle sanat aleminde, basin  yoluyla yapilan ve
basin hiirriyetinin simirlan iginde kalan tenkitler agir sayilmazlar.

¢) Kusurun agir olmasi : Manevi zararc (incinme) agir da olsa,
ayrica buna sebep olan kusurun da agir olmasi ldzimdir, Cogu za-
man incinmenin agirhg ile kusurun agirhf arasinda bir iliski mev-
cuttur, yani her zaman olmamakla beraber, baz: hallerde agir bir
incinme, agir bir kusurun sonucudur. Sonucun agirlasmasim onle-
mek i¢in daha fazla bir ihtimamin gerekli bulundugu hallerde, zarar
ile kusurun agirh$ arasinda bir iliski mevcut olur (Becker, Art.
49 N. 9, Oser{Schdnenberger, Art. 49 N. 10 BGE 42 IT 5%6).

Bazan sahsiyet haklarimizin ugradifr zarar agir oldugu halde,
kusur hafif olabilir. Bu takdirde, manevi zarar1 tazmin borcu dog-
maz. Ornegin bir kimsenin haksiz olarak tutuklanmasinda, incin-
me agir oldugu halde, kusur hafifse, tazmin borcu yoktur. Bununla
beraber, bu halde tazmin borcunun dofmamas icin, tutuklayan me-
murun veya tutuklamayva sebep olan muhbirin sadece kanaatlerin-
de samimi olmalar1 yetmez, bundan baska, gériislerinde ve binneti-
ce kusurlarinmn agir olmasinda mazur goriilebilir olmalar onlarin
kayitsiz hareketlerinden ileri gelmemis olmasina baghdir. Bir ey-
lemin sadece sug olmasi, tek basina kusurun agirhigmin kabulii igin
yeterli degildir (BGE 42 I1 595, Becker, Art. 49 N. 9). Bazan bir tah-
rik, kusurun agirhigam ortadan kaldirir (BGE 39 II 283). Yargtay,
zifaf gecesini takip eden giinde, bakire olmadig icin kovulan ka-
cdinin zinasinda kusurunu agir gdrmemistir (HGK. 18.5.1966, K.
155, 1lmi ve Kazal Igtihatlar, C. VI, s. 4996). Keza Yargitay, bir ce-
za davasinda veya bir Parlamento sorusturma komisyonu &niinde
vapilan savunmalarda ileri siiriilen incitici beyanlan, kusurun agir
olmamasi nedeniyle, tazmin borcunu dogurucu nitelikte gérmemis-
tir (4. HD. 8.7.1966, K. 7471, Olga¢ (1969), s. 371-373,

Yargitay, basin yoluyla yapilan ve gercege uymayan ve basin
ahlak yasasina aykir1 olan bir saldirinin, yine basin yoluyla kinan-
masin, davacimin, basin ahldk yasasim1 imzalamanus olmasi ha-
linde de, BK. 49’un uygulanmasini hakh gdsterecek bir saldir1 nite.
liginde kabul etmemistir (4. HD. 13.10.1967, K. 6734, Olgac, (1969),
s. 376). Buna karsihk Yargitay, ticari bir senet borcunun gereksiz
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bir sekilde protesto edilmesinde kusuru agir gormiistir (TD. 19.11.
1963, K. 3318, Karahasan, s. 626). Keza, vaki isnadin hakikat olma-
s1 (BGE 48 IT 21), veya isnat yapilmadan evvel bir yetkilinin gori-
stintin almmis bulunmas (SJZ 22 217), isnadin bir anlagsmazhktan
ileri gelmesi halinde de (BGE 45 II 107) kusur agir degildir. Keza,
davaciy1 incitici isnadin, kendisinin talebi iizerine vapilan istihba-
rat sonucunda olmasinda da durum boyledir (Becker, Art. 49 N.
9. -

Kusurun agir veya kasi seklinde olmas: azimdir (Oser/Scho-
nenberger, Art. 49 N. 10). Bununla beraber, agir olimas: sartiyle ih-
mal de yeterlidir (Sem. Jud. 62, s. 588), 4. HD. 7.3.1967, K. 2070,
Olgag, (1969), s. 379 Oliim haberinin kusurla gazeiede geg ilan edil-
mesi).

Uzerinde durdugumuz «agir kusur» sarti BK. 49’un kusursuz
sorumluluk hallerine uygulanmasina mani midir? Konuyu ilk defa
ortaya atan Tekinay, Federal Mahkeme'nin (BGE 74 II 201) ve Yar-
gitay'm (IBK. 22.6.1906, 7/7, RG. 12360) olumsuz tutumlarma rag
men bunu miimkiin gérmektedir (Bor¢lar Hukuku, s. 444). Bu go-
riis Tiirk-Isvicre Hukuk Haftasi'nda da tartisilmis, fakat yiiriirliik-
yapilan Dordiincti Tiirk-Isvigre Hukuk Haftasi'nma sunulan Rapor-
da da savunulmustur. Tekinay, nasil BK. 47 kusursuz sorumluluk
nalerine uygulamyorsa, BK. 49 da aym surette uygulanmalhdir de-
wmekte ve ona gire «objektif sorumlulnk hallerinde BK. 41'in aradig
kusur sart1 nasil bir tarafa bhirakivorsak, BK. 49'un aradif: kusur-
daki dzel agirlik sartim da bir tarsfa birakabiliriz (s. 444). Bu go-
riiy aym: mieilif tarafindan 1970 yilinda Isvigre'nin Lozan sehrinde
teki kanun bakimindan kabul edilemeyecegi, yapilacak kanun bakr-
mindan da simrh olarak kabuliiniin tartisilabilecegi sonucuna va-
nlmistr (Tandogan, Rapor, s. 332). Tekinayn hukuki dayanagini
kabul etmemekle beraber vardigr sonuca, biz de varmak isteriz.
Ancak gerek Federal Mahkeme gerek Yargitay, kusursuz sorumlu-
luk hallerinde de, BK. 47'yi uygularken, Tekinay'in dedigi gibi, BK.
41’in kusur unsurundan vazgecmek suretivle degil, sebep sorumlu-
‘lugunda, sorumlunun manevi zararlar da dahil biitiin zararlardan
sorumlu olacagr fikrinden hareket etmigtir. Nitekim Ihtilaf, Yarg:
tay Daire Kararlannda «zarar» terimine verilen mana lizerinde ¢ik-
mstir. Ayrica Yargitay BK. 47 hilkmiinii, kusur veya kusursuzluk
ile ilgili gbrmemistir. Bu itibarla iddia edildigi gibi, bu defa da ay-
m gdriisten hareketle BK. 49'daki «agir kusur» sartindan vazgecme
s0z konusu olamaz; zira bu takdirde agik olarak kanunun gerekli
gordiigii bir unsur bir tarafa birakilarak gelisik bir durum hasil
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olur. Tekinay'm goriisii kabul edilecek olursa, ben kendi hesabima
hareket ettigim zaman BK. 47 geregince ancak, sahsen agir kusu
rum oldugunda sorumlu olacagim halde, ayni eylemi miistahdem
sifatiyle yaptigum takdirde, beni istihdam eden, eylemi hafif kusur-
lu olarak da islemis bulunsam sorumlu olacaktir. Bizce mesele
s6yle poze edilmelidir: Miistahdemin eylemleriyle meydana gelen
adam Olmesi veya cismani zarar halinde, kusursuz sorumluyu me-
sul tutmak nasil bir zaruret ise, miistahdemin kusuru ile meydana
gelen —BK. 49 geregince— ve fakat BK. 47'nin disinda kalan za-
rarlardan da kusursuz sorumlu mesul olmalidir. Ben nasil ¢ahigtir-
digim kimsenin sebep oldugu 6liim veya yaralanmadan dogan ma-
nevi zarara katlamiyorsam, aym gekilde calistirdigim kimsenin
—agir bir kusuru sonucu— sebep oldugu manevi zarardan da so-
rumlu olmaliyim. Bu takdirde istihdam edenin sorumlulugu igin
va kendisinin va da miistahdemin agr kusuru aranacagmdan BK.
49'un sartlarinda bir degisiklik vukua gelmeyecektir. Bize gbre ya-
pilacak is, kusursuz sorumluluk halinde de savundugumuz gibi, bu-
rada da bir kanun boslugu oldugunu kabul ile, aradaki kimsenin
—miistahdemin— agir kusuru sonunda vukua gelen agwr incinme
halinde de, MK. 1'in vermis oldugu yetkiye dayaparak, sorumluyu
mesul etmek icab eder. Nitekim tiizel kigiler hakkinda da BK. 49'un
uygulanacagi hususunda tereddiit yoktur {Becker, Art. 49 N, 12;
Oser/Schonenberger, Art. 49 N. 17). Oysaki, evvelce de goriildiigii
gibi, tiizel kisilerin organlarimn eylemlerinden sorumlulugu bir ku-
sursuz sorumluluk halidir. Nasil bir tiizel kisi organlarimn kusur-
Iu veya kusursuz eylemlerinden sorumlu oluyorsa, aym tiizel kisi-
nin organ niteliginde olmayan bir adaminin sebep oldugu ve BK.
47'nin disinda kalan manevi zararlardan sorumlu olmasi1 aym1 man-
tikla icab eder. Kald: ki, somut hallerde, hareket eden organ mu,
yoksa BK. 55 ve 100 anlaminda miistahdem mi oldugunun tefriki
de son derece indidir. Yargitay ticari senetlerin yersiz protesto
edilmelerinde tereddiitsiiz BK. 49'u uygulamaktadir. Oysaki bu pro-
testolar ¢ogu zamna, miistahdem niteliginde olan kisilerin sebep
oldugu eylemlerdir.

Yargitay, Basin Kanununun 33 iincii maddesine aykir1 hareket
nedeniyle, davalimn evvelce Ceza Kanunuun 421 inci maddesi ge-
regince ceza mahkemesince mahkiim edilmesini, BK. 49 geregince
hukuk mahkemesinde agilacak manevi tazminat talebinin kabulii
icin yeterli gbérmiis, ayrica kusurun ve incinmenin agirh sartini
aramamistir (4. HD. 1.2.1968 196/68, Son Igtihatlar, 1968, s. 571).
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III — Manevi Zararm Tayini ve Takdir :

Gerek BK. 47'ye gerek BK. 49’a dayansin, manevi zararn taz-
mini talebi igin gerekli olan sartlar, kabul edilecek talebin miktary-
nin tayininde de énemle gozoniinde tutulur. Filvaki kusur varsa bu-
nun agirid, vaki incinmenin ¢api, sorumlunun mahkiim edilecegi
tazminatin miktarim tayin eder. Bu tiir bir zararm meydana gelme.
sindeki kusur ne kadar agirsa, incinme ne kadar agwr ve iiziicli
sartlar icersinde cereyan etmigse, o lgiide gekilen elem ve istirap
fazla ise, incinme biiyiik ve siiratle bozulan ruhi durumun eski hale
geitrilmesi igin hiiklim altina alinacak tazminat miktari da yiiksek
tutulur (HGK. 14.10.1967, K. 451, Olgag¢ (1969), 5. 349, HGK. 4.7.1970,
K. 388, Ilmi ve Kazai Ictihatlar, C. X, s. 888).

Isaret etmek gerekir ki, manevi zarar tayin igin, maddi zaramn
tayinde oldugu gibi, elde miispet hareket noktalart meveut degil-
dir. Buna ragmen, maddi tazminata iliskin bulunan kurallar, &zel-
likle BK. 43 ve 44 hiikiimleri, manevi tazminatin kabul ve miktan-
" nin tayininde de, kiyas yoluyla, uygulanir (Oftinger, § 8 IV, s. 269;
BGE 48 1I 21, IBK. 22.6.1966, 7/7, RG. 12360).

Bu hususta goz dniinde tutulacak hususlardan bir tanesi kusur
ve onun derecesidir (BGE 42 II 366, 54 II 18, 60 IT 325, HGK. 7.3.
1970, K. 113, IImi ve Kazai Igtihatlar, G. X, s. 8583, HGK. 25.11.1970,
K. 649, Ilmi ve Kazai Igtihatlar, C. XI, s. 38). Yargitay ictihatlan,
kusursuz sorumluluk hallerinde de, sorumlunun kusur olup olmadi-
gim tazminat miktarmin tayininde goz oniinde tutmaktadir (HGK.
23.11.1968, X. 769, HGK, 1.2.1969, K. 87 OnoLPusat-Acarbay, s. 154
ve 156). GOz Oniinde tutulacak diger bir nokta da, bizzat zarar gb-
renin birlikte kusurudur. Bu son halde, zarar gérenin veya 6lenin
kusuru oraninda, kendisi de zarara katlanacak ve bu oranda sorum-
Iu, sorumluluktan kurtulacaktir (BK. 44} (BGE 55 II 322, 62 II 57,
63 II 346). Eger zarar gorenin kusuru ¢ok agirsa, manevi tazminat
talebi de tamamen reddedilebilecektir (IBK. 22.6.1966, 7/7, RG.
12360). Zarar gorenin kusuru agwr (% 70) zarar ise hafif (cahisma gii-
cliniin % 4 kayb1) ise manevi tazminat1 gerektirmez (9. HD. 23.1.
1970, K. 693, Cenberci, s. 799 dipn. 136), Zarar gorenin % 60 kusu.
ru, manevi tazminat talebine engel goriilmiistiir (4. HD. 12.7.
1965, K. 964/6065, 1lmi ve Kazai I¢tihatlar, C. VI, s. 4455, aksi icti-
hat 9. HD. 3.1.1967, K. 26, Cenberci, s. 797, dipn. 131). Dava sirasin-
da manevi zararmn devam etmesi, davamin kabulii igin sart degil-
dir, sona ermis, fakat giderilmemis bir incinmenin tazmini gerekir
(Oftinger, § 8 11, s. 265, von Tuhr/Siegwart, § 16, s. 117). Cezanmn
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affa ugrams olmasi, manevi tazminat talebine engel degildir (HGK.
4.7.1962, K. 66, Ilmi ve Kazai Ictihatlar, C. 11, s, 1149). Keza, sorum-
lunun zaruret haline diismesi (HGK. 20.4.1966, K. 124, Ilmi ve Kazai
Ictihatlar, C. VI, s. 4661), davacinin veya davalinin ekonomik ve
sosyal durumlar1 (TD. 27.2.1964, K. 655, Olga¢ (1969), < 350, TD.
16.9.1965, K. 2484, Olgac (1969), s. 352, TD. 28.9.1965, K. 2687, Kara-
hasan, s. 599), zarann karsihk beklenmeden yapilan bir is dolaw-
style meydana gelmis olup olmamasi, zarar gorenin, séz konusu za-
rarin meydana gelmemesi veya miktarnmn artmamasi icin gostere-
cefi gayret, zarar gorenin viicut yapisindaki zarari meydana getir-
me istidat1 ve nihayet zararin meydana gelmesine, ayrica bir de ka-
za halinin eklenmis bulunmasi, indirim sebebi olarak gbz Gniinde
tutulacak faktdrlerdendir.

Manevi tazminata hiikmedebilmek i¢in, sorumlunun maddi taz-
minata mahkiim edilmis olmasi sart degildir. Ancak aym olaydan
6tiiriit hem maddi hem de manevi tazminat istendigi takdirde, bun-
Jarin dava dilekgesinde ayr ayr1 gosterilmesi gereklidir (4. HD.
2.11.1957, K. 6595, Olgag (1969), s. 357). Maddi ve manevi tazminat
amac ve mahiyetleri itibariyle birbirlerinden farkh olduklar1 halde,
biri digerinin {izerine tesir iocra edebilir. Eger zarar gdren, lehine
hiikmedilmis maddi tazminatla tatmin edilmis géziikiivorsa, bu,
manevi tazminat miktarinin daha az tayinine sebep olabilir. Herhal-
de aym olaydan &tiirii zarar goren lehine manevi tazminata hiikme-
dilmesi, maddi tazminat iizerinde miiessir olmamalidir; yani manevi
tazminat, maddi tazminat1 takdir ederken, hiikiim iizerinde bir taz-
yik yapmamalidir. Tazminat miktar1 tayin edilirken, simdiki degil,
ileride vukua gelmesi muhakkak sonuglar da hesaba katilmahdir
Oftinger, § 8 I1, s, 265, BGE 72 IT 170},

Takdir hikime aittir (4. HD. 14.4.1953, K. 1771, Olga¢, N. 734),
Ancak, ictihatlarinda Yargitay'in bizzat mahkemece hitkmedilen taz-
minat miktarlarim degistirdigi goériilmektedir (4. HD. 10.5.1958,
1235/312, An. Bar. Der. 1958, s. 217). llave edelim ki, Yargitay'in
bu tutumu doktrince siipheli karsilanmaktadir (B. Kuru, Usul, 1968,
§ 4 8II1, s. 612).

Manevi tazminat, zarar verici olaym vukua gelmesinden iti-
baren % 5 kanuni faize tabidir (Oftinger, § 8 V, s. 270, BGE 81
IT 519, 82 1II 36, 9. HD. 5.3.1971, K. 2777, 4. HD. 6.6.1966, K. 6468,
TD. 18.9.1962, K. 3173, Cenberci, s. 804 dipn. 151 ve 152). Bununla
beraber, faize mahkiim edilebilmek i¢in bu hususta bir talep olma-
hdir.
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Hakim tazminat miktariu tayin ederken, paranmn degerinin
ileride diismesi ihtimalini de gz 8niinde tutmahdir (IBK. 22.6.
1966, 7/7, RG. 12360). Bu bilhassa irat (gelir) sekhindeki tazminat-
lar i¢in énemlidir. Mahkeme uygulamamizda manevi tazminat ola-
rak hiikitm altina alinan paralarin doyurucu ve hiikiimler arasm-
da bir ahenk bulundugu sdylenemez (Tandogan'in, mahkemeleri-
mizce kabul edilen manevi tazminat miktarlarn hakkindaki bir aras-
tirmasi icin bkz. AHFD. 1969, C, XXVI, Say1 : 1-2, 5. 135-136).

Maktiilin tahriki iizerine vukua gelen 6liimde Yargitay BK.
47 geregince istenen manevi tazminati kabul etmemistir (4. HD.
20.6.1951, K. 4840, Olga¢ (1969), s. 362).

Olaydan sonra verilen bir tarzive BK. 49 geregince hiikmedi-
lecek tazminatta bir indirim sebebi olarak kabul edilebilir (4. HD.
31.3.1938, K. 671, Olgac (1969), s. 402).

IV = Taraflar :

1) Ddvact: Kendisine manevi bir zarar verilen kimse tazmi-
nat verilmek suretiyle elem ve acis1 giderilmek istenen kimsedir; o
halde, ancak bu kimse manevi tazminat talep edebilir, Bu kimse
ise, ilk planda saldiriya ugrayan, cismani zararda yaralanamn bizzat
kendisidir (MK, 47). Bu son halde yaralanamin yakimlrimn talep hak-
k1 yoktur; Ornegin, gocugunun sakatlanmasmdan 6tiirii ebeveyni
veya diger yakinlan tazminat isteyemez (4. HD. 21.2.1969, K. 1819,
Ilmi ve Kazai Igtihatlar, C. IX, s. 7938; 4. HD. 14.2.1966, K. 1733,
Cenberci, s. 782). Saldiriya ugrayan kimse 0lmiis ise, onun yakenlar
manevi tazminat talep edebilirler. Kanunumuzun 47 nci maddesin-
de «dlenin ailesi»nden sdz edilmistir, Halbuki mehaz kanunumuzda
«dlenin yakmlarenin bu hakka sahip oldugu hitkme baglanmistir.
Isabetsiz bir terctimeden ileri gelen bu fark: Isvigre Borglr Kanu-
nunda oldugu gibi anlamak uygun olur (Saymen-Elbir, s. 476; Tan-
dogan, § 21 s. 334; Tuncomag, § 45 s. 315; 4. HD, 22.1.1965, K. 327,
Olgac, 1969, s. 354, 4. HD. 16.1.1953, K. 392, Olga¢, N. 738, 9. HD.
22.1.1971, K. 735, Cenberci, s. 785, n. 110). Buna gore, 6lenin akra-
basi olan ana, baba, kardesler, esler, evlatlar tazminat isteyebilecek-
leri gibi, nisanl veya Oliimden aci duyan Slenin yakin bir dostu
da aym talep bulunabilir. Babamn Sliimiinde kii¢iik yagta olma (Of-
tinger, § 8 11 s. 266, BGE 72 II 170) veya heniiz ana rahminde bulun-
ma (9. HD, 5.12.1967, K. 11541, 8326, Karahasan, s. 540, 4. HD.
30.6.1970, K. 735, Cenberci, s, 787, n. 113) manevi tazminat talep et-
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mege engel degildir. Buna karsihk Yargitay 4. Hukuk Dairesi olay
tarihinde ana rahminde ve dava tarihinde iki aylik bir bebek lehi-
ne, babasinn dliimtinden elem duymayacag gerekgesiyle manevi taz.
minat talebini reddetmistir (4. HD. 22.6.1965, K. 3326, Olgag, 1969,
s, 350). Yargitay, nedeni bulunmak kaydiyle livey anne (9. HD. 30.7.
1969, K. 8080, 9. HD. 18.9.1962, K. 3173, Cenberci, s. 788, n, 115),
Olen erkek ile kari-koca gibi yasayan kadin lehine (9. HD. 16.1.1966,
K. 270, HGK. 25.11.1970, XK. 645, Cenberci, s. 784, n. 109), manevi
tazminat taleplerini kabul etmigtir. Manevi tazminati hakh goste-
ren husus hukuki degil, fiili baghliktir. Bu talebin maddi tazminat
talebi hakkiyla ilgisi yoktur. Maddi tazminat talebine hakk: olamn,
manevi tazminata hakki olmayacagi gibi, bunun tersi de miimkiin-
diir, Miimeyyiz olmak kaydiyle resit olmayanlarla, mahcurlar da taz-
minat isteyebilirler. Saldinya urayan miimeyyiz degilse, bu talep,
ancak kanuni miimessili tarafindan yapilir. BK. 49'a dayal1 bir da-
va tiizel kigiler tarafindan da acilbilir.

Dava agma hakkinin veya manevi tazminattan dogan sorumlulu.
gun mirasg¢ilara intikali konusu, daha $nce bu bahsin kavrm ve ni.
telik boliimiinde incelenmistir.

2) Dadvalt: Manevi tazminat dévasi, 6lilm veya cismani zarar-
dan sorumlu olan kimse aleyhine acilir. Bu kimse kusur mesu-
livetinde bizzat fail veya onun mirasgilaridir. Kusursuz mesuliyet
hallerinde ise, sorumlu olan kimse (istihdam eden, bina veya gay-
rimenkul maliki, hayvan tutucusu, ev reisi, otomobil sahibi) aley-
hine agilir. Sorumlunun &liimii halinde miras¢ilar aleyhine acilir.
Sorumlunun &limii halinde mirasgilar aleyhine agilir, Birden ziyade
sorumlunun mevcudiyeti halinde, duruma gére tam veya nakis te
selsiil s6z konusu olur (BK. 50, 51) (SJZ 64 294).

V «— Manevi Tazmin Sekilleri :

Cismani zarar ve adam &lmesi halinde istenecek manevi tazmi-
nata iliskin BK. 47’de, incinene (zedelenene) «fazminat», BK, 49'da
ise «nakdi bir mebldg» verilmesinden s6z edilmektedir. Mehaz kanu-
nun 47 inci maddesinde ise «Geldsumme = nakdi meblagdan»; 49
uncu maddesinde ise, Fransizca metinde «une somme d'argent», Al-
manca metinde «Gelsumme = nakdi mebligdan» s6z edilmekte
dir. Demek oluyor ki, BK. 47'de genel bir deyisle «tazminat»tan séz
edildigi halde, BK. 49'da duruma daha agikhk getirilerek bunun
«nakdi bir meblag» oldugu belirtilmekte, ayrica BK. 49/I1 bagka
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tiir tazminat nev’ini de éngormektedir, O halde, BK. 47 geregince is-
tenecek tazminatin, bu maddenin mehaz kanundaki agiklia daya-
narak sadece par fazminai: seklinde olacagini kabul zorunlulugu
vardir. Bu maddenin uygulanmasinda, BK. 49/1I'nin éngordiigii bas-
ka tiir tazminat s6z konusu olmayacaktir. Gerek BK. 47 gerek BK.
49°a gire, sorumlunun mahkam edilecegi tazminat, sadece bir top-
tan meblag seklinde mi, yoksa BK. 43/II'de 6ngortildiigit gibi, irat
(gelir) seklinde de olabilecek midir?

Mehaz kanunun (Almanca metni} 47 nci ve 49 uncu maddelerin.
de acgikca bir «nakdi mebldg» dan sbz etmesine rafmen, bunun
bir irat (gelir) seklinde de olabilecegi kabul olunmaktadir (Oftinger,
§ 8 V, s. 274; Fick, Art. 47 N. 25; Tandogan, § 21 1V, s. 344. Aksi fi-
kir Saymen-Elbir, s. 493). Fakat uygulamada simdiye kadar irat (ge-
lir) seklinde bir manevi tazminata rastlanmamstir.

Manevi tazminat sekli bakimindan enteresan bir hiikiim BK.
49/11'de bulunmaktadir. Bu hitkme gore, hakim nakdi meblag yeri-
ne «difer bir taymin sureti ikame yahut ildve edebilir», Hiikmiin
ozelligi, para disgindaki bir edanin da tazminat olarak hiikme bagla-
nabileceginde kendini gostermektedir. Baska bir deyisle burada «ay-
ni tazmin» (§ 7 II) seklinin bir uygulama hali mevcuitur (Oftinger,
§ 8 V, s. 274). Omegin, mahk(imiyet kararinin ilin edilmesi (BGE
41 II 620, 42 II 650, 4. HD. 15.5.1963, K. 5098, Karahasan, s. 653
654, 4. HD. 22.2.1965, K. 927, Olgag (1969), s. 384-385) veya sorum-
lunun tarziye vermesi, 6ziir dilemesi, sézlerini geri almasi, mahki-
miyet kararmmn saldirinm cereyan ettii daireye tebligi veya ilgili
dosyaya konulmas: gibi.

Hakim, sorumluyu sadece para tazminatma mahkim edebile-
cegi gibi, onun yaninda sozii edilen gekilde ayni tazmin tiiriine ya-
hutta nakdi bir tazmine hiikmetmeden difer tiir tazmin sekline
mahkiim edebilir. Ancak BK. 49/II hiikmii biitiin terediitleri $nle-
yecek nitelikte degildir. Acaba davaci, sorumlunun hig bir edaya
mahkim edilmesini istemeden, onun tutumunun kmanmasin: (tak-
bih edilmesini) veya sadece ortada bir saldirmin varhigmmn tespit
olunmasin: (tespit davasi seklinde) isteyebilir mi? Ayrica davacy,
nakdi tazminat istedigi halde hakim, talep edilmemesine ragmen,
buna ildveten difer tiir bir tazmin sekline karar verebilir mi? Ve
nihayet davaci tarafindan sadece nakdi veya ayni bir tazmin sekli
istenmis olmasina ragmen, istenilenin yerine difer bir tazmin sek-
line sorumluyu mahkim edebilir mi?
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Biitiin bu hususlarin hal seklinde doktrinde bir ittifak mevcut
degildir :

a) Hig¢ bir eda talebinde bulunmaksizin, saldirimin haksiz ve
incinmenin varhigmin hakim tarafindan tespiti, Usul Kanunlarinda
mevcut olmayan ve ancak kanunun sarahati halinde (6rnegin MK,
25/1) (BGE 40 II 164) veya hukuki miinasebetlerin yahut bir vesi-
kamin dogruluunun tespiti haline &zgii olduu ve binnetice sadece
manevi bir incinmenin varhini tespit etmenin kanun tarafindan
ongorilmedigi ileri siiriilmektedir (von Tuhr/Siegwart § 16 s. 119).
Ozellikle saldinimin ve incinmenin tamamen geride birakilms olma-
s1 halinde bir tespit davasimin yersiz olacag ileri siiriilmektedir
{BGE 67 II 44). Buna karsilik, diger miiellifler, bir tespit davasimn
miimkiin oldugu goriisiindedirler (Becker, Art. 49 N. 11; Oser/Sché-
nenberger, Art. 49 N. 14, BGE 42 1I 19, 63 II 187). Isvigre Hukukun-
da tespit davasimin agihp ag¢ilamayacafi konusundaki tereddiit,
Usul Kanunlarimin kantonal olmasindan ve kantun kanunlarinda
dngoriilmeyen bir dava tiiriiniin BK. 49/1I yoluyla kabuliiniin, kan-
ton hukuku alanina tecaviiz edilecegi endisesidir. Aym sebeple de,
hi¢ bir baska eda istemeksizin, sadece saldirinin hikim tarafindan
takbih edilmesi {izerinde de tereddiit edilmektedir. Fakat bu tered-
diitlere ragmen Isvigre Hukukunda manevi incinme hakkinda bir
tespit davasimn kabulii daha olumlu bir inkisaf gostermektedir.
Ozellikle sahsiyet haklarina basin yoluyla vaki saldinda bu ihtiyac
ve uygulama kendini gostermektedir.

Ancak doktrin son zamanlarda, manevi bir saldiriya ugrams
olmast halinde, tespit davasimn, Ozellikle basin yoluyla vaki saldr-
rilarda, bir bagka acidan ele almakta ve bunu miimkiin gérmekte-
dir. Itk defa Jaeggi (1 SR.Band 79/II 190 a vd), tarafindan ileri sii-
rillen ve doktrin (Meriz, N. 23) ve Federal Mahkeme (BGE 91 I1
401, 95 II 481) tarafindan itibar géren goriisiin esas1 sundan ibaret-
tir :

Bu fikre gore, bir saldirt neticesinde, dogrudan dogruya vukua
gelen zedelenme ve bu zedelenmenin sebep oldugu ac1 ve iiziintii
ile, bdyle bir zedelenmeyi mucip olan saldir1 olayini  birbirinden
ayirdetmek lazimdir. Bir {iziintii ve ac1 genel olarak, sahsi varlig-
mizin, viicut tamamiyetimizin, seref ve haysiyetimizin saldiriya ug-
ramasi lehine duyulur .Fakat 2 tiirlii zedelenmeyi birbirinden ayir-
detmek lazim gelir. Birincisi, cismani zedelenme (meseld yaralan-
ma}, digeri de bunun sonucunda duydugumuz act hissidir. Birinci
zedelenme maddi varhgimizda (viicut tamamiyetimizde, seref ve
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haysiyetimizde) bir noksanlik viicuda getirdigi halde ,ikincisi evve-
la viicudumtzda hissetmekle beraber ruhi varhgimizda bir zedelen-
me, bir huzursuzluk meydana getirir,

Bu ayrimin pratik sonucu su ki, saldin teskil eden vakiaya g&-
re, vukua gelen sonug ve giderilmesi yolu da baska baskadir. S$oyle
ki, ruhi bir incinme, telafi ve tazmin olunamaz. Vukua gelen bir
incinme vukua gelmistir ve bu ortadan kaldirilamaz. Fakat, hak-
sizlifa mucip olan durum ortadan kaldirihirsa, mesela vaki bir isna-
din yanlis oldugu kabul olunursa, hi¢ degilse, ileride benzer bir
incinmenin vukua gelmesi kismen 6nlenmis olur ve tecaviize ugra-
van bundan bir huzur duyar. Buna karsilik duyulmus olan bir aci
ve iiziintii, saldiriya wgrayanin, saldirandan alacag bir menfaatle
telafiye calisilabilir. Iste BK. 49un 6ngordiigii manevi tazminat,
bu son anlamdaki saldirt sonucu duyulan istirabi unutturma gaye-
sine matuftur. BK. 47'de de durum bdyledir. Fakat bu anlamda bir
manevi tazminat alma, ilerde de devam edecek olan bir tecaviiziin
sebep olacag kayiplan telifi edemez.

Mesela yaym voluyla yapilmis bir isnatta alinmis olan tazmi-
nat, sadece o ana kadar duyulan iiziintiiniin telafisi igindir. Fakat
yayin aracmin ileride de okunmasi suretiyle itibarin zarar gérmege
devam etmesi miimkiindiir.

Iste, bu tiir bir zararin meydana gelmemesi i¢in ya ‘saldiranin
saldirinin haksiz oldugunu itiraf ve bunu tekerriir etmiyecegini vaa-
detmesi veya saldirinin haksiz oldugunun hakim tarafindan karara
baglanmas1 lazzmdir. Sorumlunun haksizhigim kabul etmesi veya
hakimin haksizligh tespit eylemesi BK 49'un diginda kalan ve onun
hiikme baglamadig: bir husustur. BK 49 sadece, duyulan iiziintiiyii
unutturma gayesine matuftur. Fakat bu, saldirmin etkilerinin
devam etmesi halinde, saldiriya ugrayam tatmin etmez. Bu itibarla
ona, bir baska imkéin daha taninmalidir ki, bu suretle bu tiir bir
tecaviiziin vukua gelmiyecegi kanaati kendisinde hasil olsun ve bu-
nunla huzur duyabilsin. Diger taraftan, gereksiz de olsa, BK. 49
uyarinca manevi tazminatin kabulii, incinmenin ve kusurun agirhg
sartina baghdir. Oysa ki bu sartlarin birisinin mevcut olmamasi
halinde de sahsiyetin korunmas: gereklidir. Ozellikle kusur olmadan
veya hafif kusurla da sahsi iliskilerimizde biiyiik 8lgiide incinme-
miz miimkiindiir. Bu durumda da sahsiyetin biinyesi bir zaruret-
tir, iste bu halleri de i¢ine alacak surette, yani BK. 49'un ongor-
diigii sartlar mevcut olsun veya olmasin, gahsi iliskilerimizde vukua
gelen agir bir zarann hékim tarafindan tespit edilmesi gerekli
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ve bu miimkiindiir. Ancak bu MK. 24 (IMK 28) iin bahsettigi daha
hakli yolu ile olur. Eger bir saldin1 varsa, bunun tecaviiziin veya
miidahelenin meni davahnin hatta BK 41 ve 49 yoluyla madi ve ma-
nevi tazminat davalarinn agilmasi suretiyle de hikim tarafindan tes-
© piti mitmkiindiir; zira bu davalarin mahiyetinde bir tespit davas:
niteligi de mevcuttur; bu tiir davalar agihp kabul olundugu takdirde
saldirtya ugriyan bununla bir manevi tatmin bulabilir. Ozellikle te-
caviiziin kaldinlmas1 ve miidahelenin men'i davalarina daha da ge-
nis bir uygulma alam: verildigi takdirde saldirimin haksizhiginin ka-
bulii igin, miistakil bir tespit davasi tiiriiniin kabuliinii ihtiya¢ yok-
tur, Fakat bu tiir davalarin sarlarmin miimkiin olmamasi veya bu
davalarim yam basinda davac igin daha emniyeili oldugu takdirde,
miistakil bir tespit davasi tamnmasi1 zorunludur. Ancak bu, BK 49
yoluyla degil, MK. 24 yoluyla miimkiin olour.

Federal Mahkeme meseleyi sahsivet haklarimn korunmasi, ba-
kimindan ele almakta ve MK. 24 iin bir de tecaviiz halinde, tespit
davasim ihtiva edip etmedigi konusunu ele alarak, bu soruya daha
baglangigtan beri olumlu cevap vermekte ve bir taraftan federal
hukukta tespit davasi konusu, dier taraftan da, boyle bir davanmn
sartlarim ve sahsiyet haklarna tecaviizde hangi hallerde uygula-
nabpileceini geligtirmigtir :

«Tam bir tazmin, tecaviize ugrivan hakkin icabi mimkiin de-
gildir. Bir incinme vukua geldimi, onu sanki hi¢ meydana gelme-
mig gibi bir hale getirmek s6z konusu olamaz. Ancak vaki zedelen-
me, maddi veya manevi bir karsilik ile tevzin ve telafi edilir. Bu
yonden davann bir eda veya sadece tespit davasi kisvesine biiriin-
mils olmas1 onemli degildir. Davaci, ruhi huzursuzlugu meydana
getiren ve devam eden saldirmin ortadan kaldirtlmasim istemekte-
dir. Davaci olaymn vukuundan sonra da olsa, ugradig: incinmenin, ha-
kimin yapacag: bir tespitle karsihgim elde etmek istemekte, baska
bir deyisle kendisine BK 49/II'nin dngordiigi gibi, diger bir manevi
tazminatin verilmesini istemektedir» (BGE 48 II 19),

Uzun siire devam eden bu ictihat, sadece zarar veren olaym
siirekli veya hemen vukua gelmesi ihtimali bulunan hallere tzge idi.
Fakat ge¢cmise ait bir saldir hakkinda ise sadece maddi veya manevi
ihtirazi kabul etti. Bu son halde, hukuka aykin olan durum de-
Mahkeme bu igtihadinda, tecaviiz olayimin herkes tarafindan okun-
mas1 miimkiin yaymn yoluyla yapilmis olmas1 hali i¢in, bir kaydi
ihtirazi kabiil etti. Bu son halde, hukuka aykin olan durum de-
vam ettikge, bundan dogan incinmenin de devam edecegini belirti-
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yordu. Bu ictihada temel olan fikir sudur» basin yoluyla yapilan
bir saldir;, hem incenen nezdinde devamli bin incinme meydana
getirmekte ve hem de yeni kimseler tarafindan dgrenilmekle incin
menin sumiilii ve etkisi genislemektedir. Bu suretle meydana gelmis
olan haksizlik ancak ya saldiran tarafindan veya bir mahkeme ka-
ran ile, yapilacak bir tekzip (yalanma) ile sona erer. Bu da, hakikat-
te durumun hukuka aykirthfmn tespitinden bagka bir sey degildir
(Mertz, N. 23). Sadece iki kisi arasimnda cereyan etmis bir hakaret
olayinda buna litzum olmayabilir, Fakat vaki bir incinmeyi li¢iincit
kisiler de 6grenmis iseler, bir tecaviiziin men’i davasi ancak, duru-
mun diizeltibmesinden muhitin haberdar edilmesiyle, arzu edilen
sonuca ulagabilir. Bu nedenle, haksizlifin mahkemece tespit olun-
duguna dair hitkmiin yayinlanmasi, tecaviiziin men'i davasinin zorun-
lu bir pargasidar. '

Federal Mahkeme yeni bir kararinda sahsiyet haklarina teca-
viiz halinde MK. 24/I'de (IMK. 28). Ongoriilmiis tecaviiziin men'i
davasimn bir tespit davasim da ihtiva edip etmedigi sonucuna, ev-
velki igtihatlarina (BGE 40 II 165, 45 II 106, 48 IT 16, 56 II 36)
da atifta bulunmak suretiyle, tecaviiz olayinin devam etmesi veya
tekrar edilmesi yahut meydana getirilmis olan durumun incinenin,
ileride de sahsi iliskilerinde rencide eder nitelikte olmasi hallerinde
(BGE 68 IT 133, 80 IT 122) tespit davasim da kapsayacagl seklinde
cevaplandinlmistir (BGE 91 11 409).

Ozellikle, basin yoluyla vaki tecaviizlerde buna ihtiyag vardir
ve boyle bir tespit olayin vukuundan sonra'da yapilabilir hatta bu
halde saldiriya ugrayan basin yoluyla vaki tecaviiziin sahsi iligkile-
rinde bir zedelenme meydana gelip gelmedifini veya bunun kapsa-
min 8grenmek icin beklemek ihtiyacinda da olabilir. Bu nedenle bir
giinliik gazete ile yapilan bir saldirinin sebep oldugu zedelenmenin,
dava yoluyla tespit ettirilmesi ve bu hususa iliskin mahkeme kara-
rimin yayinlanmasi, tecaviiziin men’i davasinin tabii bir icabdir
(BGE 91 II 409). Binnetice saldirmin ge¢cmise iligkin olmasi, tespit
davasimn kabuliine engel olmadir gibi bunu tespitte de bir fayda-
$1 {dava menfaati) mevcuttur.

Federal Mahkeme 1971'de vermis oldugu daha yeni bir kara-
rinda soyle demektedir : davaci, zarar verici olay —gecmise de ait
olsa ve sonuglarim da meydana getirmis bulunsa— siirekli bir du-
rum yaratiyorsa, hukuka aykirihgin tespitini isteyebilir (BGE 95 I1
481). '

Usul Kanunumuzda tespit davasim1 Ongdren 6zel bir hiikiim
mevcut olmamakla beraber, Steden beri doktrin bu tiir bir davay:
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olumlu karsilamustir {S. S. Ansay ; Hukuk Yargilama Usulleri, An:
kara 1957, 6. basi, s. 219-226. S. S. Ansay : Tesbit Davalari, Ad. Der.
1940, Say1: 2, s. 70-86; B. Kuru; Tesbit Déavalar, Ankara, 1963; B.
Kuru : Usul, 1968, § 20 II, s. 277 ve orada amlan ictihatlar). Ozel-
likle, gayrimenkul kiralarina iliskin 6570 sayili Kanunun uygulan-
mas1 vesilesiyle bu tiir bir dava hukukumuzda esash bir gelisme
kaydetmistir.

Bu duruma, gore, manevi zararlarin bu tiir bir dava ile tespit
edilmesini &nleyecek hig bir engel yokiur (Tekinay, Bor¢lar Hukuku,
s. 442-443). Boyle oldugu gibi, incinen (zedelenen) bu tiir bir dava
ile, saldiranmn eyleminin hékim tarafindan kinanmasim isteyebil-
melidir.

b) Sorumlunun bir miktar para ile birlikte diger bir ayni eda-
va veya bunlardan sadece birisine nasil mahkiom edilecegi sorunu-
pa gelince : BK. 49/IT'de, hikim «bu tazminatin itasi yerine difer
bir tazmin sureti ikame yahut ildve edebilir> denmektedir.

Bu duruma gore hakim, taleple bagli kalmak, yani davaci, dava
dilekgesinde isternis oimak kaydiyle, sorumluyu hem nakdi tazmina-
ta hem de onun yaninda ayni tazminata (hiikmiin ilant, 6ziir dileme)
mahkiim edebilir. Bununla beraber hakim, her iki tazmin sekli
birlikte istenmis olsa bile, sorumluyu yalmz bunlardan birine mah-
kim edebilir; istenilen tazminat tiirlerinden birini segme veya her
ikisini birden hiikiim altina alma hakimin takdirine aittir, Davaci
bunlardan sadece ve meseld nakdi tazminat istemisse, hikim buna
ilaveten istenmemis olan ayni tazminat tiiriine de davaciya mahkam
edemeyecektir. Aksi takdirde, alacakli lehine onu tatmin etmeyen
bir tazmin seklini hiikiim altina almakla, HUMK.'nun 72 nci mad-
desine aykir1 hareke edilmis olur; zira, bu hiikiim geregince hakim,
davaliyi talep edilenden fazlasina mahkim edemez. Yargitay da isa-
betli olarak, davaci tarafindan istenilen nakdi tazminata davaliyn
mahkiim etmekle beraber, talep olmadi@, halde, mahktmiyet karar:
nin ayrica gazete ile ilan edilmesini HUMK.'nun 72 nci maddesine
avkin bulmustur (4. HD. 15.5.1963, K. 5098, Karahasan, s. 653-654).
Bununla beraber Yargitay, daha veni bir kararmmda davaci tarafin-
dan nakdi tazminat istendigi halde, onun yerine ayni tazminat (tarzi-
ye verme, sozlerini geri alma ve kararin belediye hoparlorlerinde
ilan edilmesi) tiiriine karar vermistir (4. HD. 22.2.1965, 2793/927, Ad.
Der. 1966, Say1: 2, s. 171). Bizce bu son karar yukanda agikladii-
mz nedenlerle isabetli degildir.

Yargitay bir taraftan talep olmadig halde nakdi tazminata ila-
veten hilkmiin yayinlanmasimin karar altina alinmasinn HUMK. nun
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72 nci maddesine aykirt oldugunu igtihat ederken (4. HD. 15.5.1963,
K. 5098, Karahasan, s. 653-654), ayni kararda, istenilen tazminattan
bir indirim yapilmak kaydiyle ialep edilmeden de sorumlunun ayni
tazminata mahkam edilebilecegini hitkkme baglamistir. Yargitay ade-
tA diger tazmin tiiriinii para ile degerlendirmekitedir. Tabii olarak
akla su soru gelmektedir : Mesela bir lirahk noksan bir mahktmi-
yet, ilave olarak diger tazmin seklinin kabuliine hak verdirecek mi-
dir? Dogrusu bu garip bir pazarlik yolu olacaktir. Ustelik davacinin
bir tatmin sekli olarak talep etmedigi bir husus onun igin tatmin
sekli olur mu? Bizce ¢ok siipheli...

Isaret edelim ki, ayni tazmin sekli BK. 49/IT'nin uygulamasi-
tir bir tazminata imkén yoktur. Federal Mahkeme, bosanma vesile-
siyle IMK. 151/I1 (TMK. 143/II) geregince bosanma halinde kusur-
suz olan es lehine sadece bir miktar para hiikiim altina almabilir,
baska bir tazmin sekline ve mesela bir franklik bir tazminata mah-
kiim edilemez (BGE 80 II 193) demistir.

Diger tazminat tiirleri hitkme baglanirken, bunun cebri icra
yoluyla meydana getirilmesi mitmkiin olmah mudir? Filvaki tarziye
ve sozlerini geri alma seklindeki tazmin tiiriinde, davah bunu red-
dederse, elimizde bir icbar vasitasi yoktur. Bu nedenle Yargitay
tarzive ve sozleri geri almaya iliskin bir karan bozmustur (4. HD.
22.2.1965, 293/927, Ad. Der. 1966, Sayi: 2, s. 171). Fikrimizce, borg-
lunun zorlanamamasi buna mani olmamahdir; zira bu tiir bir mah-
kimiyet esasen davaci igin bir tatmin vasitastdir. Sonra da, borg-
lunun zorlanamayacag mahkémiyet kararlan igin IIK.nun 33 iincii
maddesinde 6zel bir hikkiim mevcutur,

c¢) Cok ciiz'i meseld uygulamada goriildiigii gibi bir lira taz
minat olarak istenebilir mi? Dokitrin genellikle bunu olumlu karsi-
lamaktadir (Oser/Schénenberger, Art. 49, N. 13, von Tuhr/Siegwart,
§ 16, s. 119). Fakat, boyle kiigiik bir mebligin diva edilmesi veya
hakim tarafindan takdir edilen meblagin ¢ok kiiciik tutulmasi, sal-
du1 olayimn hédkim tarafindan kinanmasinin istenmesi anlamina
gelir. Federal Mahkeme bir kararinda sembolik bir meblagin mane-
vi tazminat olarak istenmesini kabul etmemistir (BGE 63 II 185). Fe-
deral Mahkeme ayni karan ile, sadece davalimin tutumunun mahke-
mece takbih edilmesi istenedini de kabul etmemistir. Fakat doktrin
bu tiir bir talebi olumlu karsilamaktadir (Becker, Art. 49 N. 11 Oser/
Schdnenberger, Art. 49 N. 13; § 8 V, s. 274). Ancak, sahsiyet hakla-
rna saldirt halinde, tespit davasmnin ikamesi miimkiin olduguna
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gore, bu tir davalara ihtiya¢ kalmiyacaktir. Kiigiik bir meblagm
dava edilmesi veya saldirmin hakim tarafindan kinanmasini isteyen
taleplerde tespit davasi niteligi gérmek miimkiindiir. Bir drnek vere-
memekle beraber, Tiirk yargilamasinda, davalinin, manevi tazminat
olarak bir liraya mahkim edilmesi haline tesadiif olunmaktadir.

d) Manevi tazminat olarak istenilen meblagin bir iiclincii sa-
his Iehine hitkmedilmesini istemek miimkiin miidiir? Bunun da da-
vact i¢in MK 49/1I anlamunda bir tatmin yolu oldugu muhakkak-
tir. Bazan davacimin sosyal veya ekonomik durumu, manevi taz-
minat olarak, kendisine bir meblagin istenmesini gerektirmeyebilir
daha dogrusu sosyal veya ahlaki nedenler buna mani olabilir. Bu
sebeple, davabnin mahkiim edilecegi meblagin kamu hizmeti go-
ren bir kurum (Kizilay, CEK gibi) lehine hitkmedilmesi istenebilme-
lidir (Becker, Art. 49 N. 10, Oser/Schonenberger, Art. 49 N. 16).
Fakat Usul Hukuku yoniinden bunun miimkiin oldugu gériisiinde
degiliz; zira lehine hiikmedilecek kimse davada taraf degildir. Bir
hakim davada taraf olmayan kimse lehine bir hak tesis edemez. An-
cak, bu tarz bir davaya da ihtiya¢ oldugu g6z oniinde tutularak,
davacinin bu beyani yiiziinden dava reddedilmemeli ve hiikiim, da-
vact lehine verilmelidir. Bu suretle davaci lehine hitkmedilen meb.
lagin, so6zii edilen kamu kuruluglarina verilip verilmemesi, davaci
icin ahlaki bir borg teskil eder.

VI — MANEV!I TAZMINAT ILE iLGILI YARGITAY UYGULA-
MASINDAN ORNEKLER

a) Cismani zararlara iliskin olanlar (BK. 47).
a} Cismani zararlara iliskin olanlar (BK. 47).

1) Cismani zarar halinde, manevi zarar hakkinda BK. 49 degil, BK. 41
hiikmii uygulanm (4. HD. 11.11.1957, 6706,/6709, Olgae, N. 730, 4. HD. 20.5.1958,
10386/3572, Olga¢, N, 728).

2) Manevi tazminaiin takdiri hékime aitir (4. HD. 144.1953, 2361/1771,
Olgag, N. 734).

3) BK. 47 hiikmii TK. 1 ve BK. 98/II deléletiyle aktin ihldli halinde de
uygulamir (4. HD. 4.11.1964, 1018/642, 1lmé ve Kazai Igtihatlar, C. V, s. 3502).

4) Ceza davas1 swrasinda, magdurun sahsi davasmdan vazgectiffini beyan
etmesi, tazminat falebinden feragat manasmna gelir, artik hukuk mahkeme-
sinde tazminat davasi ikamesi miimkiin degildir (HGK. 2.10.1963, 131/80, Ilmi
ve Kazai f¢tihatlar, C. II, s. 2576).

5) Cismani zarardan miitevellit manevi tazminatm hesabinda, zarar go
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renin miiterafik ktisuru nazara ahmr. (4. HD. 4.11.1957, 5610/6603, K. Reisogiu,
s. 168).

6) Miicerret miiterafik kusur veva birlikte zarara sebebiyet verme dw
rumu, manevi tazminata hiikmedilmesine engel defildir. Ancak miiterafik
kusur veya birlikte sebebiyet verme nispeti, manevi tazminata hiikmedilme-
sini haksiz ve versiz kitlacak derecede aftr ve bilyviik olursa, hakim, manevi
tazminata hiikmetmeyebiliv (IBK., 2261966, 7/7, RG. 12360).

7} Failin veya onun hareketinden sorumlu olan sahsin, meseld, istik.
dam edenin kusuru varsa bu kusurun, veya cismani zarara ufrayan veya olen,
zarara birlikte sebebiyet vermis ise, bunun, zarara sebebiyet verme nispe-
tinde ve miktarinda nazan 1t1bara almmasi icap eder (IBK. 22.6.1966, 7/7,
RG. 123601).

8) Hernekadar kanunumuzda lsvigre metninden farkl olarak, hikimin
manevi tazminata adalete tevfikan hiikmedecegi yazili isede, hikim, esasen
&zel hal ve sartlart takdir ederken, MK. 4 geregince, hak ve nasafet kural-
larma tabi olacafina gbre, bu hiikmii 4 {incii madeyi teyit edici olarak telik-
ki etmek gerektir, —Ozel hal ve sartlar her olaya gire defisir; esasen maksat
olayin ozellifidir, Bu &zellifin basinda manevi zararin dnemli olmas: gelir...
Demek ki, cismani zarara ugrayan kimse nezdinde de veya dlenin yakinlarn.
da manevi zarar (elem ve 1stirap) husule gelmelidir—~ Bundan bagka, olayin
olus sekli nazara almir. Feci bir olay ile, normal sartlar igersinde meydana
gelmis olan bir olay bir tutulamaz. —Nihayet, ilgililerin, yani failin, olayda
baska f&il varsa onun, meseld istthdam edenin, élenin ictimai mevkilert,
tahsilleri, iktisadi durumlar gozoniinde tututur (IBK. 22.6.1966, 7/7, RG.
12360).

9y BK. 47'nin uygulanmasinda zararm bizzat sorumlunun veya bir bas-
kasmin eyleminden ileri gelmesinin Onemi yoktur. Binaenaleyh, BK. 47 hiik-
mii kusursuz sorumluluk hallerinde (BK. 55, 56 58, MK. 320, 656) uygulami
(IBK. 22.6.1966, 7/7, RG. 12360).

10) Olitm halinde manevi tazminat talebi hakki, dlenin ailesine miinha-
sirdir (4. HD. 26.11.1937, 1563/2315, Olgac, N. 740).

11) BK. 47°de yazih qile tabiri, kendileri ile fiili ve hakiki irtibat ve
miinasebet bulunan akrabay ihtiva eder; miicerret mirasqihk hakki manevi
tazminata hak vermez (4. HD. 26.11.1937, 1563/2415, Olgaec, N. 740), 4. HD.
16.1.1953, 392/128, Olgag, N. 738, 4, HD. 6.1.1950, 796/46, Olga¢, N. 739).

12) MK. 539 hiikmiince, kanunda actkca yazihi olanlar disinda kalan ve
dlene ait bulunan biitiin haklar, mallar ve borglar mirasgilara gegecefinden
ve bu davadaki maddi ve manevi tazminatlarin mirasqiya gegmeyecegi volun
da bir kanun hiikmii bulunmadifindan manevi tagminat talebi hakk: miras
¢t tarafindan kullantlabilir (4. HD. 3.4.1963, 80/42, Ilmi ve Kazai I¢tihatlar, C
ITI, s. 2452).

13) Magdurun keder ve elemlerini karsllayamayacak pek ciizi bir para-
nin, manevi tazminat olarak tahsiline karar verilmesi hakkaniyete uygun de-
gildir (HGK. 16.4.1947, 4-60/16/6, Olgac, N. 755).

14) Manevi tazminat miktan tesbit edilirken, faitin ihmal derecesi, mag
durin cektifi devami: act gbziniinde tutulur (HGK, 16.4.1947, 4.60/16/5, OL.
gag, N. 755).
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15} Tedbirsizlik ile Oliime sebebiyet verilmesi halinde, zarar gorenin
miiterafik fkusury, yakinlari lehine manevi tazminat itasmma méani  degildir
(4. HD. 27.4.1950, 140072519, Olga¢, N. 754).

16) Olenin tahriki tizerine vukua gelen katil olayinda, davali kusursuz
oldugundan, ondan manevi tazminat istenemez (4. HD. 20.6.1951, 6309/4840,
Olgag, N. 753).

17) Magdurun kismen kusurlu olmas:, istihdam edenin manevi tazminat.
la sorumlu tutulmasma méani degildir (4. HD. 1.7.1953, 7078/3365, Qlga¢, N.
751),

18} XKamyon altinda kalan milteveffa cocugun da, 1/4 nispetinde kusur
e oldugu kabul olunarak, babamn manevi tazminat istefinin reddi yersiz
dir. Kusur nispetinin mahivet ve nispetine gére, hususi haller nazara alina-
rak, baba lehine manevi tazminata hiikmedilmesi gerekir (4. HD. 10.10.1953,
3347/4104, Olgag, N. 749),

19) Manevi tazminat miktarinin hesabinda zarar gbrenin miiterafik ku.
sury gozoniinde tutulur (4. HD. 23.12.1955, 6944/5633, Olgac, N. 744).

20y Memesi vakimindan bicakla varalansms olma, manevi tazminat ta-
lebi igin yeterlidir (3. HD. 30.5.1958, 3683/3120, Olga¢, N. 727).

21) BK. 4¥7nin uygulanmasinda herhangi bir taksir kafi olup, raksirin
agir olmasi sart degildir (4. HD. 3.4.1958, 4241/228, Olgag, N. 729), 3. HD.
14.2.1961, 911/1146, Ilmi ve Kazai Ictihatlar, C. I, s. 267).

2 Dégiilme ve séviibme, BK. 47 gerefiince, manevi tazminat talebini
haklt gosteren bir cismani zarardir (3. HD. 1421961, 911/1146, 1lmi ve Kazai
Igtihatlar, C, T, s. 267).

23) Manevi tazminat, 6liimil arzulatacak duruma getirir derecede yiik-
sek takdir edilmemelidir (4. HD. 2.7.1962, 4162/7561, Ilmi ve Kazai Ictihatlar,
C. II1, s. 2011) . '

24) Medeni Kanunun, manevi tazminat davast acma hakkun mirascilara
tan'madif nisan bozma halinde dahi, acilmis olan davanin mirsgitara gege-
cefli yolundaki hitkmii, daha genel nitelikte olan ve agk bir hiikiim ile &nlen-
mi$ bulunmayan cismani zarar halinde, manevi tazminat davasi da Oncelik-
Ie kabul edilmelidir (HGK. 3.4.1963, 80/42, Ilmi ve Kazal Igtihattar, C. III,
s, 2452),

25) Mutazarrir tarafindan davamin ikamie edilmis olmasi sartivle, ma-
nevi zarar talebi hakk: varislere intikal eder (4. HD. 6.3.1948, 1393/1046,
Olgac, N. 806). :

26} Davacinin, davaliyn digmiis olmas), manevi tazminat talebi hakkim
bertaraf etmez. Bigakla vahim surette varalamaya karsihk, ddgmenin miite-
rafik kusur olarak kabul edilmesinde hata voktur (HGK. 194.1962 30/17, {lmi
ve Kazai I¢tihatlar, C. 11, s. 1717).

27 BK. 47ve gire, manevi tauminatin miktarmm tayini hakimin tak
dirine aittir. Bu maddedeki«adalete uvgun...... » hitkmiinden «kusurun tesbitis
halinde davacimn «8li ile ilgili» ve «duydufiu aci» derecesinin takdirde nazar
jtibare alinmas1 anlasilmalidir. Ancak, davacimin dlilm olayr ile aciya diisme-
difini gdsteren bir iddia ve bunun delilleri, daval tarafindan ortaya atlma-
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dikga, bu. cihet, mahkemece aragtinlamaz (HGK. 1.3.1967, 1055/130, Son Igti-
hailar, Sene XXV, N. 249, s. 416).

28) Kiralanan ev ile birlikte kiraciya birakilan ve onun adma telefon
rehberinde yazih bulunan telefonun, kiracinin muvafakati olmadan, kiraya
veren tarafindan, genelev kadimina satilmas1 ve onun tarafindan kallanilma-
sina vol agilmasi, kiraya verenin sdzlesme ile yiiklendigi borca aykirt; yani
kiracinmr sosval cevresi ve miisterileri Oniinde sahsi haklanm agir sekil-
de halele ugratan bir davrams oldugundan manevi tazminat talebini dofurur
(4. HD. 19.3.1968, 2436/2602, Son I¢tibatlar, Sene XXV, s. 609).

29) Adam kullanan, kullandifni adamm sebep oldufu manevi zarardan
sorumludur, Ancak, zarar gorenin birlikte kusurly bulundugu (hidisede %
20y ve kusurun afir oldugu hallerde, isin dzellifi bakimindan, manevi zarar
takdiri, adalet ve nasafete uygun dilsmez. (HGK. 7.9.1966, 4/40/231, Son Ig.
tihatlar, Sene XXIV (19673, s. %11).

30) Haksiz yere tutukianma, BK. 47 geregince, manevi tazminat gerekti
rir (6. Ceza D. 12.9.1968, 3041/4706, Res. Kar. Der. Yil, 3, Kasim-Aralik, S. 11-12,
5. 83).

31} Manevi tazminat, c¢ekilen elem ve wsurapla orantid: olmalidir. Faz.
lasma hiikiim etme, haksiz bir zenginlesmeyi mucip olur, Haksiz yere tu-
tuklanmadan dolayl hiikmedilen 30.000 lira miktarindaki manevi tazminat,
Yargitay Ceza Dairesince 6.000 liraya tenzil edilmistir (35 numaradaki karar).

32} Olim sonunda meydana gelen manevi zarardan, eylemi isleven kisi-
nin sorumbu tutulmasi igin, kusur derecesinin afir olmast sart kilinmsgitir,
BK, 47'deki «&zel durumlar» deyiminin anlami budur (4. HD, 23.1.1965, 8350/
327, Ank. Bar. Der. 1965, s. 508) (Numara 21'deki aksi i¢ctihada bkz).

323) Manevi tazminata hak kazanmak icin, dlenin sihri hisim olmak sart
degildir. Oliimden eza duymakta olan yakinlar da, dava hakkina sahiptirler
(4. HD. 23.1.1965, 8350/327, Ank. Bar. Der. 1965, s. 508) (Bununla beraber,
N. 10°'daki karara bkz.).

34) BK. 47'deki aile tabiri blen ile aralarinda eylemli ve gergek bir bag
ik bulunan yvakinlart kapsar. Bu sebeple Slenle kiyde kari koca hayatr ya
sayan ve iyi nivete dayamp devamhik arzeden miisterek yasantidan bix
de ¢ocufu olan davaci kadmn ve cocufun manevi tazminat talebine hakk: var
dir (HGK. 25.11.1970 K. 645 IImi ve Kazai I¢t. C. XI. 5. 164)

35} Davali belediyenin haksiz olarak ve davaciya ait kaynafa el koyma-
sinda manevi tazminat1 haklh gdsterecek bir husus yokiur (HGK. 13.3.1971
K. 164 IImi ve Kazai Igt. C. XTI s. 416).

36) Hikim manevi tazminata hidkmederken para degerini de diigiinmeli-
dir. Hitkmettigi meblag bir sadaka nitelii tasunamal:, kismen de olsa ma-
nevi bir tatmin fonksiyonunu ifa etmelidir (IBK. 22.6.1966 7/7 RG. 12360).

37) Manevi tazminata lemel olan ana diisitnce bozulmug olan bedeni ve
rubi huzurun kismen veya imkan derecesinde yeniden elde edilmesini sagla-
maktir (TD. 27.2.1964 K. 655 Oigag, s. 350).

Mahkeme davacimin manevi tazminat olarak istedifi miktan ddemeye
davaliyn mahkiim ettikten sonra, ayrica bir talep olmadifi halde bu hiik-
miin gazetede nesrini emredemez, Zira usuliin 72, maddesi geregince hakim
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talep edilenden fazlasina davaliyi mahkiim edemez. BK, 49 sonug olarak ha-
kime ya istek yerine zararin bir yolla giderecek veya istek kismen kabul
olunmakla beraber reddedilen istek kismuna muadil olmak iizere hiikmedi-
len meblaga ek olarak hiikiim fikrasinin da yayinlanmasina karar verebi-
lecektir. Bu yon diisiiniilmeden hem istefin tamamina hitkmedilmek hem de
hitkiim fikrasinin yayinlanmasma karar vermek, kabul gekli bakimindan,
usule ve BK. numun 49 madesine aykiridir (4 HD. 155.1963 K. 5098,

38) Ev reisi de manevi zarardan sorumludur (4 HD. 2551958 K. 3104/
1076 Olgag, N. 741),

Manevi tazminat isteyebilmek icin manevi zarartn dnemli olmast 1A
zimdir. Eli gizilen bir kimse cismani zarara ugrad: diye kural olarak manevi
tazminat isteyemez (IBK. 22.6.1966 K. 7/7, RG. 13360).

39) Hakim manevi tazminat miktanm tayin ederken BX. 43, 44 deki
kurallar: «gzel hal ve sartlari» takdir ederecken kiyasen uygulamasi, kusursuz
sorumluluk hallerinde ve olayda kusur bulunmadif: takdirde kusurun disin
da kalan amillerin, alehitlak kusurun mevcudiyveti halinde ise kusurda dahil
biitiin faktdrleri takdirine mesnet yapmalidir (IBK. 22.6.1966 7/7 RG. 12360).

40) Oliim sonunda meydana gelen manevi zarardan fiili isleyen kisinin,
sorumlu tutulabilmesi icin kusur derecesinin agtr olmasi saritir. BK. 47'de
sozil edilen «hususi haller» teriminin anlamu budur (4, HD. 23.1.1965 K. 327
Olgac, 1969 s. 334).

41) BK. 47’ye miistenit bir manevi tazminat talebinde kusurun ve zara-
rin hususi bir sekilde agir olmasi sart degildir (3. HD. 14.2.1961 911/1146
Ilmi ve Kazat Ict. C. I s. 267).

42) 47 .maddenin uygulanmasmda herhangi bir taksir (hafif kusur)
kifi olup taksirin afirhg kanuni sartlardan degildir (4. HD. 3.4.1958 4241/
2218 Otgag, N. 729).

41) 5680 numarah Basin Kanununun 33. maddesi dncelikle uygulamr. Ay-
rica BK. 4%9'un bu &8zel hitkme ayvkirt olmayan Slgillerinin de olayda uygu-
lanmast gerekir (4. HD. 1.2.1968 K. 1246 Karahasan, s. 644).

44y Ozel bir vasamin giziim yolu getirdigi alanda dzel hiikiim genel
hiikiimden Oncelikle uygulamir, Ancak $zel hilkkmiin ¢éziim yolu gbstermedi.
& aym alanda gepel hilkiim uygulanirken yine genel hitkmiin kosullarmm
aragtirilmas1 zorunludur. Olayda s6z konusu eylem ve halele ufratmada Tiirk
Ceza yasasinin veya basin yasasimn Ozel hilkiim oldufu benimsenerek BK.
49 kosullarmin, kastin, ve zararin agirhfmmin arastinilmasina yer yoktur. (4,
HD. 13.2.1970 K. 1309 Karahasan, s. 637).

BK. 47 hiikmii valmiz Borglar ve MK. da Ongoriilen manevi zarar halinde
degil, 6zel kanunlarn dngdrdiigii manevi zararlar halinde de uygulamir (1BK.
2261966 7/7 RG. 12360).

45) Manevi tazminat isteyebilmek igin magdurun kusurunun galip ol
mamast lazimdir (4, HD, 11.6.19%65 K. 3075 Ilmi ve Kazat ict. C. VI s, 4458),

46) BK. 46 uyarmca manevi tazminata hiikmedebilmek icin davalinin
afir ve iistiin kusurunun olaya sebebivet vermis olmas: gerekir, Yapilacak
bilirkisi incelemesiyle varilacak sonuca gore szl edilen hilkiim uyarmca
manevi tazminata hiikiim edilip edilmeyeceffi mahkemece amlan esaslar gé
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zdniinde tutularak takdir olunmak icabeder (HGK 17.10.1970 K. 584 Ilmi ve
Kazai Igt. C. X s. 9008).

47) Dévactlarin miras brrakanlannin kabul olunan % 60 oranindaki bir
Yikie zarara sebep olma hali, manevi tazminata hitkmedilmesini haksiz ve
yersiz kilacak derecede afir ve bilyiik bir kusur sayilmaz (4. HD. 3.1.1967 K.
26 Cemberci, s. 797 N. 131).

48) Olayda dAvah (gazeteci) hi¢ bir aragtirma vapmadan ve gergekle-
re aykiri gisirilmis olarak haberi gazetesinde yaymnlamakla davacimn geref
ve haysiyetini ve itibarim kirict olan bu haksiz davramsindan dolayr suglu
duruma diismiistiic, Bu sebepten davacimin tazminat istemeye hakki vardur
(HGK, 25.11.1964 K. 677 Olga¢, 1969 s. 375).

49) Bir kimsenin devlet ve halk nazarinda miicerret seref ve itibarim
kirma gayesivle yapilarak sahsi menfaatleri haleldar olduguna ve maksat
ve gayenin hususi afirhg da manevi tazminat itasim icap ettirecek mahi-
yette bulunduguna kanaat getirilmis ve hadisede kusur ve hatanm takdiri ha-
kime ait olup takdirde bir isabetsizlik bulunmamg olmasina binaen hiikmiin
onanmasina (4. HD. 13.3.1950 K. 945 Olga¢, 1969 s. 377).

50) Zifaf gecesini takip eden giin bakire olmadig:t iddiasiyle kocasi
tarafindan kowvulan kadimin miicerret zina yapmis olmasi, bogsanma halinde
kocanin manevi tazminat talebi i¢in yeterli degildir (HGK, 18.5.1966 K. 155
Ilmi ve Kazai igt. C. VI s. 9996).

51) Anasim, avradini «S. K.» ettiklerim» diye bagmrarak meskene mii
teaddit defa sildh atilmasi sahsin ve ailenin seref ve haysiyetini ihlal eder
nitelikte ve manevi tazminatin hilkmedilmesini gerektiren bir olaydir (HGK.
15.11,1967 K. 542 Olga¢, 1969 s. 371).

52) Gergege aykirr olarak her Tiirk igin hak ve ddev ve kacimlmas: dzel
yasaya gbre sug olan gerefli bir ddevden kagan kisi olarak nitelendirme
kisisel varlia tecaviizdiir. Ancak Ceza Kanunumum 38. maddesinde &zel bir
hiikiim varken BK. 4%un vnsurlarinl aramaga lizom yoktur (4. HD. 13.2.1970
K. 1309 Karahasan, s. 637).

53) Ceza kanununun 38. maddesi ozel bir hilkiim niteligindedir. Bu mad:
denin uygulanacagl hallerde BK. 49 uygulanamaz (HGK. 25.11.1964 K. 677 Of.
gag, 1969 s. 382).

54) Milli gbrevin yerine getirilmesi ve kamu faydast dismnda ozellikle
sahsiyet kin ve garazin tesiriyle yapilmis ve yasama ve meclis ¢aligmalariyla
hi¢ bir ilgisi olmayan agir hakaretlerle zarar géren manevi tazminpat iste
ginde bulunabilir (B, M. Meclisine yapilan bir beyan miinasebetiyle) (4, HD.
8.1.1966 K. 7470 Olgag, 1962 s. 373).

55) Cezamn affedilmis obmast manevi tazminat talebine méni degildir
(HGK. 4.7.1962 K. 4/1566 Ilmi ve Kazai I¢t. C. I s, 1449),

56) BK. 4%da eylemi yapamn afir kusurlu olmasi gerektifii belirtilmis
BK. 47de ise kusur gsarti tasrih edilmemistir. Ancak s8zi gegen maddede
afir kusur gart: tasrih edilmemis clmakla beraber hususi haller meyamnda
kusurun derecesi, gz Oniinde tutulacak hususlarmm en onemlisidir. Bu du-
ruma gore, istihdam edenlerin manevi tazminatla sorumlu tutulmas: igin
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kullandin adamin Kusurunun agir olmasi garttir (4. HD. 2941965 K. 2309
Olgag, 1962 s, 355).

57) Manevi tazminata hiitkmedilmesi i¢in ¢nemli olan aile hukuku ¢ev-
resindeki yakinlik degil, duvgusal yakmliktir, Aile cevresindeki yakinbk sa-
dece duygusal yakimhfin varlif hususunda bir varsayimdan ibarettir (9. HD.
2111971 K, 735 Cenberci, s. 785 N. 110).

58) Baba ¢ocufunun yaralanmasindan dolayn sahsen manevi tazminal
dava edemez {4. HD. 14.2.1966 K. 1733 Cenberci, s. 782).

59) Olim vukubulmadigt takdirde magdurun aile efradimin ezciimle ana
ve babasinin manevi tazminat talebine haklar yokiur (4. HD. 21.2.1969 K.
1819 itmi ve Kazai I¢t. C. IX s, 7938).

60} Manevi tazminata hak kazanmak icin sthri Jusim olmak sart degil.
dir 8limden eza duymakta olan yakmlar da dava hakkina sahiptirler (4. HD,
23.1.1965 K. 2327 Ank. Bar, Der. 1965 s. 508).

6t) Failin miizayaka haline diigmesi ihiimaline yer vermeyecek sekilde
manevi tazminata hilkmolunmasma iliskin kural &liiniin yakinlan olarak ¢ok
saytda kisilerin manevi tazminat davalart a¢mms olmalari  halinde, olaydan
otlirit verilecek manevi tazminain, miimkin oldugu kadar tiim olarak mik-
tarnin tesbiti ve bu miktarn acilarin tahammiil derecesine gére Oliiniin
vakmlar1 arasinda dagitilmasi gerekir. Bovle bir esastan hareket etmenin so-
nucu, gelisi glizel ve ¢ok defa miibalagali denebilecek takdirlerle Gzellikie
manevi tazminal isteklerinin 100, 200" astify durumtarda davalinin ekono
mik ve sosyal yikim olacaktir (HGK. 204.1966 K. 124 IImi ve Kazai Ict. C.
VI s. 4642).

62) BK. 47°de manevi tazminat isteyebilmek igin «aile» kapsamina giren
kisilerden biri olma unsuru belirtilmis ise de, kaynak kanunun Almanca met-
ninde bu sdz «mensup olanlar» seklinde deginilmis ve vargnayin kéklesen
ictihatlarinda dahi her halde kan ve sibri hisimlik sart olmayip nisanl, ev.
lathk ve yakmlarinin da da duydugu manevi ezamin karsibigim dava edebile
cekleri kabul edilmistir (4. HD. 23.1.1965 K. 327 Olgag, 1969 s. 354).

63y Uvey ananin manevi tazminat talebi kabul olunabilir.. Ancak bunun
nedenterinin mahkemece arastiriimas: ldzimdir (9. HD. 18.9.1962 K. 3173, 9.
HD. 30.7.1969 K. 8080 Cenberci, s. 788 N. 113).

64) Olen ile kart koca gibi yasayan kadin manevi tazminat edebilir, (9.
HD. 16.1.1966 K. 270, 9. HD. 25.11.1970 K. 645 Cenberci, 5. 784 N. 109).

Kiiciikliik manevi tazminat talebine engel degildir (4. HD. 55.1%6 K.
2284 Karahasan, s. 598).

65) Babasmin dlitmiinden sonra dogan ¢ocuk lehine manevi tazminat
talep etme hakkl tamnabilir (9. HD, 5.12,1967 K. 11541, 9. HD. 30.6.1970 K. 735
Cenberci, s. 787 N. 113). Aksi ictihat: Olay tarihinde heniiz ana rahminde
olan ve dava tarihinde iki aylik bir bebek olan bir kimsenin babasuun &l
miinden dolayil elem duydugu diisiiniillerneyecegi gerekg¢esivle manevi tazmi-
nat talebi reddolunmustur (4. HD. 22.6.1965 K. 8326 4. Hukuk Dairesi karar
lar1 1965 s, 45).

66} Eylemin sebep oldugu aci, gerek niteligi ve gerekse siiresi yOniine
den onemli, istek sahibinin tiim varhfimt kavravan bir gilgte olmalidir. Sii
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resiz olagan ruh ve beden huzurunu bozmayan bir aci manevi tazminata hak
verdirmez. Salt dlenin amcasi, teyzesi veya kaynanast olma olaydan boylesi-
ne bir aci duydugunun delili olamaz. Yargig bu sckildeki bir yakinhia rag
men, dlen ile istek sahipleri arasinda bir diismanbfin bile bulunabilecegini
daima giz éniinde tutmalidir (HGK, 20.4.1966 K. 124 ilmi ve Kazai Igt. C. VI
s. 4662).

67) Davaciya su¢ isnat etmek suretivle yapilan yayinda davalillarnn kast
derecesine varan kusur ve savsamalan subuta ermis, basin ozgiirliigii sinir-
lar1 asilarak davaciya haksiz ve versiz tecaviizleri belirmis ve BK. 49'un koy-
dugu sorumiuluk gergeklesmis bulunmaktadur (4. HD, 57,1968 K. 5838 Karaha-
san, s. 638).

68) BK. 47°de Sngorillen temel ilke gerefince, hikim, manevi tazminat
miktarin hakkaniyete ve adalete uygun tayin etmekle yiikiimltidiir. Daval:
idarenin olavin meydana gelmesinde hi¢ bir kusuru olmamas! karsisinda mi-
ras biwrakamn varisleri ... lehinde hilkmedilecek manevi tazminat miktarnnin
anllan ilke ile bagdastifinin kabulii mimkiin degildir —gergekten olayda
gerek OGlen isginin gerekse isveren davahnin hi¢ bir kusurlan bulunmadigr
hususunda uyusmazhk yoktur. Bu itibarla dzel dairenin kararinda gbriilen
ilke, manevi tazminatin takdirinde gbz oOniinde tutulmak icabeder (HGK.
7.3.1970 K. 113 lmi ve Kazai I¢t. €. X s, 8583),

69) Manevi tazminatin miktart konusunda yasaya kesin bir dlgii konul.
mamistir. Hatta bir hikimin takdiri baska bir mahkeme hakiminin takdiri
Slclisiinden degisik olzabilir. Hatta bir ¢ok hallerde maddi tazminatta dahi,
kesin bir dlcliden stz etmefie imkan voktur (HGK. 2651965 K, 255, HGK.
26,5.1965 K. 255, HGK. 9.3.1%6 K. 6% Olgac, 1969 s. 351).

70) Manevi tazminat miktar1 davacinin duydugu elem ve 1zdirap, taraf-
larmn ictimai ve mali durumlar1 nazara alinarak resen fakdir olunmak lizim
gelir (4. HD. 24.2.1965 K. 1449 Olgac, 1969 s. 202) (TD. 28.9.1956 K. 2687 Kara-
hasan, 5. 599).

71) Ayrica yargicin manevi tazminata karar verebilme vetkisi su iki
vonden kesinlikle simrlanmstir; (zel haller ve adalete uygun olma, Bu iki
esas sartin gerceklesmemesi halinde manevi tazminata hitkmolunmas: sbz
konusu olamaz. O halde 47. madde gerek sizii gerek 4zii ile yargicin manevi
tazminatin takdirinde takdir hakkimin kullanilmasmna iliskin diger bazi hal-
lerde daha ¢ok belli esaslardan hareket etmesini gerekli kilar (HGK. 20.4.
196 K. 124 Ilmi ve Kazal Igt. C. VI s. 4662).

72} Manevi tazminat, bozulan ruh diizenini  tekrar eski hale getirecek
miktarda bir para ddenmesinden ibaret olmasma gore, eylem ile Gdenecek
para arasinda- uygun bir orant: bulunmak gerekir. Ozellikle duyulan elem ve
izdirabin derecesi, haksiz eylem ile meydana gelen sonucun agirh@, manevi
tazminatin takdirinde gz niinde tutulmahdir (HGK. 4.7.1970 K. 380 Ilmi ve
Kazai Igtihatlar C. X s. 8888). '

73) Manevi tazminat Oliilm sonucu meydana gelen elem ve acin telafi
etme amacima gliden hukuki bir nitelik tagir. Bu nedenle davaciin mali du-
rumunun zayif veya kuvvetli olmast manevi tazminat miktanna etkili olamaz
(HGK, 6.11.1968 K. 726 Ilmi ve Kazai Igt. C. IX s. 6711).
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74) Her ne kadar kanunumuzda Isvicre metninden farkh olarak haki-
min manevi tazminata adalete tevfikan hiikiim edecegi vazil ise de, hakim
esasen ozel hal ve sartlart takdir ederken MK. 4 mucibince hak ve nesafet
kurallarina tabi olacagina gore, bu hiitkmil 4. maddeyi teyid edici olarak teldk.
ki etmek icabeder. Ozel hal ve sartlar her olaya gore deisir, esasen maksat
olayin ozellifidir. Bu ozellifin basinda manevi zararin Snemli olmasi gelir.
Eli gizilen bir kimseye cismani zarara ugradi diye kural olarak manevi taz
minata hitkmetmek icap etmez. Demek ki cismani zarara ufrayan kimsede
veya Olenin yakmmfarinda manevi zarar (elem ve 1zdirap) husule gelmelidir
(IBK. 226.1966 7/7 RG. 12360).

75) Manevi tazminatin takdirinde olayin failinin durumu da biiyik ot
giide rol oynar. Manevi tazminatin miktar: hi¢ bir surette davaliyl miizaka-
ya haline diigiirmemelidix' (HGK. 20.4.1966 K., 124 IImi ve Kazai Ict. C. VI 4661).

76) Bir bankamn policeyi kabul etmeyen muhataba, kabul etmeme, pro-
testosu keside edecck yerde Gdememe protestosu keside etmesi BK. 49'a go-
re manevi tazminail gerektiren afir bir kusurdur (TD. 19.11.1965 K. 3318 Ka-
rahasan, s. 626).

77) Evlenme vadiyle bir kizla kari koca gibi yasama haksiz bir fiildir
ve manevi tazminat1 gerektirir (4. HD. 8.11.1951 K. 7016 Qigag, s. 261; 4, HD.
31.1.1951 731 Olgae, 1969 s. 261).

78) Ancak cebren vukubulan bir zina tazminati gerektirir (4. HD. 22.9.
1939 K. 1752 Olgacg, s. 261).

79} Karmin sonradan bir bagkasiyla evlenmis olmas: manevi tazminat
talebine mani degildir (4. HD. 26.3.1942 K. 1369 Olgag, s. 440.

80) Kizhk mergup vasfim kaybeden ve sonra kovulan kadin manevi
tazminat talep edebilir (4, HD. 12.7.1965 K. 3723 Karahasan, s. 53. Keza 17.12.
1968 K. 10283 Karahasan, s. 54).

81) Zaran yapan kimsenin hiikmiin verilmesi swradanda riistiinii kazan-
mtg olmasl ve fakat hi¢ bir malimin bulunmamasi manevi tazminat takdirine
engel degildir (4. HD. 26.4.1966 K. 7471 Olgag, 1969 s. 352.

£2) Genel olarak manevi tazminat ve sartlari BK. 49 da tesbit edilmis
olup 6litm ve cismani zarar hallerindeki manevi tazminat BK. 47'deki §zel
hiikiimlerde yer alimstir. BK. 49 eylemi yvapamn afir kusurlu olmas1 gerek
tigini belirtmis, BK. 47 ise kusur sariin tasrih eylememistir. Bu son madde-
de afir kasur sari tasrih edilmemis olmakla beraber, hususi haller meya-
mmda kusurun derecesi gozoniinde tutulacak hususlarin en Snemlisidir (4.
HD. 11.6.1965 K. 3075 Ilmi ve Kazai Ict. €. VI s. 4458).

83) Gergegin oldugundan daha bagka gisterilmesi yoluyla yayinlanan
haber, ilgilinin haysiyet ve itiban {izerinde gerekli zarar1 meydana getirece.
ginden, yalanlama yazisimin vayinlanmig olmasi, gazetecinin sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz (HGK. 23.11.1964 K. 677 Olgag, 1969 s. 375),

84) Failin veya onun hareketinden sorumlu clan sahsin, meseld istih
dam edenin kusuru varsa, bu kusurun veya cismani zarara ufrayan vahutta
dlen birlikte zarara sebebivet vermis iseler sebebiyet verme nisbetlerinin ve
ya karsihkh kusurlanmn manevi tazminata hitkmedilmesinde ve miktarm-
da nazara alinmas: icabeder (IBK, 2261966 K. 7/7 RG. 12340).
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85) Davacilaninin marislerinin kismen kusurlu olmast miistedinin (dava-
cimn) kusurunun agrlf nisbetinde davali idarenin manevi tazminatla so.
rumlu tutulmasina mani teskil etmez (HGK. 1.7.1953 K. 83 Olgac, 1969 s.
362).

86) Manevi tazminat miktarnmn takdirinde istek sahibinin ézel durumu
dnem tasim. Bu itibarla, istek sahibinin .sosyal, ekonomik ve ailevi duru-
munun giz dniinde bulundurulmas: gerekir (HGK. 18.10.1967 K. 655 Olgac,
1969 s, 350).

87) Manevi tazminat isteme hakki irsen intikal ermez. Ancak manevi
- zarara ugrayan bu hususta éradesini izhar etmis ise varislerin dava hakki ka-
bul olunur (9. HD. 27.3.197¢ K. 7888 (Cenberci, s, 782 N. 103.

88) Manevi tazminat oliimii arzulatacak duruma getirir derecede yiik-
sek takdir edilmemelidir (4; HD, 2,7.1962 4762/7561 Ilmi ve Kazai I¢t. C. III
s. 2011},

89} Ceza davasi sirasinda magdurun gahsi davasindan vazgegtifini be-
yan etmesi tazminat talebinden feragat manasina gelir ve artik hukuk mah
kemesinde tazminat ikamesi miimkiin degildir (HGK. 2.10.1963 131/80 ilmi
ve Kazai Ict. C. III s. 2576).

90) Magdurun {istiin (% 60 oranminda) kusuru manevi tazminat talebine
manidir (4. HD. 12.7.1965 K. 6065 lmi ve Kazai Igt. C. VI s. 4455).

91y Davacimin kaza sonucu bir bacafinin iig santim kisa kalmis olmasi,
tedavisinin ii¢ sene siirmils bulunmasi, sosyal ve is durumu, hastahifinin
1izdiraph gegmis olmasi davalimin daha yiiksek bir miktara mahkim edifme.
sini hakli gésteren sebeplerdendir (HGK. 14.10.1967 K. 451 Oigag, 1969 s, 349),

92) Istihdam edenin manevi tazminata mahkimivetinde istihdam edenin
kusursuz olmasi dévalunn mahkdm edilecegi manevi tazminat miktarmm
takdirinde gdz oniinde tutulur {(HGK. 7.3.1970 K. 113 Iimf ve Kazai i¢t. C. X
s. 8583).

93) Olayin mahiyetine taraflarin kusur durumu ve maluliyetin mahivet
derecesine gire manevi tazminat, hikim tarafindan takdir olunur (HGK.
25111970 K, 649 lmi ve Kazai I(;‘I. C. XI s. 38).

94) Manevi tazminatin hesabinda davacilarin 6liim sebebiyle cektikle-
ri ve hayatlari boyunca gekecekleri 1zdirap ve dlen iscinin olaydaki kusuru
gibi haller gbz Oniinde tutulur (9. HD. 27.2.1968 K, 2292,

95} Failin ihmali derecest gz @niinde tutularak magdurun devamli ac
ve zdiraplarim teskin ve tadile medar olacak manevi tazminata hukmolun
mas1 icabeder (HGK. 16.4.1947 Olgac, N. 755).

96} Davalilar istihdam ettikleri soffrlerin hizmetlert ifa ettikleri esnada
yaptiklar zarardan BK. 55 gerefince mesuldiirler. Aym kanunun 47 madde-
sine gbre adam Gldiigi takdirde, oliiniin ailesine manevi zarar namiyle ada-
lete muvafik tazminat verilmesi gerekir, {sverenin BK. 55 ile kabul edilen
kusursuz mesuliyeti BK. 47 nin sumulii disinda uygulanarak valmiz maddi
zarara hasretmek igin hukuki ve mantiki bir sebep miildhaza edilemez (TD.
18.9.1962, 1962/3173 limt ve Kazai Ict. C. IV s. 2956).

. 97) Gayrimenkul maliki gayrimenkuliin sebep oldugu manevi zarardan
MK. 656 ve BK. 47 geregince sorumludur (IBK 226.1966 7/7 RG. 12360).
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98) Ev reisi kendisine tabi kimsenin sebep oldufu manevi zarardan MX.
320 ve BK. 47 geregiince sorumludur (IBK. 22.6.1966 7/7 RG. 12360).

99} BK. 47 ve 49 da manevi zarar denilmektedir. Halbuki aym kanunun
41. maddesinde zararin tazmini, 55. maddesinde zarardan mesul olma, 56. mad.
desinde zarann tazmininden 56z edilmektedir. Gerek vazilislardaki farklardan
gerekse bu hitkiimlere ait ilmi ig¢tihatlardan anla;ildifina gdre 55. madde
hiltkmii sadece maddi tazminat hakkindadir. Manevi tazminatlarda bu mad.
de uygulanamaz (4. HD. 1161965 K. 3075 Ilmi ve Kazai Igt. C. VI s. 4458;
4. HD. 29.4.1965 K. 2304 Olgag, 1969, s. 335).

108y 15 kazalarinda ig¢inin % 50 kusurlu olmast manevi tazminat tale-
bine mani degildir (HGK. 25.11.1970 K. 649 Ilmi ve Kazai It;t. C. XI s. 38).

101) Olayda gerek isginin ve gerek isveren davahmn hi¢c bir kusurlan
bulinmadif hususunda uyugmazhk yoktur. Bu itibarla 6zel dairenin bozma
ilaminda ©ngdriilen (manevi tazminatin hakkaniyete ve adalete uygun ola.
rak takdirine iligkin) ilke manevi tazminatin takdirinde géz Oniinde tutul.
masi icabeder (HGK. 7.3.1970 K. 113 Cenberci, 5. 793 N. 132. HGK. 14.6.1969
K. 619 Cenberci, s. 797 N. 132, 9. HD. 30.7.1970 K. 8034 Cenberci, s. 798 N. 132).

102) 13 kazalarindan dofan manevi tazminat davalartnin mesnedi de BK.
47 dir (9. HD. 2.5.1969 1884/K 5037 (Cenberci, s. 781 N. 100).

103) Evlatlarimn igyerinde gahgirken 6liimii iizerine, ana-babann isveren
den istedikleri manevi tazminatin takdirinde ve isverenin sorumlu tutulmasine
da 22.6.1966 tarih ve 7/7 numaral igtihadr birlegtirme karar uyarinca iglem
vapimasi gerekir (HGK. 27.9.1967 K. 420 Olgag, 1969 s. 352).

104) lIgverenin manevi zarardan sorumlu tutulmasi igin kusuru sart de-
gildir (HGK 14.6.1969 K. 619 Karahasan, s, 587).

105) Manevi tazminat isteginin kanuni dayana@ olarak BK. nununda
kusur garf1 dngbriilimemigtir. Gercekten bu davada oldugu gibi maddi zarar
dan sorumlu tutulmus kimsenin amlan madde anlaminda manevi zarardan
da sorumlu tutulmasy miimkiindiir. Magdurun kusurlu oldugu hallerde da-
hi manevi tazminat istemine yer verilirken hi¢ kusuru olmadifs hailerde
manevi zararin biitiiniine katlanmasmm istemek, hukuki tutarlik ve adalet
diisiincesiyle bagdagamaz. Zira bir zararin kagmimasi miimkiin olmayan
bir olay seklinde meydana geligsinde sonuca katlanmasi gerekli taraf, velevki
o zarar manevi diye adlandmlacak bir zarar olsun, o zarart husule getiren
faaliyetten yararlanan taraf olmalidir. Yararlanan tarafin kusursuzlugu ancak
takdir edilecek tazminatin miktann bakumindan dnemlidir (9. HD. 11.4.1969
K. 4030, 9. HD. 54.1971 K. 2¥61.

106) Meslek hastahklar1 da manevi tazminat talebine hak verdirir, Ma.
nevi tazminat talep etme hakkinin dofmas) igin manevi zararin behemahal
zararlandirict olayin meydana geldifi anda gergeklesmis bulunmas:1 sart de
gildir. Sayet manevi zarann hayatin olafan yiiriiyviisiine gore sonradan dog
mas1 muhakkak gizitkkmekte ise bu durumda da manevi tazminata hiikmet-
mek gerekir (9. HD, 7.6.1969 K. 7874 Cenberci, 5. 781 N. 101).

107) Meslek hastahf dolayisiyle meydana gelen manevi zarar sonradan
daha da artmiy ise bu artan igin yeni bir dava agmak miimkindiir (9. HD.
84,1971 K. 7342, 15.1.1971 K. 181 Cenberci, s. 781 N. 101,
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b) S$ahsiyet haklarina vaki saldinlara iligkin olanlar (BK, 49).

108) BK. 49 gerefiince maddi tazminat i¢in kusur sart oldugu gib} ma-
nevi tazminat i¢in de kusurun bilhassa agwr olmast saritir (IBK, 22.6.1966,
/1, RG, 12360).

109) Bir aktin meydana gelmesine tavassut eden komisyoncu, sonra.
dan, aktin tekemmiil etmemesinden Gtiirii, BK. 49 gerefince, manevi tazmi-
nat isteyemez; zira kusur aftr defildir (TD. 5.6.1958, 1958/1612/1545, Olgag, N.
183).

110) Davalimn yanminda bulundurdufu gocufu ilk ckula géndermemesi
ve bu suretle, onu okuyup yazma nimetinden mahrum etmesi, manevi taz.
minat: gerektiven afir bir kusurdur (4. HD. 23.1.1957, 5228/333, Oigag, N.
776). _

111) Sahsin namus, seref ve haysiyetine vaki tecaviiz, BK. 49 anlamin-
da, manevi tazminat? gerektiren ggwr bir kusurdur (4. HD. 19.3.1933, 488/590,
Olgag, N, 779).

112) Kiraciyr asansorii kullanmaktan menetme, manevi tazminat: gerck:
tiren gahsi menfaatlere tecaviiz tegkil etmez (4. HD. 8.12.1949, 7137/6489, O1
gag, N. 805).

113) Ceza Kanunu madde 3§ gerefince, sahsin veya ailesinin geref ve
haysiyetine tecaviizden dolayi, cezaya mahkéim edilmis olma halinde, ayrnica,
BK.. 49 gerefince kusurun afrhifini aramaga lizum yoktur (4. HD. 24.4.1950,
2245/1792, Olga¢, N. 204). '

114) BK. 49, MK. 24 hiikkmiiniin teyidinden ibaret bulunmasina ve BK.
49daki sahsi menfaaileri haleldar olan ...citmlesi ile sahsin zatina taalluk
eden, hilrriyet, namus, geref, isim vs. gibi, kiymetlerin ihlali kasdedilmis otup,
hadisede oldugiu vechile tedbirsiz hareketiyle bagkasinmm malina zarar ver
me hali, bunlardan hari¢ tutulmustur.... (HGK. 6.6.1951, 191-122/51, Qigag,
N. 777).

115) Davacimn da kusurlu olmast halinde, davalimn kusuxrunun agirhg
s0z konusu olamaz. Mevcut kusurun daha ziyade davahya ait bulundugunu
miildhaza eylemek dahi, manevi tazminatin hiikiim altina alinmasim icap et
tirmez (4. HD, 2.1,1952, 1335/10075, Olgag, N. 752, 4. HD, 24.5.1951, 4073/2081,
Olgag, N. 799).

116) Talep halinde mahkeme, manevi tazminati gerektiren eylemi yasak
edebilir (4. HD. 8.7.1952, 4602/3462, Olgag, N. 810).

117) BK. 4%'un sartlann mevcut olmak kaydiyle ,Devier aleyhine de ma-
nevi tazminat davast miimkiindiir (4. HD. 313.1956, 2015/1603, Oigag¢, N.
809).

118) BK. 49’a gire, hiikkmedilecek manevi tazminatta, kusurun husus?
" afhrli ile adalete uygunluk esas alimr (HGK. 4.7.1962, 15/66, {Imi ve Kazai fc-
tihatlar, C. 1L, s. 1449),

119) Sug sebebi ile istenen manevi tazminatlarda, BK, 49'un genel hiik-
miinden dnce, Ceza Kanupunun 38 maddesinin zel biikmil uygulamr (HGK.
30.3,1962, 118/77, Ilmi ve Kazai Ictihatlar, C. II, s. 1598). Ayrica, BK. 49
anlaminda kusurun afir olup olmadifin aramaga liizum yoktur (4. HD.
62,1948, 126/595, Olgag, N. 784, 4. HD. 2441950, 1792/2445, Olgag, N. 778).



52 Prof. Dr. Kemal Tahir GURSOY

120) Giizellik kraliceliine secilen bir kimsenin, resminin gikolatalar
igine konmasi, onun igin kotil séhret ve haysiyetine tecaviiz tegkil etmez;
BK. 49'un sartlan yoktur (4. HD, 53.1933, 443, Oiga¢, N. 793).

121) «Namussuz Beledive» demek, manevi tazminati gerektiren, agsr bir
kusurdur (4. HD. 29.2.1938, 4134/557, Olga¢, N. 793).

122} Fail tarafindan vakay1 miitaakip tarzive verilmis olmasi halinde,
BK. 49°da yazil1 ahval ve serait nazara alinarak, mnevi zararn ona gore tak-
dir edilmesi icap eder (4. HD. 31.3.1938, 1544, Ofgac, N. 807).

123y Tiizel kisiler de manevi tazminat talep edebilirler (4. HD. 29.2.1938,
413475357, Olgag, N. 795).

124)  Yolsuzlugun, pahalilifin giderilmesini amag alan bir elestirmé ya
zis1, BK. 49 anlaminda agir bir kusur degitdir —Matbuatin tenkit hakki mut-
lak olup, baskasinin hiirriyet, namus ve haysiyet hududu ile mukayyettir (4.
HD, 30.3.1942, 130/100, Clga¢, N. 768).

125) Davacimn kansi ile zina etmek, BK. 49 anlaminda, afir bir kusur-
dur (4. HD. 6.2.1948, 126/595, Olgag, N. 784).

126) Manevi tazminat igin, hem kusurun hem de zararna afir olmas
lazundir (4. HD. 24.5.1955, 4073/2081, Olgag, N. _?99).

127} Bir kimseyi, fursizlik sucu isnat ederek, savcilifa ihbar etmek, BK.
49 anlamnda afir bir isnat ve kusurdur (4. HD. 16.1,1933, 134/132, Olgag,
N. 772).

128) Halfif bile olsa, tahrikin vukuo halinde kusur olamaz (3. HD. 125,
1953, 4887/3395, Olgag, s. 461, not 2),

129) Evlenmek maksadiyle ve diifiin dernek yaparak evine getirdigi
bir kadini, gocugu olmadify igin, evinden gikarmasi, BK. 49 anlammda ma-
nevi tazminati gerektiren aftr bir kusurdur (HGK. 20.5.1953, 202/61, Olgag,
N. 782).

130) Miicerret miiterafik kusur, manevi tazminai talebinin reddini ge-
rektirmez. Kusurun agir veya hafif olusuna, bunlarin derecesine gore, hikim
tazminat1 azaltabilecegi gibi, tamamen kaldiwrabilir (4, HD. 17.12.1953, 6742/
5299, Olgag, N. 798).

131}y BEK. 49 hiikmii, akti sorumluluklar hakkinda da uygulamr (TD,
29.1.1954, 235/509, Oigag¢, N. 788, 4. HD. 23.1.1957, 5228/333, Olga¢, N. 776).

132) Manevi tazminata hitkmedebilmek icin, kusurun afir olusu sartla
rinin hadisede nasil gerceklesmis olduffunun karar yerinde gosterilmesi 14
zimdir (TD. 29.1.1954, 235/509, Oigag, N. 788, 3, HD. 6.11.1952, 14701/11214,
Olgag, N. 790). )

133) Cinsi miinasebete riza gdsterme, kusurun agirhfm bertaraf eder
(3. HD. 3.3.1938, 1664/1439, Olgac, N. 781).

134) Sert bir tenkit halinde, sahsi menfaatlerin halele ugradifh kabul
edilemeyeceginden, manevi tazminata hilkkmedilemez (4. HD. 10.10.1958, 6740/
612, Olgag, N. 770},

135) Vatan hainlifi isnadi sahsi miinasebetlere vaki afir bir tecaviiz teg
kil eder {BGE 60 IT 403).
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136) Gazeteye, bir siyasetcinin stylevinin hakikatte sdylendiffinden bag
ka, fakat halkin husumetini iizerine toplavacak sdzleri de kapsayacak sekil-
de séylendiiinin yazitmasi, dzetlenmesi yahut béliimler aktarilmasi, s8yleye-
nin sahsi haklarina agir bir tecaviiz tegkil edecefinden manevi tazminat tak-
diri dogurur (4. HD. 8.3.1968, 67/3773, 68/2490, Son fctihatlar, Sene XXV,
s. 584). :

137} Fikir ve sanat eseri tizerindeki haklarin halele ugratilmast sonun-
da, manevi zararin dogdugunun kabukii i¢in, 8546 sayih Kanunun 7¢ inci mad-
desinde, BK. 49 hiikmiine muvazi olarak, zarar, kusur ve tecaviiziin aftr ol
mast sart kihnmstir, Bir eserden, adina deginilmeden uzun bir béiiimiin (31
sahife) aktarilmasi, bu mahiyette bir tecaviizdiir (4. HD. 5.3.1968, 1981/2359,
Son Igtihatlar, Sene XXV, s. 608).

138) Bir kimsenin dava edilmesi ve davasinin reddedilmesi, tek ‘bagna,
manevi tazminat talebi igin yeterli degildir. Aynica, davahmn, davacl aleyhi.
- ne, ceza mahkemesinde cereyan eden davaya miicerret miidahale etmesi de
béyle bir talep icin yeterli deffildir. Ancak, masum oldugunu bilerek ve ga
raz sebebivle, ceza davasina miidahale halinde, manevi tazminata hiikmet-
mek lizimdir (4. HD. 294.1950, 1416/2614, ileri Hukuk, Sav1 67, s, 1116).

139) BK.nun manevi tazminata iliskin 49/I hilkmii, Anayasa'mn 10, 11 ve
Steki maddelerine aykin degfildir (Anayasa Mahkemesi, 11.2.1969, 1968/33-196%/
12, Ank. Bar. Der. 1969, s. 644).

140) Ancak kanunun belirttifi hallerde manevi tazminat istenebilir
(HGK. 6.6.1951, 191/122/51, Olgag, N. 777).

141) Ceza Kanununun «Cezalar» bashklh on birinci maddesinde ver al
ms olan «manevi zarar tazminati» bir ceza anlam tasimayip, hukuk alamna
iliskin olarak, islenen haksiz eylemierin maddi diclisii olmayan manevi iiziin-
tillerin mahkemece para olarak belli edilen her tiirlii karsihfidir. Gerekgede
hangi saikle manevi tazminata hitkmedilmedigi gosterilmelidir (Ceza Genel
Kurulu, 10.8.1964, 190/188, Ilmi ve Kazai Ictihatlar, C. V, s, 3964).

142y TCK, 38 bzel bir hiikiimdiir. Bu hiilkmiin uygulanabilecegi bir dava.
da BK. 49'un aradifn &zel sartlar aranmaz (HGK. 25.11.1964 1020/677, Olgac,
(1969), s. 382 N. 18).

143y BMM. Sorusturma komisyonu tahkikat hakimligi niteligindedir,
Boyle bir komisyonda hakkinda tahkikat yapilan Bakammn beyam, siidafaa
hakkmm kullanma nitelifindedir. Bakan tarafindan kendisine isnat olunan ey
lem haklkinda yapilan agiklama, savunma hakkin kullamiimasidir (4, HD.
8.7.1966 8647/7471 Oigac, (1969), 5. 374 N. 4).

144) Yalanlama yazismin gazetede vaymlanms olmasi, gazetecinin so-
rumlulugunu ortadan kaldirmaz (HGK. 25.11.1954, 1020/677 Olgag, s. 375 N.
6

145) Davali hi¢ bir arastirma yapmadan ve gerceklere aykin sisirilmis
olarak haberi gazetesinde vayinlamakla, davacimn seref ve haysivetini ve
itibannr kina davrangmdan dolay:, suglu duruma diismiistiir. Bu sebeple,
davacinin manevi tazminat istemege hakk: vardwr {HGK. 25.11.1964, 1020/677
Olgag, (1969), 5. 375 N. 7).

146) Kisilik hakkna tecaviiz sayilabilmek igin, tecaviiz sayilan eyvlemin
haksiz olmast gerektir. Efer, tecaviiz saylabilecek stzler dofru ve amaca
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varmak icin dogru vasitalarla agiklanmis ise, tecaviizden soz edilemez. Gaze -
tede ¢ikan bir yazi gergege aykiri, yalan ve isnat niteliginde olup bdylece
ilgililerin haysivet ve serefini incitecek veva kamu oyunu ger¢ek disinda bir
takim inanglara vardiracak bir yon tagirsa, bunu kmama yolunda yapilan
bir davramsin haksizlifa ileri siiriilemez (4. HD. 13.10.1967, 7390/6734, Olgag,
(1969), s. 376, N. 8).

147y Olim ilaminr vaktinde yapmayan gazeteci bundan dogan manevi za.
rardan sorumludur (4. HD. 7.3.1967, 1912/2070, Olgac, (1969), s. 1372 N. 15).

148) Bir Bakanmin, memurn hakkinda «gesitli konularda dava aqilmms
tir, bunlardan bir tanesi kendisinin memuriyetten tardini muciptir» demesi
ve bunun gazetelerde yamlanmis olmasi, manevi tazminati gerektirmez. Zira,
bundan maksat kamu oyunu aydinlatmaktir ve bunun igin gerekli simr agil
mg degildir. Bu durumda v«agr kastla afir zarar» gergeklesmis degildir (4.
HD., 13.2.1967 9078/1217, Olgag, (1969), s. 381 N. 16).

149) Kendisine veya aile fertlerine karsi islenmis olan eylemlerden otii-
ril savcihifa veva ceza mahkemesine basvurma, vatandaslanin hakkitr, Bu
hakkin kullanilmasi, kars1 tarafa manevi tazminat isteme hakkin: vermez.
Sirf zararlandirmak maksadiyle bu hak  kullamida@r takdirde, bir haksiz fiil
teskil edip, diger sartlarin da mevcut olmasy halinde manevi tazminata hiik-
medilebilir (4. HD. 19.4.1964, 4149/2061, Olgag, (1969), s. 381 N. 16).

150} Kocamin yasaklamasina ragmen, evli kadou calisfirma, haksez bir
eviem degildir. Zira, kocas1 tarafindan kendisine izin verilmeven bir kimse ile
hizmet sdzlesmesini yasak eden bir hiikiimt yoktur. Sosyal gevrenin etkisi
altinda bulunmadan dofan iiziintii, sartlari mevcut olmadifindan, manevi taz
minat istemeyi gerektirmez (4, HD, 26.11,1965, 5781/6442, Olgac, (1969), s, 384,
N. 23).

151) Para Odetilmesinden baska bir veya birden zivade tazmin veya tat-
min sekli se¢ilmis veya hiikitm edilecek paraya ildve edilecek olan bu yolun
istiin tutulmasi halinde, hiikmiin infaz edilebilme nitelifinde bulunmast ve is-
tefiin agilmamasi sarttir (4. HD, 22.2.1965, 2793/927, Olgac, (1969}, s. 384 N. 24).

152y Manevi tazminata temel olan diisitnce, bozulmus olan ruhi ve be
deni zarann kismen ve imkin derecesinde veniden elde edilmesini saglamak.
trr. Tazminatm takdirinde istek sahibinin dzel durwmu Spem tagir. Bu itk
barla, istek sahibinin sosyal, ekonomik ve ailevi sartlann ve duygulanma gik
eil aragtiriimahdir (HGK. 25.11,1967, 375/567, Olgac, (1969), s, 386, N, 26; IBK;
22.6.1966 7/7 RG : 12360).

153) Bir kimseyi cvlat edinen, edindifi evladi okutma hususundaki ka-
nuni miikellefiyeti kabul etmis demektir, Evlat edinme sdzlesmesi bu anla
ma gelir. Buna riayet etmeme ise, onun sorumlulugunu gerektirir. BK. 49
hiikmii, BK. 98 yoluyla, burada da tatbik edilir. O halde, efitme gorevini
yvapmayan evlat edinen, edinilen evladin okuma yazma bilmemeden dogan
manevi zaraymm tazmin etmelidir (4. HD. 1.10.1964, 7619/4566, Qlgac, (1969),
s. 386, N. 28).

154) Maddi ve manevi tazminatin dilekgede ayri ayn istenilmesi lii
zumludur, {Ayrica, hitkkiim altina alinan paramin ne miktarimin maddi ne
miktarinin manevi tazminat oldugunun belirtilmesi lazimdir (4. HD. 2.11.1957,
5819/6595, Olgag, (1969), s, 389 N. 15).
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155) Davalmin sonradan &lmiis olmas: manevi tazminat borcunu orta-
dan kaldirmaz (HGK. 25.11.1964 1020/677, (Olgag¢), (1969), s. 382 N. 20),

136) Genel af olayin sug olma nitelifini kaldinr ise de, bbyle bir fiilin
sebep oldugu manevi tazminat talebini ortadan kaldirmaz ve ceza kanununun
38 nci maddesinin uygulanmasma bir mani yoktur. Bu hitkiim 6zel oldugun-
dan, aynca BK. 4%un sartlar aranmaz, yani kusurun ozel afirhgina liizum
yoktur (HGK. 25.11.1964, 1020/677 Olgag, (1969), s. 382 N. 18).

157) Borglar Kanununun 47 ve 49'ncu maddelerinde «tnanevi zarars
denilmekte, halbuki ayni kanunun 4i’nci maddesinde «zarartn» tazmini, 55
nci maddesinde «zarardan mesul olma 56 nc1 maddesinde «zararmn tazminin-
den soz edilmektedir. Gerek yazilislardaki farklardan, gerekse bu hitkiimlere
ait ilmi ictihatlardan anlagildifina gore, 55 nci madde hilkmii sadece maddi
tazminat hakkindadir ve manevi tazminat hakkinda uygulanamaz...... bu du-
ruma gore, istihdam edenin manevi tazminatla mahkam edilebilmesi igin kul-
landii adamin kusurunun agir olmasl garttir. QO halde, davali girket pilotu.
nun kusurlu olup olmadifi kusuru varsa derecesinin tesbiti gerekir (4. HD.
29.4.1964, 11185/2304 Olga¢, (1969), s. 382 N. 21).

158) Gerek vaziligtaki farklardan, gerekse bu hitkiimlere ait ilmi ictihat.
lardan anlasilda: iizere, BK, 55 hilkmit, sadece maddi tazminat hakkindadir,
Bu itibarla, manevi tazminatlarda BK. 55 hiikmii tatbik edilemez (4. HD.
12.4.1960 5882/3648, Olgac, (1969), s. 390 (Not: Bu igtihatla, bundan once
zikredilen igtihat, 22.2.1966 tarihli Ictihadi Birlestirme karan ile kaldminus
tir).

159) Kisisel faydalarin halele ugramasi halinde, gergeklesen bir eylemin
manevi zaran gerektirmesi igcin, BK. 49°da Ongbrillen kasfin ve zararin gftr-
fifindan baska, BK. 41'de Ongoriilen hukuka aykirtiik unsurunun da bulunma:
s1 lazimdir, Eylemi isleyenin kasti ve zarar agir olsa bile, hukuka aykirilik,
zarar, uygun sebep, senug bagh unsurlarindan birisinin eksiklifi manevi taz-
minat takdirine engeldir —savunma hakkin ceza vasasinca benimsenen iis-
tiinliigii ve sorumluluk ilkesi, hasil suglulufu ortadan kaldiriyorsa, bu neden-
le lnsitlayici etkisi yoniinden, kigisel faydalart halele ugratma niteligindeki
haksiz eylem de, hukuka aykirhk ilkesini bertaraf eder...... kullamlan de-
yimlerden birini bagh bagina alinmayip, incelenecek verde, konusma veya va-
zimn biitiinii birlikte diigiiniilip incelenmek ve biititniiyle hukuka aykmm bir
sonucun dofmasm istemek seklinde gerceklesen halde, agir kastmn varh,
aksi halde savunmanin amacimn gerc¢eklesmesinin istendifi kabul edilmek,
bu halde de, kasittan sdz edilmemek gerektir (4. HD. 8.7.1966, B647/7471,
Olgag, (1969), s. 371 N, 2).
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