HACZE TAKIPLI KATILMA
(Hacze Adi Istirak)

M. A. Ejder YILMAZ
Medeni Usul ve fcra Iflas
Hukuku Asistam

PLAN

Girig, § 1. Hacze takipli katfima hakkmda sistemler :
A — Alman sistemi, B — Fransiz sistemi, C — Isvigre
sistemi. §. 2. Tiirk hukakunda hacze takipli katilma :
A — Genel olarak, B — Hacze katilmanin sartlar: I —
Takip sartz, I — Oncelik (takaddiim) sarti, III — On-
celik sartimn belgelendirilmesi : 1 — Genel olarak, 2 —
Hacze katibma icin gerekli belgeler : a) Bor¢ tdemeden
aciz belgesi, b) llam, ¢) Resmi veya tarih ve imzas1 onay-
h senet, d) Yetkili makamlarm verdikleri belgeler. IV —
Zaman sarti. C — Ucret hacizlerine katilma, I — Genel
olarak, II — 1iK, m. 83, II hitkmii. D — Ihtiyati haczin
kesin hacizle aymi zamana rastlamasi. E — Kamu alaca-
gndan dolayr hacze katilma, F — Hacze katilma yonte-
mi (usulii). G — Hacze katilmamn sonuglari. Sonug., Ki-
saltmalar cetveli. Yararlamlan kaynaklar,

GIRiS

Cesitli kimselere borcu olan borglunun mallan bir alacaklisy
tarafindan haczedilse (ilk haciz), aym1 mallarin daha sonra bagka
bir alacakh tarafindan haczedilmesi halinde ne olacaktnr? Hacizli
malm satis bedeli hangi alacakhya verilecektir? Iste, bu sorularmn
cevabim hacze katilma (istirak) miiessesesi vermektedir. Haczedi-
len bir mal, daha sonra bagka bir alacakh tarafindan haczettirilir-
se, belli sartlarin varh@ halinde, ikinci haciz, ilk hacze katilacak
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(istirak edecek) ve hacizli mahn satig tutarindan mali sonradan
haczettiren kisi de yararlanacaktur.

fcra ve Iflas Kanunu, hacze katilma ile ilgili hiikiimleri ikiye
aywarak diizenlemigtir. 1 — Hacze takipli katilma (Hacze adi isti-
rak; m. 100) : Kanun hacze katilmanin bu tiiriinde hacze katilmak
isteyen alacakhinin ,borg¢luya karsi mutlaka bir takip yapmasi sar
tim arar. Borglusuna karsi takip yapan alacakli, Kanunun (m. 100)
aradign diger sartlara da sahipse, hacze katilir. Bizim inceleme ko-
numuz da hacze katilmamn bu tiiriidiir. 2 — Hacze takipsiz katil-
ma (Hacze imtiyazh istirak; m. 101): Kanun, baz1 alacakhlarin
tzel durumlarimi géz Gniine alarak, bunlara (bor¢luya karsi bir ic-
ra takibi yapmalari sartim aramaksizin) hacze katilma olanag ta-
mmistir, Bu kimseler, hukuki veya fiili nedenlerle borgluya kars
icra takibi yapamayan kisilerdir. Ornegin, cebri icra yasagi (MK.
m. 160, 166) nedeniyle, eslerin birbirlerine kars: icra takibi yapma-
lan imkénsizdir. Ancak, bir es hakkinda yapilan icra takibi sonunda
o esin mallan haczedilirse, difer es (m. 101'den yararlanarak) énce-
den esine kars: bir takip yapmadan bu hacze katilabilir. Hacze ka-
tilmanin bu tiiriine takipsiz (imtiyazhi) denilmesinin nedeni de ka-
nunun takip yapma sartim aramaksizin hacze katilmaya imkan
vermesindendir. Biz incelememizi hacze takipli katilmaya hasret-
tigimiz icin burada hacze takipsiz katilmaya deginemeyecegiz.

Acgiklamalanmizi iki bashk altinda yapacagiz: [lk paragrafia
cesitli hukuk sistemlerinin diizenlemelerini, ikinci paragrafta ise,
Tiirk Hukukundaki durumu ele alacagiz. Bu arada iicret hacizleri-
ne katilma konusunu da genis olarak inceleyecegiz .

§. 1. HACZE KATILMA HAKKXINDA SISTEMLER

Hacze katilma hakkinda degisik hukuk sistemleri, farkh ¢o-
ziim yollar benisemislerdir. Biz burada, hukukumuzdaki hacze ka-
tilma ile ilgili diizenlemeyi diger sistemlerle karsilastirmak igin,
Alman, Fransiz ve Isvicre hukuklarindaki durumu kisaca belirtme-

ve galisacagiz :
A — Alman Sistemd :

I — Genel Olarak.

Alman Usul Kanununda (ZPO)}, hacze katilma kabul edilme.
mistir, Bu sistemde, iflds takibi, baz1 sistemlerde (8rnegin, Tiirk
Iflds hukuku sisteminde) oldugu gibi, sadece tacirler hakkinda de-
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gil, biitiin borglular hakkinda miimkiindiir. Hacze katimanm ka-
bul edilmemesi bundan ileri gelmektedir'.

Alman sisteminde, mah ilk haczettiren kimse, o mal iizerinde
riigchan hakkina sahip olur (Alman Usul Kanunu —ZPO— §. 304,
Alman iflas Kanunu §. 49). Rehin hakkina benzeyen bu hak (Pfaen-
dungspfandrectht) nedeniyle, ilk haczi koyduranin alacag ilk nce
ddenmekte, ondan sonra gerive birsey artarsa diger alacakhlarin
tatmini s6z konusu olmaktadir % Ilk haciz koyduran alacagini alma-
dikca, diger alacaklilarin tatmini stz konusu olmadifina gore, di-
ger alacakhilamn ilk haczi koyduramin hazcine katilmalarindan da
soz edilemez. '

Alman hukukunda haczi bir ¢esit rehin hakki kabul etmek, es-
ki Cermen adetlerinden gelmektedir. Nitekim, Almanca haciz (Pfaen-
dung) deyimi de rehin (Pfand) kelimesinin kékiinden tiiretilmis-
tir .

II — Alman Sisteminin Elegtirilmesi.

Alman sisteminin leh ve aleyhinde cesitli sézler sdylenmistir,
Bu sistem taraftarlarina gore, ilk haczi koyduran alacagma kavus-
madikca, dier alacakhlarin alacagi &denmemektedir. Bu, cok gah-
s1p ugrasan bir kimsenin, borglusuna takip yapmay savsayan (ib-
mal eden) kisiye {istiin tutulmasidir. Bu yiizden, yerinde bir sistem-
dir. Malin bulundugu yerde oturmayan kisiler i¢in sakinca dogur-
dugu iddiasma kars: da, bu kisilerin, takiplerini malm bulundugu
yordeki bir vekil vasitasiyla yaptirabilecekleri cevabi verilmekte.
dir?.

Bu sistem taraftarlarna gore, hacze katilmanin kabul edilme-
si, bir alacaklimin haciz istemi iizerine, alacagin tutarma bakilmak-
sizin borglunun biitiin mallarina haciz konulmasm: gerektirebilir.
Ciinki, borglu, ilk hacizden sonra serbest . kalan mallan iizerinde
tasarrufta bulunursa ve diger bir alacaklinin hacze katilma istemi
kabul edilirse, haciz yaptiran alacakh haksiz bir zarara ugrar®,

1Berkin - Icra: s. 107,

2 Schinke - Baur : s. 109 vd, 141; Kuru-lIcra: s. 234; Postacioflu: s, 394;
Ustiindag : s. 185; Sevig: s. 213; Sait, Azmi- Nazim lzzet: s. 216; Giir-
dofian; s, 86; Arar: s. 222; Belgesay- Serh: a. 243; Ansay: s. 119,

3 Postacloflu : s. 394 dn. 1.

4 Belgesay - Icra 1 s. 373,

5 Belgesay - Icra @ s, 373,
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Alman sistemine taraftar olmayanlara gore, bu sistem, ¢abuk
hareket eden ve bu sekilde ilk haczi koyduran alacakl lehine bir
durum yaratir. Bu yiizden rastlantiya (tesadiife) kalmigtir®. Bu
riichan hakkinin konulus nedenini anlamak zordur’, Riighan siste-
mi, alacaklilar arasindaki esitliligi bozdugu ve alacakhlar arasinda
nedensiz bir yarisa sebep oldugu icin haksiz bir sistem olmakta-
dir %, Bu elestirilerde kamimizca biiyiik hakikat payr vardir.

Alman sistemine taraftar olanlarin {ve bu sekilde hacze katil-
manin aleyhinde bulunanlarin), hacze katilmamin kabulii halinde
bor¢lunun biitiin mallarima haciz konulmasi gerektigi yolundaki
iddialarina kanimizca katilmak zordur. Ciinki, hacze katilmay1 ka.
bul eden sistemlerde {Grnegin iilkemizdeki uygulamada) genellikle
borglunun biititn mallarea haciz konulmas: gerekli olmamaktadir.
Alacaklilarm biitiin alacaklarmin toplami géz dniinde bulunduru-
farak haciz konulmaktadir, Eger gerekirse, daha sonra ilave haciz-
ler yapilmaktadir. Bu nedenle, Alman sistemine taraftar olanlarin
bu iddialarina katilamiyoruz.

B — Fransiz Sistemd :

I — Genel Olarak.

Fransiz sisteminde diger alacakhlarin ilk hacze katilmalar: ka-
bul edilmistir. Haczedilen mal satilip, paras: paylastinlincaya ka-
dar, diger biitiin alacaklilar hacze katilabilirler. Yalmz, hacze kati-
lacak olanlarin alacaklart muaccel olmahdir®. Béylece Fransiz sis-
teminde, bor¢lunun mallan, (alacag muaccel) biitiin alacaklilarin
ortak rehni olarak kabul edilmistir . Alacaklarin esit olarak Gden-
mesi prensibine dayandig icin, bu sistemde mallanin bedeli, bii-
tiin alacaklar1 karsilamazsa, alacaklar oraminda paylagtirma yapi-
lacagindan, alacakhlar arasinda zararda da esitlik saglanmakta-

dir L.

§ Ansay : s, 120,

7 Berkin - Iera : s, 108.

8 Ansay : s. 120; Ustiindag : s. 185; Berkin- fcra: 108.

¢ Belgesay - fera : s, 372; Giirdogan : s. 86; Ustiindag : s, 185; Postacioglu :
s. 394; Arar: s. 222; Azmi- Izzet : s. 216.

® Ustiindag : s. 185.

1 Berkin - fcra : s. 108,
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Asagida Tiirk Hukuku incelenirken gdriilecegi gibi, hukukumuz-
da hacze katulma igin baz1 belgelerin varh@ gereklidir. Fransiz
sisteminde ise, boyle bir belgeye gerek yoktur. Ancak, diger alacak-
lilarin, hacze katilma kararma itiraz haklan vardir 2

Il — Fransiz Sisteminin Elegtirilmesi.

Fransiz sistemine taraftar hukukgulara gore, esitlik sistemin-
de biitiin alacaklilar alacaklarina esit oranda kavusurlar. Bu yiiz-
den bu sistemin Alman sisteminden daha yararli oldugu ileri siirii-
liir. Borglunun bittiin mallar;, tiim alacaklilarin ortak rehni saynl-
dig1 icin, birini digerine ustiin tutmak haksizhk olurdu. Ayrica,
bor¢lusuna bir imkan daha tamyan veya uzakta olmasi nedeniyle,
zamaninda haciz isteyemeyen alacaklimn, diger bir alacakhmn on-
ce davranmasi yiziinden alacagum elde edememesi genel ahlika a1t
diiserdi ®. Biitiin bu sakincalan ortadan kaldirdig igin, Fransiz sis-
temi yararly bir sistemdir.

Bu sistem aleyhtarlarina gbre, Fransiz sisterninde, hacizli mal
paraya cevrilinceye kadar hacze katslma miimkiindiir, Bu durum-
da, haczi ilk koyduran ile son anda hacze katilma istemi kabul
edilen kisinin esit oranda tatmin edilmeleri normal bir sonuc de
gildir. Hatta, ilk haczi koyduran kisinin alacak tutarimin ¢ok olma.
st halinde (haczi miimkiin baska mal da yoksa), alacagma yok de-
necek Slciide kavusmasi da normal bir sonug degildir .

Alacag: muaccel olan biitiin alacakhilarin hacze katilmalarimun
kabul edilmesi halinde, bor¢lunun diger biitiin mallarimin haczi
yoluna gidilecegi ve bu yiizden bor¢lunun zor durumda kalacag
acisindan da sistem elestirilmektedir ¥

Fransiz sistemine taraftar olmayanlanin diger bir elegtirisine
gore, esitlik sisteminde, paralarm paylastirilmasina kadar hacze
katilma istemleri kabul edilebilecegine gore, icra dairesi daha ya-
vas hareket ederse, daha ¢ok alacaklimin hacze katilmast miimkiin
olacaktir. Aksi halde (yani, icra dairesi daha hizli hareket ederse)
hacze daha az alacakl katilacaktir. Bu yiizden Fransiz sistemi de
rastlantilara (tesadiiflere) bagh bir sistem olmaktadir *

12 Belgesay - fera : s. 372,

13 Belgesay - fera @ s. 373.

¥ Ansay: s, 120; Berkin-lcra: s. 108; Ustiinda®: 5. 185.186.
5 Berkin - fcra : s. 109,

% Ansay : s, 120,
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Kanmmizca, Fransiz sistemi, hacze katilma olanag tamdig
i¢in, Alman sisteminden iistiindiir. Ancak, alacag muaccel biitiin
alacaklilarm hacze katilmasi sonucu, ortaya gikacak cesitli sakin-
calara yoneltilen elestirilere de katildigimiza belirtmek isteriz. Fran-
s1z sisterni, Alman sisteminin aksine, hacze katilmanin alamini ¢ok
genig tuttugu icin sakincahdar.

C — lsvigre Sistemi .

Isvigre Kanunkoyucusu Almapn ve Fransiz sistemlerinin sakin-
cali noktalarim dikkate alarak, ortalama bir yol izlemistir ®, Isvig-
re Hukukunun kabul ettigi hacze katilma hiikiimleri, «grup siste-
mi —derece usulii—» olarak adlandinlir®. Bu sisteme gére, ilk
haczin konulinasindan itibaren 30 giin icinde bagvuran alacakllar
kendi aralarinda bir grup teskil ederler. 30 giinlin dolmasindan
sonra bagvuranlar ise, ikinci bir grup teskil ederler ?. Bundan son-
ra gegecek her 30 giinliik siire i¢in de ayr gruplar ortaya gikar ?,

7 Bu konuda bkz. : Jaeger: s. 358-367; Fritzsche : s, 253-259; Blumenstein :
s, 397406,

1 Sevig : s, 214; Belgesay - Icra: s, 373,

¥ Tiirk Hukuku ile Isvigre Hukukunun karsilagtirilmasi igin bkz, Kuru-
Blaciier, s. 103104, Kuru-Icra: s, 234; Postaciogiu: s. 395; Giirdogan :
s. 87.

® Isvigre Icra ve Iflas Kanununun Ongdrdiigii bu 30 giinliik siiceye baz
Kantonlar Uygulamasinda uyulmamaktadir. Ornegin, Thurgau Kantonus-
da, uygulamada gruplar bagka tiirlii yapilmaktadir. Bizdeki gibi, yapilan
hacizler iizerine bir haciz tutanaf (Pfaendungsurkunde; Isvicre ornek
no: 7c) diizenlenmekte ve bunlar alacakilara gonderilmektedir {(Isv. 11K
m. 112}. Birden fazla alacaklimin hacze kaulmasi halinde, haciz istemle-
ri Gizerine alacaklilar haciz taleplerinin gelis tarihlerine gére, ilgili tuta-
nagin «alacaklilar» kismina yazilmakta ve boylece diizenlenen gruptaki
iilk alacaklimir haciz istem ‘tarihi ile, son alacaklhinin istem tarihi arasin-
daki fark gozleyebildigimiz kadan ile, hep otuz glinden daha az olmak-
tadir. Kaaunun acik hilkmiine aykiri olan bu uygulama icra memurlan.
min ¢offunun vardmeisiz galismast ve islerin gok olmasi nedenlerine bag-
lanmaktadir. Nitekim, Grnegin Ziirich Kantopunda icra daireleri, icra
memurlart ve ¢ok sayida yardmcidan olustufundan adi gecen Kanton-
daki uygulama Kanunun hiikmiine uygundur, Kamma gore, farkl: uygu-
lama yapilan icra memurlari, bunun her zaman igia sikayetlere yol agabi-
lecegini bile bile bu isi yapmaya mecbur kaldiklarim belirtmekte; aacak,
simdive kadar herhangi bir sikfyet konusu ile karsilasmadikiarim da
eklemektedirler. Buna neden olarzk, Isvigrede borglularim borglarnm Gde-
mekteki titizlikleri gosterilebilir.

N Blumenstein : s. 400; Jaeger : s, 358; Fritzsche : s. 255-256; Kuru-iera:
5. 234; Ansay : s. 121; Postacioglu : s. 395; Berkin - Icra: s. 109.
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Hacze katilma stiresi, otuzuncu giiniin sonuna rastlayan isgii-
niiniin tatil satinde (saat: 18.00°de) sona erer. Efer, sonuncu giin,
bir resmi tatil giinline rastlarsa, siire bundan sonraki is giinii tatil
saatinde biter (Isv. IIK. m. 31, II) 2. Katilma isteminin otuzuncu
giin postaya verilmesi yeterlidir. Ciinki, Isvigrede postaya verilme,
istemin gegerli olarak siiresinde yapildigi anlamina gelmektedir.
Bagka bir deyisle, postaya verme, istemin icra dairesine yapilmig
olmas1 gibi, bir sonug dogurmaktadir.

Birinci gruba giren alacaklilar tatmin edilmeden difer gruba
pay verilmez. Ikinci gruptaki alacaklilar alacaklarini almadan iiciin-
cit gruba pay verilmez. Paylastirma bu sekilde yapilr .

Hacze katilma igin, yeni alacaklilar ortaya ciktik¢a, icra me-
muru ilave hacizler yapar (Isv. ITK m. 110/3).

Isvicre sistemi, kétiiniyetli borclularin kolayhkla kétiiye kul-
lanabilecekleri bir sistemdir. Ulkemizde bu sakmcasi ortaya ¢ikti-
#1 icin Tiirk Icra-Iflas Kanunu, bu diizenlemeyi siki kayitlar geti-
rerek terketmistir #,

§. 2. TURK HUKUKUNDA HACZE TAKIPLI KATILMA

A — Genel Olarak :

Yukanda hacze katilma hakkinda yabanai hukuklarm nasi
bir diizenlemeye sahip olduklarimi inceledik. Alman, Fransiz ve Is-
vicre hukuklarmn tamamen farkli diizenlemelere sahip olduklari-
m gérdiik. Tiirk Hukukunun kabul ettigi sistem de, bu sistemlerin
hi¢ birisine aynmen uymamaktadir., Hukukumuzun sistemi, Isvicre
Hukukunun diizenlemesine yakindir., Ancak, bazi ayrihklar ortaya
¢tkmis ve Isvigre Hukukunun kabul ettigi grup sisteminden uzak-
lasilmistir . Asagida (bkz. B) girecefimiz gibi, Tiirk Hukukunda
hacze katlma siki kayitlarla simrlanmustir;  Isvigre Hukukuna

2 Bkz, Jaeger: s. 361; Fritzsche: s. 255-256; Ansay: s. 121; Berkin- fera:
s. 109; Postacroflu: s. 395; Arar: s. 222,

B Jaeger : s. 358; Fritzsche : s. 233; Uyar, Isvicre sisteminde alacaklimn riig-
han haklk oldugundan s6zetmektedir (s, 691). Bunum bir baski hatas:
oldugunu samyoruz.

Ba Bkz, Asa. § 2, A.

#Kuru : Iera: s, 234,

B Gerekee icin bkz. fcra ve 1flas Kanunu, Adlive Vekéleti nesriyati, Anka-
ra, 1932, Adlive Enciimeni esbabt mucibe mazbatasi, s. 14-15,
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oranla dar bir diizenlemededir. 100. maddenin gerekcesinde buna
neden olarak, memleketimizin. ihtiyaclarinin (1) gézoniine alindipy
ve bircok muvazaah alacakhlarin ortaya ¢ikmasinin &nlenebilmesi
eosterilmistir .

Hukukumuzdaki hacze katilma sistemi, gesitli asamalar gegir-
mistir. Bunlara burada kisaca deginmeyi gerekli goriiyoruz. Bilin-
digi gibi, Cumhuriyetin ilanindan sonra Tiirk Hukuk Reformu ha-
reketleri baslamis ve birgok kanun gibi, Tiirk Icra ve Iflas Kanunu
da (1929 yilinda) Batr'dan alinmistir. 1929 tarihli ve 1424 sayilh Ic-
ra ve Iflas Kanunu, hacze katilma agisindan asagi yukari aynen
Isvigre Tera 1flis Kanunundan alinmisti; sadece islerin gabuk yii-
riimesi diisitncesi ile, hacze katilma siiresi kisa tutulmus ve 10 giin
olarak kabul edilmisti. Ancak, &deme siiresi 15 giin oldugundan,
«pratik bakimdan borglu itiraz etmemis olsa bile, diger alacaklinin
hacze katilabilmesi miimkiin degildir» seklinde itirazlara ugradi®.
Ayrica, kétiiniyetli bor¢lu, 6deme emrini alinca, uydurma alacakl.
tar aracihg ile, kendi aleyhine bir takip yaptiriyor ve bu takibe
itiraz  etmemekle kesinlesmesini saghiyordu. Boylece, ya ilk ala-
cakli alacagii alamiyor veya muvazaall alacakli ilk hacze katil-
yordu?. Bu yiizden, 1932 yihnda 2004 sayih Kanunla bu hiikiim
degistirildi ve Isvicre Hukukundaki diizenleme biiyiik olciide ter-
kedildi; hacze katilma bircok siki sartlara tabi tutuldu.

Kanunumuzun bugitnkii sistemine gore, 100. maddede belirti-
len sartlan gerceklestiren her alacakh, satilan malin tutan icra
veznesine girinceye kadar hacze katilabilir. Hacze katilan bu ala-
cakllar, aralarinda bir derece tegkil ederler ve her derecedeki ala-
caklilar aralaninda, alacaklarimi esgit oranda alirlar. Geriye birsey
kalirsa, bu hacze katilamayan 2. derecedeki alacakhlara wverilir.

Hacze katilabilmek i¢in, haczolunan seyin menkul veya gayri-
menkul olmasi veya paraya cevrilebilen seylerden olmasi gerekmez.
Alacak haczine de katihmak miimkiindiir ®. Gerci, m. 100, «... sat-
lan malin ...» demekiedir, ancak bir alacak tizerine haciz konulma-
st halinde, alacaklar hakkinda menkullere iliskin hiikiimler uygu-
lanmaktadir (m. 106, II). Yani, alacaklar menkul mal hiikmiinde
sayilmaktadir, ki bu da 100. maddenin ruhuna kammizca uygun
diismektedir.

% Belgesay - Icra : s, 374; Ansay: s, 123; Arar: s. 223,
7 Arar : s, 223,
% Azmi - fzzet : s. 217,
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Ucret hacizlerine (katilmanin miimkiin olup olmadifn tartis-
malidir. Konunun tartismali ve genis olmast nedeniyle iicret haciz-
. lerine katilma konusunu asagida genig bir gekilde incelemeyi uy-
gun buluyoruz.

Hukukumuzdaki bu genel gériiniimii verdikten sonra, hacze
katilma icin gerekli olan sartlarin neler oldufunu incelemeye ge-
cebiliriz.

B — Hacze Katilmanm $artlan :

Kanunumuz, hacze katilmayr baz1 sartlarin  varhfina bagla-
mustir. Bu sartlar dort tanedir: 1 — Takip sart1, 2 — Oncelik (ta-
kaddiim sartr), 3 — Oncelik sartinin belgelendirilmesi, 4 — Zaman
sart1. $imdi bu sartlart ayrt ayn inceleyelim :

I — Takip Sart

Inceleme konumuz takipli katilma olduguna gore, takipsiz
(imtiyazll) katilmadan (m. 101) farkli olarak, hacze katilma iste-
minde bulunan alacaklinin, bor¢luya karsi bir icra takibi yapms
olmas1 ve bu takip dolayisiyle, kendisine haciz isteme yetkisinin
de gelmis olmast {m. 78, 1) gerekir®. Demek ki, hacze katilabil-
mek i¢in mutlaka bir takip yapmis olmak sart: vardir. Ayrica bu
takip dolayisiyle, takibi yapan kisive haciz isteme yetkisinin de gel-
mis bulunmast gerekmektedir. Bu takibin, genel haciz yolu ile
takip olmas1 da zorunlu degildir. Kambiyo senetlerine mahsus ta.
kip (m. 167-170) veya ilamli {m. 32-37) takip de yapilmis olabilir *.

II — Oncelik (tekaddiim) Sartr (m. 100/1).

Hacze katilma igin gerekli ikinci sart, hacze katilacak alacak-
Iimin alacagimin, ilk hacizi koydurmus olan alacaklinin takibinden
6nce dogmasidir *. Bu sartin gergeklesmesi séyle olur @

» Kuru - Icra : 235 Postacioglu: s. 396; Ustiindag : s. 186,

® Rehinin paraya cevriimesi yolu ile takipte (m. 145153), haciz safhas1 ol
madifindan, rehinli takipte hacze katilma sbz konusu olmaz. Ancak, rch-
nin paraya cevrilmesi yolu ile takip sonucunda, alacakhya gecici (muvak-
kat) rehin agifi belgesi verilmigse, alacakli bu belgeye dayanarak borg-
lunun diger mallarmin haczini isteyebilir ve m. 100’deki sartlar dahilinde
diger alacaklilann haczine katirlabilir (m. 150 £, II).

3 Kuru - Icra: s, 235; Postacioglu : 396; Ustiindag: s. 187
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Eger kesinlesen takip, ilimsiz takip {(m. 58) ise, takip tarihi;
eger kesinlesen takip ilima dayantyorsa (m. 32), bu ilamm verildi-
¥ davanin acildifh tarih esas ahmir. Hacze katilacak alacaklimn
alacag1 bu tarihlerden dnce dogmussa, dncelik sart1 vardir. Ornek
— 1: Borglu (B) ye kars: alacakh (A) nin yaptig ilamsiz takip 30.
Kastm 1973 tarihinde kesinlesmistir. (A) bu takibe 1 Agustos 1973
giinii baslamust1. Diger alacakli (C) nin hacze katilabilmesi igin,
onun, alacagimn 1 Agustos 1973'den once dogmus olmast gerekir.
Ornek — 2 : Borglu (B) ye karst (A) min yaptirdi ilamli icra taki.
bi 30 Kasim 1973 tarihinde kesinlesmistir, (A) bu takibe 1 Agustos
1973 giinii baslamgts. (A) mn icraya koydugu ildm, 1 Nisan 1973
tarihinde acilan bir dava sonunda ahnmstir. Bu durumda diger
alacakli (€) nin hacze katilabilmesi icin onun alacag: 1 Nisan 1973
tarihinden 6nce dogmus olmalidir. Aksi takdirde oncelik sart
gergeklesmedigi igin hacze katilamayacaktir.

Oncelik sartinin gerceklestigi bazi belgelerle ispat edilir. Bu
belgeleri Kanun saymustir (m. 100, I/1-4). Bunlar: asagida gorecegiz.
Kanunun belli belgeleri aramasimin nedeni, muvazaah alacaklla-
nn ortaya ¢ikmasmin Snlenilmesidir.

Oncelik tarihi, ilk haciz tarihine gore saptanacaktir. O halde
ilk haczin ne oldugunu bilmek gerekir :

1. 11k Haciz

Ik hacizden ne anlagilacaini, Kanun aciklamamistir, Acaba
ilk hacizden maksat, haciz kararmm verildigi (ittihaz edildigi) ta-
rih mi, yoksa haczin uygulandign tarih midir? Aym sekilde, ilk ha-
ciz kavrami, ihtiyati haciz ile gecgici (muvakkat) haczi de kapsar
m1? 2, Bu konularin agrklanmas: gerekir.

11k haczi, haciz kararimn verildigi tarihe veya haczin uygulan-
digr tarihe gbre saptamak farkl sonuclar dogurur, Ciinki, haciz ka-
ran ile, haczin uygulandi® tarih arasinda az cok bir siire vardir.
Eger ilk haczi, haciz kararimn verildigi tarihe gore belli edersek,
dncelik sartinin gergeklesmesi igin hacze katilacak alacakhinn ala.
cagmin bu tarihten dnce dofmus olmasi gerekir. Eger, ilk haciz,
haczin uygulandify tarihe gére bellli edilirse, bu halde hacze
katilmak icin alacagin bu tarihten énce dogmus olmas1 gerekir. Bu
konunun &nemi su Srnekte daha aqik goriilebilir : Borglu aleyhine
(A) ve (C) adh alacakllar tarafindan yapilan iki takip olsun. Bun.

% Akyazan : s. 59-60,
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lardan (A)'nin istemi iizerine verilen haciz kararmn tarihi, 1 Ocak
1973, haczin uygulandii tarih 5 Ocak 1973 olsun. (C)'nin istemi
tizerine de haciz kararinm 3 QOcak 1973 gliniinde verildigini ve ay-
n1 giin haczin yapilmis oldugunu varsayahm. ilk haciz bunlardan
hangisidir? 11k haczi haciz kararinin verildigi tarihe gdre saptar-
sak, ilk haciz (AYmin haczidir. Eger ilk haczi, haczin uygulandig
tarihe gore saptarsak, bu halde (C)’nin haciz istemi daha nce uy-
gulandi1 icin, ilk haciz (C)’nin haczi olacaktir ®.

Yargitay onceleri ilk haczin haciz kararimin verildigi tarihe
gore belli edilecegi goriisiindeydi®. Ancak, Yargitay sonradan bu
goriisiinii degistirmis ve ilk haczin, haczin uygulandifn tarihe gére
belli edilecegini belirtmistir *,

Bu durumda I1K. m. 100. I'de belirtilen ilk hacizden maksat, -
ilk once verilen haciz kararr degil, ilk once uygulanan hacizdir %
100. maddenin birinci ciimlesinde, «ilk haciz iizerine satilan ma-
hin...» denilmektedir. Hacizli bir malin satilabilmesi o mal iizerin-
de haciz uygulanmis olmasim gerektirir. Haciz uygulanmadan, sa-
dece verilen haciz kararmna gore, mahn satilmas: s6z konusu degil-
dir. Bu yiizden «ilk haciz» deyimi haciz kararmm verildigi tarith
olamaz ¥,

11k haciz ihtiyati haciz olabilir mi? htiyati haciz, alacaklimn
para alacagini garanti altina alan bir tedbirdir®. Thtiyati haczin
bu tebdir olma dzelligi, kesin hacze (icrai hacze) déniisiinceye kadar
devam eder. lhtiyati hacizli mal, ihtiyati haciz kesin hacze dbnii-
siinceye kadar satilamaz. Oysa, m. 100. I, ¢. 1 «ilk haciz iizerine
satilan malin tutar1 vezneye girinceye kadar...... » demektedir. Bu
yiizden Kanun, ilk haciz kavram ile kesin hacizleri kastetmis ve ih-

B Genis bilgi icin bkz : Akvazan: s. 5964,

¥ 11D 15/5/1957, E. 3031, K. 3212 (Akyazan : s. 134, No: 49; Olgac - Kéymen :
s. 8§62, No: 21000,
1D 15/6/1956, E. 3509, K. 3600: 1tD 21/2/1958, E. 1090, K. 1029; (Olgac -
Koymen : s. 863 No: 2103).

s 11D 16/2/1965, E. 1713, K. 1856 (AD. 1965, sa: 56, 5. 749). 11D 2/12/1969,
E. 11668; X. 11635 (IBD 1970, sa: 56, s. 458). 1D 27/1/1969, E. 465, K.
833 (Karayazgan - Varol : no: 123).

% Kurue-Tera: s. 235 dn. 5; Akvazan: s. 64

7 Akyazan : s. 6. :

% Genis bilgi icin bkz. Kuru-fcra: s, 412 vd; Berkin- Ihtivati: s. 9 vd;
Akyazan : s, 17 vd.

#® Akyazan : 60; Yazman agm. s. 384,



282 M. A. Ejder YILMAZ

tivatl haczin, ilk haciz olarak kabul edilemeyecegini belirtmis-
tir .

Burada son deginecegimiz konu, ilk haczin gegici (muvakkat)
haciz (m. 69) olup olamayacagidir. Gegici hacizi kesin hacizden ay-
ran yegane fark, gecici haciz sahibinin satis isteyememesidir ®. Oy-
sa, m. 100, ilk haciz sonucunda satilan malin bedelinden s6z etmek-
tedir. Bu nedenle, kammizca, ilk haciz gecici haciz olamaz *.

Buraya kadar soylediklerimizi sdyle ozetleyebiliriz: ilk haciz,
ilk dnce uygulanan kesin hacizdir.

2. 11k Haczin Dayanagi

Ik haciz, m. 100/1'den anlasildifn gibi, ilamli veya ildmsiz ta-
kip sonunda konulmus olabilir. Bilindigi gibi, borcluya karsi ha-
ciz yapabilmek icin, elde herhangi bir senedin bulunmasi zorunlu
degildir. Bu amagla, alacakhmn icra dairesine verecegi takip tale-
bine sadece borcun sebebini yazmasi yeterlidir, Ilk haczin boyle
bir takip sonunda konulmasi miimkiindiir . Itk haciz, hig senetsiz
bir takip sonunda konulabilecegi gibi, adi® veya resmi bir senede
dayanarak yapilan bir takip sonunda da konulmus olabilir.

Maddede {m. 100, 1/1) ilk haczin, ilamh takip sonucunda da
konulabilecegi belirtilmekiedir. Maddedeki ilam kavrami, HUMK.
m. 392'de belirtilen ilamdir. Ciinki, IIK. m. 100, I, <Ilk haciz...
ilama dayamiyorsa, dava agilmasindan dnce yapilmis bir takip iize-
rine alinan...» demektedir. Bu yiizden, ilam kavramni iiK. m.
38’de sayilan belgelerin tamamim kapsar sekilde anlamamak gere-
kir®. IIK'da ilam niteligindeki belgeler su sekilde saylmigtir: 1 —
Mahkeme huzurunda yapilan sulhlar, kabuller, 2 — Para borcu
ikrarii kapsayan resen diizenlenmis noter senetleri, 3 — Temyiz
kefaletnameleri, 4 — Icra dairesindeki kefaletler. Bunlardan sade-
ce ilki, (yani, mahkeme huzurunda yapilan sulhlar ve kabuller) agi-
lan bir dava sonucunda elde edilebilir. Bu da m. 100, I'e uyar. Di-

® Kuru - Icra : s, 214,

# 1lk haciz olamayan gegici haczin sahibi, m. 100'deki sartlann tasiyorsa,
hacze kathiabilir.

4 Akvazan : s, 66,
4 Kuru- fera: s. 237; Olgac - Kdymen : s. 856.
“4Kure-Iera: s, 235 dn. 6; Akyazan: s. 66,
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gerlerinin agilmig bir dava ile ilgileri yoktur; Bu yiizden m. 100/1"
deki ilam kavramma girmezler ¥. Dolayisiyle, bu belgelerle hacze
katilma olanag da yoktur.

T — Oncelik Sartvun Belgelendirilmesi.

1, Genel QOlarak

flk haciz, resmi veya adi bir senede bagh olan bir takip sonun-
da konulabilecegi gibi, hi¢ senetsiz bir takip sonunda da konulabi-
lir. Fakat, bu ilk hacze katilabilmek i¢in, Kanun (m. 100, 1/14),
baz1 belgelerin varhfim sart kosmaktadir. Kanunun dért bent ha-
linde saydigi bu belgeler drnek olarak sayilmamis olup, sinirlandi-
rilmistir (tahdididir). Kiyas yolu ile artinlamaz®, Bu yiizden, Or-
negin m. 100, 1/1-4’de sayilan belgeler arasinda bulunmayan imzast
ikrar edilmis adi senede dayanarak hacze katilmak miimkiin degil-
dir ¥,

Belgeleri Kanunun smirlandirmasinin  nedeni, baz1 muvazaah
alacaklarm ortaya cikartilip, hacze katilmadan umulan yararn or-
tadan kaldirilmasimin dnlenmesidir. Kanun, belli nitelikteki belge-
leri arayarak, hileli islemlerin oniine gegmek istemistir. Ornegin,
adi senede dayanarak hacze katilma kabul edilseydi, bu kétiiniyet-
li borglular tarafindan kolayhkla kétiiye kullamlabilirdi. Kotiini-
vetli borglulara karst koyma amacmna uygun olarak, HUMK. m.
299, 11'ye gore, kesinlesen senetlere dayanarak da hacze katilmamn
miimkiin olmasim ileri siiren hukukgular vardir®. Ciinki, senedin
HUMK. m. 299, II'ye gire kesinlesmesinden sonra®, alacakli ile
bor¢lunun anlasarak, senedin tarihini degistirmeleri imkénsizdir.
Bu yiizden m. 100’e gore besinci bent olarak bu yolda bir hitkiim
eklenmelidir *,

# Akyazan : s 66; Kuru-lera: s. 235 dn. 6.

% Postacroglu : s. 397; Ustiindag : s. 188.

dKuru.-Jera: s 236 dn. 13; Ustﬁndag: s. 188; Akyazan: s. 66; Sevig: s.
217; Olgag-Kbymen : s. 856; IID 22/2/1957, E. 1089, K, 1375 (Akyazan:
s. 136, no; 323; 1iD 25/10/1949, E. 2276, K. 3280 (Sevig: s, 217): Kuru-
Degisiklik : s, 43,

# Kuru - Degigiklik : s. 43; Kuru-lera: s. 236 dn. 13; Belgesay-Icra: s.
an. :

4 Bkz, Kuru-Usul : s. 403404,

0 Kuru - Degisiklik : 5. 43.
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2. Hacze Katilmak Icin Gerekli Olan
Belgeler

a) Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi:

Hacze katilabilmek icin gerekli olan belgelerden biri, borg tde-
meden aciz belgesidir *. Bu belgenin, efer ilk haciz ilamsiz takibe
dayaniyorsa, takip talebinden; eger ilk haciz, ilama dayamiyorsa,
bu ilamin verildigi davanin agilmasindan once vapilmig bir takip iize-
rine alinmis olmas1 gerekir. Diger bir deyisle, bor¢ ddemeden aciz
belgesi, onecelik sart: ile bir arada bulunmalidir. Aciz belgesinin &n-
celik tarihinden once ahinmis olmasi gerekmez. Sadece bu belge-
nin elde edilmesini miimkiin kilan takibin oncelik tarihlerinden &p-
ce yaptlmis olmas1 gerekli ve yeterlidir®. Yani, yukarida (s. 280).
Ornek — 1’de (C) nin hacze katilabilmesi icin elindeki borc ode-
meden aciz belgesinin 1 Ajustos 1973 den 6nce yapug bir takip
{genel haciz yolu ile takip, rehinli takip veya iflas takibi) sonunda
afinmas1 yeterlidir. Yoksa aciz belgesinin 1 Agustos 1973 den On-
ceki tarihi tasimas: gerekmez. Ornek — 2'de de 1 Nisan 1973 den
once takip yapilmasi yeterilidir. Aciz belgesinin 1 Nisan 1973 den
Once alinmasi gerekmez. Kisacast Oncelik tarihlerinden once te-
kibe baslanmas1 bu sartin gergeklesmesi i¢in yetmektedir.

Borg 8demeden aciz belgesi yapilan takip sonunda haczolu-
nan mallar satihr, fakat satis sonunda elde edilen para alacag kar-
silamaya yetmezse, verilir. Yapilan bu takip, icra takibi (m. 143)%
olabilecegi gibi, iflas takibi (m. 251)® de olabilir. 100 iincii madde-
de kullanilan bor¢ ddemeden aciz belgesi deyimi mutlaktwr. Yani,
hem haciz takibi sonunda ahnan, hem de iflds takibi sonunda ab-
nan aciz belgesini kapsamaktadir, Hatta, bu deyim aym nitelikteki
«rehin acifr belgesini» de kapsamaktadir (m. 150 f, II).

Iflasta verilen aciz belgesi de hacze katilma olanag: verir. An-
cak bu halde, aciz belgesi takip iizerine alinmadigindan m. 100/1"-
deki takip tarihi yerine, aciz belgesinin alindigr ifldsin acildifr ta
rih esas almmahdir ®,

%2 Bkz. bu komuda Girdofan - Makale : s, 14 vd.

St Kuru - Iera @ s, 236,

22 Bkz. Kuru- Icra: s, 316 vd,

$ Bkz. Kuru - Iflds : s, 342 vd.

2% Kuru - Iflds : s, 347 ve orada dn. 23, 24; Giirdogan - Makale : s. 31-32,
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b) Oncelik Tarihinden Once Agilmis Bir Dava Uzerine Alinmug Bir
Dava Uzerine Alinnug Bir Iidm (m. 100, 1/2):

Hacze katilmak isteyen alacakh, daha 6nce borglu aleyhine bir
alacak davast agmig ve dava sonucunda mahkeme borgluyu alacak-
liya dava edilen tutar1 (6rnegin 1000 lirayr 6demeye) mahkum etmis
olabilir. Alacakl, bu ilama dayanarak, borglu aleyhine bir icra taki-
bi (m. 32) yapmis olabilir. Ancak, alacaklimin dayanaginin mahkeme
ilam olmasi, onun mutlaka hacze katilacagi anlamimna gelmez. On-
celik sartinm (bkz. yuk. s. 279 vd.) da gergeklesmesi gerekir. Once-
lik sartinin gergekiesmesi icin, ilamin 6ncelik tarihinden &nce alin-
ms olmasi gerekmez; ilAmin verildigi davanin bu tarihlerden énce
agilmis olmasi yeterlidir*. Yukaridaki (s. 280) 6rnegimize gére (C)
nin hacze katilabilmesi igin elindeki ilamin drnek — 1'de 1 Agus-
tos 1973’den, 6rnek — 2'de 1 Nisan 1973 tarihinden Gnce agilmis
bir dava iizerine alinmas1 yeterlidir. Yoksa, bu ilamin bu tarihler.
den Once alinmms olmas: gerekmez.

c) Oncelit Tarihinden Once Almnus Resmi veya Tarih ve Imzast
Onaylt (Tasdikli) Bir Sener (m. 100/L3) :

Resmi senetle veya tarih ve imzasi onayli bir senetle de hacze
katilmak miimkiindiir. Maddedeki resmi senet deyimi, tapu me-
murlan tarafindan diizenlenen tapu ve ipotek senetleri ile noterler
tarafindan resen diizenlenen bor¢ ikrarlarimi kapsayan senet anla-
mma gelir®. Maddede resmi senetlerden bagka, tarih ve imzasi
onayll senetten sdz edilmektedir. Kanunun bu hiikmiinde belirtil-
memis olmakla beraber, bunlar noterlerce onaylanan senetlerdir *,

Maddenin bu bendinde belirtilen resmi senet ile, 4, bendde be-
lirtilen resmi dairelerin yetkileri dahilinde ve usuliine uygun ola-
rak verdikleri makbuz ve belgeleri kanstirmamak gerekir. 4. bent-
teki hiitkinii asaghda inceleyecegiz.

IIK. m. 100, 1/3’de belirtilen bu senetlerden birine dayanarak
takip yapan alacakhmin hacze katilabilmesi icin, takibine dayanak
aldigs senedin tarihinin Oncelik tarihinden once olmas: gerekir, Ak-
si halde, Kanunun aradif1 sartlardan biri (6ncelik sart1) gercekles-
memis oldugundan hacze katilma séz konusu clamaz.

% Kuru-fera: s, 236 dn. 9; Ustiindag : s. 187; Akyazan: s. 67.
55 Akyazan : s. 68; Kuru-Icra: s. 236 dn. 10, 11.



286 M. A, Ejder YILMAZ

d) Oncelik Tarihinden Onceki Tarihli Resmi Dairelerin veya Yetkili
Makamitarm Yetkileri Igerisinde ve Usuliine Uygun Olarak Verdikleri Mak
buz veya Belgeler (m, 100, 114} :

Bu belgelerden birine dayanarak da hacze katilmak miimkiin-
diir. Resmi dairelerin yetkileri igerisinde ve usuliine uygun olarak
verdikleri makbuz veya belgelerin kapsami, m. 100, 1/3’de belirti-
len resmi senet kavramindan daha genistir. Resmi senet kavramn.
dan, sadece tapu memurlarinin diizenledigi tapu ve ipotek senetle-
ri ile noterlerce resen diizenlenen senetler anlasildigt halde, 4. bent-
te sozii edilen belgeler, resmi dairelerin verdikleri her tiirlii belge-
lerdir. Ancak, bu belgelerin veya makbuzlarn resmi dairenin yet-
kisi igerisinde ve usuliine uygun olarak verilmesi gerekir. Resmi
dairelerin ve yetkili makamlarim yetkileri igerisinde ve usuliine uy-
gun olarak verdikleri belgelere su drnekler gosterilebilir: Borg
ddemeden aciz belgesi (m. 105, 143), rehin agif belgesi (m. 150,
152), Bankalar Birliginin para cezalar1i hakkindaki iora dairesine
yazdifn miizekkereler ¥,

Bu durumda bor¢ 6demeden aciz belgesine dayamlarak, hacze
katilabilmeyi, m. 100, I/4 de kabul etmistir. Ciinki, bor¢ Sdeme-
den aciz belgesi, 4. bentteki belgelere tipik rnektir. Bu yiizden,
bizce, m. 100, I/1 hiikmiiniin konulus nedeni anlagilamamaktadir.
Postacioglu, baska bir miinasebetle, bent : 1'e deginiyor; fakat, b.
I'in kaldimlmamas: gerektigi kamsinda oldugunu belirtiyor. Posta-
cioglu, b. 2 hiikmiiniin, b, 1 hiikmiinii de igerdigi iddiasina dikkati
¢ekerek 100. maddede sayilan belgelerin simrh (tahdidi) oldugunu
ve b. 1'in iki konuyu belirttigini ileri siirmekie ve soyle demektedir :
«Kuyasi delille ihticac edilecek olursa, birinci sitkkin —yani aciz ve-
sikas1 halinin— ayrica derpis edilmesine mana kalmaz. Filhakika,
bu aciz vesikasi ya ilaml, yahut ildmsiz takip neticesinde istihsal
edilmis bulunacaktir. ilamh takiplerin istirakini zaten ikinci sikta-
ki hiikiim saglamaktadir. Eger ilimsiz takipler de kiyasen aym hii-
kiimden istifade edecek olursa, aciz vesikasi hakkinda konulan
hiikmiin tatbik sahas: kalamayacak ve kanun vazn abesle istigal et-
mis olacaktir ki, umumi tefsir kaideleri mucibince bdyle bir netice
reddedilmelidir» ®. Kanun, aciz belgesinin ilAmsiz takip sonucun-
da, veya ilamli takip sonucunda alnabilecegini belirtiyvor. Postaci-
oglu'nun da kabul ettigi gibi, 1. bendin ikinci kismm (ilaml takip

g R R

% Kuru - fera @ s. 236 dn. 11; Akyazan: s, 68.
5T Kuru - fcra: s 143 dn. 50; Kuru-Ders Kitabi: s, 107,
% Postacioflu : s, 397,
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kismi) 2. bend tarafindan saglanmaktadir; Bu yiizden kaldinlabilir.
Postacioglu, birinci kismin (ildamsiz takip kisminin) kaldinlamaya-
cagin, ¢iinki; bunun ildmh takibe kiyas edilemeyecegini soyliiyor.
Bizce, bu gerek¢e hakhdir; kiyas s6z konusu olamayacag igin, kal-
dirilamaz. Ancak biz, bent. 1 hiikmiiniin de kaldirilabilecegi gorii-
siindeyiz; ciinki, bu bendin birinci kismu da 4. bent tarafindan on-
goriilmiistiir. Béylece, 1. bendin ilk kismumm 4. bent tarafindan
Ongoriildiigl, ikinci kismin da 2. bent tarafindan saglanmg oldu-
fu goz Oniine ahmirsa, birinci bendin  konulus amacim anlamak,
kammzca zordur.

Bent : 4'te dngoriilen belgeler, resmi bir makamca diizenlendi-
gi igin, bu belgelerde bor¢lunun imzas: bulunmaz *.

Maddedeki makbuzlara, posta ve banka makbuzlarn drnek ola-
rak gosterilebilir. Ancak, bu makbuzlar tek baslarina hacze katil-
ma icin yetmez; bunlarin kayitsiz sartsiz borg ikrar sayilabilmele-
ri i¢in, diger belgelerle ve senetlerle tamamlanmasi, desteklenmesi
gerekir @,

' Hacze katilabilmek i¢in, bu belge ve makbuzlarin' tarihi &nce-
lik tarihlerinden (bkz. yuk. s. 283 vd.) énce olmaldir.

Maddedeki resmi vesika kavrasmnin kiyas yolu ile genisletil-
mesine imkan yoktur.

IV — Zaman Sarti,

1929 tarihli fcra-1flas Kanunumuzda, hacze katilma icin 10
giinliik belli bir siire tesbit edilmisti. Bu yiizden, hacze katilmak
isteyen alacaklimn ilk haczinden itibaren 10 giin icinde hacze ka-
tilma isteminde bulunmas1 gerekli idi. (Isv. IIK. m. 110, c¢. 1 bu
siireyi 30 giin olarak dngdrmektedir). Ancak 1932 tarihinde yapilan
degisiklikte bu 10 giinlitk siire kaldinldi ve yerine giin olarak belli
edilmis bir siire konulmads. Yiiriirliikteki hitkme gore, hacze katil-
ma istemi, «hacizli malin bedeli icra veznesine girinceye kadar»
yapilmahdar.

Kanunun bu hiitkmii, tartigmalara yol agmig ve dokirinde oy
birligiyle bu siirenin (6183 sayih Kanunda oldugu gibi, m. 21) <ha-

% Kuru - fera : s, 143,
© Kuru - lera : s 143,
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cizli malin paraya gevrilmesine kadar» seklinde anlasiimasi gerek-
tigi kabul edilmigtir *.

Kanunun bu hiitkmii, Belgesay tarafindan baska bir a¢idan
elestirilmistir, Yazara gore, «biitlin alacaklilarin diger bir alacak-
linin talebi ile yapilmis olan hacze istiraki, adalet miildhazas1 ile
kabul edilebilirse de, bu hacizden uzun zaman sonra yapilacak ta-
leplerin kabulii adalete uygun diismez. Gegen miiddet iginde borg-
lunun serbest kalan mallarim istihlak etmesi ihtimali fazladir. Ba-
zen, mahcuz mallarin derhal paraya cevrilmesinden, haciz istemis
olan alacakliya mesul tutmak kabil olmaz» €. Belgesay, yiiriirliikie-
ki hilkkmii bu sekilde elestirmekte, fakat bunun yerine yapilimasi
gereken bir degisiklik dnermemektedir.

Kanun, hacze katilma siiresini, hacizli malin icra veznesine gi.
rinceye kadarki siire olarak kabul ettigi icin, bir noktada hacizli
mali satin alan ahcimnin barekeilerine baglanmak zorundayiz. Ha-
cizli mahn paraya ¢evrilmesinden sonra, Kanuna gore, satis bedeli
pesin ddenmeyebilir. Ciinki, Kanuna gore, icra memuru aliciya,
menkullerde {m. 118) 7 giinii, gayrimenkullerde {m. 130) 20 giinii
gecmemek. lizere bir 6deme siiresi verebilir. Bu durumda, eger ali-
c1 satis tutartm erken Sderse, m, 100%iin ongordigii hacze katilma
siiresi de o oranda erken bitecektir. Alic1 parayr vezneye yatirmak-
ta geciktigi takdirde, hacze katilma siiresi de uzams olacaktr, Pa-
ranin vezneye girmesinin gecikmesi, hacze katilacak yeni (miistak-
bel) alacaklilar lehine, buna karsiik ilk haczi koydurmus ve hacze
katilmis (mevcut) alacakhlar aleyhine olacaktir. Ciinki, hacze ne
kadar az kisi katihrsa, hacze katilan alacakhlar alacaklarnna o
oranda fazla kavusacaklardir (tabiiki, bu durum biitiin alacaklila-
rin alacagma yetecek derecede mal bulunmamasi halinde s6z ko-
nusudur). Bu yiizden, siirenin <hacizli mahn satilmasina kadar...»
seklinde degistirilmesini savunanlarnn teklif ettikleri fikre katih-
yoruz, Ote yandan, m, 186, I «ihtiyaten haczedilen mallarla iflas
acildifi zaman paraya cevrilmemis mahcuz mallar masaya girer»
denilmektedir. Kanun, mahcuz mallarin paraya cevrilmesinden &n-
ce, onlarin iflds masasina girecegini kabul etmekiedir. Bunu kabu!
eden Kapun, m. 100°de de hacze katilma zamamm «mallar paraya

ot Kuru-lera: s. 237; Kuru- Degisiklik : s. 42; Ustiindag : s. 189; Postacs
oflu: s. 404; Belgesay-icra: s. 375; Olgac- Kbymen: s. 855 Ansay: s
123; Berkin-Icra: s. 111,

€ Belgesay - Tera : s. 375,
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cevrilinceye kadar» seklinde onerilen fikri oncelikle (evleviyetle)
kabul eder kamsindayiz. :

Alacak (drnegin, bankadaki mevduatin haczinde, m. 89) hac-
- zinde, bu siireyi, «paranin vezneye ddenmesine kadar...» geklinde
anlamak dogru olur, Ciinki, m. 89 geregince, ii¢lineii kisi, elinde bu-
lundurdugu, borgluya ait menkul mali icra dairesine verecek veya
bor¢lunun alacagim icra dairesine odeyecektir. Ormegin, (A) nin
borclusu (B), ii¢iincii kisiye mal satmis; fakat heniiz parasin1 alma-
mistir. Uglincii kisi bu parayn (mn. 89 geregince islem yapilirsa), ic-
ra dairesine yatirmak zorundadir. Burada, m. 100’deki gibi, «malin
satilmasi...» gibi bir husus stz konusu degildir. Bu nedenle, ala-
caklar bakimindan hacze katilma siiresini «alacagim vezneye gir-
mesine kadar...» geklinde diizeltmek dogru olur. Satilan mallarda,
satis bedelinin ahc1 tarafindan ge¢ Gdenebilecegini belirtmis (yuk.
s. 288) ve bununla hacze katilma siliresinin ahcimn hareketine
gbre uzayip kisalabilecegine deginmistik. Eger, haczedilen sey, pa-
ra ise, bu sakinca ortadan kalkmakiadir. Ciinki, mal haczinde ol
dugu gibi bir satig stzkonusu degildir ve buna bagh olarak al-
cimn parayr ddeyip ddememesi gibi bir durum da yoktur. Ciinki
haczedilen para dogrudan dogruya icra veznesine girecektir. Eger,
haczedilen paranin icra veznesine gec¢ girmesi, icra memurunun
kusurundan ileri geliyorsa, bundan zarar giéren alacakhlar, icra
memurunun bagl oldugu kurum (yani Adalet Bakanhg) aleyhine
tazminat davasi agabilirler 2. Toparlarsak, para hacizlerinde, hac-
ze katilma siiresi, paramn vezneye girmesine kadar olmalidir. Ciin-
ki, bu halde satis sozkonusu degildir.

Icra veznesindeki para da haczedilebilir. Ornegin, bor¢lunun
mahcuz mallar1 satilmig, paralar paylastirilmis, borglunun geriye
bir miktar paras1 artmistir. Bu arada, artan para, bor¢lunun bir
alacaklis1 tarafindan haczedilmistir. Borglunun diger bir alacakhs
da aym paraya (yvani, icra veznesindeki paraya) haciz koydurmus-
tur; bu alacakh hacze katilmha igin gerekli olan diger sartlart da
tasimaktadir. Burada hacze katilma siiresi nasil hesaplanacaktir?
Iki ihtimal diisiiniilebilir: 1. ihtimal : Para, zaten icra veznesine
girmis bulundugundan (daha dogrusu zaten icra veznesinde bulun-
dugundan), burada zaman sarti aranmamalidir. Aksi takdirde (za-
man sartmi ararsak), icra veznesinde haczedilmis bir parada, hac-
ze katilma sdzkonusu olamaz. Ctinki, zaman sartim ararsak, bu

s Kuru - Icra @ s, 32,
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hicbir sekilde gergeklesmeyecektir. Zira, hacze katilma isteminde
bulunan kisi, daima, para icra veznesine girdikten sonra istemde
bulunmusg olacaktir. 2. ihtimal : Icra veznesindeki para, borglunun
bankadaki parasina kiyaslanabilir . Ciinki, icra veznesine para
girmis durumdadir; fakat, bu para icra veznesine o haciz dolayisiy-
le yatirilmig degildir. Kanimizea, burada ilk ihtimal kabul edilme-
lidir. Eger ikinci ihtimali kabul edecek olursak, icra dairesinin ken-
di kendine 89 ihbarnamesi géndermesi gibi, bir durum ortaya ¢-
kacaktir. Ancak burada su ayirim da akla gelebilir : Eger, haczi is-
tenen para, baska bir icra dairesinin veznesinde ise, bu takdirde
haciz i¢in bagvurulan icra dairesi, haczi istenen parammn bulundu-
gu icra dairesini istinabe edebilir {m. 79, II). Burada istinabe olu-
nan icra dairesi, mevduatin bulundugu banka gibi diisiiniilebi-
lir. Ancak, goriildiigti gibi, ikinci ihtimalin kabulii halinde soruna
¢oziim yolu bulabilmek daha da karisik bir hal almaktadir. Bu ne-
denle, icra veznesinde bulunan paramin haczinde, katilma sartla-
rindan, zaman gartimin aranmamas: pratik bir ¢éziim yolu olmak-
tadir. Ancak, bu durumda, paralar paylastinldiktan (baska bir de-
yisle paralar ddendikten) sonra, artik hacze katilma gayet tabilidir
ki soz konusu olmayacaktir. '

Yuriirliikieki maddeye gdre, hacizli mali satin alan kisinin
paray! icra veznesine ge¢ yatirmasi halinde, hacze katilabilecek ala-
caklhllarm savisi artmaktadir. Bu yiizden, hacze katilan alacaklila-
rn alicidan (miisteriden) tazminat isteyebilecegi ileri stiriilmektedir,
Bu tazminat isteminin sart1 olarak, alicimin miitemerrid olmasi ve
bunun igin de bir ihtarname g¢ekilerek, malin bedelinin 6denmesi-
nin istenmesi gerekecegi belirtilmektedir ®. Ancak tazminatin neye
gore istenecegi belirtilmemistir. Kanimizca, bu tazminat istemine
bir hukuki dayanak bulmak zordur. Eger, ali1 satis bedelini pesin
vermez ve icra memurunun kendine tamidigr miiddet (menkullerde
7 glin -m. 118, I; gayrimenkullerde 20 giin -m. 130) i¢cinde &derse
(kendine taminan siirenin sonucu giinii 6dese bile), ondan tazminat
istenemez. Ciinki, alicinin édeme borcunu Kanun, belli bir siire er-
teleyebilmektedir. Tazminatin, alicimn verilen siire icinde satin al-
digr mahn bedelini 6dememesi halinde sézkonusu olabilecegi dii-
stiniilebilir. Ancak, buna gerek yoktur, Ciinki, alicimin satig bedelini
ddememesi halinde Kanuna goére, ihale feshedilir ve aradaki fark-
tan alic1 sorumnlu tutulur (m. 118, II, ¢. 1 ve m. 133, II, c. 1). Bu-

&b Kuru - fera @ s. 237 dn. 16.
6 Berkin - fcra : 5. 111,
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rada bir noktaya daha deginmek gerekir : Ihalenin feshini diizenle- -
ven maddelerde (m. 118, I; 133, II), satis bedelinin 6denmemesi ha-
linde alicimin iki ihale arasindaki farktan ve diger zararlardan so-
rumlu tutulacag belirtilmekiedir. Tazminat isteminin bu ibareye
dayandinlabilecegi akla gelebilir. Ancak kanmimizca bu biraz zorla-
ma olur. Bu nedenle, ihale bedelinin ddenmemesi halinde, hacze
katilma ydniinden alictya karsy bir tazminat davasi agilabilecegi
goriisiine katilamiyoruz.

Hacze katilma zamam hususunda son deginecegimiz konu, iha-
lenin feshedilmesi halinde, yeni satis bedelinin vezneye girmesine
kadar hacze katilmamn miimkiin olup olmayacagidir. Bir ornek
vererek, konuyu aciklayalim : Alici (A), ihale sonucunda satis be-
delini pesin olarak icra veznesine Odemistir. Ancak daha sonra,
ihalenin feshi istenmistir (drnegin ihaleye fesad karstinldigh ileri
stiriilmiistiir). Bu durumda, icra dairesine paray: yatirmis bulunan
alic1 (A) gesitli sekillerde hareket edebilir: 1. ihtimal ;: Ahct ddedi-
gi paray1 icra veznesinden geri almamistir : Eger, tetkik mercii tha-
leyi feshederese, daha sonra yeni bir ihale yapilir. Burada hacze
katilma siiresi olarak, ilk ihale sonucunda paramn vezneye girmis
oldugu an esas alinmalidir. Baska bir deyisle, ikinci ihale, hacze
katilma siiresini etkilememelidir, yani, hacze katilda siiresi, ikinci
ihale sonucunda paranin vezneye girmesi &m olarak kabul edilme-
melidir. Ciinki, 100. madde «paramn icra veznesine girmesi»nden
soz etmektedir ki, bu da kanimzca ilk ihale sonucunda paranm
icra veznesine girmesi amdir. Eger, aksi kabul edilirse, (yani hacze
katilma stiresi, ikinci ihalenin sonucunda paranmin vezneye girme-
sine kadar uzar denilirse) bu ilk haczi yaptiran alacaklinin veya
hacze katilan alacaklimin {veya alacaklilarin) aleyhine olacaktir.
Ayrica, bu fikrin kabulii halinde igin sonu gelmeyebilir. Ciinki bu
ikinci ihale de feshedilebilir ve bunun {izerine iigiincii bir ihale
yapilabilir. Bu sekilde hacze katilma siiresinin sonu uzayip gider.
2, ihtimal ; Aher (A), ilk ihale sonucunda yaptirdigy paray1 (banka
kefaleti karsihginda, m. 134, VIII) ihalenin feshi istemi (yani sika-
yet, m. 134, VII) iizerine geri almstir : Bu durumda da, hacze katil-
ma siiresinin sonu olarak, ilk jhale sonucunda paranin vezneye gir-
mesi 4m esas alinmalidir. Bu sekilde, ilk haczi koyduran alacakl
(ve varsa hacze katilan diger alacakli/alacaklilar) korunmus ola-
caktir. Yukanda, ilk ihale sonucunda, alica (A) min ihale bedelini
icra veznesine ddedigi thtimali iizerine durduk. Thalenin feshinin is-
tenmesi lizerine, alict (A) m. 134, VII hikkmiiniin kendisine tamd:g:
hakky kullanarak, ihale bedelini ¢dememis ve buna karsilik mute-
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ber bir banka kefaleti gstermis olabilir. Eger, ihale feshedilirse,
gosterdigi banka kefaleti son bulacaktir. Bu halde hacze katilma
siiresi, yeni yapilacak ihale sonucunda, satis bedelinin vezneye gir-
mesine kadar uzayacak mudir? Kanmimizca, uzamamalidir. Herneka-
dar, Kanun paranmin vezneye girmesinden stzetmekte ise de, hacze
katilma siiresinin, burada, kefalet mektubunun ibrazi 4m olarak
anlasilmasi, hiikmiin ruhuna daha uygun diisecektir, Aksi halde, ilk
haciz sahibi ve varsa hacze katilan alacaklilar bundan zarar gore-
ceklerdir. Kaldi ki, mallann haczedilen borclu da ihalenin feshini
isteyebilecek ve ihale feshedilirse, yeni ihale yapilacaktir, Eger son
ihale neticesinde paranin icra veznesine girmesi am, esas alinacak
olursa borglu ilk haczi sahibine ve hacze katilan diger alacaklilara
zarar vermis olacaktir.

Goriildigi gibi, 100. maddenin Sngérdiigii hacze katilma siire-
sinin bugiinkti durumu, ¢esitli tereddtitlere yol acmakta ve buna
¢bziim yollar1 bulunmaya calisilmaktadir. Bu sorunlarin sona erdi-
rilmesi, 100. maddedeki «paranin vezneye girmesi» seklindeki ifa-
denin, 6183 sayih Amme Alacaklarinin  Tahsil Usulii Hakkindaki
Kanunda (6183 s. K. m. 21) oldugu gibi, «malin paraya cevrilmesi-
ne kadar» geklinde degistirilmesi ile miimkiin olacaktir. Ayrica yu-
karida belirttigimiz dzel durumlar da gézéniinde bulundurulmalidir.
Bu nedenle, 100. maddede degisiklik yapilmasi kanmmzca mutlak
olarak zorunludur.

€ — Ucret Hacizlerine Katilma
I — Genel Olarak :

Yukanda hacze katilabilmek igin gerekli sartlarimin neler ol-
dugu gordiik. Bu sartlan tasivan her alacakli, borclunun mallan
iizerine konulan bir hacze katilabilme olanagina sahiptir. Acaba,
bir iicretin haczediimesi halinde, 100, maddedeki sartlar da ger-
ceklesmisse katilabilme olanag: var midir? Iste burada bu konuyu
ele alip, bir sonuca varmaya calisacagz.

Ucret hacizlerine katilmamn miimkiin olup, olmadif, tartis-
malidir. Bu tartismalan, 1968 yilinda kabul edilen 1045 sayii Ka-
nundan Onceki ve sonraki duruma gore ele alarak inceleyecegiz :

II — 1045 sayith Kanundan Onceki Durum :

1045 sayili Kanundan &nceki dénemde Yargitay, iicret hacizle-
rine katilmayr kabul etmemekte idi. Yargitay fcra iflas Dairesi,

Cy R ' R Tl ol Co ol o a - D T o VR VO O



HACZE TAKIPLI KATILMA 263

«Bir alacakli tarafindan bor¢lunun maasimin dortte biri haczetti-
rilmis oldugundan, artik digSer alacaklilar bu doértte bir maas hac-
zine 100. madde hiikiimleri gergevesinde katilamazlar. Ancak, ma-
asin en az dortte biri haczedilmis olduguna gore, diger alacakhlar
fazlasim haczettirebilirler» kamisindaydi®. Goriildiigti gibi, Yar-
gitay licret hacizlerine katilmay: kabul etmemekteydi. Yine, 1965
tarihli bir kararda, borglunun maas ve licretine gecim haddini as-
mamak iizere ayr1 ayn hacizler konulabilecegi ve 100. maddenin iic-
retler bakimindan uygulanamayacag: belirtilmisti®. 1968 yihinda
verilen bir kararda ise, soyle denilmisti: «ITK'nun 83. maddesinde
belirtildigi gibi, bor¢lunun almakta oldugu maas, tahsisat, her nevi
ticretin kendisinin ve ailesinin gegimleri igin icra memurlugunca
lizumlu olarak takdir olunan miktar: tenzil edildikten sonra baki-
vesi haczedilebilir. Fakat haczedilecek miktar hi¢bir zaman maas
veya licretin 4/1'inden (1/4 olmalt) az olamaz. Maddede tesbit olu.
nan.4/1 (1/4 olmalt) haddi haczedilecek miktann tavanim degil,
tabanimi gosterir. Binaenaleyh, ayni maas lizerine birden fazla ha-
ciz konulmasi halinde bunlar haciz taribi itibariyle siraya konul-
mayip, hepbirden infaz edilmelidir»®. Bu karara gbre, aynt maas
(veya iicret) uizerine birden fazla (ayrn ayr1) haciz konulabilecektir.
Yargitaym bu kararinda, iioret hacizlerine katimamn dogrudan
dogruya benimsenmedigi belirtilmemektedir. Kammzca, bu karar
da sozedilen birden fazla (ayr1 ayr) hacizler, borclunun ve ailesi-
nin gegimini tecaviiz edecek sekilde hacizler degildir. Eger, borglu-
nun maas! ¢ok yiiksek ise, bu maas iizerine (borclunun gecimi icin
gereken miktar ¢ikartildiktan sonra) birden fazla haciz konulabile-
cektir. Bu hacizler de (borglunun gecimi icin gerekli miktardan faz.
la olduklarmndan) aym anda infaz edilebilirler. Bu agidan Yargita-
yin yukarida belirttigimiz kararinda icra hukukunu ihlal eden bir
durum voktur denilebilir. Fakat, karar acgik olmadig icin, siraya
konulacag1 belirtilen hacizlerin maasin aym kism iizerine birden
fazla haciz olabilecegi de diisiiniilebilir. Karardan bu konu iyice
anlasilamamaktadir. Ancak bu karar, kanmimizea yanlis yorumlana-
rak, asagida belirtecegimiz kanun degisikligine neden olmustur.

Yargitaymn, iicret hacizlerine katilmayr benimsemeyen kararla-
rina karsilik, doktrinde, Kuru ve Postacioglu tarafindan, iicret ha-

# 11D T. 20/9/1963, E. 9092; K. 9716 (Tuncay - Demirhan : s. 105, No: 336);
ayrica bkz, 1ID 28/11/1963, E. 12418, K. 12495 (Tuncay - Demirhan : s, 85,
no: 285).

o 11D 11/1/1965, E. 253, K, 312 (Karayazgan - Varol : no: 77).

& 11D 307171968, E. 1018, K. 898 (RKD 1968, Sa. 56, 5. 52-53).
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cizlerine de katilmanin miimkiin oldugu savunulmakta idi . isvig
re Federal Mahkemesi ve Isvicre hukukgularn da iicret hacizlerine
katilmanm miimkiin oldugu goériisiindedirler.

Kamimuzea, 1045 sayili Kanundan 8nce ticret hacizlerinde katil-
ma miimkiin idi. Cunki, asafida (s. 296 vd.) genis sekilde belirtece-
gimiz gibi, iicretlerin haczinde, katilmayr dnleyen herhangi bir
hiikiim yoktu. Ornegin, bir mal haczinde veya iigiincii kiside olan
alacagin haczinde oldugu gibi, iicret hacizlerinde de katilma miim-
kiin olmaliydi. Yeter ki, 100. maddenin aradigi hacze katilma sart-
lar1 gergeklesmis olsun.

Il — 1045 sayth Kanundan Sonra da Ucret Hacizlerine Katil-
ma Miimkiin miidiir?

Ucret hacizlerine katilmanin miimkiin olup olmadi: hakkin-
daki tartismalar, yukarida (C. II) degindigimiz gibi devam eder-
ken, 1968 tarihli ve 1045 sayili Kanunla ™ iicret hacizlerine iliskin
olan 83. maddenin II. fikrasina ek bir hitkiim getirildi (iki climle
eklendi). Bu hitkme gore : bir iicret lizerinde «Birden fazla haciz
varsa, bunlar siraya konur. Swrada onde olanmn kesintisi bitmedik-
¢e, sonraki haciz i¢in kesintiye gecilemez» ™.,

& Doyurucu gerekge icin bkz, Kuru_Tera: s. 238, dn. 17a; Kuru - Makale :
s. 321; Postaciofht: s. 348,

8 BGE 71, IIT 150 (Fritzsche : s. 254’ten naklen).
# Fritzche : 5. 254-255.

M R.G. 18/5/1968, sa. 12878. Bu maddenin dnemi nedeniyle, ginliik gaze-
telerde, degisiklik haber olarak verilmistir. Ornegin bkz. Millivet : 14 Ni-
san 1968, sa, 7321; Cumhurivet: 12 Nisan 1968, sa. 15697; Ulus: 13 Ni
san 1968, s. 16013,

1 Getirilen kanun teklifinde, 83. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen «An-
cak haczolunacak miktar bunlarir dortte birinden az olamaz» ibaresi,
«Ancak haczolunacak miktar bunlarin dirite birinden fazla olamaz» sek-
linde degistirilmek istenivordu. Yamlan kanun teklifi daha sonra Cum-
hurivet Senatosunda goriigiilmiis ve C. Senatosu, kanun teklifinin aksine,
83, IT hiikmiinii koruyvarak, bu hiikme bir climle eklemekle vetinmisti:
«Ancak haczolunacak miktar, bunlarm dirtte birinden asaf olamaz, Bir-
den fazla haciz konulmussa, swrasina gore kesinti yapilir». Cumhurivet
Senatosu; teklifi bu hali ile Millet Meclisine geri gdndermistir. Daha son-
ra Karma Komisyon kurulmus ve bu Komisyon, Cumhurivet Senatosunun
gonderdigi metne veni bir ciimle eklemistir. Karma Komisyonun hazirla-
difn bu metin, {izerinde bir degisiklik veva tartisma yapilmaksizin avnen
kabul edilerek kanunlammstir.
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Bu hitkmiin konulus nedeni clarak «... Boylece bor¢lu ve aile-
sinin gegimi igin aynlan kisma tecaviiz edecek sekilde miiteaddit
‘haciz i¢in bir arada kesinti yapimas: ihtimali énlenmis bulunmak-
tadir» ? denilmektedir. Kamimizca, sirf bu gerekge ile bir kanun de-
sikligi yapmaya gerek yoktur. Ciinki, degisiklikten dnce de, kanun
degisiklifi yapmaya sevk eden endiseyi bertaraf eden hiikiim var-
d1. Gergekten 83. maddenin I. fikrasinda, ilicretler haczedilirken,
bor¢lunun ve ailesinin durumunun géz 8niine alinacag belirtilmek-
tedir. Bu durumda, icra memuru &nce iicretin 1/4'tinii haczedecek,
geri kalan kisim iizerine de haciz koyarken, bor¢lunun durumunu
goz Online alacaktir. Eger, geri kalan kistm, bor¢lunun ve ailesinin
gecimini ancak karsiliyorsa, bu miktar iizerine haciz konamaya-
caktir. Efer, geri kalan kisim ¢ok fazla ise (yani, borglunun ve ai-
lesinin gecimini fazlasiyla kargihyorsa), icra memuru bor¢lu ve aile-
sinin gecimi icin yeterli bir miktar ayiracak, artan miktar1 hacze-
decektir. Degisiklikten once de kanunun sistemi bu idi. Kammzca,
Yargitayin yukarida belirttigimiz {yuk. dn, 66) karan yanlhs yorum-
lanms (boylece bor¢lunun maasimn tiimiiniin haczedilecedi saml-
mig) ve kanun degisikligi vyoluna gidilmistir. Degisiklik sirasinda
baska bir icra hukuku miiesesesi olan hacze katilma konusunda
da farkina vanlmaksizin bir degisiklik yapilmistir. Ancak, Meclis
ve Senato goriismelerinde buna hi¢ deginilmemistir.

Kanunun eklenen bu hikmii karsisida, iicretler bakumndan
hacze katilma miiessesesinin ortadan kaldinhp kaldirilmadigi dokt-
rinde tereddiitlere yol agmustir.

Postacioglu, m. 83, II've eklenen ciimlelerin, iicretler bakimmn-
dan hacze katilmay1 ortadan kaldirmadigim belirtmekte ve bunu

2 Karma Komisyonun gerekgesi soyledir: «...83. maddenin 1. fikrasina g6
re borglu ve ailesinin gecimi i¢in liizumlu miktar ayrildiktan sonra tes-
bit edilecek haczi kabil miktarin sirada dnde olan haciz sebebivle yapi-
lan kesintiye karsihk teskil ettifini ve sirada ondan sonra gelen haciz
icin kesintive baslanabilmesinin ancak Onceki haczin kesintisi sona er
dikten sonra miimkiin bulundufunu belirtmek maksadiyla fikraya ilave
edilen ciimle yerine «Birden fazla haciz var ise siraya konur. Sirada &n-
de olan haczin kesintisi bitmedikge sonraki haciz icin kesinive gecile-
mez» ciimlelerinin konulmasi uygun goritlmiistiir. Biylece borclu ve aile-
sinin gecimi icin ayrilan kisma tecaviiz edecek sekilde miiteaddit haciz
icin bir arada kesinti yapilmasi thtimal 8nlenmis bulunmaktadir» (Millet
Meclisi 8, Sayis1 678% 2. Ek). (1045 sayili Kanunun goriimeleri icin bkz.
Miltet Meclisi Tutanak Dergisi C. 27, s. 329, 458459, 467, 505, 591-592,
672.693).
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bir ornekle aciklamaktadir ®, Buna karsilik, ashnda iicret hacizle-
rinde de (1045 sayih Kanundan dnce) katilmay1 kabul eden Kuru,
1045 sayali Kanunun getirdigi degisikligin, iicret hacizlerine katil
ma olanagim, ortadan kaldirdign goriisiindedir . Ankara Icra dai-
relerindeki uygulama da, iicret hacizlerine katilmanin miimkiin ol-
madig1 yolundadir.

Madde 83, II, hiikmii, agik¢a «Birden fazla haciz varsa siraya
konur. Sirada onde olanin kesintisi bitmedikge, sonraki haciz igin
kesintiye gecilemez» demektedir. Hersekadar, m. 83, 1I, hitkmiint'n
konulus amaci, hacze katilmayr ortadan kaldwrmak degilse, de, ge-
tirilen hiikmiin agtkhifn karsisinda, hacze katilmamn ticretler baki-
mmndan ortadan kaldirnldigi kamsindayiz. Ciinki, Kanun (m. 83, 11,
C. 2) acgike¢a, birden fazla haciz varsa, bunlarin siraya konulacagim
ve Odemenin de bu siraya gbre vapilacagi belirtmektedir. Hacze
katilma miiessesesinde birden fazla haciz vardir. Fakat, (m. 100'iin
ongordiigli sartlar varsa) alacaklilar siraya konulmayip satis tu-
tarindan birlikte yararlanmaktadirlar. Madde 83, 1I, bu esas: licret-
ler bakimimndan ortadan kaldirmistir. Bu nedenle, artik, iicretler ba-
kimmdan hacze katilmanin uygulanamayacagi kamsindayiz (bkz.
asa. ornek-1). Ancak hemen ekleyelim ki, bu sozlerimizle, degisikli-
&i benimsedigimiz ve iicret hacizlerine katilma mitessesesinin aley-
hinde oldugumuz anlasilmamalidir. Asagida belirtecegimiz gibi, tic-
ret hacizlerinde katilmayr kabul etmemek haksizliklara yol agacak
tir.

Simdi bu soylediklerimizi 6rnekler vererek aciklamaya cahsa-
him :

Ornek-1 : Alacakli (A), 7500 lirahk alacag icin, borglu (B) aley-
hine bir takip yapmis ve (B) nin 2000 liralik maasinin 1/4'tne ™
(vani, 500 lirahk kismina)} haciz konulmus olsun. Daha sonra (C)
de (B) aleyhine 1500 liralik alacag icin takip yapmis ve bu takip
nedeniyle, kendisine haciz isteme yetkisi gelmis olsun. Eger, borg-
lunun ticretinin geri kalan kismina {(vani 1500 liralhk kismina, borg- .
lu ve ailesinin ge¢im durumu gézoniline alimarak) haciz konulami-

B Postacioflu : s. 348; ayrica bkz. Ustiindag @ s. 158,

# Kuru - Ders Kitabi: s. 174, 178-179; Giirdogan : s. 71; Uyar; s. 696,

s Madde 83, II've gbre, bu, asgari sumrdir, Kanunen iicretlerin 1/44 her
halde haczedilecektir. Geriye kalan Kkisim iizerinde de, borglunun ve aile
sinin durumu gézéniinde bulundurularak, haciz yapiabilir. Ancak, uy-
gulamada {iicretlerin sadece 1/4'li haczedilmekte ve bununla yetinilerek,
hicbir zaman maasin veya licretin 1/4'linden fazlasi haczedilmemektedir.
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yorsa, m, 83, II hiikmii, hacze katilmay: 6nledigi i¢in, (C) 100. mad-
denin aradigs sartlar tasisa dahi, (A) mn koydurmus oldugu hacze
katilamayacaktir. Bu durumda, once (A) alacagimn tamamim ala-
cak; (C) ise, (A) dan sonra siraya girecektir. (A) mn alacaginin ta-
mamt 6denmedikge, (C) ye 6deme yapilmayacaktir. Bu ise, alacag
daha dnce dogmus olan ve bunu m. 100'deki aranan siki sartlarla
isbat edebilen (C) nin aleyhindedir. Haksizhktir,

Ornek-2 : Ucretler hakkinda hacze katilma olanaginin m. 83,
IT hiikmii ile ortadan kaldirilmasi, hileli yollarla alacakhlara zarar
verilmesine yol agcacaktir. Bunu su drnekle géstermek mitmkiindiir:
1.000 lira iicreti olan bir kimse (B), bor¢lu oldugu kisilerin (yani,
alacaklilarin} takip yapmasindan once, bir arkadasmna (A), 50.000
lirahk bono vererek ™, aleyhine takip yaptirmis ve kendi iicretinin
1/4 litk kismina (vani 1.000: 1/4 = 250 lirasma) haciz konulmasi-
m saglamis olsun. (B} nin daha sonra ticretini haczettiren alacak-
hilar, (m. 83, II geregince) hacze katilamayacaklar ve siraya gire-
ceklerdir. Diger alacakhilarim alacaklarina kavusmalari, ancak (A)
mn alacagimn ddenmesi sonunda olacaktir. Bu da 50.000: 250 =
200 ay, yani) 16 sene 8 ay beklenilmesi demektir. Bu siire iginde
bor¢lu (B) maasinin 250 liralik hacizli kismim, icra dairesi vasita-
sivla (uydurma) alacakh (A) ya &deyecek; (A) da aralarnindaki an-
lagma geregince aldifint (B) ve geri verecektir. Bu sekilde (B) nin
cebinden (gerekli harglar hari¢) hicbirsey ¢itkmamig olacaktir. Hat-
ta alacakh (C), alacagim bir mahkeme ilami ile tesbit ettirmis ve

%a Bu hileli muameleye karsi m. 277 vd, nda ongdriillen iptal davasi agila-
bilecegi ve bu sekilde bu islemin iptal ettirilebilecegi akla gelebilir. Ya-
ni, gergek alacakl iptal davasi yoluyla diger alacakhimin (uydurma ala-
hnn) hileli islemine mani olabilir denilebilir. Iptal davast acilabilmesi
icin elde, kesin wveya muvakkat aciz belgesinin bulunmas: gerekir (m.
277, 1/1). Boyle hir duremda, gercek alacakhmin elinde kesin borg &de-
meden aciz belgesinin bulunmasi imkéansizdir. Ciinki, daha takibe yeni
baslamistir. Kesin aciz belgesinin alinabilmesi icin takibin bitmis, yani
paralarm paylastirimast safthasimin dahi gegmis olmasi gerekir. Bu du
rumda iptal davasi acmak isteyen alacakl, icra memurundan m. 105, IT
gerefince bir muvakkat aciz belgesi alabilir. Bu belge iptal davasi acila-
bilmesi igin gerekli ve veterlidir (m. 277, I/1). Ancak, bu belge elinde
bulunan kisinin iptal davasim kazanabilmesi i¢in, borglu ile wydurma ala-
cakll arasmdaki vapilan islemin hileli oldugunu ispat etmesi gerekir. Bu
ispatin yapilabilmesi ise ¢ok, pekcok zordur. Muhtemelen gercek alacakh
ispat edemeyecek ve davasi reddedilecektir.

Goriildidgii gibi, iicret hacizlerinde katilmavi kabul etmemek &niine
gecilemeven hileli muamelelere vol agacak ve bundan ger¢ek alacakhlar bii-
viik zararlar gdreceklerdir.
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bunu icraya koymus olsa bile, hacze katilma icin gerekli sartlar:
tasimasina (m. 100. 1/2) ragmen yine de hacze katilamayacaktir.
(A) min alacag muvazaal olmasa bile, ticretlerde, hacze katilmanin
kabul edilmemesi diger alacaklilar1 senelerce beklettigi igin bi
yiik bir haksizhiktir ™,

Ornek-3 : Madde 83, II hiikmiiniin haksizhga yol agacagim bas-
ka bir ornekle agiklayalim. Eger borglunun bir bankada hesab: ol-
sa ,bankadaki bu para, m. 89a gore haczedilebilir ve 100. madde-
deki sartlar tasiyan diger bir alacakh bu hacze katilabilir. Yani,
bu durumda borglunun iigiincii kiside (6rnegimizde bankada) olan
para alacagi haczedilirse, buna katilma miimkiin olmaktadir. Fa-
kat, m. 83, IT'deki a¢ik hitkiim karsisinda, bor¢lunun ugiincii ki-
siden olan tlicret alacagmmn haczi halinde bu hacze katilma s6z ko-
nusu olmayacaktir. Aym durumdaki bu iki hacizden birisinde (ala-
cak haczinde) hacze katilmay: kabul eden kanunun ticretlerde bu
na imkan vermemesi, agiklanamayacak bir celiskidir.

Ornek4 : Son bir 6rnek daha verelim: (B), (Y) den 10.000 li-
ra 6diing almistir. Aralarindaki akit geregince (B) borcunu taksit-
le 6deyecektir. Taksitler her ayn birinde 1.000°er lira olarak ddene-
cektir, (A) ile (C) ise, (Y} den alacakhdirlar. (A)min alacag 7.500
lira, (C) nin alacag ise, 2.500 liradir. (A} alacagim tahsil etmek igin
borclhy (Y) alevhine bir takip yapmis ve (Y) nin (m. 89 yoluyla) (B)
deki alacagma haciz koydurmustur. Bu arada diger alacakh (C) de
(Y) aleyhine takip yapms ve aym alacak iizerine haciz koydurmus-
tur. 100. maddedeki sartlart tasiyan (C), (A) nin koydurdugu hacze
katilabilecektir. Bu durumda (Y) nin bor¢lusu (B), her ay taksidi
icra dairesine Gdeyecek ve bu para hisseleri oraminda alacaklilara
{(yani, 1000 X 3/4 = 750 liras: A'ya; 1000 X 1/4 = 250 liras1 C've)
verilecektir. Buna karsihk, sézkonusu alacak bir iicret alacag: olsa
idi (vani, Y'nin B'den olan alacag1 érnegin, hizmet akdinden dog-
mus olsa idi) ikinci haciz sahibi (C), (A) min  koydurmus oldugu
hacze kanilamayacak, siraya girip bekleyecektir. Bunun ¢ok acik
bir haksizlik oldugu goriilmektedir.

Yukarida verdigimiz ddrt &rnekte, iicretin tek bir kismm iize-
rine konulan hacizlerde hacze katilma olanaginmn olmacigim gds-
terdik. Sunu belirtelim ki, eger iicretin birden fazla kismina, degi-
sik alacakhlar haciz koydurursa durum farklidir : Hiikiimdeki «bir-
den fazla haciz» deyimini maasin sadece belli bir kismina konulan,

™ Aym gdriigte Giirdogan : s, 71.
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birden fazla haciz olarak anlamak gerekir. Yoksa, «birden fazla
haciz», borclunun iicretinin cesitli kisimlarina konulan haciz degil
dir. Bu ikinci halde, bor¢lunun érnegin bir arsasma; bir de otomi-
biline haciz konulmasi (yani bor¢lunun birden fazla malimn hac-
zedilmesi) gibi, bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum her za-
man i¢in miimkiindiir. Bunu 6nleyen herhangi bir hiikiim de yok-
tur. Madde 83, II hiikmiiniin bu imkim agikhiga kavusturdugu da
soylenemez, Bu nedenle, maddenin 6ngordiigii, bir maasin aym kis-
mina konulan birden fazla hacizdir. Bu sdyledigimizi somut bir
olaya uygulayarak aciklayahm: Alacakli (A), 6.000 lirahk alaca@
i¢in, borg¢lu (B) nin 2.400 lira olan maasimn 1/4'une (vani 6.00 lira-
sina) haciz koydurmus olsun. Daha sonra, diger alacakh (C), borglu
(B) nin 1.500 lira ile gecinebilecegini ispat etmis ve borglunun ma-
asinin geriyve kalan [2400-600 (A'nin koydurdugu haciz) - 1500 (B'nin
gecinebilecegi miktar) =] 300 lirasina haciz koydurmus olsun. Bu-
rada hacze katilma sézkonusu degildir. Ciinki, (A) nin alacag 600 li-
ra ile, (C) nin alacag ise 300 lira ile 6denecektir. Yani, sanki borghu-
nun bir arsas1 ile bir otomobili haczedilmis; (A) alacagini hacizli
arsanin bedelinden, (C) ise alacagmm hacizli otomebilin bedelinden
aliyormus gibi bir durum ortaya gikacaktir. Goriildiigii gibi, bu &r-
nekte, iicretin degisik kisimlan, degisik alacakhlar tarafindan hac-
zettirildigi icin burada hacze katilma sézkonusu degildir. Madde 83,
IT hiikkmiiniin éngérdiigii bu degildir.

Bazi milletvekillerinin gii¢ durumda kalmalan nedeniyle ™, bas-
ka amaglarla ¢ok siiratli olarak cikarnlan? 1045 sayih Kanunla
getirilen m. 83, II hiikmiiniin son iki ciimlesi, uygulamada diistinii-
len amactan bagka bir sonuca (yani iicret hacizlerine katilmay1 or-
tadan kaldirma sonucuna) sebep olarak haksizhklara yol agmistir.
Hacze katilmaya ticretler bakimindan getirilen bu aymk (istisnai)
hiikmii anlayabilmek kamimizca imkéansizdir. Kanun koyucunun m.
83, II hikmiini kaldirarak veya diizelterek haksizhiklara son verme-
si temenni olunur. Hatta yapilacak degisiklikle iicret hacizlerinde
de katilmanm miimkiin olacag1 agik¢a hiikkme baglanarak, uygula-
madaki tereddiitlere son verilmelidir.

% Postaciofilu : 5. 348.

7 Cok siratli olarak (biitiin islere takdimen ve dncelikle - Millet Meclisi Tu-
tanak Dergisi C. 27, s. 682-) ¢ikartilan bu Kanun, ge¢mise dokumur (sa-
mil) olarak c¢ikartilmistiyr. Kanunun kabul tarihi 12.4.1968, vurirlitk ta-
rihi ise 28.3.1968'dir, Bu da gistermektedir ki, kanunun alelacele cikar-
tilmast, ortada baska bir nedenin bulundufunu ortaya koymaktadir!



300 M. A. Ejder YILMAZ

D — Ihtiyati Haczin Kesin Hacizle Aym Zamana Rastlamas

{htiyati hacizle, kesin haczin (icrai haczin} ayn1 zamana rastla-
mast halinde, hacze katilma konusunun ne olacag: tartigmalara yol
a¢gmustir, Biz bu konuyu ilige ayirarak inceleyecegiz :

I — [k Haciz Ihtiyati, Sonraki Haciz Kesin ise.

1 — Bir mal iizerine thtiyati haciz konulduktan sonra, aym
malin kesin olarak haczedilmesi miimkiindiir. Acaba, bu durumda
aym mal iizerine konulan bu iki haciz arasmda hacze katilma ola-
bilir mi? TIK. m. 268, I, «261. maddeye gore, ihtiyaten haczedilen
mallar haciz yolu ile takip hiikiimlerine gore kesin hacze inkilap et-
meden evvel bir diger alacakl tarafindan haczedilirse, ihtiyati ha-
ciz sahibi bu hacze kendiliginden ve muvakkaten istirak eder» de-
mektedir. Maddede, lizerine ihtiyati haciz konulan malin baska bir
alacakh tarafindan haczedilmesinden s6z edilmektedir. Maddedeki
bu ikinci haczin niteligi nedir? Bagka bir deyisle, bu ikinci haciz,
ihtiyati mi, yoksa kesin midir?

Bu ikinci haciz, kesin hacizdir. Ciinki, ihtivati haciz olsayds,
Kanun bunu agik¢a belirtirdi. ITK, ihtiyati haciz hallerinde, bunn
agtkca belirtmektedir (11K. m. 257 vd.). Eger, haciz kesinse Kanux,
bu hacizden «kesin haciz» olarak bahsetmemekte, sadece «haciz»
deyimini kullanmaktadir (6rnegin, m. 46 vd.'nda oldugu gibi). Ka-
nunun 268. maddesinde bé&yle bir agiklik olmayip, sadece «haciz»
deyimi kullanildifina gore, 268. maddedeki bu haciz, kesin haciz-
dir ™, Maddedeki, haczin ihtiyati haciz olmadig1 baska bir acidan
da desteklenebilir : Thtiyati haciz, borcu teminat altina alan bir yar-
g1 tasarrufudur. Kesin hacze déniismedikce, bu niteligi devam
eder. Bu yiizden, maddedeki haciz deyimini, ihtiyati haciz olarak
kabul etmekle, ihtiyati hacizlerin birbirlerine katilmas1 gibi bir
sonuca varnz ki, bu anlamsiz olur ™,

Kisaca, m. 268, I'de ihtiyati hacizle, kesin haczin aym zamana
rastlamas1 durumu diizenlenmistir. Nitekim, Yargrtay da son bir
kararinda m. 268, I'deki haczin kesin (icrai) haciz oldugunu belirt-
mistir 7.

7a Akyazan : s. 80; Kuru-Icra: s 425; Berkin- Ihtivati: s. 37, 39,
™ Akvazan : s. &0.
7 [ID 24/6/1969, B, 6718, K. 6918 (ABD 1969 sa: 6, s. 1173).
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2 — 1lk haciz ihtiyat1, sonraki haciz kesinse, m. 268. I'e gore,
hacze katilma miimkiin olmaktadir. Acaba, buradaki hacze katil-
ma i¢in, m. 100'iin dngordigii sartlar aranacak midir? Bu konuda
farkh iki goriis vardir: 1) Madde 100'deki sartlar burada da aran-
malidir, 2) Madde 100’deki gartlar1 burada aramaya gerek yoktur;
ciinki, 268. maddedeki hacze katlma kendilig¢indendir. $imdi, bu
iki goriisii ayr1 ayn degerlendirelim :

a) 100. maddenin ongordiigii sartlar 268. maddenin uygulan-
masinda aranmamalidir ® : Bu fikri ileri siirenlere gdre, 100. mad-
dedeki sartlar aranacak olsaydi, Kanun bunu agik¢a gosterirdi.
Kaldi ki, hacze katilacak olan gercek alacaklilar, ihtiyati haciz yo-
lIu ile, 100. maddenin ongérdiigi sartlar1 ortadan kaldirarak, hac-
ze katilan difer alacaklilarin bu hareketlerinden dogan zaran,
kendileri de ihtiyati haciz yaptirarak énleyebilirler ®.

b) 100. maddenin &ngordiidi sartlar, 268. maddenin uygulan-
masinda da aranmalidir®: 268. madde «...ihtiyati haciz sahibi
bu hacze kendiliginden ve muvakkaten istirak eder» demektedir.
Buradaki «<kendiliginden» kelimesi, m. 100'deki sartlarin aranma-
yacag anlamina gelmez. Ihtiyaten haczedilen bir mal daha sonra
kesin olarak haczedilirse, ihtiyati haciz sahibi, bu hacze kendili-
ginden, fakat gegici (muvakkat) olarak katilacaktir. Maddedeki
kendiliginden kelimesi, ihtiyati haciz sahibinin, sadece gegici katil-
masinda higbir sartin aranmamasim gerektirir; ancak, ihtiyati ha-
ciz sahibinin bu haczi, kesin hacze doniisiince (m. 264, IV) gegici
katilma da kendilifinden kesin katilmaya doniigmeyecektir. Gegi-
ci katilmanmn, kesin katilmaya doniismesi, 100. maddenin 6ngor-
diigii sartlarm varh@ halinde gerceklesecektir. Eger, 100. madde-
deki sartlanin varligim1 aramayacak olursak, hacze katilmay dii-
zenleyen 100. maddedeki sartlarmm bulunmamasi nedeniyle, hac-
ze katilmalar: siipheli olan alacaklilarm, oOnce bir ihtiyati haciz
koydurup, ondan sonra bu haczi kesinlestirerek borglunun kesin
haczine kolayhkla katilmalarn saglanmis olacaktir®. Ayrica, kotii-
nivetli borclular da 100. maddenin engelleri kalktiga icin, m. 268, I
hitkmiinden yararlanacaklardir. Kétiiniyetli bor¢lular, bu yolla,
muvazaali alacaklilar yaratabileceklerdir.

% Postacioflu : s. 398 vd; Berkin. Iflis : s. 426; Berkin-lera: s. 110; Us
tilndag : s, 189; Ayrica bkz. Olgag. Kéymen : 5. 857, 859.

 Postaciofflu ; s, 399 dn. 8.
8 Kuru -fcra: s. 425; Akyazan: s. 81; Sevig: s. 217222,
8 Kuru - fera ; s, 425 dn. 5.
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Ote yandan, m. 100'deki sartlarin aranmamasi gerektigini sa-
vunanlar, hacze katilacak olan gercek alacakhlarin kendilerinin
de ihtiyati haciz koydurarak, kotiniyetli ihtiyati haciz sahipleri-
pin bu hareketlerinden korunabileceklerini  6ne siirmektedirler.
Kanmimizca, bu dolayli ¢6ziim yolu, kétiiniyetli bor¢lulara ve 100.
maddedeki sartlar: ihtiyati haciz yolu ile kaldiran alacakhlara kar-
s1 yetersiz kalacaktir. Bor¢lunun alacakhlarindan birinin borglu
aleyhine takip vaptifim ve bu takibi ile beraber bir ihtiyati haciz
vaptirdigini kabul edelim. Daha sonra, 100. maddedeki sartlara sa-
hip olmayan alacaklimin ayni mal iizerine ihtiyati haciz koydurdu-
gunu varsayalim. Bu durumda, mal tizerinde iki tane ihtiyati haciz
vardir. 268. maddedeki gegici katilmanin gerceklesmesi igin bun.
lardan birinin kesin hacze déniismesi gerekir. Once hangi ihtiyati
haczin kesin hacze doniisecegi belli degildir. Eger, énce 100, mad:
dedeki gartlara sahip olmayan alacaklimin ihtiyati haczi kesinle-
sirse, ilk ihtiyati haciz, bu kesin hacze gegici olarak katilmis ola-
caktir. Cimki, ilk haciz, ilk kez uygulanan hacizdir. Bunu ise, ké-
tiiniyetli borclular kolaylhikla kotiiye kullanabilirer.

Biititn bular, 100. maddenin konulus gayesine aykin diisecek-
tir. Bu yiizden, 268. maddenin uygulanmasinda da 100. maddenin
Ongordigl sartlarm aranmasi, kanimizca, daha dogru olur.

Nitekim, Yargitay da bir kararinda bu sartlarin m. 268 icin
de aranacagini belirtmistir #. Ancak, Yargitayin konu ile ilgili ka-
rarlar1 tutarh degildir. 100. maddedeki sartlarin aranmasi gerek-
tigini yukarida belirttigimiz kararda® isteyen Yargitay, daha son
raki bazi kararlarinda bu kanaatinden déndiiZii sanisim vermek-
tedir. Bu yeni kararlar, hakh olarak baz hukukcularca elestiril-
mektedir ®,

Yargitayin son kararlarinda, ihtiyaten haczedilen malin daha
sonradan kesin olarak haczedilmesi halinde, thtiyati haciz sahibinin
bu hacze gegici olarak katilabilecegi belirtilmis; ancak, 100. mad-
dedeki sartlarin aranip aranmayacagindan soz edilmemistir. Bu

2 1D 7/5/1954, B, 1920, K, 2223 (Akyazan: s. 140, no: 54; Olgac - Kéymen :
s. 864, no: 2108); Yazman : Agm. s. 383-384,

% Bkz. Yuk, dn. 82.

# 11D 26/1/1961 E. 10097, K. 951 (Berkin-Kanun : s. 288; Ayrica bkz, Postacr
oglu : s. 400; Berkin-icra: s. 110-111; Kuru-fcra: s. 425 dn. 4).
itD 247371966, E. 3319, K. 4148 (IBD sa: 78, s. 436437).
11D 14/7/1967, B. 6756, K. 7130 (IBD sa: 34, s. 203).
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durumda, Yargitayin 100. maddedeki sarilant aramadifi sonucuna
varillarak, kararlarda degisiklik oldufu ileri sitriilmektedir ®.

Bizce, Yargitayin bu sekildeki kesin olmayan kararlarindan,
saglikli bir sonuca varmak imkénsizdir. Yargitayin son kararlarn
gozoniine ahnarak, Yargitayin kararmdan déndiigii sonucuna va-
rilabilir; fakat bunun yammna Yargitayin yeni kararlarla eski ka-
naatini korudugu da iddia edilebilir. Soyle ki, Yargitay, her ii¢ ka-
rarinda (bkz. dn, 84) da 100. maddedeki sartlardan stz etmeksizin
«ihtiyati haciz sahibinin sonradan konulan kesin hacze kendiligin-
den ve muvakkaten katilacagi» belirtilmistir. Goriildugii gibi, Yar-
gitay, hep gecici (muvakkat) katilmadan séz etmektedir. Yargitay,
bu ylizden 100. maddedeki sartlar konusunda hicbirsey styleme-
mektedir. Ciinki, kanuna (m. 268, 1) gore ihtivati haciz sahibinin
hacze gegici olarak katilmas1 100. maddedeki sartlar aranmaksizin
olmaktadir; fakat, kesin katilma halinde 100. maddenin sartlar
aranacaktir denilebilir. Ancak, bu da bir yorumdan 6teye gecemez.

Biz, Yargitayin son kararlar, her iki sekild¢ de yorumlana-
bildigi, diger bir deyisle, kesin olmadiklan ic¢in, 1954 tarihli (100,
maddenin sartlarim arayan) karar esas altyoruz ve ihtiyati haciz
sahibinin hacze katilmas: icin, 100. maddedeki sartlar1 tasimas:
gerektigi hakkindaki fikri destekliyoruz.

I — Ik Haciz Kesin, Sonraki Haciz Ihtiyati Ise

Bir mal iizerine, 6nce kesin haciz konulmusg, daha sonra borg-
lunun baska bir alacaklisi, ayn1 mal ihtiyati olarak haczettirmis-
se, burada hacze katilma s6z konusu olabilecek midir?

Burada da karsimiza iki fikir ctckmaktadir: 1 — 1k haciz ke-
sin, sonraki ihtiyati ise, hacze katilma sézkonusu olamaz¥®, Yarg:-
tayin bir kararn da bunu yansitmaktadir¥. 2 — Bu halde, hacze
katilma miimkiindiir. Eger, ihtiyati haciz, hacizli mal heniiz para-
ya gevrilmeden, kesin hacze doniisiirse ve 100. maddenin aradigi
sartlar da gergeklesmisse, hacze katilmak miimkiindiir #.

& Postacioglu : s, 400-401; Berkin - Icra: s. 110-111.
% Ustiinda® : s. 374; Akyazan: s. 82 (ve burada belirtilen Belgesay).

& 1D 7/4/1954 E. 1920, K. 2223 (Akyazan : s. 140).
11D 18/6/1963, E. 7222, K. 7294 (Qlgag - Kéymen : s. 865, no: 2114).

% Akyazan : s, 83; Olgag-Kdoymen : s. 858.
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Bizce, konuyu ayirmak ve buna gore, hacze katilmanin miim-
kiin olup olmadigim incelemek gerekir :

IIK. m. 268, bir malin iizerine konulan ihtiyati hacizden son-
ra ayni mal iizerine kesin haciz konulmasi halinde, ihtiyati haciz
sahibinin bu kesin hacze kendiliginden ve gegici olarak katilabile-
cegi halini diizenlemektedir. Goriildiigii gibi, madde gegici katilma-
vt diizenlemekie ve bunun sarti olarak da ihtiyati haczin dnce, ke-
sin haczin daha sonra konulmus olmasimi goéstermektedir. Eger,
kesin haciz dnce, ihtiyati haciz sonraki tarihli ise, kanimzea gegi-
ci hacze katilma (m. 268, I) s6z konusu olamayacaktir. Ciinki, ge-
cici katilmamn kabuliiniin, daha dogrusu, 268. madde ile ihtiyati
haciz sahibinin korunmasimin nedeni, bu kisinin mala dnceden
tedbir koydurarak, mal oldugu gibi korumus olmasmdandir. Oy-
sa, mala kesin haciz konulmasindan sonra, ihtiyati haciz konursa,
ihtiyati haciz sahibine gecici katilma hakk: tamimaya da gerek yok-
tur. Bu nedenle, burada gegici katilmanin s6z konusu olamayaca@
kamsindayiz. '

Gegici kattlmanin kabul edilmemesi, hacze katilma yolunun
tamamen kapanmasi anlamina gelmez. Efer ihtiyati haciz sahibi-
nin haczi, hacizli mal heniiz vezneye girmeden kesin hacze dbnii-
siirse (m. 264, IV), hacze katilma imkam dogar. Ancak, bunun icin
de 100. maddenin ongdrdiigit diger sartlarin gerceklesmesi gerekir.
Ihtivati haciz, kesin hacze doniistiigiinden, artik, ihtiyati hacizle
kesin haczin degil, dogrudan dofruya iki kesin haczin karsilasma-
s1 s6z konusu olmaktadir.

Eger, hacizli malin bedeli vezneye girinceve kadar ihtiyati
haciz, kesin hacze doniismezse, gegici katilma kabul edildiginden
ihtiyati haciz sahibinin hacze katilma olanagi kalmayacaktir.

Ancak, ihtivati haciz sahibinin hakkimin kaybolmamasi gerekir.
Ornek : (B)'nin mallar: iizerine, alacakhlardan (A), 10.000 liralik
alacaf i¢in kesin haciz; (C) de 5.000 liralik alacag icin ihtiyati haciz
koydurmus olsun. Ihtiyati haciz kesinlesmeden hacizli mallarin
15.000 liraya satildigim ® ve paramn icra veznesine girdigini varsa-
yalim. (A), alacagmm alacak, geriye 5.000 lira kalacaktir. Bu 5.000
lira ne olacaktir? Eger, bu paray:, (C)'nin ihtiyati haczi kesinles-
medi, dolayisiyle hacze de katilamaz diyve, bor¢lu (B)ye vererek
olursak, (C)Ynin ihtiyati haczi (Ernegin ertesi giin) kesinlesirse,

# Bu miktan, harg ve masraflarn1 géz Sniine almadan verivoruz.
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(B)'nin haczi caiz bagka mali da yoksa, (C) alacagim alamayacak,
kendisine sadece, bor¢ Sdemeden aciz belgesi verilecektir (m. 143).
Bu ise, haksiz bir sonugtiur. Bu nedenle, (C) nin.ihtiyati haczi (mal-
larin paraya gevrilmesi ile) para tizerindeki ihtiyati hacze doniis-
melidir.

Eger, inceleme sonucunda {C)'nin ihtiyati haczinin haksiz oldu-
gu anlasilirsa, arta kalan (15.000-10.000 =) 5000 lira, (B)'ye verile-
cektir. Bu sekilde, haksizhik &nlenmis olacaktir.

IIT ~— Her lki Haciz de Ihtiyati ise

Thtiyati hacizlerin birbirlerine katilmalann ancak, bunlardan
birisinin kesin hacze déniismesi ile miimkiindiir®, Ciinki, bu hal
(vani, iki haczin de ihtiyati olmas1), ne 268. maddeye, ne de 100.
maddeye girer. 268. madde hacizlerden birinin kesin olmasini arar;
100. maddedeki ilk haciz, kesin hacizdir (bkz. yuk : s. 281).

Burada da iki durum séz konusudur® :

1) Borg¢lunun mallan iizerine konulan ihtiyati hacizlerden
once kesin hacze doniisen, eger ilk konulan ihtivati hacizse, bu
hal, mal iizerine 6nce kesin haciz, sonra ihtivati haciz konulmas
durumunu ortaya ¢ikarir. Ornek : Borglu (B)'nin mallar iizerine
alacaklilardan (A) 1.1.1974 tarihinde; (C) 3.1.1974 tarihinde ihtiya-
ti haciz koydurmus olsuniar. (AYnin koydurdugu ihtiyati haciz
1.2.1974 tarihinde (heniiz C'nin koydurdugu ihtiyati haciz kesinles-
meden) kesinlessin, Bu durumda, (A)'min ihtiyati haczi kesin hacze
ddniigmiigtir. Sonraki tarihli ihtiyati haciz ise, heniiz kesinlesme-
mistir. Béylece, sanki, (A), 1.1.1974 tarihinde (ihtiyati haciz degil
de) kesin haciz koydurmus gibi olmaktadir. 3.1.1974 tarihinde (C)-
nin koydurdugu haciz ise, ihtiyatidir. O halde, konu, ilk Snce ke-
sin haciz, daha sonra ihtiyati haciz konulmasi haline doniismiistiir.
Bu hali yukanida inceledik *.

2) lhtiyati hacizlerden Once kesin hacze déniisen, egier sonra-
dan konulan ihtiyati haciz ise, bu halde yukanida® gordiigiimiiz,
«dnce ihtiyati haciz, sonra kesin haciz konulmasi» durumu orta-

01D 7/5/1954, E. 1920, K, 2223 (Akvazan: s, 140: Olgac- Kymen : s. 858.
859).

% QOlgag - Kdymen : s. 858-359.
92 Bkz. yuk. s. 303 vd.
# Bkz. yuk, s, 300 vd,
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ya cikacaktir. Ornek: Borglu (B)'nin mallan iizerine, alacakhlar-
dan (A) 1.1.1972 tarihinde, (C) ise 3.1.1974 tarihinde ihtiyati haciz
koydurmus olsunlar. (C)nin koydurdurgu ihtiyati haciz, 20.1.1974
tarihinde (heniiz A'min koydurdugu ihtivati haciz kesinlesmeden)
kesinlessin. Boylece, (C) sanki, 3.1.1974 tarihinde (ihtiyati haciz de-
gil de) kesin haciz koydurmus gibi olmaktadir. 1.1.1974 tarihinde
(A) mn koydurdugu haciz ise, ihtiyatidir. Bu durumda, konu, ilk
Once ihtiyati haciz, daha sonra kesin haciz konulmast haline do-
niismiigtiir.

E — Kamu (amme) Alacagindan Dolayr Hacze Katilma

Kamu (Amme) alacaklarmnin® Icra ve 1flis Kanunu ile tahsil
edilmeleri miimkiin degildir. Bu alacaklarin tahsili hakkinda 6183
sayth Amme Alacaklarnimin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun uygu-
lamir, Adi gegen Kanun, kamu alacaklarinin hacze katilmasi hak-
kinda da hiikiimler tasmmaktadar.

I — Kamu Alacag: Ile Ozel Hukuktan Dogan Alacagin Aynt
Zamana Rastlamast,

1 — Ozel alacak ® igin konulan bir hacizden sonra, aym mala
kamu alacagindan dolayr haciz konursa, kamu alacag ilk konulan
hacze (yani &zel alacak i¢in konulmus hacze) kanhr (6183 s. XK. m.
21, I)*, Kamu alaca@min hacze katilmasi icin, 100. maddenin 6n-
gordiigi gartlar aranmaz; katilma sonucunda, satilan mahn bedeli
alacaklilara alacaklar: oraninda (garame) dagitihr.

6183 s. K. m. 21, hacze katilma istemlerinin zamani hakkinda
IIK. m. 100'den ayrlmugtir. 1iK'na goére, katilma istemlerinin za-
maninin sonu, «satis bedelinin vezneye girmesine kadar» oldugu

% Kamu alacafimn kapsamim, 6183 sayih Kanunun 1, 1. ve 2. maddeleri
tesbit etmistir, Buna gire, «Devlete, vilayet hususi idarelerine ve Beledi-
yelere ait vergi, harg, ceza tahkik ve ‘takiplerine ait muhakeme masrafi,
vergi cezasi, para cezasl gibi, asli gecikme zammu, faiz gibi fer'i dmme
alacaklar1 ve aym idarelerin akitten, haksiz fiilden ve haksiz iktisaptan
doganlar dismda kalan ve &mme hizmetlerinden miitevellit olan diger
alacaklan ile; bunlarmn takip masraflan hakkmda bu Kaaun hiikiimleri
uygulamurs (m. 1, 1),

% {zel alacak deyimini, kamu alacagi deyiminin karsiti olarak kullaniyoruz.

% Genis bilgi icin bkz, Kuru-Icra: s. 239; Postacioglu: s, 403; Akmansu :
s, 128-132; Aykag: s. 115117; Bkz. ayrica: 11D 6/5/1969 E. 4750, K. 4949
{RKD sa: 12, 11/2, sh. 147).
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halde, 6183 s. K.'da bu siire, «hacizli malin paraya ¢evrilmesine ka-
dar» olarak gosterilmistir. Kanunlarn bu degisik diizenlemesi, an-
lamsiz farklilagmalara yol agmaktadir, Siive, kamu idaresi icin tzel
alacaklilara oranla daha once bitmektedir. Bir 6rnekle bunu biraz
aciklayalim : Alacakl: (A), bor¢lu (B) aleyhine 1.1.1973 tarihinde ta-
kip yapmusg, takip kesinlesmis, (B)'ye ait gayrimenkul haczedilmis
ve 5.5.1973 tarihinde hacizli gayrimenkul satilmis olsun. Gayrunen-
kulii alan kimse, paray1 6deyemedigi icin, icra memurundan 20 giin-
liik bir mehil (m, 130} almagtir; yani satis bedeli, 25.5.1973 tarihin-
de vezneye girecektir. (B)'nin ayrica (bir kamu alacag olan) gelir
vergisi borcu vardir. (A)nm koydurdugu hacze katilabilmek igin,
Vergi Idaresinin (B)’ye karst bu kamu alacagimn tahsili igin, en
ge¢ 5.5.1973 tarihine kadar takip yapmasi gerekir. Ciinki, 6183
s. K. m. 21, siireyi, «<mallar paraya cevrilinceye kadar» seklinde
diizenlemistir, Bu nedenle, kamu idaresi (Vergi Dairesi) 5.5.1973
tarihinden sonra takip yaparsa, (A)min koydurdugu hacze katila-
mayacaktir. Buna karsilik, ozel alacaklilar icin hacze katilma sii-
resinin sonu 25.5.1973 tarihidir. Ciinki, ZIK. m. 100'e gore; siirenin
sonu, paranin vezoeye girmesi anidir, Bu durumda, 6rnegin 15.5.
1973 tarihinde takip yapan kamu idaresi hacze katilamayacak, oy
sa, 6zel alacakh katilabilecektir!

iIK’daki stirenin 6183 s. K./nda ongoriildiigii- sekilde diizelti-
lerek, her iki Kanun arasinda uyum saglanmas1 gerekir.

2 — Bir mala once kamu alacag igin haciz konulmus olup
da bundan sonra, aym mala 6zel bir alacak igin haciz konursa,
hacze katilma sdz konusu olamaz .

II — Kamu Idareleri Arasinda Hacze Katilma,

6183 5. K., kamu idareleri (Amme idareleri) arasindaki hacze
katilmada sadece iki sart arayarak, 1IK. m. 100’e oranla hacze katil-
ma alamim genisletmistir, I{K. m. 100’ gére aranan sik1 sart-
lann, hileli islemleri dnlemek amacim tasidigr  diisiiniiliir ve ka-
mu idareleri arasinda boyle bir durumun stz konusu olmadif
kabul edilirse, bu diizenlemenin normal oldugu gériiliir. 6183 sa-
vill Kanunun aradify sartlar sunlardir® :

9% Kuru - fera : s, 239 dn. 22'de amlan kararlar ve eserlere bakimz; Sevig :
s. 220.

% Akmansu : 8, 240; Avkag: s, 185-186.
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1) Hacze katilacak kamu alacag, ilk haciz tarihinden once
gergeklesmelidir (6183 s, K. m. 69, I).

2} Once haczedilen mallardan herhangi birisi, paraya gevril-
memis olmahidir (6183 s. K. m. 69, IT). Eger hacizli mallardan her-
hangi birisi paraya cevrilinisse, diger mallar paraya cevrilmemis
olsa bile, hacze katilma s6z konusu olamaz ®. Her nekadar mallan
haciz bakimindan ayri ayn diigiinmek gerekirse de 6183 s, K. m.
69, II hiikkmii mutlak bir ifade tasimaktadir. Bu nedenle, hacze ka-
tilma icin, hacizli mallardan herhangi birisinin satilmarms olmasi
gerekir. Diger bir deyisle, kamu idareleri arasindaki katilma igin
siire, mallardan herhangi biri paraya ¢evrilinceye kadardir (6183 s.
K. m. 69,I).

Hacze katilan kamu idarelerinin tatmin edilmeleri konusunda
da 6183 s. K. m. 69, ItK'dan ayrlmistir. 1IK. m. 100’de ve 6183 s.
K. m. 21'de hacze katilanlar satis sonucunda elde edilen bedelden
garame usuliine gbre yararlanmalarina ragmen, 6183 s. K. m. 69'da
garame usulii kabul edilmemistir. ilk haciz koyduran kamu idare.
si alacagimi almadik¢a, diger alacakli kamu idarelerine 6deme ya-
pilmaz. Bu durumda, 69. madde, Alman sistemini ' benimsenmis
olmaktadir . Satis bedelinden, ilk 6nce, ilk haciz koyduran kamu
idaresi tatmin edilir. Geriye birgey kalirsa, bunlar katilma tarihi-
ne gore, alacakhlara verilir (6183 s. K. m. 69, II). Bu nedenle, 6183
s. K. m. 69’un IIK’'numuz anlamma hacze katilmayr kabul ettigini
sylemek zordur,

F — Hacze Katilma Yontemi (Usuli)

Hacze katilmak isteyen alacakl, istemini ilk haczi koyan icra
dairesine yapacaktir 2. Istem siiresinin sonu, yukarida hacze ka-
tilma sartlarim incelerken gordiigiimiiz gibi, hacizli satis bedelinin
vezneye girmesine kadardir. Hacze katilma istemi iizerine iora me-
muru, once istemde bulunan kisiye, kesin haciz isteme yetkisinin
(m. 78, I) gelip gelmedigine bakar, Eger, istem sahibi, bu yetkiye
sahip ise ve 100. maddenin 8ngérdiugi sartlar da gergeklesmisse,

% Akmansu : s, 240.
™ Bkz, yuk, s, 272-274.
101 Kury - Icra ¢ s. 234 dn, 2a; Ayrica bkz. yuk; s. 272-274.

W Kuru - Icra @ s, 238; 11D 9/9/1966, E. 8057, K. 8007 (Sevig: s. 221). 1iD
8/12/1964, E, 14247, K. 14237 (AD 1965, no: 3, s. 400).
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icra memuruy, istemde bulunamn hacze katilmasina karar verir. Ak-
si halde, istemi reddeder.

Icra memurunun her iki kararina karsi, sikayet yolunun agik
olup olmadif1 tartismahidir. Bir fikre gére, icra memurunun her
iki karanna karsi sikayet yolu aciktir. Bu durumda hacze katil-
ma istemi reddedilirse, istemde bulunan kisi; kabul edilirse, ilk
haczi sahibi, sikayet yoluna gidebilecektir '®. Diger fikre gore, si-
kayet hakki sadece istemin reddi halinde vardir ve bu hak istem
sahibine aittir. Istemin kabulii halinde, ilk haciz sahibinin gikayet
hakki olmamalidir. Ciinki, ilk haciz sahibinin menfaati, heniiz so-
mutlasmamigtir. Hacze katilmaya ragmen, alacakh alacafmin ta-
mamumt ahyorsa, sikayet hakki olmamalidir. Ote yandan, bu kigile-
re I1K. m. 142 ile sira cetveline itiraz hakk:i verilmistir. Hacze ka-
tilanlar iradelerini bu yolla aciklayabilirler .

Bizce, ilk fikir (sikayetin her iki halde de varh$ fikri) kanuna
daha uygun diismektedir. Nitekim, [IK. m. 363, 1/8, tetkik mer-
ciinin hacze katilma istemlerinin kabuliine veya reddine dair karar-
larinin temyizinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Demek ki, hac-
ze katilma istemlerinin hem reddi, hem de kabulii hakkindaki icra
memurlan kararlan, sikdyet yolu ile tetkik merciine getirilebile-
cektir (ki, bunun aleyhine temyizin miimkiin oldugu diizenlenmis-
tir). Istemin kabuliine dair karar:, istem sahibi tetkik merciine
getiremeyecegine gdre (ciinki, hukuki menfaati olmaz), bu hak,
katilmada menfaati olmayan alacakliya aittir. Ote yandan, ikinci
fikre neden olarak ilk haciz sahibinin menfaatinin heniiz somutlas-
madigi gdsterilmektedir. Kammizea, bu nedene katilmak zordur.
Citnki ilk haciz sahibinin menfaat, kammzca, somutlagmstir.
Sayle ki, hacze katilma istemleri kabul edildikge, hacze katilacak
olanlann sayis1 artacak, ilk haciz sahibi, alacajina daha az oran-
da kavusacaktir. Ayrica, hacze katilma halinde, ilk haciz sahibinin
alacagina kavusmas: gecikecektir. Ciinki, hacze katilma, (ilave ha-
ciz, sira cetveli gibi) yeni baz islemleri gerektirecektir. Bu ise, ilk
haciz sahibinin alacagim ge¢ almasina neden olacaktir.

Bu yiizden, hacze katilma isteminin hem reddi hem de kabulii
hakkindaki kararlar aleyhine sikdyet yolunun agik olmasi gerektigi
kamsidayz.

1 Blumenstein : s. 401; Kuru-fera : s, 239; Ustiindag : s. 191
14 Postacioflu : s, 404,
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Hacze katima istemi reddedilenler, kendi aralarinda 2. dere-
ceyi teskil ederler. Eger, sonradan 100. maddedeki sartlart tagiyan
alacakhlar katilma isteminde bulunurlarsa, bunlar da 2. derecede
yer alir. Katilma isteminde bulunanlar, (2. derece bakimindan) 100.
maddedeki sartlar1 tagmmyorlarsa, istemleri reddedilir. Bunlar da
3. dereceyi teskil eder. Dereceler bu sekilde meydana gelir **, Uygu-
lamada buna «derece karart» denilmektedir. Bu konuya ayrica de-
ginecegiz.

G — Hacze Katilmanm Sonuclar

Hacze katilma istemi (veya istemleri) kabul edilirse, hacze ka-
tilanlar, bir topluluk (derece) meydana getirirler. Ancak, bu top-
lulugun tiizel kisiligi yoktur. Aralarinda sadece bir menfaat bir-
ligi vardir. Toplulugun tiizel kisi olmamasi sonucu, ortak bir ira-
denin bulunmas: da s6z konusu degildir. Jaeger, toplulugu, kapah
bir menfaat grubu olarak nitelendirir. Hacizli malin satim icin,
hacze katilanlardan birinin. istemi gerekli ve yeterlidir (m. 107).
Hacizli mal, hacze katilanlarin onamlar1 olmadikca, pazarlikla sa-
tilamaz. Alacakhlardan birinin hakki feragat veya édeme ile son bul
sa bile, bu durum sadece o alacakliy1 baglar ve hacizli mal, diger-
leri icin sakli tutulur'®. Eger satisi1 ¢ kimse istemisse, baska bir
alacaklinin satig talebini tekrarlamas: gerekir. Satis masraflan,
hacze katilanlara alacaklar oraninda yiikletilir 1.

Eger, hacze katilan alacakllardan biri, iiciincii kisinin istih-
kak iddiasina itiraz etmis ve kazanmsgsa, davanin sonucundan yal-
mz o alacakh yararlamr'®. '

Mahcuz bir alacagin 6deme yerine gecmek iizere, alacakhlar-
den bir veya birkacina devredilebilmesi icin hacze katilan biitiin
alacaklilarin onamlan gerekir (m. 120, I).

Hacizli malin satilmasindan sonra elde edilen paradan, 8nce
birinci derecede hacze katilanlarim alacaklar &denir. Gerive bir-
sey artarsa, bu ikinci dereceye verilir. 1kinci derecedeki biitiin ala-
caklilar alacaklarim tamamen aldiktan sonra, gerive birsey artar-
sa, bu liglincli dereceye verilir. Paylagtirma bu sekilde devam eder.

w5 fsvigredeki grup teskili de 30ar giinliik siirelere gdre yapilmaktadir
(bkz. yuk; s. 276277 ve dn. 20).

w6 Yaeger : 5. 361,

7 Jagger ; s. 361,

1 Taeger : s. 362-363; Sevif: s. 225,
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Eger, hacizli malin degeri, hacze katilan alacaklilarin alacagr
m karsilamiyorsa, icra memuru ilave hacizler yapar (IIK. m. 109,
IT). Ancak, ilave haczin yapilabilmesi igin tamamlama haczinden
(m. 139) farkly olarak, alacaklilardan birinin istemi gereklidir .
Alacaklilardan birinin istemi iizerine yapilan ilave haciz, hacze kati-
lan biitiin alacakhlarin yararinadir . flave hacizler, ilk haciz tuta-
nagmin altina yazihr (m. 104, I). Ilave hacizler de haciz sahipleri
ile, borclulara bildirilir ve ii¢ giin iginde bir divecekleri varsa, bu-
nu icra dairesinde ileri siirmeleri geregi belirtilir (m. 104, IID.

Uzerine ilave haciz konulan mal, daha sonraki derece tarafin-
dan haczettirilmisse, hacizli malhn tutarindan, ©Once, haczi vapan
derece tatmin edilir. Geriye birsey artarsa, bu da ildve haciz yaptr-
ran dereceye verilir ',

Satilan hacizli mallarin tutan, hacze katilan alacaklilann tiim
alacagimi karsilamazsa, ve bor¢lunun haczi caiz baska mali da yok-
sa, icra dairesi, m. 140°a gbre bir sira cetveli diizenler ™. Buna uv-
gulamada derece karann denilmektedir. Madde 140 in  belirttigi
gibi, alacakhlar, 206. madde geregince, iflis halinde hangi siraya
girmeleri gerekiyorsa, o siraya yazihrlar. Paylastirma da bu siraya
gbre yapilir.

Pavlastuma sdyle vapilir : fera memuru, énce katilma derecele-
rini tesbit edecektir (bkz. vuk; s. 310). Eger satilan mallann bedeli,
biitiin alacakhlann alacagina vetmiyorsa, fnce birinci derece tat-
min edilecek, arta kalan para ikinci dereceve verilecektir. Efer,
ikinci derecedeki alacakhilarin tamamn, alacaklarini aldiktan sonra
geriye para artarsa, bu iigiincii dereceye verilir ve paylastirmava
bu sekilde devam edilir. Satilan mallarin bedeli, birinci derecedeki
alacaklilara bile yetmiyorsa, icra memuru 206. maddeve gére bir
sira cetveli diizenleyecek ve dagitimn buna gdre yapacaktir. Birinci
derecenin tamamen tatmininden sonra para artar ve fakat bu para
ikinci derecedeki alacakhlara vetmeyecekse, ikinci derece icin de
ayrica m. 206've gbre bir sira cetveli yapilmalidir. Diger dereceler
icin de ayn sey stz konusudur.

19 Tamamlama haczidldve haciz farki icin bkz.: Kuru.lcra: s. 311 dn. 11;
Jaeger : s. 362-363.

I® Yaeger : s. 361, 362
ut Sevig 1 s, 216,
w2 Kuru - fera : s, 237; Sevig: s. 216; Akyazan: s. 68.69.
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Demek ki, hacze katilmada, katilma dereceleri ve her derece
icinde de (gerekiyorsa m. 206'yva gore diizenlenecek) sira cetvelle-
ri bulunacaktir. Bu sekilde yapilan dagitim sonucunda, alacagina
kavusamayanlar olursa, m. 143 uyarinca, bunlara bor¢ Gdemeden
aciz belgesi verilir.

Eger haczedilen mal, bir gayrmmenkul ise, bu mal iizerindeki
hacze katilmalar icra memuru tarafindan tapuya bildirilir (m. 91,
IT). Eger, sicile kayith bir gemi iizerinde hacze katilma soz konusu
ise, bu durum, icra memuru tarafindan geminin kayith oldugu dai-
reye bildirilir (m. 91, I, IT).

SONUC

Hacze katilma ile ilgili olarak gesitli hukuk sistemleri, ¢esitli
¢oziim yollar1 benimsemislerdir. Ornegin, Alman Sisteminde, <ha-
ciz rehin hakki» adli bir diizenleme vardir. Bu sistemde, once ilk
haczi koyduran tatmin edilir, arta kalan para, diger alacakhlara
verilir. Fransiz sisteminde her alacaklhh hacze katilabilir. Derece
usulli olarak adlandirilan Isvigre Sistemi, bazi sartlar getirererek,
iki sistemi uzlastirma yoluna gitmistir.

Tiirk Hukukunun sistemi, Isvicre sistemine benzer. 1929 yilin-
da Isvigre IIK bize alinirken, hacze katilma ile ilgili kisim, ay-
nen alinmisti, Ancak, daha sonra muvazaali alacaklar yaratiimas:
m onlemek icin, kanunun sistemi degistirilmis ve yeni sartlar ge-
tirilerek, hacze katilma alam daraltilmistir.

Kanunun bugiinkit durumunda aksayan yonler vardir. Kanun-
daki hacze katilma hiikiimlerinde en fazla elestirilere yol acan
hacze katilma siiresidir. 100. madde bu siireyi, «satilan malin be-
"delinin icra veznesine girmesine kadar...... » olarak gdstermistir.
Bu hitkiimdeki siire, ahcinin satin aldift mahn bedelini erken ve-
yva gec yatirmasi haline gore defisecektir. Bu nedenle rastlantiya
(tesadiife) kalmistir. Ote yandan, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkindaki 6183 sayith Kanunda bu siire, «hacizli malm paraya
cevrilmesine kadar...» seklinde gosterilmistir (6183 s. K. m. 21).
Kanunlarin farkh diizenlemeleri anormal sonuglara neden olmakta-
dir. Ornegin, bir &zel alacak nedeniyle yapilan hacze katima sii-
resi, kamu alacag icin hacizli malin paraya c¢evrilmesine kadar
oldugu halde, siire, diger bir 6zel alacakli igin, malin bedelinin

BT T
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vezneye girmesine kadar olmaktadir. Yani, mal paraya gevrildikten
sonra, kamu idaresi hacze katilamayacak, oysa, 6zel alacakh hac-
ze katilabilecektir (ta ki, malin bedeli icra veznesine girinceye ka.
dar),

Bunun gibi, m. 100'deki siire, ¢esitli sorunlara yol ag¢makta-
dir. Bu nedenle, bu siireyi (6183 s. K.’deki gibi), «hacizli maln pa-
raya ¢evrilmesine kadar seklinde degistirmek gereklidir.

Diger bir elestiri konusu, m. 100°deki «ilk haciz» deyiminin
ne anlama geldigidir. Uzun tartismalar sonucunda bunlarm kesin
haciz olduklan kabul edilmistir. Ancak, Kanunda da konuya agikhk
verilmesi yerinde olur.

Madde 268’'in diizenledidi, gegici (muvakkat) katilmada m.
100'iin Sngdrdiigit sartlarin aramp aranmayacagt konusu tartisil-
maktadir. Bu konuda doktrinde ve Yargitay kararlarinda fikir bir-
ligi yoktur. Kanimzca, kétiiniyetli borglularla miicadele edebilmek
icin, m. 100%in 6ngérdiigii sartlar, m. 268'in uygulanmasinda da
aranmalidir. Bu konuya da kanun koyucu acikhik getirmelidir.

Hacze katilma konusunda elestirilmesi gereken diger bir konu,
m. 83, IT hiikmiidiir. Bu hiikiim, baska gayelerle getirilmek isten-
mis; ancak uygulamada, istenenden baska bir sonuca yol agmstir.
Adi gecen hiikmiin agik ifadesi karsisinda, iicretler bakimindan hac-
ze katilma miiessesesi ortadan kaldimlmistir kamisindayiz, Bu du-
rum, uygulamada biiyitk haksizhklara neden olacaktir. Bu yiizden,
m. 83, II hitkmiiniin degistirilerek, ticretler hakkinda da hacze ka-
tilmanm miimkiin hale getirilmesi, baska bir deyisle, veni konulan
bu hiikmiin kaldinlmasi gériisiindeyiz.
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