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Bugiin bu dersi veriyor olmaktan dolayr gergekten ¢ok mutlu-
yurn, Okul’u bir ¢konomi teorisyeni olarak bitirdim ve genel ekonomi
teorisine karst ilgimi hep siirdiirdiim. Son willarda, daha cok azgelis-
miy iilkeler ekonomisi iizerinde ¢abistim. Bu nedenle, simdiki gorevi-
min hem kalkmma ekonomisi hem de genel ekonomi 6gretimini kap-
samasi, benim i¢in son derece uygundur., Kammca, bu iki yoldaki
cabalar, yakindan ilgili olup birbirlerinin tamamlayicisidirlar. -

Gerek ckonomi teorisi gerek kalkmma eckonomisi giderek ihti-
saslagmaktadir. Ekonomi teorisinin bir dalinda uzmanlagan kimse,
diger dallardaki hayli teknik gelismelere ayak uydurmay: hekleyemesz.
Benzer gekilde, ekonomik kalkmmanm Szel bir yoni ya da belirli bir
azgeligmig iilkeler grubu iizerinde uzmanlaganlar, kalkmma ekonomi-
sinin diger alanlarmda hizla cogalan yaymlar izlemeyi iimidede-
mezler. Kalkinma ekonomisinin hizla gelisimi ve yan-konulara ayril-
makta olugu, kalkmma maliyesi, kalkinma tarmm ve benzeri gibi bii-
tiiniiyle konunun o6zel cephelerine hasredilmis dergilerin varhg: ile
en agqk sekilde gosterilebilir.

Oyle samyorum ki, uzmanlagma yoniindeki bu egilim nedeniyle,
hi¢ degilse iiniversitelerde, hem kalkmma ekonomisinin gegitli uzman-
lasmug dallar, hem de kalkinma ckonomisi ile genel ekonomi arasinda
araci rolii oynayacak genel bir ekonomi pratisyeni ihtiyaci dogmak-
tachr. En az ekonominin genel gercevesi hakkinda zamammizda geger-
i saglam bir ekonomi bilgisi ile azgeliymig {ilkelerin genig bir béliimii-
niin baglica ozelliklerini 6Frenmesi gereken béyle bir pratisyenin ama-
c1, mevcut ekonomi teorisini farkh azgeligmig iilkelerin degisik kogul-
larma, daha gercekci ve verimli gekilde uygulamaya galigmak olma-
hdir. Gérevinin aym: derecede énemli bir yam da, ister ortodoks ister

* Yazanin 1 Aralik 1966 tarihinde, London School of Economics and Politi-
cal Sciences’da verdifi Acihs Dersi'nden cevrilmistir.
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daha veni ve modern sekilleri olsun, ekonomi teorisinin azgeligmis
itlkelere yanls uygulanmasma dnlemektir,

Genel kalkinma ekonomistini, bu sekilde arag yapanlarla arag
kullananlar arasmda bir araci olarak ele almak, bizi meveut ekonomi
teorisi araglarmm azgeligmis {ilkelere ne 6lgiide uygulanabilir oldugu
yolunda siiregelen tarbgmayla yiiz ylze getirir, Mevcut kuramsal
cergeveden basglayarak, birikmiy tecriibe ve olaylara dayah bilgi 1=
gmda, bu cercevenin azgeligmiy iilkelere uygulanabilirlik derecesini
artirmaya ¢alisma yéniindeki bu onerimi sabirsizhkla bekleyecek bir
gok seckin ekonomist! hulunmaktadir. Bu ekonomistler, mevcut batih
ekonomi kuramumn endiistrilegmig iilkelerin 6zel kogullari, sorunlari
ve on-bilgileri ile yugrulmug oldugundan azgeligmis iilke sorunlarm
kavrayabilmek iizere genig boliimlerinin terkedilmesi gerektigini ileri
stireceklerdir,

Stz konusu iktisatcilar meveut ckonomi teorisini baghca ili¢ yon-
den elestirmektedirler:

1) 1lk olarak, ileri iilkeler igin tasarlanmug kuramsal analizin
standart modellerini, azgeligmis iilkelerin farklh ekonomik ve kurumsal
ortamma uyarlamaya cahgmanm gergekeilifi iizerinde durmaktadir-
lar. Bu yonden yapilan elegtiriye kar;t degilim. Nitekim, ekonomi
teorisini azgeligmis lilkelere uygulamada karglagilacak gercekgilik
eksikligini bagka yonlerden gésteren, andifimz elestiriciler tarafindan
bile ileri siirilmemis érnekler verecegim. Ancak boyle vapilmasmm ik-
tisat teorisini terketme degil, yalnmzca uygulanabilirligini artirma yo-
niinde bir argiiman olacagi kamsindayim.

2) Elestiriciler, ikinci olarak, belirli kaynaklarm mevcut ckonomik
gergeve i¢indeki dagilima sorunuyla ugragan statik neo-klasik iktiso-
dm; azgeligmis ilkeler mevcut kaynaklarmin artinlmas, teknigin
iyilestirilmesi ve genel olarak kendi-kendini-besleyen dinamik bir eke-
nomik degisim stirecinin baglatilmas: gibi bu gerceveyi kiracak nitc-
likteki kalkmmanm hizlandinlmas: sorunu ile idlgililik derecesini séz
konusu etmektedirler. Burada da, kalkinma sorunlarmu incelemeye
yonelmis doyurucu bir dinamik kurama sahip bulunmadigrmiz: kabul
etmekteyim. Hatta, daha ileri giderek dinamik iktisat teorisinin bii-
yiime modelleri ¢ercevesinde beliren son gelismelerin azgeligmig iilke-

t Ornegin; G. Myrdal, Economic Theory and Underdeveloped Regions,
Duckworth, 1957; yine G. Myrdaiin, An Infernational Economy, Routledge
and Kegan Paul, 1956; D. Seers, «The Limitations of the Special Case,»
Bulleiin of Oxford Institute of Economics and Statistics, May 1963,
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ler ybniinden fazla gegerli olmadigmi, modellerin bu tilkeler igin ge-
gerli olmak tizere tasarlanmadikiarini sdyleyecefim? Ancak, elesti-
ricilerin, belirli kaynaklarin etkin dagiimm aragtiran statik teorinin
azgelismis ilkeler igin gecersiz oldugu yolunda erigtikleri sonucu pay-
lagmiyorum. Bu noktaya biraz ileride tekrar deginecegim.

3) Elestiriciler, ortodoks ekonomi teorisinin, ortodoks ekonomi
politikasindaki  brakimzalik  (laisses-faire), serbest ticaret, tutucu
maliye ve para politikas: lehindeki on-anlayiy ve egilimlerle ayni-
maz gekilde bagh oldugunu ileri siirmektedirler. Bunlar, amlan
ortodoks ekonomi politikalarmm, veterli dis yardimin yoklugunda,
yalnizca hiikiimetin genis kapsamh iktisadi planlamasi, yaygm himaye,
ithalat kontrolii ve kalkinma programlarmm agiktan finansmani ile
hizlandmiabilecek olan ckonomik kalkmmayr genellikle giiclestirdigi
kanisindadirlar., Bu nedenle, yeni kalkinma politikalarinm benimsen-
mesine yol agmak iizere, mevcut iktisat teorisi ve oOzellikle ortodoks
neo-klasik teorinin geniy béliimlerinin terkedilmesini 6nerirler,

Burada iki sorun ortaya qikiyor. Bunlardan ilki, iktisadi kalkin-
may1 hzlandmrma yoniinden yeni politikalarm ortodoks politikalardan’
her zaman daha etkili olup olmadigidir. Daha &zel nitelikteki ikincisi
ise, ortodoks iktisadm teorisi ile politikasi arasmda ideolojik bir bag
bulunup bulinmadifidir. Sayet wvarsa, yeni kalkiama politikalar
benimsendiginde, meveut teorinin biiyiik bslimleri bir yana birakil-
mahdir.

Azgeligmis iilkeler, kendi aralarinda bityiik farkhliklar gosterir-
ler. Bu nedenle, yeni kalkinma politikalarmm, ézel durumlan ne olur-
sa olsun, bu ilkelerin iktisadi kalkinmalan yoniinden daima daha
yararl: olacafi yolundaki genel kamyr paylagyma bana giic goriinmek-
tedir. Agafida, ortodoks tiirdeki ekonomi politikalarinin kalkimmay:
hizlandirma  bakimmdan, yeni tip kalkmma politikalarmdan ger-
¢ekte daha etkili oldugunu gosteren oOrnekler verecegim. Bununla
birlikte, bugiinkii bildirimin konusu olarak, ortodoks ve yeni kalkmma
politikalarmm karphkl: ustiinlitkleri iizerinde genel bir tartiymay:
degil, ekonomi teorisi ile kalkmma arasmdaki iligkiyi se¢mis bulun-
maktayim. Bu yola gidisim, kismen belitli hir tlke ele alinmaksizin
girisilecek boylesi genel bir tartigmamn sorunu ¢bzmekten ok karig-
tiracagini; kismen de sorunun artik olaylarmn gerisinde kaldigmi his-
setmem nedeniyledir. Isteyelim yahut istemeyelim, azgeligmig iilke-

2Bkz : Sir John Hicks, Capital and Growth, Oxford University Press, 1965,
s. 1. : )
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lerin ortodoks mu yoksa yent kalkinma politikalarmi mu izlemeleri
gerektigi artik cevap bekleyen bir soru olmaktan ¢rkmustir. Bu iilkeler
seciglerini birbiri ardindan, artik geleneksel iktisadi digiincenin bir
boliimii haline gelen yeni politikalar lehinde yapmaktadirlar. Bunu
hayatm gergeklerinden biri olarak kabullendigimizde, daha yakmndan
ilgili goriilen soru gu ikincisi olacaktir: Azgeligmig tilkeler hizlt kalkin-
mak iizere plan yapmay: istedikleri igin, ortodoks teorinin biiyiik
béliimlerinin medas: gegmis midir?

Boyle olmayip; tersine, ortodoks ekomomi teorisinin, bu yeni
tlerici kalkinma politikalan gergevesinde daha biiyiik bir ¢nem kazan-
digine ileri siirecegim. Kalkmmanm planlanmas: yeni ve koklii bir
politika sayilsa bile, bunun temelinde yatan teorinin, teknik aqdan,
genig dlgiide ortodoks ve geleneksel oldugunu godsterecegim. Benzer
sekilde ortodoks dig ticaret teorisinin, istenildiginde azgeligmis ulke-
lere kargi daha liberal ve comert ticaret ve yardim politikalanm des-
tekleyici yonde kullaniabilecegini ortaya koyacagim. Soylediklerim
yeni degildir. Bunlar, yalnizca ekonomi teorisinin iiresel agidan tarafsiz
(ethically neutral) olmas: ve politika yapicilarimin deger yargilarma
gire belirlenen ekonomik amaglara daha etkin bigimde ulagmak iize-
re de kullanilabilecegi yolundaki bilinen 6gretinin yeniden ifade edil-
mesidir.

Mevcut ekonomi teorisini azgeligmis ilkelere uygulamanm ger-
gekptligi sorununa daha yakmdan bakmaga bagliyalim. Bazi elestiriciler,
mevcut teori’den Samuelson gibi modern bir ders kitabmda toplanmug-
casma 50z ederler. Gergekte, bu teori, iktisadi kalkinmanin ilk agama-
lar1 sirasinda yazan eski iktisatgilarinkilerden ¢agdas teorinin hayli
girift ve soyut olanlarma kadar genis bir kuramsal modeller toplulu-
gunu kapsayan batil iktisat teorisinin tamamm: kapsamaktachr. Ka-
mmca, gergek¢i olmama hususunda en oénemli neden, azgelismis
iilkelere uygulanacak kuramsal modellerin yanlg segilmesinden dog-
maktadir. Tipkr azgelismig tilke hiikiimetlerinin, bati teknolojisinin
en ileri ve sermaye-yogun tipini temsil eden gelik fabrikalar’nm cekici-
ligine dayanamamas: gibi, bir¢ok kalkinma iktisatisi da en yeni ve
fazlaca iglenmig kuramsal modellerin temsil ettigi zihni ¢elik fabrikalar?
nm g¢ekiciliine dayanamamaktadwr. Bence en biiyik hata bura-
da yapihiyor. Daima, iyt bir kalkmma iktisatcisinin, aym zamanda bir
uygulamal: iktisat tarih¢ist de olmas: goriigiinii iste bu nedenle savun-
maktayim,

Hleri iilkelerin girift ekonomik yapilarma gore tasarlanan hayli
islenmis modellerin, azgelismis iilkelerin daha basit olan ekonomik
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yapilarma uygulanmas: gercekci degilse, bu durum yeni kalkinma
ve azgeligmiglik kuramlar ile diizeltilmis midir? Kwer déngéé (vicious
circle), kalkis (take-off) ya da biyik itis (big push) gibi [950’lerde yaygm
olan yeni kuramiara baktikta, gercekgilik yéniinden hi¢ birinin daha
iyi durumda olmadig: goriimektedir. Bu yeni kuramlarm zayifhigi,
birtakim azgeligmis iilkelerin belirli ozelliklerini biraraya getiren kar-
magik modelleri, biitiin azgeligmis tilkelere vygulamaya caligmalarm-
dadwr. Kuser dongiéi kuram, kaynaklar tizerindeki siddetli niifus baski-
sinin yol actifi yoksulluk ve durgunluk; kaltzy kurami, styasal, sos-
yal ve kurumsal yapida oldukea ileri bir diizeye pesginen erigilmis ol-
- masi; biyik iy kurams ise, éncekiler yamisira yerli sermaye malian
sektoriinii yaratabilecek biiyiikliikte bir yurti¢i pivasasinm bulunmas:
varsayunlarma dayanwr. Biitiin bu 6zellikleri karmagik bir modelde
biraraya getirdiimizde, modelin uygulanabilecegi azgeligmis ilke
sayis1 bir veya ikiye diisecektir- Hindistan ve muhtemelen Pakistan gibi.

S6z konusu yeni geligme kuramlarmn, dzellikle kuwer dingii kura
mmm uygulanmasmdaki smrhilik, azgeligmis iilkelerin 1950-60 dev-
resindeki ekonomik gidiglerinin kaba ¢izgilerine bakilarak gosterile-
bilir. Bu on yillik dénemde, ileri bati iilkelerinin 9%, 4’liik ortalama
ylik gelisme hizlarma kargihk, bir grup olarak azgeligmis iilke gayzi safi
milli hasilalar: % 4,4 likk ortalama bir artig gostererek bu iilkelerde kisi
bagma milli gelirde 9, 2'nin biraz iizerine gkan net bir artts sagla-
magtird, Artig orammin yitksek olup olmadifn tartmlabilir. Ancak, ger-
¢ekten ilging olan, bazi azgeligmis iilke gayri safi milli hasilalar: ancak
niifus artigma ayak uydurabilivorken, diferlerinde 9, 5-9% 6 gibi,
ortalamanin tizerinde hwizlar saglanabilmesidir. Boylece, biitin azge-
ligmis iilkelerin durgunluk ve niifus baskismm kisir déngiisiine yaka-
lanmis olduklar yolunda &nceki basite indirgeyen goriige kargilik,
neden bazi azgelismig iilkelerin, diferlerinden daha hzh ya da yavag
geligtikleri sorusuna yonelmekteyiz.

Bu soru cevaplandirilmak istendiginde, dikkatimiz azgelismig
itlkeler arasmda biiytikliikk, dogal kaynaklar iizerindeki niifus baskssi,
ihra¢ mallarina yoénelen diinya talebinin durumu, genel iktisadi kal-
kinma diizeyi ve siyasal kararlilik yonlerinden olan farkhiliklara cev-
rilecektir. Cegitli azgeligmis ilkelerin degigik kalkmma hizlar: iginde
bulmmalarmm baghca nedenlerini, bizzat bu farkhlhiklar ortaya ko=~
yacaktir. Efer, bunun yawmsira kalkmma politikalarnn hakkmmda da
birgeyler soylemek istiyorsak, temel ekonomik ve sosyal farkliliklar,

3 Birlegmis Milletler, World Economic Survey, 1963, 1. Kisim, s. 20.
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ckonomi politikasmin etkilerini agiga cikartabilecek kadar az olan,
oldukca birdrnek bir grup segmeliyiz.

Aciklayica somut bir érnek olarak, Giineydofu Asyamin savag
sonrast ckonomik geligmesini ele alalim. Boyle yapmamuz, kalkmma
politikalar1 hakkinda yapilan genellemelerin tehlikelerini; 6&zellikle
yeni ilerict kalkinma politikalarinin, iktisadi kalkinmayi ortodoks eko-
nomi politikalarmdan daha hizla gergeklegtirecegini varsaymanm
tehlikesini ortaya koymaya da yardim edecektir,

Sectiim bey ilke-Burma, Tayland, Filipinler, Endonezya ve
Malaya-olduk¢a birémek bir grup tegkil etmektedir, Bu iilkeler, Hin-
distan ve (in'in aksine, yalmz ¢ok daha kigiik olmakla kalmayp,
aym zamanda niifus baskisi altmda da degildirler. Yiyecek kithg ile
savagmak zorunlufu yoktur ve eckonomik o6zendiricilerin islemesine
meydan verecek olan dogal kaynaklan daha genistir. Yine bu ilkeler,
genel sosyal ve ekonomik diizeyleri yoéninden benzer durumdadirlar;
ayrica, piring, kereste, kaucuk gibi ortak ihra¢ mallarma sahiptirler.
Biitiin bunlara ragmen, Tayland, Filipinler, ve Malaya’nm harp sonu
hizli ekonomik geligmesi, Burma ve Endonezyanin ekonomik dur-
gunlugu ile zithk halindedir. Daha 1960 yilinda, Tayland ve Filipinler’
in sabit fiyatlarla gayri safi milli hasilalari, ithalat: ikame endiistrile-
rindeki dikkate deger artiy yamsira, savag tncesi seviyelerinin iki katma
yitkselmigtir. Buna karpiik, Burma ve Endonezya gayri safi milli ha-
silalars savag oncesine mazaran, bu donemdeki niifus artigndan bile
daha digiik bir luzla 9, 11 oranmda artti. Digerlerinden biraz daha
vitksek bir kigi bagma milli gelir seviyesinden baglayan Malaya ise,
yalniz Burma ve Endonezya’ya degil, ekonomik yapismin birgok yon-
lerden benzerlik tagidifn Seylan’a nazaran da, daha yiiksek bir ekono-
mik refah diizeyine ulagt.

Ekonomik kalkinma hizlarmdaki bu genis farklar, iki grup iilke
ihracatlarmmn gelisme hizlariyla yalndan ilgilidir. Bu ilkeler, diinya
pivasasmmn aym kogullarma maruz kalan ortak ihra¢ mallarma sahip
olduklarna gore, ihracat durumlanndaki farkhlikiar daha g¢ok ihra-
catlarmun arz yoniinii etkileyen yurtigi ekonomi politikalarinda aran-
malidir, Bu yinden, birinci grubu olugturan Tayland, Malaya ve
Filipinler piyasa glicleri ve ozel girisime daha bagh; dig ticaret ve ya-
banci girisime déniik bicimde daha ortodoks tipte ekonomi pelitika-
lar1 izlediler. Burma ile Endonezya ise, dig ticaret ve yabanci girigime
pek agik olmayan diismanca bir tutum i¢inde ,genig ¢aph devlet mii-
dahalesi ve ekonomik planlamaya yonelmiglerdi.

Daha 6zel olarak: i-Tayland ve Filipinler piyasa miigevviklerini,
bir yandan kirsal niifustarmi daha fazla araziyi ekim alanma sokmada;
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6te yandan hem ihracata yonelik hem de yurticinde tiiketilen gida mad-
deleri iiretimini genigletmeye 6zendirmede baganyla kullandilar. Burma’-
da ise, kdy tarumim kamusal yapim endiistrisi ile sosyal sabit sermave
yatirimlar: i¢in kaynak olarak kullanan devler tarim pazarlama kuruma’
nun cabgmalan, kéylilerin sevkini kuwnmgtir. ii-Tayland ve Fili-
pinler yerli miitegebbisleri himaye ve subvansiyonlarla yeni yapim
endiistrilert kurmaya yoneltirken; Burma ve Endonezya, aym geyi
difer nedenler yanmsira biirokratik kadronun tegebbiis giiciindeki
yetersizlik nedeniyle bagansiz kalan kamu girigimleri yoluyla sag-
lamaya c¢aligti. Burada, Giimeydogu Asya iilkelerinde kiigiik ve orta-
olgekli hafif yapum endistrilerinde, Qinli ve Hintli miitegebbislerce
yonetilme yolundaki yaygm endigeye definmek isteriz. Iste bu endigey-
le, Tayland Qinli ijadamlarim kendi miitegebbis sifma kazanmg;
Filipinler, Clinli ve Hintliler yerine kendi verli miitegebbislerini ba-
saniyla ikame etmigtir. Buna karpihk Burma ve Endonezya stz konusu
yabanc miitesebbisleri, kamu girigimleriyle ikame yolunu se¢migtir.
Bu sorun, Malaya’da halen c¢oziimlenme durumundadir. iii-Malaya,
Tayland ve Filipinler Batili miitegebbislere hem geleneksel plantas-
yonlar ile madencilik sektdrit hem de yeni yapim sektériinde istikrarl
bir ekonomik ortam sagliyarak, 6zel yabanc: sermaye alimindan dik-
kate deger dlgtide yararlandilar. Burma ve Endenezya ise, millilestir-
me ve diigmanca politikalarla 6zel sermaye akimunm cesaretini kirda.
iv-Malaya ve Tayland tutucu para ve maliye politikalar izlediler;
paralar: da kuvvetli ve istikrarh durumdaydi. Filipinler ise, tediye hi-
langosu dengesizligini 1962’de bagariyla uygulanan devaliiasyonla
giderdi. Buna karsiik, Burma ile Endonezya’nm aciktan harcama ile
yurtici enflasyonun dogurdugu tediye bilangosu problemlerini ekono-
mik faaliyetlerin her kesiminde yaygin kamu mitdahalesini igeren,
etkinlikten uzak ve zedeleyici bir ithalat kontroliiyle ¢ézmeye ¢alg-
malar, geligme halindeki gen¢ endiistrilerinin biiyiik boliminid bal-
talamugtart, "

Malaya, Tayland ve Filipinler'in daha batici tutumlarma kar-
sihk Burma ile Endonezya’nmn iktisaden mulliyetci ve batrya-kargi tu-
tumlarmin nihai dofrulugu ya da yanlghfi konusunda yargiya va-
racak durumda degilim. Bununla birlikte, iktisat¢ilarm kalkmma po-
litikalari elegtirdigi gelencksel diizeyde, Giineydogu Asya érnegindeki
ortodoks iktisat politikas: tiplerinin savag sonrasi1 dénemde, daha yeni

4+ Daha genis bilgi i¢cin Bkz : H. Myint, «The Inward and the Outward Look-
ing Countries of Southeast Asia and the Economic Future of the Region,»
Symposium Series I1. on Japan's Future in Southeast Asia, Kyoto Univer-
sity, 1966,
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ilerici kalkmma politikalarma nazaran daha hizh bir ekonomik kal-
kinma ile sonuglandign kamisindayim. Giineydogu Asya demeyi, acaba
bélge digmdaki diger azgeligmis ilkeler yoniinden ne &lgiide gecerli-
dir? Oyle samyorum ki soz konusu deney, ézellikle Bat Afrika’nm
daha kiiglik ve daha az yogun niifuslu ihracat ekonomileri agismdan
dikkate deger olabilir. Bu bolgede ilkel drinler ihracmm  geligtiril-
mesi, yeni ithalat ikame endistrilerine doviz kaynag: tegkil etmek;
daha onemlisi, gecim-sekt6riindeki tam kullamlmayan, dogal kaynak-
lar para ekonomisine ¢ekme yontemi olmak bakimindan iktisadi kal-
kmmamn halad en fazla dmit vadeden motoriidiir.

Ne var ki, ortodoks politikalar lehinde vamlan bu sonuglarm,
daha az benzer tipte, dzellikle Hindistan gibi biiyiik ve yogun niifusiu
iilkelere tegmil edilmeye cabgildigmda, gegerliliklerinden kayhetme-
leri olasidir. Ote yandan, Hindistan &rnegini kiigitk ihracat ekonomi-
lerine uygulamaya ¢abalamak aym gekilde ger¢ek¢i olmayacaktir,

Ekonomi kuramum azgeligmis tilkelere uygulamanmn gergekgiligi
konusundaki goruglerimi ,standart ekonomik analiz modellerinden
gereginden ¢ok farkh olmaya calymann tehlikelerine degimerek so-
nuglandiracagim, Bu tehlikeler, Batmm standart analiz modellerindeki
garip ornekleri (queer cases) secmekten ve standart oérneklerin bu istis-
nalarmmn, ileri iilkelerden sosyal degerler, davramglar ve kurumsal
ortam yonlerinden cok farkh olduklarmdan, azgeligmig iilkelere oto-
matik olarak uygulanabilecegini kabul etmekten dogar. Clogu yazarm
azgeligmis iilkelere hamlettigi tinli isgdiciiniin tersine esnek arz efrisi drnegi
bunlardan biridir. Ne var ki, aym yazarlar gésteriy ethisi ve artan bek-
leyiglerin devrimi'nden de s6z etmektedirler. Az geligmis dilke halklan
daha toplumsal zihniyetli olacaklarmdan, ekonomik Orgiitlegmenin
ishirlikgi bigimlerine daha kolay uyacaklar: yéniindeki kami da boy-
ledir. (Halbuki, azgeliymiy ulkelerdeki igbirligi hareketi hakkmda ya-
zanlar, bu tilke msanlarimda igbirlik¢i ruhun eksikligi ile agin bireysel-
likten sik¢a yakimirlar.) Diger bir érmek ,azgeligmig iilke halklarmm,
hiikiimetlerin izledigi ekonomi politikasindan etkilenmemesi ve giri-
simci yeteneklerinin dogal olarak bulunmayigt yoniinde yapilan genel-
lemelerdir. Eger birisi azgeliymis tlke politikacilarma insanlarmn
tembel, aptal, girisim ve uyum yoksunu oldugunu séyleme durumun-
da kahrsa, diigman sayilarak damgalanir. Halbuki, ayni én-yargilan
farkli bicimde ifade ederek, halkm girigim kapasitesinin eksikhiinden
0z ederse ekonomik planlamaya bilimsel katkida bulundugu icm kut-
lanacaktir. Diger bir 6mek, azgeligmis iilke koylilerinin tkonomik
ozendiricilere cevap vermeyecegi yolundaki eski imamugtsr. Ne var ki,
tarun ekonomistleri, koylillerin bir iirinden digerine gegmek ya da
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daha fazla araziyi ekim alanma sokmak yoluyla fiyat degigmelerine
cevap verdikleri yolunda pek ¢ok kamt toplamuglardir. Gergek sorun,
verimliligi artiracak vyeni ekim yontemlerinin sunulmasidir. Uygu-
lamasi gii¢c olmakla birlikte bu sorun, faraza Ingiliz endiistrisine verim~
ligi artinci yeni yontemlerin sunulmasmndan fazlaca farkhi degildir.
Hem dogrulugu siipheli sosyolojik genellemelerden kurtulmak hem
de sosyal ve ekonomik degigmeyi analizdeki kontrolii gii¢ sorunlarla
ugragmak bakimmndan, ekonomi ile sosyal bilimlerin diger dallan
arasmda daha yakin igbirliginin en ¢ok yararh olacag: sahanmn buras
oldugu kamsmdayim. (Bana iktisatgt olmayan meslekdaglarimla si-
nirsiz bir gdriigme olanagt veren bu Okul’a dénmeme bu redenle de
seviniyorum.)

Cart ckonomi kuramumn azgelismis tilkeler icin gergekeilsgi’den ge-
gerliligi'ne artik donebiliriz. Bu ilkelerde kalkmmanm hizlandimlmas
sorunu, son tahlilde, halen sahip olmadifimiz cinsten bir sosyal ve
iktisadi dinamik alanmda yatmaktadir. Iddialarimda kimseyi azgelig-
mig iilkelere boylesi yeni ve dinamik bir kuramsal yaklagima girigmek-
ten ahkoyucu bir husus yoktur. Bununla birlikte, mevcut kaynaklarm
dagilimim igeren statik ortodoks kuramm azgeligmis iilkeler agisindan
6nemini kiiciimsemek, tehlikeli derecede kolaydir. Batinm yerlesmis
verimlilik artiy hizlarima sahip bolluk iilkeleri, kaynaklarin yanhs da-
gilimmi sineye gekebilirler. Azgeligmig iilkelerse, mevcut cihz kay-
naklarmm énlenmesi miimkiin 1srafina katlanamayacak kadar yoksul-
durlar. Ozeliikle, tarim sektorime kiyasla yapim ve kamu sektérlerin-
deki agin yiiksek iticretler ile diigiik faiz hadleri, yiiksek degerlendiril-
mis doviz kurlan gibi fiyat mekanizmasmin bilinen ¢arpikliklarma
katlanamazlar. Diigiik gelir ve yiiksek faiz hadlerinin baskisi, hemn
ihracat hem de yurtigi tiiketime yénelmis tarmsal geniglemenin hizm:
keserek ekonominin genel kalkimma oramm: digiiriir. Daha  yiiksek
iicretler, kirsal bélgelerden sehirlere pekgok insami cekerse de, modern
ithalat-ikamesi endistrilerinde benimsenen hayli sermaye-yogun yom-
temler viiziinden, gelenlerin yalmz kiigiik bir bolimii emilebilir. Bu ise,
sehirhi igsizler ve gecekondu bolgeleri sorununu daha agilaghrarak
konut ve sosyal refah alanmdaki vatirim ihtiyacim artirir. Kit sermaye
arz1 ise, sunf sekilde diigiik faiz haddi nedeniyle hiikiimetlerin presti)
projelerinde ve endiistrinin 6zel kesiminde israfhica  kullamlir. Bu du-
rum, dig ilkelerden en pahal: ve sermaye-yogun makineleri ithal igin
lisans alabilecek kadar sansli isadamlari: tegvik eden yiiksek deger-
lendirilmiy doviz kurlar: ve ithalat kontrolii ile daha da vahimlestis
wilir,
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Iste bunlar, daha iyi bir kaynak dagilim: ile azaltlabilecek 1s-
rafim ¢arpicy drnekleridir, Sunu da belirtmek gerekir ki, ortodoks neo-
klasik kuramm belirli kaynaklarm etkin dagilimyla ugragmakta ol-
mas), azgeligmig iilkelerdeki kaynak hacmini artirict yardim politika-
lar1 agisindan Onemsiz olacag anlamuna gelmez. Aksine, elindeki
hazir kaynaklan etkili bi¢imde kullanamayan bir iilkenin, yardim
programlarinm saghyacag ¢k kaynaklar1 emebilmesi ve bunlart etkin
bi¢imde kullanmas: olast degildir. Diger bir deyigle, bir iilkenin yar-
dim1 emme kapasitesi, genig dlgiide kaynak dagilmindaki ciddi hata-
lardan kagmabiime yetenegine davanir. Yine azgeligmig Dbiv iilkenin
dig ticaret firsatlarmdan etkili bicimde yararlanabilme yetencgi konu-
sunda da benzer bir sonug cikartilabilir. Eger bir iilkenin, yurtici po-
litikalariyla ihracata yonelmiy tretimi engellemek ya da ihracat sek-
tériinde maliyetleri yiikseltmek suretiyle elindeki dug ticaret firsatlarim
etkin bicimde kullanmadifim saptarsak, art:tk bu iilkenin uluslararas:
goriigmelerden elde edilecek yeni ticaret olanaklarmdan genis Slgiide
yararlanmasim beklememeliviz,

Ortodoks ckonomi kurammn, modast gecmek yerine, azgeligmis
iilkelerin ekonomik kalkimmalarmin ilerlemesindeki yeni #erici politi-
kalar cergevesinde daba da anlamb oldugu yolundaki telkinim, kis-
men bu yiizdendir. Bu noktay), kalkinmarnn planlanmasi kuram ile
uygun ticaret ve yardim politikalart hakkmndaki son tartigmalardan
alacagim orneklerle agiklayaymm.

Oyle saniyorum ki, kalkinme planlamasmin politikas: ile, ileride
gorilecegi gibi belirli kaynaklarin optimum dagilimum igleyen ve kal-
kinma planlamasimm temelinde yatan ekonomik teori arasmda kesin
bir ayrum yapilmas:, kangikbklarim biiyitk béliminii #nleyecektir,
Soz konusu kangpkhk, kalkmma planlamasm olugturmak lizere esas
olarak ortodoks denge ve optimum kuramma kars: gikmamn moda
oldugu 1950’lerde ortaya cikartildi. Makro-ckonomik diizeyde ise,
zorunlu tasarruf ve enflasyon ya da sermaye birikimi igin gizli igsizlik-
ten yararlanmak suretiyle ekonomik kalkimmanin nasii hazirlanacagim
gostermeye cahgsan kuramlar geligtirilmigtir. Daha genel planda, fser
dingii (vicious circle), biyiik itis (big push) ve dengesiz gelisme (unbalanced
growth) kuramlari, kendi-kendini-besleyen ekonomik gelismeye dogru
kimiilatif hareketin zincirleme tepkisini harekete gecirecek dengesiz-
lik ve kararsizhklan statik denge ¢ercevesini kasten parcalamak iizere
yerlestirmenin arzu edilirlifini farkh bigimlerde gdéstermeye yonel-
diler. Gariptir ki, azgeligmig iilkeler kalkimmanin planlanmas: geregini
kabullenip, bunun etkin bigimde nasil yapilabilecegini aragtirdikia-
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rinda, bu amag¢ icin gerekli ekonomi kuramumn geleneksel denge ve
optimum kuramundan bagkast olmadigim anlamsglardir.

Giiniimiiziin  kalkmmanm plantanmasi hakkindaki ders Kitap-
larma gores, plancmm ilk gérevi planm viiriitiilebilmesi icin gerekli
kaynaklar toplammin eldeki toplam kaynaklar asmadifini smamak
suretiyle, planmn makro-ckonomik diizeyde uygulanabilirligini aras-
trrmaktir. Yani, agiktan harcama ile enflasyondan, servisler sektériin-
deki gelisme hizi projeksiyonunun mallar toplammdaki muhtemel ge-
lisgme hizim belirli bir kritik marjdan fazla agmamasmu sektdr seviye-
sinde saglamak suretiyle kagmulir, Plancmm bundan sonraki gorevi,
miinferit mal ve hizmetler arz ve talebinin birbirine egit oldugunu si-
namak ile yalmz verilen bir il i¢in degil, biitiin plan donemindeki her
yilla digerleri arasindaki denge bagntisimm bulunmasm saglamak
suretiyle plamn sektorler ve mikro-ekonomik diizeyde tutarhf si-
namaktir. Plan hem uygulanabilir hem de tutarh bulunursa, artik plan-
cimmn gorevi verilen kaynaklarla planmm éngériillen amaclara ulagmada,
kaynaklar: daha etkin bigimde yeniden dafitma alternatifinin bulun-
mamas1 anlamuinda, optlmum bir plan olup olmadigim ortaya cikart-
maktir.

Kalkmma planlamasmm belirtilen bu standart ifadesi kabul edil-
diginde, eldeki kaynaklarin etkin dagihmim piyasa mekanizmasiyle
basarmaya calisanlarla, aym sonuca devlet araciligiyla varmaya ¢ahgan-
lar arasinda temelde kuramsal bir fark kalmiyacaktir. Zira, her iki grup
da kaynaklarn optimum dagdimm kuramsal norm kabul etmekte
olup, anlagmazliklari, bu normun gergeklestirilmesindeki uygulama
araglart alaninda kalmaktadir. Bu gruplar, belirli bir durumda ne
olgiide planlamanm yol gésterict veya emredici oldugu; vyani kaynak
dagihiminin ne dlgiide merkeziyetgi olmayan piyasa karar-alma meka-
nizmasma, ne olciide devletin merkezi karar-alma mekanizmasma
birakilmas: gerektifi konusunda anlagmaya varamuyacaklardir. Yine
de, teknik anlamda, aym ortodoks neo-klasik kuramm farkh uygulama
politikalarma yonelmis gekillerini kullanmaktadirlar.

Kuramsal goris acisindan, esas aynhk azgeligmig iilkelerde eko--
nomik kalkmmanin bir dénemle diger bir dénem arasmda yurtigi
tasarruflar ile dig yardumun iyi idaresi yoluyla siirekli olarak arttif1 var-
saylan hazir kaynaklarin daha etkin dagilimiyla diizenli gekilde hiz-

5 zellikle Bkz : W. Arthur Lewis, Development Planning, Allen and Un-
win, 1960; Albert Waterston, Development Planning: Lessons of Experience,
Oxford University Press, 1966; W. B. Reddaway, The Development of rhe
Indian Economy, Allen and Unwin, 1962, :
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landinlabilecegine inananlarla, ckonomik kalkinmayr yaimzea top-
lumsal devrimler ve teknik yenilikler gibi ani gekilde bozucu ve diizen-
siz deg'smelerin getirilebilecegine inananlar arasindadir. Ekonomik
kalkmmaya bu ikinci devrimei yaklagim, bazi azgeligmig ilkeler baki-
mundan gegerli olabilir, Ancak, bunun planlama yaklagimina nasil so-
kulabilecegini gormek giigtiir. Kalkmmanin planlanmas;, tamm ge-
regi diizenli bir yaklagmdir. Ote yandan, gercekten genis kapsamh ve
bozucu sosyal degigmeler, pesinen dngorilmek suretiyle planlama cer-
gevesine sokulup ¢ikartilamazlar. Statik denge gercevesini kasdi den-
gesizlik ve gerilimler getirerek parcalama geregini ileri siirenler, ashn-
da planlama cercevesinden kurtulma geregini de savunmaktadirlar.
Buna gore, bir kimse énce sosyal devrimi daha sonra planlamay: dne-
rebilirse de, ciddi celigmelere diigmeksizin, her ikisini aym zamanda
savunamaz. Ayrica, ekonomik kalkinmaya devrimci yaklagimm, hig bir
sekilde ozel girigim sistemini elestirenlerin tekelinde olmadigma da
deginmek gerekir. Burakmzeahk (laissez-faire) gorigii yaluz statik da-
gilimdaki etkinligi degil, miitegebbisleri dzendirmesi, yenilik ve tasar-
ruflar yoluyla ekonomiye dinamizm getirmesi yizinden de savunu-
labilir. Schumpeter’in mevcut iiretici ¢ergeveyi yenilik yapan oOzel
miitegebbislerin yaratice ytkma (creative destruction) siireciyle kirmala-
rim ongoren tablosu, ekonomik kalkimmaya bu tipte bir devrimei yak-
lagmun iyi bilinen Srnegidir.

Agiklamalarimi, ortodoks dig ticaret kurammun azgeligmig tilke-
lere daha liberal veya comert ticaret ve yardim politikalarm destek-
leyici yonde nasil kullamilacagimi gosteren ornekler vererck baghyaca-
gum. Azgeligmig iilkelerde ilkel maddeler ihracma karg, hala biyik
ol¢lide onyargi mevcuttur. Bu dnyarg, Birlegmiy Milletler Ticaret ve
Kalkmma Konferansi'ndan bu yana yerlesmeye baglayan ticaret-
taraftarlarmm goriigleriyle bir &Slgiide yenilmektedir. Halen azgelig-
mig iilkelerin gogunlugunca kabul edilmig olan bu goriigler, asagidaki
sekilde dzetlenebilir: i- Azgelismis iilkelerin, yurtici yapim endiistri-
lerini uygun gordiikleri sekilde korumalarma izin verilmesine kargi-
lik; ilkel maddeler, yar-mamul ve mamul mallarmm gelismis iilke pa-
zarlarna ihracmda tercihli muamele ya da daha serbest giris olanagma
sahip olmalar gerekir. ii- Ticaret tavizlerini desteklemek iizere daha
fazla yardim verilmeli; ancak, bu yardim hem veren iilkelerden yap-
lacak ithalata hem de bunlarca segilen ve yiiriitillen belirli projelere
daha az baglanmalidar.

Azgelism’s vdlkelere yard m konusunda, ortodoks-giriiglit ¢kono-
mistler arasinda farkl fikirlere sahip olanlara rastlanmasi miimkiindiir.
Bazilar,, diinya sermaye kaynaklarmmn yanly dagilimma yol agmast
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ya da arzu edilmeyen gesitli siyasal ve sosyolojik yan-etkiler yaratmas:
endigesiyle yardima kargidirlar. Ornefin, gecenlerde Prof. Bauer az-
gelismis bir ilkenin yardimdan elde edebilecegi nesnel yararlarin,
yardim alan iilkeyi yoksullagtiracak bir dilenci zihniyeti ile merkezi
bir git¢ ve bozulma yaratmak gibi zararli sosyolojik ve siyasal etkilerle
ortadan kalkacagim ileri stirmiigtiir. Ancak, ortodoks ekonomistlerin
hepsi vardima karyt degildirlers. Yardmmlar konusunda en iyi kitabh? .
yazdigm sandigim-yirmi yil kadar Once bu salonda agqs dersini din-
lemis oldugum-miiteveffa Profesér Frederic Benham’m adu bu fir-
sattan yararlanarak anmak isterim. Bu kisisel goriigler bir yana, stan-
dart ortodoks ekonomi kurammm bu konuda gdyle akil yiiriitmesi bek~
lenir: Varlikh iilkelerin yoksul iilkelere ne kadar yardim yapmalarn
gerektifi, ekonomik analiz alaninm Gtesindeki tdrel ve siyasal diigiin-
celere dayanir. Ancak, varlikl: iilke milli gelirlerinin, diyvelim 9%, 1’inin
verilmesi kabul edildiginde, artik bu saptanmg siyasal amacin en et-
kin bicimde nasil gergeklestirilebilecegini géstermek iizere ekonomik
analize bagvurabilir. (rtodoks ekonomi kurammumn bilinen akil yiiriit-
mesine gore, bu, en etkin hicimde, yardun veren ve alan iilkelerin
serbest ticaretiyle bagarilabilir. Yardim yapanlar agismdan, serbest
ticaret yoluyla kaynaklarmm daha etkin dagilmasi, bu tlkelere millt
gelirlerinin %, D’ini en az fedekirlikla aywrabilme olanagm: kazandi-
racaktir. Yardim alanlar yoniindense, mallarn yurtiginde (retilebi-
leceginden daha digik fiyatlardan serbestce ithali aldiklam yardim-
larm degerini en yitksek diizeye cikartacaktir. Kaldi ki, yardumlar
yatinmda kullanildiginda, vatinm firsatlarmin serbest ticaret kogullar
altinda daha etkin segimi, yaturimun saghyacag gelirleri de artiracakur.

Buna gore, ortodoks ticaret kuramm goériiy agsmdan, azgeligmis
iilkelerin istedikleri tek-yonlii serbest ticaret ve yardum, aym miktar
yardimla iki-yonlii serbest ticaretten daha az etkindir. Geng endiistri-
leri koruma geregi kabul edildiginde de, bunun béyle olmas: olasidirS,

6 Barbara Ward ve P. T. Bawer, Two Views on Aid to the Developing Coun-
tries, Institute of Economic Affairs, Qccasional Paper 9, 1966.-

7F. Benham, Economic Aid to Underdeveloped Countries, O.U.P., 1961,

&8 Zira, azgelismis iilkelerce uygulanan ithalat kontrolii, iimnit vadeden geng
endiistrilere segici himaye verecek sekilde fark gizetici olmayip, kisa-
démemli tediye bilangosu endiselerine yonelmigtir. Kaldr ki, yurtici piva-
sasinin igleyigindeki aksakhpklarin yol achifh carpikhklarin giderilmesi,
himaye disindaki devlet miidahale sekillerind de gerektirebilir, Bu konuda
Bkz: H. Myint, futernational Trade Theory itn a Developing World'iin 7, Bo-
liimii, R. Harrod ve D, C. Hague'in derlemesi, Maomillan 1963; ayrica H. G.
Johnson «Optimum Trade Intervention in the Presence of Domestic Dis-
tortins,» Trade Growth and the Balance of Payments iginde, Economic
Essays in Honor of Gottfried Haberler, North-Holland Publishing Co.,
1965.
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Bununla birlikte, azgeligmis iilkeler daha az avantajh oldugu diisiini-
len se¢imi yapmakta direnseler bile, ortodoks ticaret kuramunmn bu
smult ¢ergeve icinde de styliyebilecegi yararh hususlar vardir. Bunlar
ise, ileri iilkelerin ,piyasalarmi azgelismis iilke iiriinlerine daha ser-
bestge agmalar ile yardumlarin bagh olmamasimi destekleyici yondedir.

Ileri iilkelerin azgeligmig iilkelere kargihgmda birsey almaksizm tica-
ret tavizleri verip vermemesi sorunu iizerindeki hayli uzayan mitckabiliyet
{reciprocity) tartigmasm ele alalm. Azgeligmis {ilkeleri savunanlar, tek-
yonlii ticareti destekleyici yonde, arslanla kuzunun aym kosullara tabi ol-
mamas:; ¢sit olmayan ticaret ortaklan ele almdiginda ikili bir ahlak
standard: gerektifi seklindeki torel goriglere sikga bagvururlar. Ote
yandan, ileri iilkeler ‘azgelismis olaniardan bir karglik beklememekle
beraber, kendileri ylikiimliilitk altina girmeden 6nce diger ileri tilkelerin
azgelismis iilkelere benzer tavizler vermelerini istemeyc yonelmekte-
dirler. Prof. Harry Johnson® merkantilist ticaret goriigine dayanan bu
argimanlarm, karsilastirmali maliyetler kuramma gore ticaretin ka-
rmm ucuza gelen ithal mallarmi elde etmekten ibaret bulundugu
hususunu  bittiiniiyle ihmal ettiini gecenlerde hatirlattr.  Azgeligmis
ilkelerden ithalati serbest birakmakla, bu mallann ucuza satimaima
olanag bulan ileri iilke tiiketicileri ticaretten zaten kazanmmg olacak-
lardir. Bu yiizden, daha bagka bir karghk isteme gereZi yoktur.

Biitliniiyle ortodoks ticaret teorisine dayanan Prof. Johnson,
azgeligmig iilke iriinleri iizerindeki ticaret engellerini diger ileri iilke-
lerin kendisini izlemesini beklemeksizin, tek tarafli olarak kaldirmasimin
Birlesik Devletler i¢in kazanc¢h olacagim ileri sitrmiigtiir. Benzer sekil-
de, Birlesik Devletlerin azgelismiy iilkelere yaptign yardimlara ait res-
mi rakamlarm, 6n planda tarimsal Grim fazlalam olmak iizerc, hagh-
yardum tarzinda verilen bu mal ve hizmetlerin, serbest ticaret kogullart
altindaki diinya piyasa fiyatlan iizerinden yeniden degerlendirilmeleri
halinde, kayda deger Slglide kiigiilece§ini gistermigtir.

Bunlar, ortodoks ticaret teorisinin, istendiginde, daba liberal
ticaret ve yardim politikalar1 lehinde nasil kullamlabileceginin giizel
ormekleri olarak goriimmektedir. Kurama bu akicih@ kazandiran,
ekonomi teorisinin fazlaca kotiilenmis foresel tarafsizhth {ethical neut-
rality) konutudur. Azgeligmig tilke sampiyonlan, benimseyenler adna
azgeligmis bir sosyal vicdanm gostergesi saydiklar bu konut’a {postitlat)
bityiik kugkuyla bakma egilimindedirler. Anilan konutun, bir zorunlu

*H. G. Johnson, U. 8. Economic Policy Towards the Less Developed Co-
untries. The Brookings Institution, Washington 1967,
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maksimum kavrammdan daha ¢ok karg qikilabilir olmadigini goster~
digimi iimit ediyorum,

Nihayet ,yardunlarm veren iilkenin secip yonettigi belirli pro-
jelere ne dlciide baglanmas1 gerektigi, azgeligmis tilkelerin kendi igle-
rini geligmis iilkelerin iyiliksever gozetimi olmaksizm bagarma yete-
negine ne dlgiide sahip bulunduklan hususundaki temel sorunlan or-
taya ¢ikartacaktir. (yrtodoks iktisatgilarla plan taraftarlarmm varsa-
yim ve én-anlayiglarmm kesinlikle catgtyf noktaya igte burada gelinir,
Liberal ortodoks iktisatgilarm benim de paylastigun 6nemli bir var-
sayunt, azgeligmis itlkelerin ekonomik kalkmma hususunda hatalara
diigmelerine ve bunlardan ders almalarma firsat verilerek kendilerini
en iyi bicimde efitebilecekleri; bu zahmetli kendi-kendine-egitim ve
disiplin siirecini gecirmeksizin kalkmmanm gerektirdigi yeterlik dere-
cesini elde edemeyecekleri yolundadir. Samiyorum ki, bu varsayim gi
nitmiizde yardumlam yonetenlerin acitk ya da zimni felsefelerine kargp
diigmektedir. Zira, bu kigiler azgeligmig iilkelerin yardimlarn emme
kapasitelerindeki eksikligi ,daha siki planlama ile geligmis tilke iktisatg
ve teknik uzmanlarimin azgeligmis tlkeler iktisadi olaylarmm denetle-
meleri yoluyla giderme hevesindedirler. Bu durumda, azgeliymis iil-
kelere yardim konusunda farkl: iki felsefe ortaya ¢ikmaktadir. Liberal
ortodoks gorisg, kararlagtrilan miktardaki yardum yaparak bunu uy-
gun gordiikleri bigimde serbestge kullanmay: yardim alanlara bimrak-
mak, hatalarmdan ders almalarimi ve hareketlerinin sonucuna katlan-
malarm beklemek seklindedir. Bu goriiy gercevesinde, ileri iilkeler
yardunm nasil kullamldigina genis digtide bagh olan iktisadi kalkine
ma luzim degil, yalmzca azgelismis iilkelere yapilacak yardumumn mik-
tarmu garanti edebilirler. Azgeligmig illkeler, i¢inde bulunduklar ko-
sullar ve dugtiikleri hatalardan yararlanabilme yonlerinden ¢ok farkl:
olduklarmdan, tium azgeligmis tlkeler icin aym derecede yiiksek bir
kalkmma hizi beklemenin gercekei olmiyacagn da, aym goriisiin diger
bir sonucudur. Halihazir diigiinceye egemen olan alternatif goriiy ise,
ileri iilkelerin biitiin azgeligmis iilkeler i¢in siyasal bakundan kabule-
dilebilir bir kalkinma hizuu garanti etmenin sorumbulufunu ytiklen-
meleri yéniindedir. Yoksul iilkeler bunu kendi ¢abalanyla basaramaz-
larsa, ileri ilkeler yalmz toplam yardim miktarun artirmaya degil;
aym zamanda, bu yardunm azgelismis iilke insanlarinm iktisadi kal-
kinmadan, kendilerine ragmen, nasil daha fazla yararlanabilecekle-
rini gdstermek tizere planlamaya ve denetlemeye de hazir olmaldir-
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larto. Aciktir ki, azgeligmig iilkeler yardimu arzuladiklan gibi kullan-
ma serbestisi yamsira, ileri iilkelerin kendilerine asgari bir kalkinma
hizim garanti etmelerini isteyemezler. Son tahlilde, birini ya da &biird-
nil segmek durumundadirlar. Liberal ortodoks egilimli birist olarak,
ilkini sececeklerini iimit ederim.

0 (rnek olarak: IMD. Little ve J. Clifford; International Aid, Allen and
Unwin, London, 1965, s. 192 ile H, G. Johnson, a.ge. Boliim 4’ kargilag-
trmiz,
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