DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI

Prof. Dr. Kemal Tahir GURSOY

I — GENEL OLARAK :

1) Tazminatin Niteligi: Bir insamn 6liimii hukuki anlamda
bir zarar olmamakla beraber, bu yiizden yine de baz1 zararlar mey-
dana gelmis olabilir. Iste BK. 45/1I'nin &ngérmiis oldugu hal,
oliim sonucu vukua gelen bir kisim zararlarin tazminini hiikme
baglamaktadir. Bu hiikme gére, dlenin yardimindan faydalananlar,
bu yiizden yoksun kaldiklan faydayi, tazminat olarak, sorumludan
isteyebilirler. Buna «destekten yoksun (muinden mahrum) kalma
tazminati» denir. Yargitayimizin ifadesiyle, destekten yoksun kal-
ma davasi ile, davaci miras birakanlann (6lenin) dofmus bir
dava hakkim degil, kendilerine yardim eden kimsenin gelirinden
ve yardimindan yoksun kalmalar: sebebiyle muhakkak olan, fakat
halele ugratilan menfaatleri oranminda ugradiklan zararm gideril-
mesi istenir (4.HD. 14.10.1963, K. 9019, Cenberci, s. 807). Haksiz bir
eylemden yalmz ondan dofrudan dofruya zarar gorenler tazminat
isteyebilecekleri halde, kanun iki halde bu kuralin istisnasim hiik-
me baglammgtir : Bunlardan birincisi, yakinlarin Sltimii halinde du-
yulan {iziintii-ac1 icin manevi tazminat isteme (BK. 47), digeri de bu
incelemenin konusunu tegkil eden ve yardimcidan yoksun kalanlarin
isteyebilecekleri maddi tazminat (BK.45/II) halidir. Bu nedenle,
maddi tazminata iliskin kurallar, bu tiir tazminat hakkinda da uy-
gulanir. Su  kadar ki, BK 45/I1 hiikmii, maddi tazminata iliskin
kurallara nazaran ozel nitelikte oldufundan digerlerine nazaran
tercihen uygulanacaktir (von Tuhr, § 48 1. s. 383). Ozellikle zaman-
asmm, normal halden farkh olarak, destekten yoksun kalanin, des-
tegin oliimtinii 6grendigi tarihten itibaren islemeye baghyacaktir.
Binnetice, 5liimiin olay giiniinden daha sonra vukua gelmis olmasi
halinde BK. 60’1in éngordiigii siireler, olay tarihinden itibaren degil,
Bliim tarihinden itibaren islemege baslayacaktir. Oliimiin daha
sonra vukua gelmis olmasi1 halinde nedensellik bafinm mevcudi-
yeti kaydiyle, bu dava on sene igerisinde aglabilir (Oftinger, §.
IV s. 202; von Tuhr/Siegwart, §. 48, 1. s. 372; Tekinay, Oliimin de-
gil zararm 6grenildigi tarihi esas almaktadrr. s. 120). Trafik kazala-
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larindan dofan tazminat davalarmda ise, dava zamanasim iki
vildir (6085 sayih Kanun m. 50/VI).

Kanun, adam olmesi halinde cismani zararlarda oldugu gibi
(BK. 46/1I) hakime kararmi bir siire sonra yeniden gozden gegir-
me hakkimu mahfuz tutma imkdmn: vermemistir. Halbuki burada
da hikime bu imkan verilmeli idi. Zira ozellikle gelir seklindeki
tazminatlarda ilerdeki gelismeler bunu ekseriya gerekli kilmakta-
dir. Bu nedenle agik bir hiikiim bulunmamasina ragmen, gelir sek-
lindeki tazminatlarda, 6zellikle kadin lehine hiikmedilen bu tiir
tazminatlarda, hakime iki sene sonra tekrar kararmm tadil etmek
imkam tanminmahdir (Oftinger, 8. 6 IV s. 220; aksi gorily : Tekinay,
s. 217).

2} Kaynaklar ve miiessesenin uygulama alant: Evvela BK.
45/1F ancak bazi kimselere tazminat hakla tanimakiadir. O halde
BK'nun uygulama alamna giren her olay hakkinda bu hiikiim tat-
bik edilir. Sorumlulugun sebep veya kusur sorumilulugu olmasinin
onemi yoktur. Bununla birlikte herhangi bir sebeple soruinluluk
kismen veya tamamen séz konusu degilse, destekten yoksun kal-
ma tazminat: da istenilemez; Grnegin‘hukuka aykinhgm mevcut
olmadigr hallerde (BK. 52} durum bdyledir. Ozel kanunlarmm (6r-
negin Trafik Kanunun) Ongérdigii sorumluluk hallerinde de bu
hiikiim uygulanir. Bunun disinda destekten yoksun kalma tazmi-
natim ongoren diger dzel hitkiimler de vardir : 6763 sayilh Kanunla
degistirilen BK. 332'ye eklenen ikinci fikra, Ticaret Kanununun ta-
stma akdine iliskin 806. maddesi, deniz yolcusu tagimaya iliskin
TK. 1130 hiikiimlerini burada saymak miimkiindiir. Bununla bera-
ber, i kazasinda vukua gelen oOlitm dolayisiyle, dlenin esg ve gocuk-
larma verilecek tazminat hakkmda &zel bir hiikiim, 506 sayih Ka-
nunun 23. maddesi hiikiimleri uygulanir. Bu tiir zararlarda BK.
45/11'nin uygulanmasi ancak Kurumeca karstlanmayan zararlar
hakkinda ve sorumluya kars1 uygulanir.

Halli gerekli olan diger bir sorun, akitten doan sorumluluk
hallerinde de destekten yoksun kalma tazminatinin istenip istene-
meyecegidir. Tereddiidii gerektiren husus, destekten yoksun kalan
kimsenin akdi iliskiye tamamiyle yabanci olmasidir. Bununla bir-
likte, 6liimit sonug¢landiran olayin haksiz bir fiil olmasi kaydiyle,
akden sorumlu clandan da destekten yoksun kalma tazminati is-
tenebilir. Olen ile sorumlu arasinda akdi bir iliski meveut ise BK.
98/11I geregince, 45/11 hiikkmit bu akdi iliskive uygulanacaktir
(Oftinger, § 6 IV s. 201; vdn Tuhr/Siegwart, 8. 68 not 101; Te-
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kinay, s. 86). Esasen kanun hizmet ve tasima akitlerinde (TK.
806, 1130; BK. 332/I1) bu hususu acgikca &ngérmektedir. Kaza si-
rasinda dlen dalgic ile ascinin yardimindan yoksun kalanlar hak-
kinda Yargitay BK. 98’e dayanmak suretiyle BK. 45/II'yi uygula- -
mistir (HGK. 7.12.1966, 818/311, Karahasan, s. 483).

Vekaletsiz is gbrme de BK. 45/II'nin uygulanmasima imkéan ve-
rebilir (Tekinay, s. 91). Suuruna sahip olamayacak kadar sarhos
olan bir kimsenin yapilan ameliyat sirasmnda Glmesi halinde, ame-
livat1 yapan operatorii Federal Mahkeme BK. 45/I1 geregince des-
tekten yoksun kalma tazmiratina mahkiim eylemistir (BGE 64 1I
200). Ancak bu takdirde BK. 411'in sartlarnn mevcut olmahdir (Te-
kinay, s. 92).

3} Tazminatin niteligi : Evvelemirde bu, maddi bir tazminat-
tir. Bununla, dolayisiyla de olsa bir iigiincii kisinin 6litm yiiziinden
ugradigi maddi bir zararm giderilmesi s6z konusudur. Bu nedenle
talep hakki, hak sahibi igin mali bir defer arzeder ve baskasina
kabili temliktir. Hiikme baglanms olup, tahsilden 6nce yoksun
kalamin 6Imesi halinde, 6liimiin erkenligi nispetinde, bor¢luya dde-
meden kacinma imkam verilmesi yvolundaki Tekinay'm (s. 79) gorii-
siine katilinz. Sorumlunun diva esnasinda 6lmesi halinde, dava,
olenin mirasc¢ilan aleyhine takip olunur. Bununla beraber, zarar,
- yine de yoksun kalammin sahsinda hesaplanir. BK. 45/I'nin aksini
6ngdérmemis oldugu hallerde, zararnn hesaplanmasina ve hékimin
takdir hakkna iliskin genel prensipler burada da uygulanr.

Yoksun kalma tazminatim isteme hakki, miras yoluyla Slenin
miras¢ilanna intikal edebilen bir hak degildir. Yani bu tiir bir taz-
minat1 isteme hakkinin 6lenle veya onun terekesiyle hi¢ ilgisi yok-
tur (4 HD. 14.10.1963, 15237/9018, Karahasdn, s. 414, 4 HD. 27.6.1968,
5516, Karahasan, s. 481, 4. HD. 12.12.1957, 7163/7371, Karahasan,
s. 490). Bunun neticesi olarak 6len, daha saj iken veya &liime bagh
tasarruf yoluyla mirasctlarinl bu tiir bir haktan mahrum edemez.
Keza bu tiir bir tazminattan mirasgilarin daha dnceden feragat et-
meleri de miimkiin degildir. Bununla birlikte, 6lenin sag iken so-
rurhludan yiiksek bir tazminat alms ve 6liimiin tahminden ¢ok ev-
vel vuku bulmus olmas: halinde, baz1 ciddi sorunlar séz konusu
olabilir. Bu gibi durumlara, dlenin mirascgilan: aleyhine ve sorumlu
lehine, bir sebepsiz zenginlesme davasi acma hakkinin taninmass,
hakkaniyete uygun diiser {Tekinay, s. 67-72).

Kanun yoksun kalma tazminatim istemeyi sadece fiili bir va-
kiaya, olenin yoksun kalana fiilen bakmasi veya ona ileride bak- -
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mast ihtimaline dayandirmaktadir. Tazminat alacaklisimin élenin
mirs¢ist olup olmamasimin &nemi yoktur. Bu nedenle &élenin mi-
ras¢is1 olmayan veya mirasi reddetmis olan bir kimse de bu tiir bir
tazminat1 isteyebilir. Ancak sahsinda bir mirastan mahrumiyet se-
bebi bulunan kimsenin bu tiir bir tazminat isteyememesi ve MK.
520'nin burada kiyas yoluyla uygulanmas: hakkaniyete uygun olur
(Tekinay, s. 67). Bununla birlikte iskati gerektiren hallerde de bu
¢coziim tarzim kabul biraz asm gitmek olur (aksi goriis : Tekinay,

s. 67).

Yoksun kalma tazminati, hitkkme baglanms olsun veya olma-
sin, kabili haciz degildir. 1flas halinde miiflisin masasina dahil ol-
maz (IIK. 82, 211). Bununla birlikte, Federal Mahkeme yoksun kal-
ma tazminati ile sigorta sirketinin ddeyecegi tazminati yeniden tet-
kik ederek yoksun kalamin muhtag¢ oldugu miktardan fazla kalan-
nin kabili haciz olmasina karar vermistir (JdTF. 1962 1T 89). Cenaze
masraflariyla, 6liimden evvel ¢alisamamadan dogan zararlar kars:-
lig1 olan tazminat kabili hacizdir (Oftinger, §. 6 IV s. 223; Kuru,
Haczi Caiz Olmayan Seyler, AHFD. 1962, XIX s. 303, BGE 37 I 351,
50 I 99). Yoksun kalamin muhtag¢ oldugu ve bu nedenle kabili ha-
ciz olmayan kisim icra memuru tarafindan takdir olunur (IiK. 89).

I1 — DESTEK (BAKAN}:

1) Kavram : Desteklenen (yardim goren) kimsenin BK. 45
geregince tazminat isteme hakkimin dogabilmesi icin, destek sawn-
lan kimsenin ya fiilen ilgilive bir yardimda bulunmasi, bakmasi ve-
va ileride bdyle bir yardim veya bakma ihtimalinin ciddi olarak
muhtemel olmas1 lazim ve yeterlidir. Fiilen yapilan yardim ve ba-
kimlarda bunun destek sayilan kimsenin kanuni veya akdi bir mii-
kellefiyet icab1 yapmis olmasimn veya biyle bir miikellefivet olma-
dan yapilmis bulunmasimn 6nemi yoktur. Ayrica bakilan kimse-
nin, bakamn hisim veya akrabasi olmasi1 da sart degildir (HGK.
27.9.1967, 1262/410, Olgag, s. 332 N. 22). Ortada hi¢bir yiikiimliilik
olmadan herhangi bir diislinceyle yapilan bir yardum veya bakim
yeterlidir. Fiilen bakma sartimin mevcut olmas1 kaydiyle uzak bir
akraba veya bir dost hatta bir hizmet¢i bakilan kimse vasfinda ola-
bilir. Nitekim Yargitay, éleni 3 yasindan beri biiyiiten ve onun yar-
dimindan fiilen yararlanan iivey anneye yoksun kalma tazminatini
isteme hakk: tammistir (9. HD. 19.3.1970, K. 2678, Cenberci, s. 811
dn. 178). Ayrica, bakilanin kanun veya éliime bagh bir tasarruf
icabt dlenin muhteme! mirascis1 olmas: da sart degildir. Mithim
-olan destefin bakilan kimsenin yagsama sartlarmm devaml: ve az
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¢ok diizenli bir surette karsilanmasidir. BK. 45/II'de kullanilan
«ya.r_dlm» deyiminin bu suretle anlagilmas1 gereklidir.

Bir kimseye kanun hitkmii veya akdi bir miikellefiyet icab ile-
ride bakmas1 ¢ok muhtemel olanlar da destek sayilirlar (4. HD.
20.6.1967, 53335/3746, Karahasan, s. 486, 4. HD. 10.2.1966 2570/1593,
Olgag, (1969), s. 323 N. 6, 4 HD. 18.2.1967, 11870/1389, Karahasan,
s. 488). Doktrin bu tiir desteklere «farazi destek» adimi vermekte-
dir. Bundan maksat, 6lenin 6lmemis olmas1 halinde davacitya bak-
ma hususunda kanuni bir yiikiimliiliik altinda bulunmasidir, Oliim
zamanmmda 6lenin fiilen bakmakta oldugu kimselerin tazminat iste-
me haklar her halde mevcut iken, ileride onun tarafindan bakil-
mast ¢cok muhtemel olan kimselerin bu titr bir tazminat istiyebil-
meleri i¢in, dlenin kanun veya akit geregince buna mecbur olmast
ve bunun ispatlanmasi gereklidir. (4. HD, 10.7.1957, 4173/5580,
K. Reisoglu, s. 171; 4. HD. 11.12.1967, 1961, Karahasan, s. 498; 4 HD.
20.6.1967, 5335/3746, Karahasan, s. 4869 HD. 30.12.1968, 11176/
11984, Karahasan, s. 486). Farazi destegin (blenin) bu tiir bir borcu .
mevecut degilse, davacinin yoksun kalma tazminatt isteme hakki
yoktur,

2) Yardun veya bakimun ozelligi : Yardimin diizenli nlmas
ve bunun da bakian kimsenin normal yasama imkanlarim sag-
lama maksadiyla yapilmakta bulunmasi gereklidir. Eger, yar-
dim, bakilamin hayatim idame ettirmesi, gecimi maksadiyla degil
de bir baska maksatla, meseld ona bor¢larint 6deme veya mesleki
veya ilmi arastirma maksadiyla yapilmgsa, devamh da olsalar bu
anlamda bir yardim sayilmazlar (Tekinay, s. 19). Yapilmis olan yar-
dimin nedeni (saiki) onemli degildir. Bu, merhamet veya dini ne-
denlerle olabilecegi gibi, sosyal bir itibar kazanmak amaciyla da ya-
pilms olabilir. Saik sadece yardimin devamliligim tayin bakimin-
dan onemlidir. Bununla birlikte saikin ahlaka ayklrl (BK. 19, 20}
olmamas1 ldzmdir.

Bakun veya yardimin devamb veya diizenli olmas1 gereklidir.
Digiin, dogum hediyeleri gibi gelisigiizel ve teamiil icabi yapilan
hediyeler bu nitelikte degildirler. Zira bunlarda devamhlk unsuru
yoktur. BK. 45/II'nin tazminini arzu ettigi husus, divacinm muh-
tag oldugu bir dayanagt kaybetmis olmadan dofan zararin tela-
tisidir; keyfi ve ne zaman vukubulacag: belli olmayan bir yardim-
da dayanak olma unsuru yoktur. Bununla beraber, yardimin her
giin ve her ay yapilmasi sart degildir. Olen kimsenin her yil bir
defada da olsa, tahsil, pansivon masraflarim demesi yeterlidir.
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Onemli olan diger bir unsur da dliimiin vuku bulmamis olmasi
halinde yapilmakta olan yardimin ilerde de bu surette devam ede-
ceginin ¢cok muhtemel gozitkmesidir. Nihayet yapilan yardimin,
yvardim goren igin zorunlu olmas: onun hayatimn idamesi igin
gerekli bulunmasicir. Olenin yegane bakic1 olmasi da sart degildir.
Aym sahsa bakan baska kimseler de mevcut olabilir (BGE 53 II 52,
IT 57). Bakim toptan veya fasilalarla para verme, kendi evinde
barindirma, devamli olarak elbise veya tedavi masraflar1 verme,
sna bir hizmet edasinda bulunma seklinde de olabilir. Babasinin
veya kardesinin isinde c¢alisan ¢ocugun Gliimii halinde, baba veya
kardes, bu tiir bir yardimdan yoksun kalms olur. Evli kadin ev
nizmetlerinden veya kocasimin atolyesinde gordiigii islerden do-
lay1 koca i¢in bir destek sayilabilir..

Farazi destek halinde durum fiili destek halindekinden farkh
faktdrlere tabidir. Farazi destek Slmemis olsaydi, hayaun normal
seyrine ve tecriibelere gore davaciya bakmasy, yardum etmesi ib-
timali olan kimsedir (BGE 58 II 37, 217).

Bittabi burada yiizde yiiz bir destek olma sz konusu olamaz.
Bu nedenle farazi destek sifatimm kabuliinde, fiili destek olmaya
nazaran daha titiz davranmak ve bu tiir destegin c¢evresini daha
dar tutmak gereklidir; zira, bu tahminlerin ileride ger¢eklesme-
mesi ihtimalini de gbzoniinde tutmak ldzimdir; Gmegin bir kazada
tlen bes yasimdaki bir ¢ocuk anne ve babas: icin farazi bir destek-
dir (BGE 54 II 17, 58 II 38, 62 II 59, 79 IT 355; TD, 13.10.1965,
1792/2927, Karahaasn, s, 488; 4 HD. 93.1967, 1147/2171, Olga¢
(1969), s. 324, N. 9).

Bir cocufun yasamasi, birgiin ana ve babasina yardim edecek
mali giice sahip olmas1 ve nihayet fiilen bu isi yapip yapmamasi
sayisiz faktdrlere baglhdir. Bu nedenle farazi bir destek halinin
kabiilii i¢in, yardim edecek olan ¢ocugun oldugu kadar ondan yar-
dim gdérecek olan ana ve babanm da ilerdeki mali durumlarinmin ne
olacagini g6zoniinde tutmak gereklidir (BGE 58 II 37, 217, 72 II
197, 4. HD. 13.3.1967, 15522/2244, Olgae, (1969), s. 322 N. 4) Ana
veya babamin ileride muhtag duruma diigecekleri umulmuyorsa
veya sadece kismi bir muhta¢ olma durumu sz konusu ise veya
dlen cocufun su veya bu sebeple, 6rnegzin maldl olmas1 nedeniy-
le bir kazang saglamasi muhtemel degilse (4. HD. 20.6.1967
5335/5746, Karahasan, s. 486) talep hale gore kismen kabul veya
reddolunmalidir. Muhtemel (farazi) destek sifatimin kabulii husu-
sunda igtihatlar hayli ¢ekingen goziitkmektedirler (BGE 58 11 217,
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62 II 38, HGK 16.10.1968 1143/692, Karahasan, s. 497, 4, HD.
10.2.1966 3570/1593, Olgag, (1969), s. 323 N. 6).

IIT — MUSAHHAS DESTEK HALLERL:

1) Anne ve Baba : MK. 152 geregince baba evlilik birliginin
reisi sifatiyle cocuklarina bakmakla yiikiimliidiir; ayrica MK. 315
geregince de muhtag fitruuna karst nafaka ylikiimliliigii altindadir.
O halde, heniiz resit olmayan veya muhtac cocuklan igin ana ve
baba zorunlu bir destektirler (4. HD. 23.2.1967 5799/13, Olgac,
(1969) s. 326 N. 13, 4. HD. 9.3.1967 1147/2171, Olgag, (1969), s. 324,
N. 9, 4 HD. 7.10.1957 4173/5880, Olgac, N. 683). Edinilmis eviat (ev-
lathk) hakkmda da durum aynmdir. Cocugun sahih veya gayrisahih
nesepli olmasmin veya evlilik disi dogmus ¢ocuk lehine babanm
sadece maddi yardimda bulunmaga mahkim edilmesinin 6nemi
yoktur (4. HD. 17.10.1957 4173/5580, Olga¢, N. 683). Nesebin &zel
kanunlarla ve idari yoldan diizeltilmis olmasinin da 6nemi yoktur.
Baba ile hi¢ bir hukuki iliskisi olmayan ¢ocufun —tabii ¢ocufun—
babadan nafaka isteyebilmesi, 6liim aninda babanin ona fiilen bak-
makta olmas1 sartina baghdir (4. HD. 7.10.1957, 4173/5580, Olgac,
N. 683).

2) Coctiklar : Cocuklarin ana ve babalarmma karst bir nafaka
yiikiimliiliiklert vardir (MK. 315). O halde ¢ocuklarin 6liimii ile ana
ve babanin bir destefi kaybettigi kolayca kabul olunabilir. Nesep
isinin gayri sahih veya sadece tabii bir bagdan ibaret olmasimin
énemi yoktur; dliim amnda fiili bakma sartt da gerekli degildir;
ileride bu ihtimalin mevcudiyeti yeterlidir, Ayrica ¢ocugun kiiciik
olmas1 veya onun simdilik herhangi bir kazang veya mesleginin
olmamas: diavanin kabuliine engel olmaz (TD. 13.10.1965, 1792/2927,
Karahasan, s. 488, 9 HD. 30.12.1968, 11176/11984, Karahasan, s.
486, 9 HD. 16.10.1968, 1143/692, Karahasan s. 496). Cocuklarin is-
lerin normal seyrine gore ileride bir kazang saglamalarinm ve ana
babasina bakmasimin beklenilebilir olmasi1 kéifidir. Gerek Federal
Mahkeme gerekse Yargitay heniiz 4-5 yasindaki bir gocugun destek
plabilecegini kabul etmektedir (BGE 31 IT 88, 35 IT 285 427, 54 I
17, 58 1II 38, 62 II 355, 4 HD .10.2.1966, 3570/1593, Olgac, (1969), s.
323, N. 6; 4. HD. 11.12.1967, 9961, Karahasan, s. 498; TD. 21.11.1965,
3002/1914, Karahasan, s. 489). Buna karsihk Yargitay iki yasindaki
bir cocugun destek olarak kabulit i¢in hakimin titiz olmasi gerek-
tigine isaret etmigtir (HGK 16.10.1968, 1143/692, Karahasan, s. 497).
Olen evladm ana-baba igin destek olaca@ kabul olunur. Bununla
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beraber, bu, tek basina yeterli degildir. Ayrica ana-babanin ileride
destege muhtag olduklan veya olacaklarimin ispati gerekir (9. HD.
30.12.1968, K. 11984, Cenberci, s. 815, dn.-186). Ornegin isine devam
eden ve kazanciyla evini ge¢indiren babamn, yetismis kizinm Sliimit
sebebiyle, yoksun kalma tazminati isteyebilmesi igin, ileride baki-
ma muhtag, dlenin de bakim giiciine sahip olacaklarimn ispat1 ge-
rekir (4. HD. 20.6.1967, K. 5335, ABD. (1967). s. 834).

3) Kart-Koca : Evlilifin devam sirasinda karn1 kocanin bir
birlerine bakma yiikiimliliikleri vardir (MK. 152, 192). Ozellikle
. koca karisinin destegidir; bosanma halinde de bu miimkiindiir
(MK. 144, 150/5). Ancak bunlar arasinda resmi evliligin mevcut
. olmas1 sarttir (4 HD. 26.3.1942, 1362/907, Olgac (1969), s. 331 N.
18, 4. HD. 2.11.1957 5819/6595, Olgac, (1969), s. 325. N. 1i, 4, HD.
31.1.1951, 99/775 Emsal K. s. 34, 4. HD, 2719562, 4762/7161,
Kardhasan, s. 495, 4. HD. 20.6.1966, 10049/6963, Karahasan, s. 494;
4. HD. 3.10.1968, 8581/4939, Karahasan, s. 493).

Kar1 da kocast igin destek sayilabilir; zira o da miinasip se-
- kilde evin masraflarma katilmak zorundadir (MK. 190). Ayrica ev
hizmetleri gdren veya kocasmin is yerinde ¢alisan bir kadm, onu
kaybeden koca igin bir destektir (BGE 53 II 125, 4. HD. 9.11.1957,
6706/6709, Olgac (1969) s. 332 N. 21, 4 HD. 3.11.1966, 8581/4939,
Karahasan, s. 493). Hatta kadm ilerisi icin de farazi bir destektir.
O halde simdi degilse bile ileride koca, karisimin yardimina muh-
tac olabilir (BGE 53 1T 124). Ozellikle kadinin erkege nazaran daha
gen¢ olmasi halinde bu ihtimal daha da fazladir. Hastaltk veva
vashlik nedeniyle kazanma imkénimm kismen veva tamamen kav-
- betmis olan kocamn verini ileride kadinin doldurmast miimkiin-
diir (BGE 57 IT 183). Ozellikle calisan, kazang saghyan bir kadmn
koca icin bir destek oldugu kolayca kabul edilir (BGE 35 IT 346).
Aralarinda evlilik miinasebiti mevcut olmayan fakat kan koca gibi
yasayan ve bu firsatla erkege fiilen hizmet eden kadimn da nikah-
siz yagadi@r koca icin destek oldugu kanunun takip ettigi gaveve
aykin olmasa gerektir (4 HD. 5.1.1967, 1032/128, Karahasan, s. 127,
- 4, HD. 5.1.1966, 10932/55, Dérdiincii  Hukuk Dairesi Kararlan,
1966-1968, s. 127).

4) Kardesler : Kardesler de birbirlerine kars1 nafaka yiikiim-
lilligi altindadirlar (MK. 315). Bazan fiilen b&yle bir yardim hali
mevcut olur. Fiili yardim birlikte vyasama veya belli bir fayda
saglama seklinde olabilir. Bununla beraber &len bir kardesin fa-
razi destek sayilabilmesi icin, yoksun kalacak kardesin, onun &li-
miinde dogmus veya hi¢c degilse cenin halinde olmas1 gereklidir.
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Bu nedenle Yargitay hakh olarak, destegin oOliimiinden iki sene
sonra dogmus bulunan bir kardes icin yoksun kalma tazminati
talebini reddetmistir (9. HD. 18.11.1965, K. 9329, Cenberci, s. 811,
dn. 177). Yardim goren yardim edenin Oliimii halinde BK. 315
geregince (4. HD. 9.1.1957 4590/112 Emsal K. 5. 34) Slen kimsenin
farazi bir destek olmasi gartiyle bu miimkiindiir (HGK. 26.10.1960,
256/257, Karahasan, s. 503). Olenin kiiciik veya heniiz bir kazanca
sahip olmamas1 kural olarak talebin reddi igin veterli degildir.
Ileride kazanma ihtimalinin varlign yeterlidir. Bununla birlikte
kiiciik yastaki bir ¢cocugun bir kardes icin destek olma vasfi ko-
layca kabul olunmamahdir (4. HD. 9.1.1957, 4590/112 Emsal K.
5. 50)

5) Nisanlilar ; BK. 45 hiikmii niganhlar lehine de destekten
voksun kalma tazminatinin kabuliine miisaittir; zira birbirleriyle
evlenmeye kararl: olan kimselerden birisinin 6liimii, miistakbel ka-
f1 veya kocamin kaybedilmesi demektir (TD. 21.11.1965, 1914/3002,
Karahasan, s. 489). Ancak, bunun icin dier sartlann da varhi
‘gereklidir : Ortada teamiile uygun bir nisanlanmanin mevcudiyeti
sart degildir. Ilgililerin samimi olarak birbirleriyle evlenme kara-
rinda bulunmalart 14zim ve kéfidir, bittabi bu durumun ayrica is-
pat olunmas: gerekir. Geng ve ciddi kimselerin uzun siiren arka-
dashiklart aralarinda bir evlenme vaadinin varlifim kabul i¢in ka-
rine teskil edebilir (BGE 57 II 56). Bittabi divalinm mevcut ve
mefruz nisanhlifimn evlenme ile sonuglanamayacagint ispata hak
ki1 vardir. Federal Mahkeme ilk evlilikten dogan cocuklarm ikinci
evlenmeye muvafakat etmemelerini ciddi bir engel saymakla bera-
ber, kadin lehine tazminat talebini kabul etmistir (BGE 44 II 68).
Olen nisanhnin nisam bozmasm gerektiren bir durumun (6rnegin,
baskasivla miinasebet) ispat1 talebin reddi icin yeterlidir (Tekinay,
s. 37). Olen nisanli kadin ise, kural olarak erkek nisanh da tazmi-
nat isteyebilir. Ancak kadmin evlilik birligine yardiminin tali olu-
sunu ve mahalli icaplar gbz dniinde tutmak suretiyle hikim daha
miiskiilpesent davranmalidhr.

6) Nikéhsiz birlikte yasama halleri : Resmi bir evlilik miina-
sebeti mevcut olmadig halde &len erkekle yasayan kadmmn yoksun
kalma tazminat1 isteyebilmesi her zaman kabul edilemez. Bunun
icin ilk sart §len erkekle tazminat isteyen kadin arasinda devamlh
—kar1 koca gibi— bir hayat birliginin meveut ve bu diizenin ile-
ride de devam edeceffinin duruma gére beklenebilir olmas:1 gerekli-
dir (4. HD. 5.1.1967, 10932/128, Karahasan, s. 489), gecici olarak
birlikte yagama yeterli degildir. Bundan bagka bu birlikte yasama-
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- da o miisahhas olayda muhite gore ahldka aykirt bir nitelik goriil-
memelidir. Resmi bir nikdh olmadan kari koca gibi yasayanlarin
bu hayat tarzlarmmn her zaman ahlika aykini diisecegi sOylenemez.
Cinsi yakinhgn bir iicret karsiligi oldugu hallerde durumun ahla-
ka aykirt oldugu kabul olunmalidir (Tekinay, s. 42). Bu tiir birles-
melerin bizim icin biiyliik dnemi vardir. Memleketimizde 6zellikle
koylerde «imam nikdhi» adi altinda goriilen fiili birlesmelerin mik-
tar1 hayli yiiksek oldugu gibi, cevrenin bu tiir birlesmelere gayrt
ahliki nazarla baktifn da her zaman sOylenemez; iistelik bu tiir
birlesmelerin sik sik kanun yoluyla mesrulastirildigy ve dogan co-

" cuklarin neseplerinin diizeltilmesi cihetine gidildigi bir gercektir.
Bu nedenle dzellikle kdylerde kan koca gibi yasama hallerinde ka-
din lehine BK. 45 geregince yoksun kalma tazminat: tammak uy-
gun olur {N. Bilge, Ad. Der. 1944, s, 691, Tekinay, s. 42, Saymen-El-
bir, s. 473, Tandogan, § 18 V s. 303). Yargitay miiteaddit kararlarin-
da, dlenin sagh@inda, yardimda bulunmasi ve birlikte yasamalan

. kaydivle ese (kadina) yoksun kalma tazminati talep etme hakkim
tanmmstr (9. HD. 14.10.1969, K. 9850, 9. HD. 3.3.1970, K, 1911,
Cenberci, s. 811; TD. 21.10.1965, K. 3002, ABD, 1966, s. 119; 4, HD.
5. 1.1967, K. 10932/55, Karahasan, s. 489),

7) Oliinceye kadar bakma borglusu : Bir akit geregince oliin-
ceye kadar bakma borcu altinda olanm 6liimii bakilana yoksun
kalma tazminatimin verilmesini gerektirmez. Zira BK. 45/II'nin
gayesi ailevi miinasebetlerin icabi olan bir durumu hitkme bag-
lamaktadir. Diger taraftan bir akit geregince bakim alacakhs: olan,
bakmm bor¢lusuna mukabil bir edada bulunmaktadir. Bakim borg-
Tusunun 8liimii hali icin —buna bir iiglincii salus da sebep olmus
bulunsa— kanun 6zel hiitkiim ihtiva eder ve bundan bakim bore-
lusunun mirasgilart sorumlu olurlar (BK. 518) (BK. 518) (Kenan
Tuncomay, Oliinceye Kadar Bakma Akdi, Istanbul 1959, s. 171).

IV — DAVADA TARAFLAR:

1) Dévact: Onceki aciklamalardan da anlasilacagi gibi bir
kimsenin 8liimii sonucu yasama diizeni bozulan, bu suretle Slenin
yardimmdan fiilen yoksun kalan kimse ile oliim olayrm meydana
gelmemis olsaydi, hayat tecriibelerine ve islerin normal gidisine
gore dlenin kendisine vardim edecegi muhtemel géziiken kimseler
davaci olabilirler. Yoksun kalanin fiili veya muhtemel destegin mi-
" rasqist veya onun kanuni hisim veya akrabasi olmasi zorunlu degil-
Cdir (4. HD. 12.2.1957, 7163/7371, Emsal K. s, 49. 4. HD. 27.6.1968,
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5516, Karahasan, s. 481; 4 HD. 14.10.1963, 15237/9018, Karahasan, s.
484, 9. HD. 19.10.1970, K. 2678, Cenberci, s. 807). Nesebi sahih olma-
yan (BGE 62 IT 149) veya nesepsiz (BGE 62 II 49, 72 II 168) bir ¢ocuk
da béyle bir talep hakkina sahiptir. Mirascilar birliginin béyle bir
sifatr yoktur (BGE 34 II 9). Ancak birden ziyade kimseler maruz
kaldiklar1 zarari belli etmeden aym sebepten dolayr dava ettikleri
takdirde, hakim her birinin zararim ayn ayrn tesbit ederek hiik-
meder (4. HD. 27.6.1968, 5516, Karahasan, s. 481; 4. HD. 20.6.1966,
10049/6963, Karahasan, 5. 484). Olen kardesi tarafindan bakilmak-
‘ta iken simdi bakma yiikii altina giren bir nafaka bor¢lusu kardes,
failden yoksun kalma tazminat1 istiyemez; zira bu kimsenin zara-
n dolayisivledir (Oftinger, § 6 1V s. 210). Bununla beraber, bu tiir
kimselere bir riicu hakk: tamimak verinde olur (Tekinay, s. 94).
Heniiz dogmams olan ¢ocuk (cenin) icin bu tiir bir tazminat1 ta-
nimaya lizum yoktur; zira dogumdan sonra da onun bu talepte
bulunmasi miimkiindiir. Dofum herhalde zamanasim miidde-
tinin dolmasindan evvel vukua geleceginden kazamin vukuu ani ile
yoksun kalma tazminatinin nihai surette hilkkme baslanmas) amina
kadar gececek siire icerisinde yoksun kalana yardmmda bulunmus
olanlarin sorumludan tazminat istemege haklar1 yoktur. Bununla
beraber, bu tiir kimselerin vekaletsiz is gérme hiikiimlerine daya-
narak sorumludan bir talepte bulunmalan miimkiindiir (Tekinay,
s. 94),

Yoksun kalma tazminat: nitelik itibariyle maddi bir tazminat-
tir. Bu nedenle zamanasim siiresi icerisinde dava hakhsimn 8li-
mii halinde, onun miras¢ilan tarafindan da agilabilir. Ancak zarar,
olen dava haklisinin sahsinda hesap olunur. Yoksun kalanin hayat-
ta tken acms oldufu davaya mirascilar1 devam edebilir, hitkmedi-
lecek tazminat iki 6liim arasindaki siireye miinhasir olup, zarar,
6len divacinin muhtemel yasama siiresine gore hesap edilmez (9.
HD. 284.1969, K. 4941, Cenberci, 5. 812 dn. 181).

Yoksun kalam1 tatmin eden sigortact BK. 45/II'ye miisteniden
sorumludan bir talepte bulunabilir mi? Bu sorunun cevab: sigor-
tacinin sigortalimmn haklarna halef olup olmadigt sorusuna veri-
lecek cevaba baghdir. TK. hiikiimlerine tabi can sigortalarinda
doktrin {Bozer, Sigorta, s. 313, Karayalcin, Isletme Kazalan, s. 47;
Tandogan, § 15 II1, s. 270} ve mahkeme ictihatlarn (TD. 25.5.1970,
K. 2208; Akyazan, s 884, 4. HD. 9.11.1957, K. 6709, Olgac (1969), s.
284), halefiyet prensibinin cari olmadif1 ve zarar gdrenin, zararim
hem sigortacidan, hem de sorumludan isteyebilecegi merkezinde-
dir ve Isvicre doktrin ve uygulamasinda da durum bu merkezde-
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dir (Oftinger, § 6 1, s. 160, § 11, s. 354, von Tuhr/Siegwart, § 13 1,
- 8. 95, n. 77; BGE 53 IT 499, 63 1I 150, 65 II 261).

Is Kazalar1 veya meslek hastaliklan sonucu 8liim dolayisiyle
Olenin yakinlarina Sosyal Sigortalar Kurumunca &denen yoksun
kalma tazminatlarindan Stiirii Kurum 506 sayith Kanunun 26 nci
maddesi geregince, kusurlu is verene karst —4772 sayili Kanunun
zamaninda oldufu gibi— bir riicu hakkina sahiptir. Yargitay Ig-
tihatlarma gdre tazminati ddeyen kurum sigortalimin kanuni hale-
fidir (IBK. 22.3.1944, 37/9, RG. 5746; iBK. 31.5.1954, 18/11, RG.
5746, IBK. 29.6.1960, 13/15, RG. 10625, HGK, 6.1.1968, K. 7, Onol-
Pusat-Acarbay, s. 144).

5434 sayih Emekli Sandifpn Kanununun 129. maddesi, dlenin
dul ve yetimlerine Odenen tazminat dolayisiyla sorumluya kars;
diva agmak iizere sandga dofrudan dogruya bir dava hakk tanr-
maktadir. Bu nedenle Emekli Sandifindan alinan dul veya yetim
maasl, serumlunun Odeyecegi maddi tazminat miktarindan indi-
rilir (HGK. 11.11.1967, XK. 338, IImi ve Kazai I¢tihatlar, C. VIII, s.
5854), Halefiyet halinin mevcut bulunmadig: hallerde yoksun kala-
m tatmin edenlerin BK. 45/II'ye dayanarak talepte bulunmalan
miimkiin olamaz. Ancak bu tiir kimselerin BK. 51'e miisteniden bi-
rer riicu hakki sz konusu olabilir.

2) Davali: On planda kusur veya sebep sorumluluguna gére
mesul olan kimsedir. Birden ziyade sorumlular hakkinda BK. 50,
51 hiikiimleri uygulamr. Sorumluluk akde miistenid de olabilir
(TK. 308, BK. 332/II). Aym1 zarardan birden ziyade kimselerin so-
rumlu olmalan halinde zarar goren, bunlardan diledigini takip ede-
bilir. Is kazalarinda davali kusurlu olan is veren veya kisilerdir
(506 sayili Kanun m. 26). Sorumluluk sigortalarinda, yoksun ka-
lanin sigortaciya karst dofrudan dogruya bir talep hakki yoktur.
Zira bu tiir sigortalarda sigorta ettiren, kendi mamelekinde vukua
gelecek muhtemel bir azalmayl teminat altma alir., Burada riziko,
sigorta ettirenin mamelekinde vukua gelecek eksilme ihtimalidir.
Zarar goren, lchine sart kosulan kimse (BK. 111) durumunda ol-
madigindan tglincii sahsim sigortaciya karsi bir talep hakki yok-
tur {Bozer, Sigorta, s. 255, Tekinay, s. 106, Karayalcin, Isletme Ka-
zalan, s. 65). Uclincii salus ancak istisnal ve kanunun agikca 8ngor-
diigii hallerde dogrudan dogruya sigortaciya dava edebilir. Mesela
6085 sayili Trafik Kanunu (md. 55/II) magdura bu tiir bir hak ta-
mmaktadir. BK. 112'de de biyle bir hiikiim mevcuttur. Bu son hiik-
me gdre baskasim istihdam eden tarafindan yapilan mesuliyet si-
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gortasmda sigorta iicretinin en az yarisim 6deyen bir amelenin dog-
rudan dog@ruya sigortahiya miiracaat hakk vardir. Bununla beraber,
bu hiikiim ancak 6zel bir kanun olan 506 sayili Kanunun uygulama
alant disinda kalan hallerde uygulanir.

'V — DAVANIN DIGER SARTLARI :

1) Yoksun kalma : Destegin oliimii yiiziinden kendisine baks-
lan kimsenin bu bakundan kismen veya tamamen yoksun kalmasi
lazzmdir. Bu yoksun kalma maddi bir zaran ifade eder. Bu tiir bir
zararin manevi zarar oldugu yolundaki Federal Mahkeme kararmn-
da (BGE 58 II 41) isabet yoktur (Oftinger, § 6 IV s. 206 N. 195). Za-
rart ve miktarimi ispat davaciya aittir (4. HD. 20.6.1967, 5335/3746,
Karahasan, s. 486; 4. HD. 18.2.1967, 11870/1389, Karahasan, s. 488;
9. HD. 3.3.1967, 103/1784, Karahasan, s. 487; 4. HD. 4.2.1967, 7035/
896, Olgac, (1969), s. 322, N. 5). Durum destefin akdi veya kanunf
bir bakma yitkiimliiliigiiniin varhgmda da aymdir. Bununla beraber
béyle bir mecburiyetin varh, ispat yiikiinii biiyiik Slciide hafifte-
tecektir (HGK. 16.10.1968, K. 692, RKD, 1969, s. 32). Fiili bakma ha-
linde zarar, destegin OSliimii nedeniyle bakilamn mahrum kaldis
menfaatten, farazi destek halinde ise ilerideki iktisadi durumlarma
gore, destek tarafindan muhtag olana yapilmasi kuvvetle muhtemel
olan para’ degerinden ibarettir. O halde evvelce goriildiigii lizere fii-
li varcim veya ileride bakilmas:1 ihtimalinin varhgi, yoksun kalma

tazminatimn ilk ve dnemli bir sartidir.

2) Destegin bakma giicii : Bu sart fiili bakma halinde Snemli
degildir. Zira fiilen bakma vakiasi, destegin bu kudrete sahip oldu-
" gunu yeteri kadar ispat eder. Fakat bu sart farazi bakici hakkmnda
 énemlidir. Talebin kabulii icin destegin ilerideki kazan¢ durumunun
destek olmaya miisait oldugunun kabul edilebilir olmas: gereklidir.
Bu yonden taraflarin iginde bulunduklan cevre, destegin boyle bir
yardima temayiilii, ilerdeki muhtemel mali durumu géz6niinde tutul-
mahdir. 5-6 yasindaki cocugun yasamasi, bir meslek sahibi olma-
" 51, kazang elde etmesi, divaciya fiilen bir yardimda bulunup bu-
lunmayacagt gibi bir stirii faktorlerin olumlu surette cevaplandi-
rilmas1 lazimdir. Biitiin bu ihtimalleri hikim hayat tecriibelerine
gore degerlendirir. Eger durum &lenin davaci icin bir destek ola-
bilecegini kabule miisait degilse istek reddolunur. Federal Mahke-
me 5, 8, 10 yaslarindaki ¢ocuklarin ana-babalar: icin destek olabi-
lecegini kabul etmistir (BGE 31 IT 88, 35 TT 285, 427, 54 I 17, 58
IT 38, 62 II 59, 79 1T 355, Keza Yargitay: 4. HD. 16.11.1963, 8337/
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1030, Olgag, (1969), s. 329, N. 15; 4 HD. 23.9.1967, 5799/6719, Olgac
(1969), s. 326, N. 13;) Olenin davaciya kars1 bir bakma (nafaka) yii-
kiimlitgi altinda olmasi, sorumlulugun sarti bulunmamakla (HGK.
27.9.1967, K. 420, ABD. 1967, s. 973) beraber, divanin kabuliinde
- 6nemli ro] oynar. Kocanin karisina ve ¢ocuklarima bakma borcu
.(MK. 151, 152) alt ve iist soy arasindaki nafaka borcu (MK. 315)
bu ciimledendir (4. HD. 10.7.1957, 4173/580, K. Reisoflu, s. 171; 4.
HD. 24.10.1967, 9288, Karahasdn, s. 499). Bu hallerde fiili bakim
sartinin aranmast gerekli degildir; sadece Slenin halen ve ileride
bakma giiciine sahip oldugu veya olacagi kabul edildigi takdirde,
davamin da bu &lgiide kabulii gerektir. Ancak kanuni bir yiikiim-
litiik mevcut olmakla beraber, fiili bir yardim da varsa, bu fiili
yardim tazminatin slimuliinii tayin bakimindan énemlidir, Olenin
sadece ana veya baba olmasi yoksun kalma tazminatinin istenme-
si i¢in yeterli degildir; ayrica bakilma ihtivaci varhgimin veya bu-
nun ileride dogacagimm ispat edilmesi gereklidir (9. HP. 30.12.1968
11176/11984, Karahasan, s. 486, 4. HD. 9.3.1967 1147/2171 Olgac
(1969), s. 324, N. 9; TD. 15.3.1965 347/919, Olgac (1969), s. 321 N. 2).
Bakilma ihtiyacinin daha sonra dogmas: ihtimali de nazara ahn-
mahdir (9. HD. 30.12.1968 11176/11984, Karahasan, s. 486). Yoksun
kalanin yardim gérecegini hakh olarak iimit etmesi yeterlidir. Me-
seld ana-baba 8len gocuklarmm ileride kendilerine yardim edece-
#ini hakl olarak iimit edebilirler (TD. 13.10.1965 1972/2927 Kara-
hasan, s. 488, 4. HD. 9.3.1967 1147/2171, Olgac (1969), s. 324 N, 19).
Fikrimizce fiili destefin mali kaynaginin énemi olmach$h gibi (ak-
si fikir : Tekinay, s. 49), gayn ahlaki bir sonuc¢ saglama gayreti gii-
diilmemis olmas1 kaydiyle, yapilan yardimin nedeni de onemli de-
frildir., Federal Mahkeme, dlen kizimn kocasmdan aldift paralarla
anneye yapilan yardimin bu viizden kesilmis almasim yeterli gor-
miis, yardimin damat tarafindan dogrudan dogruya yapilip yapil-
madig sartim aramamstir (BGE. 74 11 210). Yargitaya gore birden
cok yardima muhta¢ olanlar bulundugu halde, bunlardan sadece
bir kismymin talepte bulunmus olmas:, talepte bulunmayanlarin
hisselerine isabet eden kismin, dava acanlar lehine hiikmedilecek
 tazminata eklenmesini gerektirmez; vani davacilar lehine hitkmedi-
lecek tazminat, hepsinin ddva etmis olmalar halinde, hitkmedile-
cek tazminatt gecemez (4. HD. 9.12.1965, K. 7018, Cenberci, s. 821,
dn. 221).

3) Déivacin bakilmaya muhtag olmasi: Davacmm yardima
muhta¢ olmas1 gereklidir, Bununla birlikte durum burada kanuni
nafaka miikellefiyetinden farkhdir (MK. 315). Bu son hiikme gore



DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI 157

nafaka isteyebilmek icin, yoksun kalma tazminat: isteyenin bu ka-
dar agir duruma diismesi gerekli degildir. Yardun gorenin fiilen
icinde bulundugu hayat standardi esas almr; bundan azi talebe
hak verir. Maksat sorumlunun sebep oldugu bir 8liimiin mali so-
nusundan zarar goreni korumaktadir (BGE 53 1I 183, 59 II 463, 65
II 256, 82 II 39).

Bunun zaruret haline kadar gitmesi, en lizumlu ihti rin:
da temin edemez hale gelmis olmas: sart degildir (Oftinger, § 6 IV
s. 211, Tekinay, s. 49, BGE 57 I1 180, 4. HD. 29.9.1942, 1933/2339,
Tekinay, s. 49, 4. HD. 25.6.1935, 1160/1375, Tekinay, s. 49).

Kocasimn Sliimii sebebiyle kadimin ¢alisma zorunda kalmas:
yeterlidir. Ancak liikks ve masrafh bir hayat siirme thtiyac yeterli
degildir (BGE 49 I 464). Mithim olan divacinin ve ailesinin sos-
val seviyesine uygun bir yasayist saglamakar. Fiili bakimlarda bunu
tayin kolaydir. Yapilan nakdi veya ayni yardimlarda bunun degeri
gozoniinde tutulur. Ortada kanunen bakma miikellefiyeti mevcut
oldugu halde, fiii bakma hali yoksa ilgili kanun hiikmiiniin
(MK. 152, 315) sartlarnm aramak lazimdir (4. HD. 7.10.1957, 4173/
5880, Emsal K. s. 49). Mesela nafaka borcunda davaci, zaruret igeri-
sinde oldugunu veya ileride zarurete diigecegini ispat edmelidir (9.
HD. 3.3.1967 103/1785, Karahasan, s. 487, 9. HD. 30.12.1968, 11176/
11984, Karahasan, s. 486). Olen, nafaka alacakhsina hayatta iken
fiilen yardim etmekte ise bu seviye veya miktar esas ahnir.

O halde davaci mevcut hayat seviyesini idame ettirecek bir im-
kana sahip ise talebi reddolunur (BGE 32 II 512, 33 II 89, 37 1I
467, 4. HD. 5.1.1967 10932/55, Karahasan, s. 489, 4. HD. 25.6.1935
1660/1375 Emsal K. s. 51, 4. HD. 16.11.1963 8337/10030, Olgag (1969),
s. 329 N. 15).

Yiiksek¢e bir emekli maas1 alanin yardima muhtag¢ oldugu ka-
bul edilmemelidir. Olenin yerine bakmakla miikellef diger akraba-
lann gegmesi, meseld annenin 6liimii babanm bakmakla yiikiimlii
olmast divamin reddini gerektirmez; 6liim olaymdan haksiz fiil
faili faydalanmamahdir (von Tuhr/Siegwart, § 48 1 s. 371, Oftinger,
8§ 6 1V s. 211, Tekinay, s. 54). Bununla beraber, 6lenle birlikte ve
aym zamanda bakici durumunda olan kimseler ve meseld bakim
‘glictine sahip bir kag evlat varsa bu cihet tazminat miktarimn tes-
pitinde gézoniinde tutulmahdir (BGB 32 1I 514, 34 IT 621). Yoksun
kalana MK. 315 geregince bakma mecburiyetinde olan kimselerin
de mevcut olmas: hali tizerinde durulmaga deger. Gergekten yoksun
kalan, haksiz fiil sorumlusuna gidecek yerde, nafaka sorumlusun-
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dan talepte bulunamaz mi? Nafaka borg¢lularimn yoksun kalana fii-
len bakmalar1 veya nafaka, borcunun hiikiim altina alinmig olma-
smin destekten yoksun kalma tazminati {izerine tesiri ne olacak-
tir? Aldigi veya alabilecegi nafaka ile yoksun kalma tehlikesini ber-
taraf edilmis ise yerine de BK. 45/II'ye dayanmak miimkiin mii-
diir? Yoksun kalan haksiz fiil failine bagvuracak yerde daha énce
nafaka sorumlularina miiracaatla ondan baz1 seyler elde etmis ise,
muhta¢ olmaktan kurtulmus ve haksiz fiil failine karsi miiracaat
hakkim da bu dl¢lide kaybetinis olacaktir. Tekinay'n kabul ettigi
gibi (s. 56), burada tam olmayan bir teselsiill (BK. 51) hali vardsr.
Gergekten Olitm nedeniyle muhtag hale diismiis ise hem MK. 315
geregince usul veya furuundan nafaka talebinde bulunabilir hem de
bundan bagka BK. 45 gerefince sorumlu olandan yoksun kalma taz-
minatini isteyebilir. Yani orada aym zarardan sorumlu olan birden
ziyade kimseler vardir (Kanundan ve haksiz fiilden), miiteselsil
borglulardan birisinin yapmis oldugu eda o nispette diger sorumlu-
yu borgtan kurtarir. Ancak bunlar arasinda bir riicu iliskisi séz
konusu olacaktir. (BK. 50, 51/II). Zarara nihai olarak haksiz fiil
sorumlusu katlanacagindan (BK. 51/11) nafaka borglusu yapms ol-
dugu edadan dolay1 BK. 45/I1 geregince sorumlu olana riicu ede-
bilmelidir. Yoksun kalan, haksiz fiil sorumlusuna miiracaatla taz-
minat almis ise, bu onu zaruret haline diismekten kurtarnms olaca-
gindan bu nisbette artik MK. 315'e dayanamayacaktir (von Tuhr/
Siegwart, § 48 I s, 371 N. 9, Tekinay, s. 57) .

Diger bir sorun da evlilik dis1 gocugun MK. 306 geregince is-
teyebilecegi nafakanin destekten yoksun kalma tazminatmma olan
tesiridir. Babanin olitmii halinde, ¢ocuk bu hakkim babamin mi-
rascilarina kars: da ileri siirebilir. Cocuk MK. 309’a dayanarak ba-
banin mirasgilarma miiracaat edecek yerde BK. 45/II've miisteni-
den dava ikame edebilir mi? Dokirin ¢ocugun mirascilara kars:
kabili dermeyan bir alacak hakkina sahip oldugundan bahis ile, ar-
tik BK. 45/1I'ye dayanamyacagl goriisiinde ittifak etmektedir (von
Tuhr/Siegwart, § 1 s. 371; Oftinger, § 6 IV, s. 212; Tandogan, § 18
s. 301). Biz de, Tekinay (s. 59) ile birlikte bdyle bir hal tarzn igin
kanuni bir zorunluluk olmadign goriigiindeyiz; cocuk mirascilara
bagvurmadan BK. 45/1I've dayanabilmelidir. Evlilik i¢i dogan ¢o-
cufga taninan bir hakkin evlilik disi dogan ¢ocuga tanmimmamasi
icin ortada ciddi bir sebep yoktur. Memleketimizde evlilik dis1 do-
gan ¢ocuklarn (imam nikdhi) ¢oklugu nedeniyle bu hal tarzinin
onemi vardir; istelik babamin terekesi her zaman yeterli de degil-

dir. Evlilik dis1 ¢ocuga bu hakki tammmak i¢in nesebin hikim hiik-
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mii veya tanima ile gayri sahih hale getirilmis olmasi da sart degil- -
dir (aksi gbriis : Tandogan, § 18 s. 301). Bu hakkin ¢ocuga tann-
mas1 i¢in babahga hiikmedilmis olmamin sart olmadifr goriisiin-
deyiz. Babalik davasinin sartlar1 mevcut olmasa bile, 6litm sonucu
fiili babadan cocugun isteyebilecegi tazminat imkansiz hale gelmis
olabilir Bu takdirde ¢ocuga BK. 45’ istinat etme hakk: kabul olun-
mahdir. Evlilik dis: doZan ¢ocuga tazminat veren mirasgilarin BK.
51 gerepince haksiz fiil sorumlusuna riicu etmek imkamm kabul
etmek dogru olur (Tekinay, s. 61).

VI — ZARARIN TAYINI:

1) Zarar ve tagminatin tayinindeki zorluk : a) Zarar: Des-
tekten yoksun kalma zararimn diavanin agilmas: sirasinda tam ola-
rak tayini, hemen hemen miimkiin degildir; zira yoksun kalann
ugradis zarar miktar, onun blenden sagladigt nakdi veya ayni
‘yardimlarin degeri, bizzat yardim gorenin bugiinkii veya ilerdeki
kazan¢ imkanlari, muhtag olana fiilen yardinda bulunma tema-
yiiliinde olup olmamasi, dul kadinin veya nisanh kadinn ileride tek-
rar evlenme veya nisanlanma sans1 ve nihayet yardima muhtac
olanin iginde bulundugu sosyal g¢evre, ekonomik sevive (4. HD.
16.11.1963, 3337/10030, Oiga¢ (1969), s. 329, N. 15) gibi simdiden
ne oldugu bilinmeyecek faktérlere gore tayin olunur. Hakim BK.
42/1Fnin verdigi takdir hakkimi burada biiyiik olciide kullamr
(HGK.. 8.11.1967, 943/516, Karahasan, s. 498; HGK, 16.10.1968, 1143/
692, Karahasan, s. 497). Isin niteliginden gelen bu belirgin olma-
maya, memleketimizdeki tecriibesizligin, istatistiklerin ve ornek
olabilecek ictihatlanin yoklugunu da ekiemek ldzimdw. Biitiin bu
sorunjar, sadece hiakime tanimmms olan takdir yetkisiyle halledile-
mez. Cogu zaman isin i¢inden ¢ikamayan hékimler vaki zararin ta-
yinini bilirkigilerin insafina birakmaktadirlar (4. HD. 11.12.1967,
9961, Karahasan, s. 4938). Baska memleketlerde 6liim tablolart var-
dir, bizde ise yoktur. Bu nedenle, mahkemelere ciddi érnekler ver-
me bakimindan Yargitaya giic bir gorev diigmektedir.

ZYargitaymn su karar1 yoksun kalma tazminatimin kabul ve tek-
dirinde hakime giizel bir direktif niteligindedir: «Sag dogan insa-
nin yasamas: ve yaslanmasi ve sonra Slmesi tabiatin normal icab-
larindandir. Kald: ki, bugiinkii saglik sartlan ¢ocuklarin yasama-
larin1 ve biiyiimelerini daba fazla miimkiin kilacak niteliktedir. O
halde kiiciik iken veya genc yaslarda vaki 6liim olaylart bu kuralin
istisnasim teskil ederler. Bu nedenlerle kiz veya erkek gocugun bii-
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yuylip kazang saghyacaguun, dogrudan dogruya veya fiilen veya
para yardiniyla ana-babasina destek olacagini kabul etmek, hayat
tecriibelerine ve olaylarin tabii akisina uygun diiser. Bu durum, is-
tisnai bir nitelik tasimadigi cihetle, olayda zarara ugrama yoniin-
den davacilarin ispatla yiikiimlii tutulmasi, hukukun genel ilkeleri-
ne uygun olmaz» (HGK. 16.10.1968, K. 692, RKD, 1969, s. 192).

2) Zararwn tayininde gozoniinde tutulacak faktérler : Zarar
yardima muhta¢ olamin destegin 6lmemesindeki taydasindan iba-
rettir (4. HD. 20.6.1966 10049/6963, Karahasan, s. 494), Fiili destek

halinde zarar miktari, az ¢ok kesinlikle tayin olunabilir; meseld, -

annesine ayda 300 lira veren kimsenin Olimii halinde, zarar, her
sene igin 3.600 liradan ibarettir; ayni yardun halinde bunun para
degeri, zarardan ibarettir. Farazi destek halinde ise, zarar, destek
6lmemis olsaydi, ondan elde edilmesi muhtemel olan faydalanma-
larin para degerinden ibarettir. Bu da sayisiz faktorlere tabidir
ve hi¢ bir zaman kesin bir sey séylemek miimkiin degildir, Ayrica,
yoksun kalan kimsenin bundan boyle tek basina veya aile igerisin-
de tasiyacak olmasi, ihtiyag derece ve siiresi, ugranilan zarar mik-
tarim etkiler. Bu zorluklara ragmen, Federal Mahkeme, evli erke-
gin ¢ocuksuz kan icin kazancuun % 40-50’sini ayirdigim kabul et-
mektedir (JAT 1958 1 450, BGE 64 II 420, 72 Il 165, cesitli érnekler
bakimindan bkz. : Tekinay, s. 131). Nihayet, Olenin bakum giicii ve
bu giiciin ileride devam etmesi sanst, onun bakma arzusu, bakmak
igin akdi veya kanuni bir zorunlulugun olup olmayisi, bakimn ilis-
kisinin muhtemel siiresi, ugranmlan zararin tespitinde tesirlidir. Or-
negin, dlen destegin bekar ve onun ilerde evlenmesinin ve bu yiiz-
den sahsi masraflarinin ‘artmasi, buna karsihik, destekten yoksun
kalan davacimin mevcut cocugunun biiyiiyerek ilerde ona bakma-
=1 ihtimali, tazminat miktarimn tayininde gézéniinde tutulur (9.
HD. 30.6.1970, K. 6356, Cenberci, s. 854, dn. 185). Olen kocasindan
"bosanma kararinda olan ve hatta boyle bir divayr kocasimin oli-
miinden Once agmis olan bir kadmin, kocasinin $liimiinden dola-
yi ugradify zararin miktarmmn tayini, bityiik dlciide hdkimin tak-
dirine tabidir. Bosanma $ansi nispetinde, kadinin talep edecegi taz-
minat miktan azalacaktir. Destegin bakim giiciiniin ve destekten
. yoksun kalan kimsenin ihtiyacin varligy her zaman yeterli degil-
" dir. Bazan destek nezdinde bakma arzusu da bir unsur olarak ken-
dir1 gosterir. Ornegin, muhtac ve istidath ¢ocugun okul masrafla-
rit ddeyen bir hayir severin, bu ise daha ne kadar devam edecegi
kesterilemez, Bakma giiciiniin varlig: ve bakilmaya muhtag olma,

ve nihayet bakma arzusunun devam siireleri, tazminat miktarim
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tayin eden ve birlikte bulunmas: gereken esasht unsurlardir. Zarar,
bunlardan en kisa siwreli olana gbre tayin olunux; yeni yardim ne
destegin muhtemel yardim siiresinden ne de muhtag olammn ihti-
yag icerisinde olma siiresinden fazla olabilir., Yardim siiresi, gesit-
i ozellikler gosterir., Bu siirenin fiili destekte &liimle bashyacag:
kabul edilir. Farazi destekte ise, bu siire, bir taraftan &lenin des-
tek olabilecegi, diger taraftan da, davacinin destege muhtag ola-
bilecegi andan itibaren baslar. Bu iki tarihten daha ge¢ olam: esas
alimir. Yardimin, 6lenin muhtemel bakim giiciinii yitirece§i veya
bakim isinin fiilen sona erecegi, bakilanin da muhta¢ durumunun
devamu siiresince yapilacagi kabul olunur. Yardum goren, daha er-
ken de muhtag olma durumundan kurtulabilecegi gibi, destegin
yardim giictiniin belli bir siire sonra, kismen veya tamamen, mev-
cut olmayacagy muhakkak olabilir. Bakim giicii, destegin kazanma
imkanimn sona ermesi ile smirhdir; destek $lmemis olsaydi daha
ne kadar c¢alisabilir ve kazang saghyabilirdi? Bunun tayini gere-
kir. Destek ¢ahsmadan da yardim edebilirse, o zaman, destegin
yardim siiresi nazara almr. Olenin yardin siiresi hesaplanirken,
onun sthhi durumu ve yag1 gozéniinde tutulur. Destek ortalama yas
siiresinden evvel 6lmiis ise, onun, daha bir miiddet yasayip kazang
sagliyacagi kabul olunabilir. Bununla beraber, 6zel bir durum, des-
tegin daha evvel dlecegini veya ¢alisma giiclinii daha erken yitirece-
gini kabule imkan verebilir. Federal Mahkeme, kanser hastalifina
miiptela ve 35 yasinda olan bir kimsenin ancak, daha iki lig sene
yasayabilecegini kabul etti. Bu gibi 6zel durumlann varhg halin-
de, bliim istatistik tablolarna gére degil, 8zel durumun gerekleri-
ne gore hareket olunur (BGE 81 II 38, 86 II 7, Tekinay, s. 135).
Normal olarak, insanlarin herseyden evvel 6len destegin 6lmemis
olsayd1 daha ne kadar yasayaca@i sorusumm halledilmesi lazimdir.
Baska memleketlerde normal ve sihhatli kimseler hakkinda istatis-
tiklere gore tespit edilmis 6liim tablolan: vardir (Picard und Stauf-
fer; Barwettafeln fiir Schadenerzafarecht, Ziirich 1955; A. Kudat :
Cismani Kazalardan Dogan Zararlar Nasil Giderilir, Ankara 1966).
Bizde heniiz resmen kabul edilmis 6litm tablolar1 mevcut degildir.
Sadece is kazalarina iliskin olan 4772 say:h Kanuna ekli ve Fransiz-
larin 1931 tarihli P.M.F. cetveline gore, hazirlanmms bir cetvel var-
dir. Ancak, bu cetvel is kazalarina 6zgedir. Bununla birlikte mahke-
melarimizin son zamanlarda bu cetveli diger alanlarda da uyguladik-
lan goriilmektedir (4. HD. 25.10.1968, 8279, Karahasan, s. 496; 4. HD.
18.12.1969, K. 1045, Cenberci, s. 824, N, 221 a). Baz1 Yargitay kararla- .
rnda (4. HD. 28.12.1950 2302/2444 Emsal, s. 36, 4. HD. 22.2.1952

1331/999 Emsal, s. 141, 4. HD. 28.9.1958 4107/5800, Emsal, s. 29)
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65 yas sihhatli bir insanin normal yasama siiresi olarak kabul
edilmistir. Her yasa gore, ileride yasama siiresi, herkes hakkinda
baska baska olacagindan, herkes hakkinda bu haddin kabiiliinde
isabet yoktur. Bu suretle, son derece keyfi olan bir dl¢ii kullanila-
cak yerde, 4472 sayih Kanuna gbre hazirlanan tarifenin hadlerini,
diger hallerde de uygulamada isabet vardir. Yargitayin igtihatlan
da bu yonde gelismektedir (4. HD. 25.10.1968, K. 8279, Karahasan,
s. 496, 4. HD. 18.12.1969, K. 1045, Cenberci, s. 827, dn. 221 a) Tek-
rar hatwlatalm ki, tazminatin hesaplanmasinda, destegin muhte-
mel yasama siiresinden ziyade onun ileride ¢alisma siiresi Gnemli-
dir. Federal Mahkeme, son kararlarinda, destegin muhtemel ¢alis-
ma siresini esas almaktadir (BGE 86. 11. 7, 86. I1. 154).

Muhtag olanin bir ¢ocuk olmasi da, ayri bir ozellik arzeder;
zira ancak calisma kudretini ve olgunlugunu elde ettigi zaman bir
kazang safliyabilir; onun ka¢ yasinda bu durumu iktisap edecegi
ve gelir seklinde hiikmedilen tazminatin ne vakte kadar devam
edecegi ayrica incelenmelidir. Sakath$ nedeniyle, cocuun bu vas-
ft kismen veya tamamen iktisap etmemesi miimkiindiir; ayrica, riist
yas1 da esas ahnamaz. Cahsma giicii riist yasindan evvel veya sonra
elde edilebilir. Koylerde c¢ocuklarin daha erken vaslarda calistik-
lart malomdur. Ayrica, yardima muhtag olanin 6zel durumu, daha
kisa veya daha uzun bir yardim siiresini hakli gdsterebilir. Fakat,
her halde agint uglan kabul etmemelidir. Cocugun tahsil durumu
miiddetin biraz uzun stirmesini hakh gosterebilir. Federal Mahke.-
me evveld bir gelirin 18 yasina kadar (BGE 31 II 289, 49 II 366,
53 II 180, 58 IT 238) sonra da 20 yasina kadar (BGE 57 1I 184, 58
IT 264, 59 II 462, 65 11 256, 66 II 177) devam edecegini kabul eiti.
Yargitay ise, cocuga 18 yasim jkmale kadar, yardim gérecegini
hale gire bunun da asilmasinin miimkiin oldugunu kabul etmek-
tedir (TD. 12.6.1956, 2204/3430, Kiilliyat (1956), C. XI, s. 127). Is
kazalarina iliskin 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu (m. 23) 19
yasina, orta Ogretim yapanlar icin 20, yiksek tahsil yapanlar i¢in
de 25 yasina kadar devam edecegini hitkkme baglamaktadir.

Nisanlt ve dul kalan kadinlarin durumlan da ayn bir &zellik
gosterir. Bunlarm yeniden evlenmeleri ihtimali vardir. Bu ihtima-
lin kuvvetli olmas1 nispetinde zararn az, binnetice lehine hiikmedi-
lecek gelir tazminat1 kisa siirecek, toptan tazminatin miktar ise,
az takdir olunacaktir (4. HD. 6.11.1967, 8284, Karahasan, s. 492).
Nisanh kiz veya kadimn, ddva veya hiikiim tarihinde evlenmis ol-
malart ve bu ikinci eviiligin ilk destegin sagladif1 veya saghyaca-
g1 yasama standardini miimkiin hale getirmis olmas: halinde hiik-
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medilecek tazminat, sadece evlenme tarihine kadar olan siireyi
kapsayasakiir. Diger taraftan, her yeni evlenme veya bunun muhte-
mel olmas1 da meseleyi halletmez, zira, ikinci evlenme, mali ve ik-
tisadl yonden, birincisi kadar iyi olmayabilir veya ikinci evlenme-
nin bosanma veya erken Oliimle sona ermesi miimkiindiir, Tazmi-
natin hesaplanmasinda bunlarin da gozéniinde tutulmas: gerekir
(BGE 54 IT 370). Ikinci evlenmenin sagladi veya saghyacagi hayat
standardi veya ikinci evliliin muhtemel siiresinin nazara almma-
st ve aleyhteki farkin da tazminat suretiyle teldfisi gerekir (4.
HD. 2.11.1957, 5819/6595, Olgag, (1969), s. 325, N. 11, 4. HD. 20.6.1966,
10049/6963, Karahasan, s. 494). Nisanh kiz veya dul kadinin, dava
devam etmekte iken bir is veya meslek ile istigal etmesi ve béyle-
likle hayatim kismen veya tamamen kazanmasi veya goriintise go-
re, bunun ileride miimkiin ve muhtemel olmas1 da, nazan itibare
ahnmahdir,

Her sahsin Gzel durumu, Ornegin, vast, (4. HD. 305.1965, K.
588, Cenberci, 5. 806) evlenme sansimin kabiiliinii kolayca gerekti-
rebilir veya gerektirmez. Biitiin bu haller de ihtimallere dayandiga
icin, takdir hakk: (BK. 42) biiyiik &lgiide ise miidahele edecektir.
1k evliliginde calismayan kadin, desteginin 6litmii nedeniyle, galis--
ma giiciine sahip olsa bile, ¢alisma mecburiyetinde birakilmama-
hdir. Hitkme esas olarak almacak ihtiyag siiresi tahmin hilafina,
cok erken sona ermis ise, Ornegin, dul kadin, hiikiimden hemen
kisa bir siire sonra evlenmis veya tazminata hiikmedilen sahis
Slmiis ise, yitksek bir miktar ilizerinden hiikmedilen tazminatin
akibeti ne olacaktir? Gelir seklinde bir tazminata hiikmedilmis
ise, Oliim veya evlenmenin vukuu ile gelir artik &denmeyecektir.
Fakat, pesinen 6denmis bulunan tazminat hakkinda, bir sebepsiz
iktisap davas1 miimkiin miidiir? Tekinay, (s. 146), Hukuk Usulii
Kanunun 445. maddesine miisteniden bir iadei muhakemeyi miim-
kiin gérmektedir. Bu, sayam arzu, fakat miisbet hukuka uygunlu-
gu siipheli olan bir hal tarzidir.

Dul kadwmn tekrar evlenme sansi incelenirken, yasi, ¢ocuklu
olup olmadif, sosyal mevkii, fiziki yapisi gbzéniinde tutulur. Fe-
deral Mahkeme ii¢ ¢ocukiu 47 yasindaki bir kadimin evienme san-
sinin az oldugunu kabul etmis bu nedenle, onun lehine hiikmolu-
nacak tazminattan ancak % 10 bir indirim yapmugtir (JAT 1958
I 449); 2 ve 5 yaslaninda iki cocuk anasi ve 38 yasindaki bir ka-
dinin yine evlenme sansim az gorerek, lehine hitkkmedilecek tazni-
mattan % 7,5 oraninda bir indirim yapmistir (JAT 1946 I 132); 9
cocuklu 58 yasinda kadinla, 18, 19 ve 20 yaslarinda ii¢ ¢ocuk anas:
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49 yagindaki bir kadin hakkinda hi¢ evlenme sans: gérmemistir
(BGE 46 II 126, 64 II 198, JAT 1946 1 132).

Goriiliiyor ki, Federal Mahkeme, tazminat olarak evveld kadin
lehine belli bir meblaga hitkkmetmekte, sonra da, kadimn tekrar
evlenme sansim gozoniinde tutarak bu meblag iizerinden % 7.5,
% 10, % 20 ve % 30 gibi bir indirim yapmaktadir (BGE 44 II 297,
72 II 216, 81 II 48). Biitiin bu ihtimallere gore kadimn evlenmesi
veya evlenmemesi halinde hiikmedilecek tazminat az veya fazla
olacaktr.

Federal Mahkeme bazan kadin lehine gelir seklinde tazminata
hitkmetmekle beraber, onun tekrar evlenmesi halinde, gelirin ke-
silmesine, buna karsihk kadina ii¢ yilik pesin bir tazminat veril-
mesine hitkmetmektedir (BGE 36 II 87, 54 11 297, 370). lleride is-
lerin nasil cerevan edecegi belli olmadid1 igin, bunun sebep ola-
cagr sakincalar1 onlemek maksadiyla dokirin, su teklifte bulun-
maktadir; Hig evlenmeyecekmis gibi kadin lehine bir gelir tazmi-
natina hitkkmedilmeli, fakat hikim, ileride durumu yeniden tetkik
etrne hakkiny mahfuz tutmahdir. Sayet kadin  evlenirse, hakim,
durumu tekrar tetkik ederek ona gore yeniden bir karar vermeli-
dir. {Oftinger, § 6 1V s, 219; Strebel Art 41 N, 42). Bununla beraber,
toptan bir tazminata hiikmolunmasy halinde, yukandaki &rnekle-
rin gosterdigi gibi, belli bir oranda indirim yapmaktan baska care
yoktur,

Bu mesele, dul kalan erkek hakkinda da séz konusu olabilir.
Gergekten, karisinin 6lilmii koca ig¢in yoksun kalma tazminatim
hakli gosterebilir. Bu itibarla yukarida dul kadin hakkinda séyle-
nenler, dul erkek hakkinda da gecerlidir (Oftinger, § 6 IV s. 220;
Tekinay, s. 162) (4. HD, 5.1.1967, 10932/55, Karahasan, s. 489).

Babasimin 6litmii nedeniyle, ¢ocuk lehine hitkmedilen yoksun-
luk tazminati, annesinin tekrar evlenmesiyle azaltilamaz; zira,
iivey babamn béyle bir gocuga karsi bakma yiikiimliiliigii yoktur
(BGE 72 11 168).

Yargitay ictihatlarma gére, yirmi vasinda cocuksuz (9. HD.
17.12.1968, K. 15615, Cenberci, s. 830) yirmi dért yasinda bir cocuk-
lu (9. HD. 13.4.1970, K. 3568 Cenberci, s. 830), yirmi yedi yaginda
bir ¢ocuklu (9. HD. 1.4.1969, K. 3672, Cenberci, s. 831, dn. 231-233)
olan kadinlarin evlenme sansi kabul olunmustur. Otuz ii¢ yasinda
tic cocuklu bir kadin hakinda kabul edilen % 17 oraninda evlen-
me sansi yeterli goriilmemistir (9. HD. 1.7.1971, K., 16423, Cenberci,

T X
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s. 830, dn. 230). Keza 54 yasinda ii¢ ¢ocuklu bir kadin hakkinda
% 10 evienme sansi gorillerek tazminattan bu oranda yapilan in-
dirim kabul olunmamistir (9. HD. 259.1969, K. 6216, Cenberci,
s, 830, dn. 230), oliim olayindan sonra on yil gecmis olmasima rag-
men evlenmemis ve diva tarihinde 40 yasimnda olan kadina evlenme
sans1 tanmmamgtir (9. HD. 10.12.1970, K. 13833, Cenberci, s. 830,
dn. 230). Yine Yargitay'a gore, 6lenin esinin evlenme sansintn olup
olmadif, varsa oram tespit edilirken, kadinin yasindan baska di-
ger ozelliklerinin de, drnegin saglifinin, gocuk sayisinn, iktisadi
durumunun, iginde bulundufu toplumun diisiince ve.teldkkilerinin
birlikte incelenmesi gerekli goriilmiistiir (9. HD. 5.6.1970, K. 5963,
Cenberci, s. 830, dn. 229 a), Keza evlenme sansinin oldugu husu-
sunun, kars: tarafca ileri siiriilmesine zorunluk yoktur, Hikim bu-
nu kendiliginden g6z oniinde tutar. Bu nedenle evienme sansimn
sonradan ileri siiritlmesi savunmanin genisletilmesi niteliinde de-
gildir (9. HD. 25.9.1964, K. 4463, Cenberci, s. 831. dn. 234).

Yoksun kalamn destegin mirascist olmast: Uzerinden fazla
tartistlan bir konu, desteklenirse, intikal eden degerlerin, dava-
cinmn iddia ettifi zararn tayininde nazan itibare alinip ahnmya-
cafndir. Destek A zengindir, bu itibarla, diavac B'ye isabet ede-
cek tereke veya hisse, B'nin hayatim evvelki gibi, idame ettirmeye
kismen veya tamamen yeterlidir. Terckenin objektif deferi veya
sadece geliri nazan itibara alinirsa, davacinin yoksun kaldigim id-
diaya hakk: yoktur. Her nedense doktrin ve Federal Mahkeme ig-
tihatlarinda, bu nokta iizerinde géritg birligine varlamamgtir.
Anlagtldigina gére bu, aynhgin kaynag Alman doktrinidir (Teki-
nay, s. 164). Filvaki, Alman hukukunda kabul edildigine gore, Slen-
den davaciya intikal eden terekenin «geliri» davactmin eski sevi-
veye uygun gecimi igin yeterli ise, yoksun kalma s6z konusu olma-
digindan, talep reddolunmalidir. Eger terekenin geliri ancak kis-
men yeterli ise, dava da, kismen kabul edilmelidir; bu suretle, te-
rekeden saflanan gelir, liimiin dogurdugu zarara mahsup edilme-
lidir. Terekede kiymetli mallar mevcut da olsa, bunlar gelir getir-
meyen seyler nevinden (Ornegin arsa) ise, bu takdirde bir ayirmm
yaptimalidir; &lenin tabii dmriinii yasamast halinde, davaciya dii-
secegi tabii gbriilen mallar, yoksulluk tazminatina mahsup edile-
mez; zira, bu kiymetler nasil olsa bir giin davaciya ait olacak idi.
Buna karsihik, islerin normal goriiniisiine gbre, divacmin mirasct
olmas1 muhtemel degilse, ¢ zaman, destegin 8liimii ve ondan sag-
ladit miras, divaal icin, beklenmedik, bir menfaattir; haksiz fiilin
saglachih faydalarin zarara mahsubu gerektigi prensibi uygulana-
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rak, terekedeki iratsiz da olsalar, deferler, tazminatin hesabinda
nazara alinmalidir; drnegin, babanin 6liimii halinde, ¢ocugun onun
mirasgist olmas1 beklenen olaydir; o halde terekede biiyiik deger-
ler de olsa, ¢ocuk desiekiten yoksunluk tazminatimi isteyebilmeli-
dir. Buna karsihk, babanmn, ¢ocuguna miras¢i olmasi normal bek-
lenen bir hal degildir. Zengin oglunun &lmesi halinde, baba olu-
nun mirasgist olmasi yiiziinden muhtag olmaktan kurtuluyorsa,
artik Oliim yiizilnden ayrica bir tazminat isteyememeli ve tereke-
deki deferleri gelir getiren neviden olmasa bile, hakkina mahsup
etmelidir; yani bu halde yoksun kalma sart1 yoktur. Bu gériisii
kabul eden Federal Mahkeme kararlan ve hukukcular vardir (von
Tuhr/Siegwart, § 48 T s. 371, Oser/Schénenberger, Art. 45 N. 13,
Becker, Art. 45 N. 10, BGE 53 I 53, 64 II 138, 66 II 424, bu gi-
rits hakkinda Tekinay'n tenkitleri s. 166, ayrica Oftinger, § 6
TV s. 221). Bununla birlikte, Federal Mahkeme miinferit kalmis
bir kararmnda, kural olarak, destefin mirasinin, destefin mirasg-
s1 olunma ile saglanan menfaatin yoksun kalma tazminatindan
miistakil oldugunu ve birbirine mahsup edilecefini ictihat eyle-
mistir (BGE 62 1I 58). Bizce de, meseleyi, yoksun kalma tazminati-
nin kabuli: gayesinden hareket etmek suretiyle, halletmek l4zimdir.
Kanun prensip olarak, bir adamin élmesi halinde, tazminat isten-
mesini kabul etmemis, bunu ancak istisnai olarak miimkiin gbr-
miistiir; BK. 45/I1 hitkmii bu istisnalardan birisidir; gayesi 6liim
viiziinden bir kimsenin yoksun kalmamasidir veya bu sart su veya
bu sebeple mevcut degilse zarar yoktur, o halde dava hakkim ta-
ammaga da mahal yoktur, Nasil zengin bir kimsenin béyle bir ta-
lep hakk: yoksa, liim yiiziinden zenginlesen kimsenin de talep
hakkt olmamalidir (Oftinger, 8, 6 IV s, 211; Tandogan, § 18 1V s.
304, Tuncomap, Borglar, § 45 T s. 325; Tekinay, s. 169; BGE 53 11
499, 56 II 270, 54 11 464). Yarmtaymm igtihatlamm da bu istika-
mette gelismektedir (4. HD. 16.11.1963, 8337/1030, Olgac, (1969),
s. 320 N. 15, 4, HD. 13.4.1968 3518, Karahasan, s. 504). Bununla be-
raber terekenin gelirinden bahseden Yargtay kararlan da vardw
(4. HD. 12.12.1966, 4895/10612, Dérdiincii Hukuk Dairesi Kararla-
n, s. 123: 4. HD. 15.5.1967, 4254, Karahasan, s. 505).

Hayatta kalanlara Sliim sebebiyle verilen sigorta taiminats:
Yoksun kalma tazminat: hesap edilirken, bu da nazan itibara ah-
nacak mudir? Gergekten, sigortadan alinan bir tazminat, destekten
yoksun kalanin ihtivacim1 kismen veya tamamen gidermis olabilir.
Ancak, sigorta, bizzat zarar goren veya onun faydasma, bir iiciincii

kisi tarafindan yapiimustir; onun bu basiretinden haksiz fiil sorum-
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lusunun faydalanmasi, adalete aykin olur. Bundan baska, sigorta
tazminatinin kaynag akittir. Bu tazminatla haksiz fiil arasinda uy-
gun bir illivet bag yoktur. Bu nedenle Federal Mahkeme, &liim
sonucu sigorta tazminatlarinm, yoksun kalma tazminatindan in-
dirilmeyecegini ictihat eylemistir (BGE 49 II 370, 53 II 499, 56 II
270, 59 II 684, 63 II 149, 70 11 230).

Tiirk hukukunda bu hususta tam bir actkhik yoktur; doktrin,
can sigortalarina iliskin TK. 1338’¢ dayanarak, sigorta tazminati
almanin ayrica sorumludan yoksun kalma tazminati istemeye mé-
ni olamiyacag: sonucuna varmaktadir. Can sigortalarinin «kazaya
karsi sigortaslara iligkin bulunan 1338'inci maddesinde «sigorta
ettirenin sigortacindan tazminat almasi, sigorta ettirenin iigiincii
sahsa miiracaat hakkim iskat etmez» denmektedir. Hakim goriise
ve Yargitaya gore, TK. 1334'e istinatla, kaza sigortalarma iliskin
olan TK. 1338 hitkmii can sigortasinim diger bir tiirii olan <hayat
sigortalar1» hakkinda da uygulanacaktir (Bozer, Sigorta s. 313;
Karayalcn, Isletme Mes. s. 47, Tandogan, § 15 III s. 270). Buna
karsihk Tekinay (s. 180, 184) TX. 1338 hiikmiiniin sadece %aza si-
gortalarma Ozgii oldufu goriisiindedir, Burada &nemli olan cihet
sudur ;: Can sigortalarinda, sigortal (zarar goéren) zararim: hem si-
gortacidan, hem de haksiz fiil sorumlusundan talep edebilecek
(Bozer, s. 213; Karayalcin, Isletme mes. s. 47; Tekinay, s. 181). Bu-
nun sonucu olarak da tazminati ddeyen sigortacimin haksiz eylem
sorumlusuna riicua hakki olmayacaktir. TK. 1338 geregince, iigiin-
cii sahsin kusuru sonucunda vukua gelen zararlardan dolayr sigor-
ta ettirenin (zarar gdrenin) sigortalardan tazminat alms olmasi,
sigorta ettirenin (vani davada kaza sonucu dlen sahsin halefleri-
pin) iiciincii sahsa miiracaat hakkim ortadan kaldirmaz. Uglincii
sahis, sigorta ettirenin sigortasi nazara alinmaksizin biitiin zarar
ve zivaninin tazmin ile miikellef tutulur (TD. 25.5.1970 K. 2208,
Sttkt Akyazan, Tiwk Ticaret Kanunu, Ankara 1971, s. 784, 4. HD.
9.11.1957, K. 6709, Olga¢ (1969), s. 284); zira, haksiz eylem sorum-
lusu, aym zamanda, hem zarar gérene karst hem de riicu hakk:
kullanan sigortaciya karst sorumlu olamaz. O halde, sigortacy,
zarar gbreni tatmin de etmis olsa, zarar gdrenin halefi olmadigm-
dan, sorumludan, bir talepte bulunamyacaktir. Sigorta hukuku-
nun bu anlayigmm destekten yoksun kalma tazminatina nasi bir
etkisi olacaktir? Bu son tiir tazminatin gayesi, baz1 kimselerin
muhtac duruma diismelerini &nlemelidir; sorumlulugun sebebi de
sadece haksiz fiil (6liim) degildir. Geride kalanlarin muhtag¢ du-
rumda olmamalart halinde, baoyle bir talep hakki dogmayacaktr.
Simdi, hayatta kalanlar, sigortadan alacaklari tazminatla kismen
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veya tamamen muhtag olmaktan kurtulurlarsa, onlarin artik hak-
s1z fiil sorumlusuna miiracaat hakk: kalmyacak midir? Eger sa-
dece BK. 45/II'nin uygulama alaninda kalinmis olsaydi, bu soruya
olumlu cevap verilecek, yani mademki muhta¢ degillerdir, o hal-
de, dava haklarn da yoktur denilecekti. Ancak, bu suretle hareket
edildigi takdirde, ihtiyvatl: hareket etmis olan sigortalh yerine, hak-
s1iz eylem sorumlusu sigortadan istifade ettirilmis olacaktir. Te-
kinay, (s. 180-191); -eger yanhs anlamamg isek-, hayat sigortalarinin
TK. 1338’in kapsam disinda kalacag: goriisiinde oldugu icin, bu
tiir sigortalarda, sigorta tazminat: nisbetinde haksiz eylem sorumlu-
su zarar gorene karsi sorumluluktan kurtulacaktir ve sigortacr-
nin, 6dedigi tazminat kadar, BK. 51 geregince, haksiz eylem so-
rumlusuna -onu korumus olmamak ic¢in- miiracaat (riicu) hakkina
sahip olaca@ goriisiindedir. Bu hal tarzint kabul herseyden &nce
kaza sigortalarina iliskin TK. 1338 hiikmiiniin hayat sigortalarma
da samil olup olmadifina baghdir. Yukanda isaret edildigi gibi,
- sigorta hukukgulan ve Yargitay bu hiikmiin hayat sigortalarina da
samil oldugu goriisiindedirler.

Bu duruma gore, sigorta hukukunun tamdifn sarih bir hak
dolayisiyle, can sigortalarinda sigortali, hem sigorta tazminatim
alacak hem de BK. 45/1I1 gereyince sorumludan tazminat isteyebi-
lecektir. Goriisiimiize gore, BK. 45/1I tazminat hukukunda istisnai
ve sarta bagh bir hiikiimdiir; o sart da 8liim nedeniyle baz1 kim-

selerin muthtac duruma diismeleridir. Bizzat 8len veya zarara ug-

rayamn vapmis oldugu bir sigorta sonucu, kismen veya tamamen
yoksun kalmaktan kurtulan kimsenin, artik sorumludan bir sey
isteyememesi maddi tazminattaki (cismani zarar, cenaze masrafi
vs.) hal seklinden farkh olarak daha uygun olsa gerektir. Bu
nedenle alinan sigorta tazminati BK. 45'e miisteniden istenecek bir
tazminata, -daha dogrusu zarara- mahsup olunmalidir. Bu durum-
da, BK. 45/I'yve miisteniden dava edilen, ddvacimin, sigortadan
alditin1 zararindan indirmesini talep edebilmelidir. Esasen 5434
sayili Emekli Sandigi Kanununun 129 uncu maddesinin hal sekli
ile, 506 savilt Sosyal Sigortalar Kanununun 26 nc1 maddesinin hal
sekli de esas itibariyle bu merkezdedir.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ile ortadan kaldinlms bu-
lunan, 6917 sayith Kanunla degistirilmis 4772 Sayili Kanunun 37
nci maddesinin uygulanisina iligkin Yargitay igtihadina gore, si-
gorta tazminatim 8deyen Kurum, o&len veya zarar goren iscinin
haklarina halef olur (IBK. 22.3.1944, 37/9, IBK. 31.5.1954, 18/1t
RG. 5746, IBK. 29.6.1960, 13/15, RG. 10625). Yargitay bu ictihadum
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506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 26 nct maddesi hakkinda -
da muhafaza etmistir (HGK. 6.1.1968, K. 7 Onol-Pusat-Acarbay, s.
144). O halde, Sosyal Sigorialar Kurumundan tazminat alan olenin
kanuni halefleri, Kurumdan aliman tazminati sorumludan isteye-
cegi yoksun kalma tazminatindan indirecektir.

Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan yoksun kalana yapilan
odemeler BK. 45/II gerefince sorumlu olan isverenden istenebi-
lecek tazminattan indirilir (9. HD. 4.3.1971, K. 2747, 9. HD. 2.4.1971,
K. 1376, 5. HD. 11.2.1970, K. 14068, Tungomag, Tiirk Is Hukuku,
Istanbul 1971, s. 354). Herhangi bir sebeple yoksun kalana Sosyal
Sigortalar Kurumundan bir 8deme yapilmamissa, zarar goren, za-
rarmn tamamim  igverenden isteyebilir. Davacinin bu Kurumu
zamaninda dava etmemesi sonuca etkili olamaz (4. HD. 18.11.1967,
K. 10904, Cenberci, s. 457, N. 121 a). Yargitay is kazalarinda, risk
nazariyesini kabul etmek suretivle daha da ileri giderek, ne isci-
nin ne de isverenin kusurlu bulundupu olaydan ileri gelen zarar-
lardan da isverenin sorumlulugunu kabul etmis ve ancak isverenin
kusursuz olmas: halini BK. 43’e dayanarak bir indirim sebebi ola-
rak kabul etmistir (HGK. 25.5.1968, K. 343, Oguzman, I1HFM, C,
XXXIV, Say1 : 1-4, s. 322, HGK. 1.2.1969, K. 87, Onol-Pusat-Acarbay,
s. 155, 9. HD. 6.3.1969, K. 8, IImi ve Kazai Igtihatlar C. IX, s. 7753).

Bir taraftan is kazalarinda, -isabetli olup olmadia bir yana- ku-
sursuz sorumlulugu kabul, diger taraftan da BK. 43’e dayanarak
tazminatta bir indirim yapmada, bir celisme hali (Tungomag, Tirk
Is Hukuku, s. 356) miimkiindiir. Ancak kusursuz olmadan da so-
rumlulugun kabul edildigi hallerde, hdkimin, BK. 43’lin tamdif:
takdir hakkma dayanarak adalet ve nasafetin ve halin gerekli kil-
dify hallerde bir indirim yapmasina méni olmasa gerekir. Kusur-
fu sorumlulukta, sorumlunun kusuruna ragmen, halin icabina go-
re bir indirim miimkiin iken, daha masum, zarara daha uzak olan
isveren hakkinda daha sert hareket edilmesi, bu tiir bir sorumlu-
nun BK. 43’iin himayesinden mahrum birakilmas1 da anlasilir bir
keyfiyet degildir. Yeter ki, hakly bir durum bunu gerekli kilmis
olsun. BK. 43'itn hikime tamdi takdir hakkmin sadece kusur
sorumluluklarma- 8zgit olduguna dair kanunumuzda bir agiklik
yoktur.

5434 sayih Emekli Sandigt Kanununun 129 uncu maddesi gere-
gince, istirakcilere yapilan toptan ddemeler veya ézellikle emekli,
adi malallik, dul ve yetim ayhklar, zarar gorenin, sorumludan
isteyebilecegi tazminattan indirilecek midir? Adi gegen Kanun
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129 uncu maddesinde 6ngériilmiis bulunan 6zel hiikmii bir an igin
bir yana birakacak konuyu sadece can sigortalarina paralel olarak
ele alacak olursak, zarar gérenin, hem dul veya yetim ayhgm,
hem de sorumludan tazminat isteyebilecegini kabul etmek gereke-
cektir, Zira evvelce goriildiigii gibi, zarar gbrenin, can sigortalarin-
da (TK. 1338), hem sigorta bedelini almasi, hem de sorumludan
tazminat istemesi kabul edilmektedir (TD. 25.5.1970, K. 2208,
Akyazan, s. 784-785). Bunun nedeni, sigorta tazminatimn, bizzat si-
gortali veya bir liglincii kisi tarafindan &denen primlerin karsilign
olmasidir. Durum Emekli Sandigimin istirakcileri hakkinda da ay-
mdir; iistelik Sandik normal 6liim ve gahsamazhik hallerinde de
istirakciye veya mirasgilarina maas veya toptan bir &deme yapil-
masi zorunludur. Belki, haksiz bir fiil bu tiir tediyeyi sadece ¢a-
buklagtirmistir. Bu nedenlerle, bir Emekli Sandig: istirakeisinin
olimii halinde, dul veya yetimlerin baglanacak ayhklarin veya
verilecek tazminatin, haksiz fiil sorumlusundan istenecek tazmi-
nattan idirilmemesi gerekecegi iddia edilebilir.

Yukanda can sigortlan dolayisiyla belirttigimiz endise burada
da kendini gosterecektir; yani, yoksun kalma tazminati ancak
muhtag olma sartinin varlifina baghdir. Alinan veya alinmasi mu-
nakkak olan emekli ayh# veya tazminatinin, kismen veya tama-
men, nuthtac olma durumunu bertaraf etmesi halinde, BK. 45/IT".
nin sartlar1 mevcut olmayacafindan, bu Slciide, istenememesi ge-
rekir. Bu takdirde, Emekli Sandiginca baglanmis ve baglanmasi
muhakkak bulunan dul ve yetim ayh@ veya toptan &demelerin,
sorumlunun Sdeyecegi tazminattan indirilmesi istenebilmelidir.

Bu sonug, giriisiimiize gore, 5434 sayih Emekli Sandifn Ka-
‘nunun 129 uncu maddesinin 6ngdrdiigii hitkme de pareleldir. Zira,
bu hiikiim, Emekli Sandifina, sorumlular aleyhine kullamlmak
tizere -ligiincii sahis olarak- bir dava hakk: tanamaktadir. Bu hiikiim-
deki «iiclinctt sahis» teriminden ne kasdedildigi acik olmamakla
beraber, bunun, zarar gorenlerin halefi seklinde anlamak zorunlu-
lugu vardir. Aksi takdirde, Sandifa béyle bir hakki tammak igin
baska bir hukuki neden yoktur. O halde zarar gérenler, Sandik ta-
rafindan tatmin edilir ve onlarin muhtac olma durumlan ortadan
kalkarsa, ayrica onlarin BK. 45/IT'ye dayanarak sorumludan taz-
minat istemeleri diigiiniilemez.

Efer zarar gorenler, buna ragmen, BK. 45/II've dayanarak
sorumludan, yoksun kalma tazminati istemislerse, davah, Sandik
tarafindan yapilan edalarin zarardan tenzilini ileri siirebilir; hat-
ta bu cihet, hakim tarafindan resen nazara (BK. 42) ahnmahdir.
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Yetim veya dul ayhi: baglayan veya toptan tazminat veren
Emekli Sandifft, sorumluya, 129 uncu madde geregince riicu ede-
bilecektir. Fikrimizce bu maddenin tamdifi déva hakki, BK. 51'in
tanidifa talep hakkindan bagka bir sey degildir. Ancak, kanun ko-
yucu, olen istirak¢inin ayhfindan yapilan kesintileri dikkate ala-
rak ve nasafet fikrinden hareketle, sorumludan alacag: tazminatin
bir kismmnt, zarar gorenlere vermeyi uygun bulmustur.

Netice, haksiz fiil sorumlusunun ddeyecegi tazminatta, Emekli
Sandiginca baglanan veya baglanmasi muhakkak olan edalar, ten-
zil edilmelidir. Biraz asafida goriilecegi gibi Yargitayin her iki is-
tikamette de kararlan mevcuttur.

Sayet daval: tarafindan boéyle bir defide bulunulmamis veya
bu talep mahkemece redolunarak, daval: tam tazminata mahk(m
edilmisse, fikrimizce, bu &lgiide davaci, Emekli Sandigina kars,
kismen veya tamamen talep hakkmi kaybetmelidir; yani zarar go-
renler iki defa tazmin edilmemelidir.

5434 sayih Emekli Sandifn Kanununun 129 uncu maddesinin
ne suretle uygulandigi hakkinda Emekli Sandi®1 Gene! Miidiirliigii
nezdinde yaptifimiz arastirmadan, bu maddenin fazla bir uygu-
lama alam gdrmedigi anlasilmaktadir. Ancak Yargitayin tetkikin-
den gecmemis ve stanbul Asliye 8 inci Hukuk Mahkemesinin
18.1.1960 tarih ve 59/347 esas ve 9 sayili kararnn bu hususla ligit
bulunmaktadir ve mahkeme esas itibariyle yukaridaki goriisiimii-
zii kabul etmistir: Olay sudur: Emeklilige hak kespetmis olan bir
Emekli Sandifr istirakcisi bir trafik kazast sonucu dlmiistiir. Mi-
ras birakamin mirascilarina Sandikca dul ve yetim maas1 baglan-
mistir, Diger taraftan olenin mirascilan ayrica Istanbul Aslive 4
iincii Hukuk Mahkemesi nezdinde haksiz fiil sorumlusu aleyhine
maddi (destekien voksun kalma) ve manevi tazminat davast acrmg-
lardir. Bu mahkeme 279.1957 tarih ve 954/983 esas ve 957/916
sayih karan ile, haksiz fiil sorumlusunu, her bir mirasc1 lehine
maddi ve manevi tazminat tedivesine mahkiim etmis ve mahkeme
acitkca davacilarin lehine Emekli Sandifinca baglanms bulunan
dul ve yetim maaslarinin bir indirim sebebi olarak nazara alma-
mayacagint ictihat eylemistir. Bu durumu sonradan &¥%renen
Emekli Sandifi, kendilerine dul ve yetim maas1 baglanms olan
kimseler lehine ve haksiz fiil sorumlusu aleyhine hitkmedilmis taz- -
minattan dul ve yetim ayhginin 5 vilhik kisminin 129 uncu madde-
ve istinatla kendisine ait olacagim ve bu miktara davahlarm mah-
kéim edilmesini iddia etmistir Istanbul Asliye 8 inci Hukuk Mah-
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kemesi yukanida isaret ettigimiz 18.1.1960 tarihli karariyle ve su
gerekee ile talebi kabul etmistir :

«Aym1 maddenin birinct fikrasi hiikmiinden istirakginin her
hangi bir sekilde zarar gérmesi halinde, zarar1 ika eden hakkinda
agtlan tazminat divasma emekli Sandifmin istirak edebilecegini
belirtmektedir. Sandigin daha evvel davalilar tarafindan béyle bir
dava acildifindan haberi olmadifi gibi haberi olupta istirak etme-
se dahi istirak¢i veya mirasgilarinin menfaat temin etmeleri halin-
de 2 inci fikradaki belirtilen iigiincii sahsin ddiyecefi tazminattan
talepte bulunmaya hakky vardir.

Emekli Sandiy ligiinciit salustan alinacak tazminatlarin an-
cak maddi olanlarinda hak iddia edebilir. Fakat mahkemece tayin
edilen manevi tazminatlardan tahsili cihetine gidilmeye ve méanevi
tazminat miiessesesinin mahiveti ve gayesi miisait degildir. Bu
bakimdan mezkiir 129 unce maddedede yazli para tazminatlarn-
dan kasit zarar karsihfr Sdenmesi icabeden tazminat olmasi ica-
beder.»

Tandogan, 129 uncu maddenin Emekli Sandigina tamdifa ta-
lep hakkin: nazara almadan, zarar gérenin maasindan kesintiler
karsihft maas baglandifr gerekcesiyle -can sigortalarinda oldugu
gibi- bu yiizden, bir indirim yapilmasim reddetmektedir. Bu hal
sekli, zarar gorenin her iki taraftap da tazminat almas1 demektir.
Fakat, aym1 yazar devamla, 129 uncu madde hiikmiinii tekrar ede-
rek, Sandigin ayrica sorumludan tazminat isteyecepi fikrindedir.
Bu ise, efer yanlis anlamamis isek, haksiz fiil sorumlusunun, aym
zarardan iki defa sorumlu tutulmasi demek olur.

Tekinay ise, meseleyi gayet giizel vazetmekle beraber, konuyu
sadece BK' 45/11 yoniinden halletmek istemektedir; yani Emekl
Sandifinca baglanan maas veya vapilan toptan 6deme oranmda
«bakmm ihtiyac1» yoktur, bu oranda da zarar gérenin sorumlulugu
azalir, netice itibariyle, sorumlu, zarar gdrenin veya fticiincii kisi-
nin &dedidi kesintilerden -haksiz olarak- faydalamir. Yazar, vaki
haksizh gidermek igin, haksiz fiil sorumlusuna karsi kullanmak
iizere, sandifa bir riicu hakkr tanimak ister. Bu hal sekli, ancak,
sandikca fiili bir tediyenin veya tahsisin yapilmis olmas: halinde
miimkiindiir. Fakat zarar giren sandiktan hicbir talep veya tahsi-
latta bulunmadan, haksiz fiil sorumlusuna kars1 déva acarsa, da-
vah, heniiz bir tahsis veya tedive vuku bulmadan, sandifin miikel-
lef oldugu tediveleri ileri siirebilecek midir? Bizce bu soruya olum-
suz cevap vermek gerekir, zira, bu durumda, aym zarardan, so-
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rumiu olan iki kimse vardir (nakis teselsill hali). Eger zarar goren,
zararini kismen veya tamamen, diva yoluyla haksiz fiil sorumlu-
sundan almgsa, bu oranda, sandifa karsi da talep hakkim kaybe-
decek ve bu tediye, kismen veya tamamen sandify yiikiimliilitkten
kurtaracakiir. Bu suretle, sorumlu, iki defa tazmin etme yiikiin-
den kurtulmusg olacaktir. Sézii edilen, 129 uncu maddenin sorum-
lu aleyhine Sandiga tamms oldugu talep hakki ancak bu suretle
degerlendirilebilir. Yargitaym ictihadi birbirini tutmamaktadir,
Igtihatlann bir kisminda (4. HD. 11.5.1951 K. 3687, Kiilliyat, C. III,
N. 421, 4. HD. 30.1.1958, K. 585, Emsal Kararlan, s. 30, 4. HD.
4.11.1961, K. 9210, Olgag (1969), s. 330, N. 16), Emekli Sandiginca
baglanan ayhklar ile s6z konusu haksiz fiil arasinda bir nedensel-
lik baga bulunmamas: sebebiyle, mahsup reddedilmektedir. Buna
karsihik, daha yeni tarihli olan HGK'nun igtihadi (HGK. 15.11.1967,
K. 338, Ilmi ve Kazai igtihatlar, C. VIII, s. 5854) bunun tamamen
aksi istikamette olup, mahsubun yapilmasi gerckecegi merkezin-
dedir.

Fikrimizce, haksiz fiil sorumlusunu iki defa mesul etmemek
i¢in, Yargitay igtihatlarimn Hukuk Genel Kurulunun Igtihatlan
istikametinde birlestirilmesi gerekir. Bu hal sekli igin diger bir
gerekce de, daha énce temas etmis oldugumuz, 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanununun 26 nct maddesi hiikmii ve bu maddenin
uygulanmasmna iliskin Yargitay igtihatlamdir (HGK. 6.1.1968, K.
7, Onol-Pusut-Acarbay, s. 144). Filvaki bu hilkme gére, Kurum 6de-
digi tazminat oranminda, zarar gorenin haklarina halef olur. Asajh:
yukart aym sartlarla ¢alisan iki tiir sosyal giivenlik sigortasinda
ayrt ayr1 hal tarzlan uygun olmasa gerekir. Bu sdylenenler yalmz
destekten yoksun kalma tazminati hakkinda degil, cismani zarar-
lar nedeniyle istenebilecek (BK. 46) maddi tazminatlar hakkinda
da gecerlidir,

Oliim yiiziinden yapimamus olan masraflarin  indirilmesi :
Destekten yoksun kalma davasum acana karsi, davah &liim nede-
niyle artik divacimn bazi masraflar1 yapmaktan kurtulacagmi, bu
nedenle, destek Glmemis olsaydi divacinin yapmak zorunda bulu-
nacafit bakim, &grenim giderlerini artik yapmayacagim, binaen-
aleyh, zararindan bu masraflarin indirilmesini isteyebilir mi? Fe-
deral Mahkeme, ilk ictibatlarinda diger gerekgeler yaninda, bura-
da maddi bir zararin séz konusu olmadigmi, ve bu nedenle, mahsu-
ba iliskin hiikiimlerin burada uygulanamayacagim igtihat eyledi
(BGE 46 II 127, 58.11 40). Fakat, kanis: 6len erkek tarafindan agr
lan bu tiir davada, sag kalmus olmas: halinde, davact kocanmn, ka-
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nsma yapmak zorunda kalacag masraflarin, istenen tazminattan
tenzili gerektigini ictihat etti ve bu igtihat doktrince uygun goriil-
dii (Oftinger, 8§ 6 11 162 N. 47; Tandogan, § 15 111, s. 271; Tekinay,
s. 196). Yargitay baz: ictihatlarmda Federal Mahkeme gibi, destek
olmamis olsaydi ona yapimas: gerekli olan masratlarin zarardan
tenzilini reddettigi halde (4. HD. 11.5.1960, 7681/4393. Tekinay,
s. 196, 4. HD. 1.3.1960, 4043/2401 Son Ictihatlar, 1961 No: 161 s.
4837, HGK. 18.10.1967, 342/457, Olgag, (1969}, s. 321 N. 3) diger baz1
kararlarinda bu mahsubu kabul etmektedir (4. HD. 3.10.1966,
4938/8581, Karahasan, s. 493; 4. HD. 27.6.1968, 5517, Karahasan,
s, 497).

Ugiincii kigiler tarafindan yapidan yardimlar : Bir kimsenin
ugradigy zarar miinasebetiyle, lglincii salislar tarafindan yapilan
yardimlar, kural olarak, zarardan indirilmez. Zira, bu tiir yardim- -
lar, sorumluyu borcundan kurtarmak igin degil, zarar géreni ko
rumak igin yapihr. Fakat, karsiliksiz yardim yapan, yardimmm so-
rumluyu korumak maksadiyla da yapmis olabilir, bu son halde,
sorumlunun mesuliyeti, bu oranda, azalir (Oftinger, § 6 11, s. 160).
Ancak yardindan yoksun kalma zararinda bu genel prensipten ay-
rilmak, sadece zarar goreni korumak icin de yapilmis olsa, tigin-
cii sahislarca yapilan yardimlar da yoksunlugu kismen veya ta-
mamen kaldiran bir faktor olarak kabul etmek uygun olur. Tipk:
sigortada Olenin mirasqis1 olma halinde oldugu gibi, bu hallerde
zarar goren artik muhta¢ olmaktan kurtulmustur.

Indirim sebeplerinin ileri siiriilmesi: Yoksun kalma tazmina-
timin indirilmesini gerektiren &zel durumlar varsa, bunun déaval:
sorumlu tarafindan defi yoluyla ileri siiriilmesine liizum yoktur;
bu faktorler, bizatihi zararin miktan ile ilgili -yani bir itiraz sebebi-
oldugundan, hikim bunlar1 resen nazar itibare almahidir (Oftin-
ger, § 6 11 163; Tekinay s. 200), (4. HD. 13.3.1967, 15422/2244, Olgag,
(1969), s. 320, dn. 4). |

Yargitay ictihadma gore, eylemin iliskisi olmadan, zarar dog-
duktan sonra, baska bir vesileyle, zarar gbrenin mali durwnunda
vukua gelecek bir arfis, tazmin bor¢lusunun yararina, zarardan
bir indirim yapilmasim gerekiirmez (4. HD. 5.12.1969, K. 10127
Cenberci, s. 837).

VII — TAZMINATIN TAYINI :

1) Kural: Zarvarn tespitine ve tazminatin hesaplanmasina
iligkin kurallar burada da uygulamr. Bununla beraber, 6lenin
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éliime muvafakat etnis veya olilmii arzu etmis olmasi, her zaman
tazminat miktannmin azaltilmasina esas olamaz, zira bir kimsenin
oliime riza gdstermis olmasi, hukuka aykinlhif ortadan kaldira-
maz. Fakat, hikim, BK. 44/Ie dayanarak, bu durumu tazminat
miktarnnin indirilmesi sebebi olarak kabul edebilir (4. HD. 1.12.
1958 3340 Emsal, s. 909, 4. HD. 31.3.1959 5331/3812 Ad. Der. 1960
s. 1086, 4. HD, 22.2.1952 1321/99, Kiilliyat, C. V. 114). Oliim olayin-
da dlenin ve varsa destekten yoksun kalan davacimn kusuru naza-
ra ahmir. Gerekli dikkaid gosiermemis olan ana-babanin kusuru,
gocuklarmmin Sliimii sebebiyle isteyecekleri yoksun kalima tazmi-
natinin tayininde nazara ahour (JAT 1928 1 290, BGE 43 1I 187, 46
II 155, 58 II 246; Oftinger, § 7 I s. 239). I¢tihad1 birlestirme karan-
na. gore, is kazasi dolayisiyla, destekten yoksun kalma tazminati
odeyen ve bu sigortalmn haklina halef olan Sosyal Sigortalar
Kurumuna kargi, sorumlu, sigortalimn miiterafik kusurunu (BK.
44/1) ileri siirerek tazminat miktarnin indirilmesini isteyebilir
(IBK. 31.3.1954 17/10 RG. 8755).

2) Destek tarafindan yapilan yardwnun miktari: Olen destek
tarafindan davaciya yapilan yardim miktar, rakam olarak belli
ise, ornegin, her ay belli bir para 6demekte ise, esas itibariyle, bu
miktann divalinin tazmin etmesi gerekir. Bununla birlikte, gerek
destek gerekse davaci nezdinde, ileride meydana gelecek degisik-
likler yiiziinden, evvelce yapilmakta olan yardim miktarinin azal-
mas1 veya artmasi muhtemel ise bu cihet de, g6z Oniinde tutulma-
hidir. Olenin yardimi, hizmet veya sey edasi seklinde ise, vaki za-
rar, bunlarm degerlerinin tespiti suretiyle tayin olunur. Ekseri ah.
valde destek tarafindan davaciya yapilan yardimlar agik olarak bel-
li degildir, 6rnegin, esin, evladin, kardesin veya ana-babanmn yap-
tiklar veya yapacaklar yardimlarn neden ibaret oldugu veya ola-
cagl belli olmaz. Bu takdirde, destegin geliri ve bu gelirden kendi
sahsi ihtiyac1 igin aywacagr miktar ¢iktiktan sonra arta kalan tes-
pit olunur (9. HD. 22.5.1964, K. 6103, Cenberci, s. 822, dn. 203), son-
ra da onun gelirinden yoksun kalana ayirdigt veya $lmemis olsay-
di ayiracag: miktar saptanir. Bununla birlikte, bu hallerde de, 6zel
durumlan gz 6niinde tutmak gerekir. Mesela, simdiye kadar &len-
le birlikte yasayan kimse desteginin 6liimii dolayisiyle tek bagina
yasamak zorunda kalacak ise, bu yiizden Glenle birlikte yasamasina
nazaran daha fazla masraf yapmak zorunda kalabilir. Insan viicu-
duna yapilan zararlann tayininde oldugu gibi; davacimin ilerdeki
mali durumunun daha iyi veya daha fena olabilecefi diisiiniilmeli
ve gerektigi takdirde onun lehine kademeli bir gelire hitkkmolunmal-
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dir. Ozellikle igciler hakkinda muhtemel ficret artiglari gézoniin.
de tutulur; koklesmis uygulamalara gére ortalama iicret artigla-
rnin her yil igin % 5 olacagi kabul olunur. Bununia beraber, iic-
ret artislar: belli bir kademede durur (9. HD. 13.6.1969. K. 6793,
Cenberci, s. 819, dn. 197). Farazi desiek halinde (6rnegin 6lenin kii-
¢iik bir ¢ocuk olmasi), onun ileride davaciya yapacagi muhtemel
bir yardim bir siirii ihtimallere baghdir. Cocugun yeyip-igmesi, bir
is giic sahibi olup olmamasi, segecegi meslegin Gzelligi ve nihayet
sbz konusu davaciya yardim etme niyetinde olup olmiyacaf. Bu
hususlar hakkinda pesin bir hitkiim vermek miimkiin olmadif igin,
hakim, bityik olgiide takdir yetkisini kullanacak bu ihtimallerin
derecesine gore, gerekirse, davalimm mahkGm olacaf tazminat
miktarindan indirmelér yapacaktir (Oftinger, § 6 IV, s: 213, BGE
66 I 257, 66 IT 220).

3) Destegin yardvmmn devam siiresi ; Olim vukua gelmemis
olsaydi, destek daha ne kadar siire icerisinde davaciya yardim ede-
cek idi? Bu da, bir ¢ok faktorlerle birlikte, destegin ve yardim gé-
renin muhtemel yasama siiresine baghdir. Fakat herhalde bunlar
dan birisinin 6liimii ile yardim sona erecektir (4. HD. 9.11.1957,
6706/6709, K. Reisoflu, s. 185). O halde, herseyden once, Sldiiriil-
memis olsaydi destek daha ne kadar yasiyacakti, bunu tahmin et-
mek gereklidir (4. HD. 2.2.1965, 2025/546, Olgag¢, (1969), s. 325, N. 10).
Daha yash olanin her halde daha dnce dlecegi kabul edilemez. Bu
~edenle, evveld 6lenin hayati boyunca yardum yapmaga devam ede-
cegi kabul olunur sonra yapilacak bu yardimlarin yekinu alina-
rak, davalinin mahkfim edilecegi tazminat miktar hesaplamr. Bu
meblag, pesin ve toptan Odenmesi halinde, bu hususta mevcut tek-
nik usullere gore kapitalize edilir. Yani, pesin para degerine do-
nigtitriiliir, Bununla beraber, veni gorils ve uygulamalar {azmin
bor¢lusunun muhtemel yasama siiresini degil, onun ¢alistp kazan-
ma imkamna sahip oldugu siirenin nazara alinmas1 seklindedir.
Filvaki, bir kimse yagasa bile, ihtiyarh§1 nedeniyle artik bir
kazang sagltyamaz hale gelebilir; onun sadece yasamasi ihtimali
gbzoniinde tutularak tazminat hesap edilirse, haksiz sonuglara va-
rilabilir. Ustelik, yoksun kalamin da muhtemel yasama siiresi lehine
hiikmedilecek tazminat miktar1 bakimindan Snemlidir. Biitiin bu
kansik ve teknik sorunlar karsisinda, isabetli bir karar verme
miimkiin olmadifindan, Federal Mahkeme, destegin muhtemel ya-
sama siiresince onun faaliyet siiresinin ortalamastn: almak suretiy-

le, orta bir hal tarzim tercih etmek zorunda kalmistir (BGE 81 II
42, Oftinger, § 6 1V, s. 216). Kuraldan ayrilmay gerektiren 8zel du-
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rumlar daima gozéniinde tutulmahdir. Destegin ¢ok kiigiik yagta
olmasi, bu tiir bir 6zel durum tegkil eder. Gergekten, bugiin kiigiik
ve muhtag olan kimsenin 6zel bir hali yoksa bir siire sonra kendi
hayatim kendisinin kazanmasi tabiidir. Bu nedenle bu tiir bir kim-
se lehine hilkmedilecek gelir veya tazminatin ne vakit sona erecegi
diisiiniilmelidir. Eskiden Isvicre'de gocugun 18 yagim ikmal etmesi
yardima muhtag olma devresinin son swmri olarak kabul edilmek-
te idi (BGE 49 II 366, 53 II 180, 58 II 238). Yeni kararlarda bu si-
nir 20 yasina cikardmstir (BGE 57 1I 184, 58 II 263, 59 II 462, 72
11 168). Cocugun tahsile devam etmesi veya mal(l olmas1 hallerin-
de bu smir daha da yiikselebilir (BGE 72 11 168). (HGK. 26.10.1966,
256256/257 «erginlik cagi», Karahasan, s. 503, TD. 12.6.1956, 2204/
3430, Kiilliyat, 1956, C. XI, s. 127; 4. HD. 4.3.1865, 13335/1121, Ka-
rahasan, s. 501).

Yargitay Kararlarinda destegin 65 yasina kadar yasayacag ka-
bul clunmaktadir (4. HD. 29.9.1958, K. 4107/5800, Einsal, s. 29). Do-
kuzuncu Hukuk Dairesi iscinin 60 yagma kadar ¢ahgabilecegi esa-
sindan hareket etmekte ve bu bakmimdan Sosyal Sigortalar Kanu-
nunda yashihik sigortalart yoniinden Ongoriillmiis bulunan 55 yasi-
mn bu tiir sigortalara bdzgii clacag:, bunun digindaki haller icin, bu
hitkkmiin baglayict olmadig igtihadmdadir. Ayrica Yargitay'a go-
re 60 yasindan sonra da ¢alisma imkdmmn kabulit igin bu neden-
lerinin kararda gosterilmesi gerekir (9. HD., 123.1971, K. 3615, 64.
1971, K. 6823, 28.10.1971, K. 21914, Cenberci, s. 825, dn. 213).

4) Yardimun bagliyacag: iarih : Farazi destekte ileride destek
olacak kimsenin yetismesi, kazan¢ saglar hale gelmesinden itiba-
ren destek olabilecegi kabul edilir. Olen 5 yasinda ise bunun an-
cak 15-16 yaslarinda ana veya babasi icin destek olabilecegi diigii-
niiliir. Bu nedenle 6denecek tazminatm da ancak bu andan itiba-
ren hesaplanmasi gerekir. Ayrica yardima muhtac olma durumun-
da da vaziyet boyle olabilir; bugiin icin muhbtag olmayan bir kim-
se bir siire sonra yardima muhtac hale gelebilir. Bu son halde de
tazminat bu andan itibaren hesap edilir. Boylelikle fiili yardimin
daha gec bir tarihte baslamas: halinde, davaciya, simdiden tazmi-
nat olarak pesin 6deme onun gok daha sonra hak edebilecegi bir
paray1 simdi vermek olur. Bu takdirde yapilan erken tediye icin
bir iskonto yapmak gerekir (4. HD, 2.2.1965, 2025/456, Olgag, (1969},
s. 325, N. 10). Isvicre’de bu maksatla yapilmis hazir tablolar mev-
cuttur, Bir¢ok ihtimaller karsisinda bu gibi hallerde tazminatin
miktarr hakim tarafindan nesafete (ex aequo et bono) gére taym
olunmaktadir (Oftinger, § 6 IV s. 217).
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VIII) TAZMINATIN $EKLI:

1) Genel olarak : Insan viicuduna yapilan zararlarda oldugu
gibi, burada da tazminat, sorumlu olamin dévaci lehine (gelir) irat
veya toptan bir mebldg (sermaye) 6demesi geklinde olur. Bunlar-
dan birisini segme hakimin takdirine bwakilmigtir. Bununla bir-
likte, gelir geklindeki tazminat, destekten yoksun kalma tazmina-
timn mahiyetine en uygun olamdir. Fakat gelirin uzun seneler Gde-
necek olmasi, ciddi, sakincalar meydana getirebilir. Evvela, yoksun
kalanin seneler sonra ihtiva¢ durumu degisebilir. Hatta, muhtag
olmaktan da kurtulabilir; bunlarin seneler 6nce nazara ahnmas:
ve hitkmedilecek gelir miktarinin ona gore saptanmasi miimkiin
degildir. Diger taraftan, modern iktisadiyatta normal hal alms bu-
lunan paranin satin alma giiciinii kaybetmesi, senelerce evvel hiik-
medilmis bir geliri bazan pek giiliing bir hale getirmis olabilir. Or-
nefin 1950 yilinda 250 liralik aylik tazminat, bir kimsenin gegimi
icin agagh yukan yeterli iken, bu miktar bir ayhk 1970 yihi rayici-
ne gore giiliing olabilir. Buna karsilik, sermaye seklinde hiikiim
edilen tazminati, alacakh, bu ilerdeki ihtiyaclanm kargilamayacak
sekilde isabetsizce kullanabilir, bu suretle de muhtag oldugu bir
meblag elinden cikarabilir. Diger taraftan, gelir seklindeki tazmi-
natta borglhinun teminat vermesi, bu teminatin verilmesi sorumlu
icin her zaman kolay degildir. Bu nedenle, uygulamada gelir sek-
lindeki tazminata fazla tesadiif edilmemekte ve mahkemelerimizin
bu istikametteki uygulamas1 umumiyetle tasvip gérmektedir (Konu-
nun Tiirk ve Mukayeseli Hukuk y&nilinden incelenmesi, Fikret
Eren : Destenten Yoksun Kalma ve Viicut Bittiinligiiniin Thiali Hal-
lerinde Odenecek Tazminatin $ekli, Prof. Dr. Hiiseyin Cahit Oguz-
oglu'na Armagan, Ankara 1972, s. 163-174). Tedavi masraflar1 veya
calisamams olmadan dolay1 ugramlan zararlarla cenaze ve mezar
masraflar hakiki zarar olarak talep edilir. '

2} Gelir (irat) seklinde tazminat : Bu, miktar ve siire itibariy-
le, dlenin gelirinden davaciya ayirdagn veya ayirabilecegi miktara
esit olmahdir. Bunun icin de Onceden sorumlunun geliri, sonra
da davaciya ayiracagn kisum tespit ve tayin olunur. Bununla bir-
likte, gerek sorumlunun gerekse muhta¢ olamn durumlan zaman
zaman degisebilir, bu cihet miimkiin oldugu kadar gézoniinde tu-
tulmalidir. Gelir, davacinin muhtag halinin devam siiresince ve ni-
hayet onun hayati boyunca &denir. Davaci kadinin tekrar evlenmesi,

ﬁisanh kadinin baskasiyla nisanlanmas1 veya evienmesi veya bun-
larin sonradan kazangh bir is sahibi olmalan gibi. Bu gibi ihti-
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maller hiikiimde saklh tutwlabilir. Ozellikle cocuklara &denecek
olan gelirin hangi yasa kadar Sdenecegi hiikiimde belli edilmelidir.

3) Sermaye seklinde tazminat : Hakim gelir seklinde bir taz-
minata hiikmedecegi. yerde sorumluyu toptan bir meblaga mah-
kiim edebilir. Bunun destegin 6lmemis olmasiy halinde davaciya
gelirinden aywracagn miktara esit olmasi lazimdir (4. HD. 2.2.1965 -
2025/546, Olgac (1969), s. 325 N. 10). Hakim gelir ve sermaye sek-
lindeki tazminatr birlikte hiikme baghyabilir; &rnegin, davaciya
_ belli bir yaga (mesela 65 yasina) kadar olan zarar i¢in sermaye taz-
minatina bu yastan fazla vasamasi hali icin de gelir tazminatina
hiikkmedebilir (4. HD. 30.11.1948 5653/5083).

Sermaye tazminatt su surette hesaplamir: Evveld davah gelir
seklindeki bir tazminata mahk(un edilmis olsaydi alacakliya ode-
vacegi beher gelir taksitinin tutann ne olacakt: (ayda veya ii¢ ay-
da bir) bu tayin edilir. Sonra, bu gelir muhtemel devam siiresine
gore cogaltlir. Gelirin muhtemel devam siiresi, hem gelir alacak-
lisimin hem de irat bor¢lusunun hiikiim tarihindeki yas1 géz oniin-
de tutulur. Bu maksatla mevcut 6liim tablolarindan faydalanilr.
Fakat is bununla bitmis olmaz. Zira gelir taksitlerinin-yektinu d4-
vacitya derhal Sdendigi takdirde, davaci ancak seneler sonra elde
edebilecegi bir parayl simdi elde etmis olacaktir. Bu nedenle ala-
cakhnin parayt pesin ve erken almasindan dogan faydalan tazmi-
nat miktarindan indirilir (4. HD. 2.11.1957 5819/6595, Olgac, (1969),
s. 325, N. 11). Bu ameliyeye «iradin sermayeye kalbedilmesi» de-
nir. Bu da herseyden evvel piyasadaki cari faiz nispetine baghdur.

Destekten yoksun kalma tazminati bilirkisiler tarafindan he-
saplamir. Ancak bilirkisinin bu hesab: yaparken, verilecek tazmi-
natm pesin sermaye degeri dikkate alimr. Sorumlu tarafindan éde-
necek tazminat, pesin sermaye deferinden ibarettir (9. HD. 22.2.
1964, K. 6103, Cenberci, s. 822 dn. 205). Bu hesap yapilirken 1sta-
tistik Genel Miidiirliigii ve Calisma Bakanlifinca benimsenmis ve
doktrin ve igtihatlarla desteklenmis bulunan P. M: F. tablosunun
esas alinmasi gerekir (4. HD. 25.10.1968, K. 8279, Karahasan, s. 496,
4. HD. 18.12.1969, K. 1045, Cenberci, s. 827, dn. 221 a) (Bkz. ekteki
tablo).

Farazi destegin ozellikle gcocuklarin dlmesi halinde, halli gere-
ken bir sorun daha vardir. Hentiz 5 yasinda 8len ¢ocugun éliimiin-
den dolay1 annesine yoksul kalma tazminati verilmesine hiikme-
dilmesi ve bu tazminatin sermaye veya gelir seklinde simdiden ken-
disine verilmesi, keza davaciya ayrica ¢ok erken bir menfaat sag-
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liyacaktir. Ciinkii bugiin 5 yaginda olan gocuk ancak 10 ile 12 se-
ne sonra kazanc saglar hale gelecek ve davaci ana igin destek ola-
bilecektir, O halde simdi ddenecek bir tazminatta bu noktanin da
gozoniinde tutulmas: ve gerekli indirimin yapilmasi icabeder. An-
cak destekten yoksun kalma tazminati alacakhsinin da o tarihte
(10 ile 12 sene sonra) daha yaslanmis ve omrii kisalmig olacaktir.
Kaza zamaninda ¢ocuk 5, anne de 25 yasinda ise 12 sene sonra an-
ne 37 yasinda olacagindan onun lehine hiikmedilecek gelir veya
sermaye tazminati bu yag goz Oniinde tutularak hesaplanacaktir.
O halde misalde oldugu gibi simdi 25 yasinda olan bir anaya veri-
lecek tazminat bu cihet de goz oniinde tutularak hesap edilecek-
tir,

Federal Mahkemenin bu husustaki uygulamalari s6yledir : Ev-
veld, 6len gocugun simdiki yasi nazara almarak alacakliya ¢dene-
cek gelir {ayhk veya 3 ayhk) tayin olunmakta ve bu gelir, derhal
Odenecekmis gibi, rayi¢ faiz (meseld % 4 veya 5) iizerinden serma-
yeye gevrilmekte, kapitalize edilmektedir. Sonra da, derhal basla-
yan ve fakat cocugun galigma giiciine sahip olacag tarihe kadar
devam edecek olan bu irat, sermayeye cevrilmekte ve bu son ra-
kam, birinci rakamdan indirilmekte, aradaki fark, ileride baslaya-
-cak gelir tazminatimin pesin para degerini teskil eylemektedir (Of-
tinger, § 6 IV s. 193, BGE 63 II 63, 72 II 208, 77 11 153, 81 II 42;
4772 sayih Kanunun uygulanmasina iliskin &rmekler : Tekinay, s.
225).

Gelir tazminatinin pesgin sermaye tazminatina tahvili yapilir-
ken hangi tarih esas alinacaktir; Sliimiin vukua geldigi tarih mi,
yoksa hiikmiin verilecegi tarih mi? Cismani zararlarda hiikiim ta-
rihi esas ahmr; karar tarihine kadar vukua gelen zararlar fiili za-
rar olarak hiikiimde nazara alimr (BGE 77 II 153, 82 II 35, 84 1I
300, Oftinger, § 6 IV s. 184, 192). Olim halinde ise bu cihet tartis-
mahdir. Federal Mahkeme karar tarihini degil, olay tarihini esas
almigtr (BGE 84 II 300). Buna karsihik Oftinger, hiikiim tarihinin
esas alinacagl gorisiindedir. Bu son goriise gére olay tarihinden hii-
kiim tarihine kadar meydana gelen zararlar, hakiki zarar olarak hii-
kiimde nazan itibare alir. 1ki hal tarz arasindaki pratik fark:
style acikliyalim : Olen destek 70 yasinda olsa onun ortalama yasa-
ma cetvellerine gore muhtemel yasama siiresi 9 yildir. Bu kimsenin
Sliimii iizerine hesaplanacak gelir ve sermaye tazminati 9 sene {ize-
rinden olacaktir. Ancak bu didvanin 5 sene siirdiigii kabul edilirse,
tlenin sag kalsaydi 75 yasina kadar yasiyacag kabul edilecek ve
bu yasta olan kimsenin ileride muhtemel yasama siiresi ise istatts-
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tiklere gore 7 sene oldugundan, hiikihn tarihi esas alindif takdir-
de iki y1l eksigiyle tazminatin 7 sene iizerinden hesaplanmast gere-
kecekti (Ornek Tekinay, s. 227'den alinmmstir). Bize de bu son se-
kil daha adil gbziikmektedir.

IX — FAlZ

Tazmin borcunun zararin meydana geldigi giinden itibaren
dogmus oldugu ve binaenaleyh o andan itibaren faize tabi bulun-
dugunu evvelce gormiistitk. Yoksun kalma tazminatinda bu yon-
den bir tereddiit miimkiindiir. Zira burada divacinin istedigi ve
davahimn da mahkim oldugu zarar heniiz olay veya hiikiim aninda
meydana gelmis degildir. Burada ileride meydana gelecek bir —fa-
razi— zarar stz konusudur. Gergekten dlen gocugun yardimindan
mahrum kalma istikbale (ileriye) ait bir husustur; diger taraftan
yapilan veya yapilacak olan yardimlar zaman sitresi igerisinde ola-
caktir. Bu nedenle bu tiir zararlarda, zararin olay giinti meydana
geldigi sdylenemez ve bu sebeple de olay giinii muaccel hale gelmis

bir para borcu yoktur. Esas itibariyle bu tereddiitler yerindedir. An-
cak hakim yoksun kalma tazminatina hiikmederken zararm ileride
vukua gelecegini gz Oniinde tutarak bu tiir zarar icin simdi 6dene-
cek tazminatin pesin para degerini, —piyasadaki faiz nispetini gboz
oniinde tutmak suretiyle— takdir ve tayin edecektir. Bu suretle
biikmolunan tazminat, hitkmiin verildigi veya olayimn meydana gel-
mesi giiniine irca olunacaktir. Bu sebeple bu tiir tazminatlar da ka-
rar tarihinden itibaren faize tabidirler (Oftinger, § 6 IV s. 153, BGE
81 IT 559, 84 I 36). Miistakar Yargitay ictihatlarina gdre bu tir bir
faiz hakkinda BK. 72 uygulanir, vani faiz oram % 5'tir (ID. 11.1,
1962 2800/143 ABD. 1962 s. 378). Tekinay'a, (s. 230} gobre, taz-
minat alacagi hiikiim tarihinden degil, zararin vukuu -tarihin-
den itibaren faize tabidir. Bununla beraber, bor¢lu miitemerrit ise
hakkinda BK. 101 uygularir. Zararm vukuu tarihinden hiikiim ta-
rihine kadar gececek siire icin igleyen faizler, mevcut ve hakiki bir
zarar olarak hiikiimde nazan itibare alimir. Bazy Yargitay kararla.
rina gore bu tiir bir tazminat alacag: olayin vukuu tarihinden iti-
baren faize tabidir (4. HD. 31.3.1959 5331/2812 Olgag, (1969), s. 334

N. 27, 4. HD. 23.1.1965 8350/327, Oiga¢, (1969), s. 333 N. 26, Tekin.
ay, s. 230).



X — YARGITAY KARARLARINDAN ORNEKLER

Davaciny: miitevaffamin yardimma muhtag olup olmadigs hususunda
davaca vekilinden beyyine talep olunmak ve miitevaffanin vardimuna muhiat
oldugunun subutu halinde maddi zarar miktar pzsbit olunmak gerekir (4. HD.
29.9.1942, 1933/2339, Tekinay, s. 49°dan).

Olenin babasmna bakttit tesbit edilmeksizin veyahut mali durumm iti-
-barivle MK. 315 hiikiimlerince dlenden nafaka isteyip istevemeyecedi tah-
kik edilmeksizin baba lehine hilkiim edilmis olmasi kanuna aykindmr (4.
HD, 7.10.1957 4143/3880¢ Emsal s. 49).

Mahkemece sabit gdriilen tazminattan, dlenin 18 yaginda kazang sajla-
yvip davaci babasmma yardim ‘edebilecefini kabul ile bu vasa kadar cocufa
yaplacak masraflarin indirilerek, geri kalana hitkmedilmistir. Bu seckilde
kiiglige yapilacak masraflarin sabit olarak tazminattn indirilmesi 45 inci
maddenin 3 clincii ciimlesivle konulan esasa aykindirr (4. HD. 1.3.1960 4043/
2404 OQlgag, 1969 s, 326 N. 14),

Destekten yoksun kalma sartlarvun resen nazara ahnmasi gerekir, Olen
cocufun cahigip ana ve babasina yardim edip edemeyecefii konusu ve baba.
mn yardima ihtiya¢ duyup duymayacafr incelenmelidir. - dlen gocufun vya-
sadifn cevre, gelenekler, yasayis tarz ¢alisma durumu incelenmelidir (4.
HD. 13.3.1967 1542272244 QOlgag, 1969 s. 320 N, 4),

Yoksun kalma tazminat: isteyen ana-babanmn ileride bakim ihtivacma
diiseceklerinin tesbiti, hal ve sartlarm Szelligine gdre davacilarin bakim ih
tivacima diisecekleri kuvvetli bir ihtimal olarak teshit edilmelidir. Ayrica
cocufun da ileride bakwm giiciinii elde edeceginin kabul edilmesi halinde
tazminatin hesabinin bilirkisiye vaptiriimas: gerekir (4. HD. 11.12.1967 9961
Karahasan, s. 498), 4. HD. 20.6.1967 5335/3746 Karahasan, s. 486).

Yoksun kalma tazminatina hiikmedebilmek igin &liilm nedeniylke ileride
yoksun kalmacagmm ve dlenin de bakim glicline sahip olacagimin isbati ge-
rekir (4. HD. 18.2.1967 11870/1389 Karahasan, s. 483).

Dévacilarin miitevaffanm saghgmda kendilerine yardum ettifini ispat
etmeleri gerekir (9. HD. 3.3.1967 103/1787 Karahasan, s. 487).

Kiiciik yagtaki cocugun Oliimii halinde onun gelecekte ana ve babasma
bakacagit hal ve sartlann &zelliklerine gore bekleniliyorsa, Sleni destek say-
mak lizimdir. Ancak gocufun destek haline gelinceye kadar ana ve baba
tarafindan yapilmast gereken masraflar tazminatin hesaplanmasinda naza-
ra alimmasi ve bu miktann diistiriilvesi lazimdir (4. H. 10.2.1966 357071593
Olgag, 1969 s. 323 N. 6).
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Bir afabeyin kiigiifiine erginlik ¢agina gelinceye kadar bakmasi muhte-
meldir (HGK. 26.10.1960 256/257 Karahasan, s. 503).

Olen gocuk henitz iki yasindadir. Boyle bir kimsenin biiyilyiince ne se-
kilde para kazanacafun hangi egitim dalmda okuyacagmm ve hangi mesleji
edinece#ini simdiden kestirmek miunkiin olamaz. Boyle bir durumda genr
¢ek zararm tayini miimkiin defildir. Bu nedenlerle olayda BK. 42'nin uy-
gulanmas: gerekir (HGK, 16.10.1968 1143/692, Karaghasan, s. 497).

Ailenin ictimai durumu, hayat sartlart, mahalli teamiil ile dévacr iki ya-
smdaki Eminenin tahsil ve evlenme devresi, babasmin bakimina ihtiyag his-
seftiren sair hususlar arastirilarak 18 yasmn {iistiinde daha ne kadar miid-
det miitevaffanin yardum ve bakimma muhtag oldugunun tesbiti gerekir
(TD. 12.6.1956 2204/3430, Kiillivat 1956 C. XI. 5. 127).

lleride yardim gdrecefiini iimit etmekte hakh bulunmak da tazminat
istemek icin yeterlidir —6lenin ¢ocuk oldugundan, filhal yardimdan mah-
rum kaldifindan ve ileriye muzaf bir tazminat Gdenemeyecefinden bahis
le davamin maddi tazminata iliskin kismmmn reddi isabetsizdir (TD. 13.10.
1965 1792/2927, Karahasan, s. 488).

Davaci babanin yast ve i¢timai durumu ve ¢ocufun mektepte okutulma-
s gerekmesi babanm ortalama omrindin milddeti gézoninde tutuldnga
takdirde gocugun yardim edebilecek cafa ermesi halinde babanmin kac ya-
stnda bulunacafh ve vasamasi muhtiemel bulunup bulunmayacag cihetleri
gbz Oniinde tutulmayarak baba lehine tazminata hiikiim edilmesi kanuna
aykindir (4. HD. 1.2.1957 8634/480 Emsal s. 34, Tekinay, s. 32).

Durum destekten mahrum kalma tazminatinmm tesbitine imkin vermi-
yorsa, bunu hikim resen tesbit edemez, zira bu takdirde davacikanan ileri-
de destekten yoksun kalacaklart kesin olarak tesbit edilmis degildir. Haya-
li ve uzak ihtimalata dayanan bir diigiince ile maddi zararin gergeklegtifini
kabule tazminat hukukunun kurallan elvensh degildir (4. HD, 4.2.1967 7035/
896 Olgac, 1969 s. 322 N. 5).

Ana ve babanin ileride bakim ihtiyacina diiseceklerinin anlasilmas: Is-
zimdir. Davac1 ana ve babanin 8zel durumlarn ¢ocufun vast ve aile igersinde-
ki yeri mahkemece gbzdniinde tutulmalidir, Hayal ve uzak ihtimallere daya-
nan diisiinceler maddi zararn gergeklestigini kabule tazminat kurallam el
verigli degildir (4. HD. 93.1967 1147/2171 Olgag, 1969 s. 324 N, 9).

Olen ¢ocugun yasmm kiigitkliigh zarann varhpma engel saylmaz. Geng
veya kiiciik yastaki bir kimsenin yasayacaf kabul olunur —kiiglik kiz ve-
va erkek cocuklann biiyiiyiip kazang saglayacaklari ana babalarmna fiilen
destek olacaklarim: kabul hayat. tecriibelerine ve olaylarin akigina uygun
diiger. Bu nedenle zarara ugrama ybpiinden zararin vukuunu davacilarm is-
patla yitkimmlii tutubmas: hukukun temel ilkelerine uygun ditsmez. Bu ne-
denle kiiciifiin 6lmesi dolayisiyla ana-babanin destekten yoksun kaldiklan
kabul edilmelidir (HGK. 16.10.1968 1143/692, Karahasan, s. 496}.

Ana ve babanin destekten yoksun kalma tazminatim isteyebilmeleri,
bakim ihtiyact sartn ispat edilmesine bafhdir. Yoksa salt ana baba olug
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yoksun kalma tazminatma hak kazandirmak icin yeterli degildir (9. HD
30.12.1968 11176/11984, Karahasan. s. 486).

Destefin saghgmda bakima muhtac olmayan ana ve babamin, zamanla
caligma gliclkerini ve kazanglarim yitirme sonucu bakim ihtivacim duyma-
lart jhtimali de mevcuttur (9. HD. 30.12.1968 11176/11984, Karahasan, s. 486).

Yardmmdan malrumiyet tazminatinda &dlen ile yardima muhtag olanin
muhtemel yasama siivelerinin géz dniinde tutulmasi lazymdir (4. HD. 9.11.
1957 6706/6709 K. Reisoglu, s. 185).

Yargitayin yerlesmis uygulamasi arasinda kigilerin 65 vagindan sonra’
yasayarmayacags ve kazanamayacagl yolunda bir diisiince yoktur, Mahkeme-
nin Slenin yas durumunu gdz Sniinde bulundurarak zarar verici olay mey-
dana gelmemis olsaydl ne kadar zaman yasayabilecek idiyse o siire iginde
ne kazanabilecek idiyse elde edecedi gelirden davacilara ayirabilecegi mik-
tarl pesin sermaye faizinden indirilmesi gerekir (4. HD. 2.2.1965 2025/346.
Olgag, 1969 s. 325 N. 10).

Oliim ve cismani zarar hallerinde maddi tazminat tutarmmn hesaplan-
mas! sirasinda alisma Bakanhfinca Fransa'dan alinarak 5306 sayih sosyal
sigortalar yasasina baglanan tarifenin 1 inci maddesi uyarinca P. M, F. ya-
sama tablosundan yararlamilmasi ve ortalama Smriin belli edilmesinde bu
tablodaki rakamlarin esas tutulmas1 gerckirken ortalama Smriin 65 yas ola-
rak kabulii bozmay1 gerektirmistir (4. HD. 25.10.1968, 8297 Karahasan s. 496,
Ayni mealde, 4. HD. 18.12.1969, K. 1045, Cenberci, s. 827, dn. 221 a).

Olenin yasamast muhtemnel vasati yasimn 70 olarak tesbit edilmesinin
sebebinin gdsterilmemesi yolsuzdur (4. HD. 55.1951 3233/3564 Emsai s. 34).

Tazminat davalarinda vasati dmrii beser 65 i olarak kabul edildifine
nazaran... (4. HD. 29.9.1958 4107/5800 Emsal s. 29).

Oliiniin vasati yagt 65 olarak kabul edilmeyip, 60 olarak kabul edildigi
takdirde esbhabt mubice zikri gerekir (4. HD. 2221952 1331/99% Kiilliyat
C. V s. 144).

Olenin 62 yagma kadar yasamms bulunmasi sebebiyle hic degilse 70 vage
na kadar yagsayacagimin kabulii gerekir (Emsal s. 875).

Destekten mahrum kalanlar hisselerini agiklamadan hepsi icin toptan
bir tazminat hesap edilmis ise BK. 69 hiikmiince alacaklilarin esit olarak
hak ileri siirdiiklerinin kabulii gerekir. (4. HD. 20.6.1966 10049/6963 Karaha-
san, s. 484).

Yoksun kalan birden ziyade Kisilerin birlikte dava agmalari miimkiin
ise de bu 1akdirde de her davacmin bagimsiz istekte bulunmas: ve herbiri-
nin dzel durumlart incelenerek her bir davaci igin gergeklesen zararin tes-
biti gerekir. Davacilarin her biri igin ayrt ayn hiilldim kurulmahdir, Bu ci-
ketler gbzetilmeksizin karar verilmesi kanuna aykindir (4. HD. 27.6.1968
5516 Karahasamn, s. 481).

BK. 45 ve 47 gerefince maddi tazminat igcin dlenin desteginden yoksun
kalma yeterli bir sebep olup ayrca blenin yetismesi igin dnceden masraf
yapilmig olmasi gerekli degildir. Maddi tazminatin hesabinda &len kiigiigiin
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¢aligmia ve gelir saflama yasina kadar ana-babarin yapacadi ve yvapmasi ge-
rekli mrasraflann tazminattan indirilmesi gerckir (4. HD. 1151960, 7681/
4393 Tekinay, s. 196).

Olenin babasina baktifr tesbit edilmeksizin yahut babann mali durum
itibariyle MK. 315 geregince Slenden nafaka isteyebilip isteyemeyecefi tet-
kik edilmeden karar verilmesi yo]suzdur 4. HD. 10.7.1957, 4173/580, K. Reis-
oflu, s. 171).

Ana-baba dlen gocufia bakilmast ve onun yetistirilmesi icin yapmns oldu-
fu giderleri tazminat konusu yapamaz. Zira bu giderler Slim sonucu degil:
dir (4. HD. 24.10.1967, 9288, Karahasan, 499).

O8lu dlen babamin gocufunu yetistirmek igin yapacafn masraflar, bi-
lirkiginin hesapladi$1i zarar miktarnndan indirilmest gerekmez (4. HD, 13
1960 4043/2404, Son Ictihatlar, 1961 Cilt 15 s, 4838)).

Olen evladin ileride evlenmesi, ¢ocuk sahibi olmas1 ve kendi kan ve go-
cuklarina bakmas1 halinde yardima ihtiya¢ duyacak olan ana ve babasma
ayirabilecegi paramin ne olabilecedi ihtimalleri gézoniinde tutulmahdir (4.
HD. 23.9.1967, 5799/6719 Olgac, 1969 s. 326 N. 13).

Cocuklann viikszk tahsil vapmakta olup olmadiklan gbzoniinde tutu-
larak onlarin yardimdan mahrum kalmis sayilmalar igin gerekli wllarin sa-
vis1 tayin =dilmek gerekir (TD. 19.4.1955, 512/2927, Kiiliyat C. V s. 151),

Destekten yoksun kalma yiiziinden verilen pesin tazmimatta pesin ser
maye faizi diistilmelidir (4. HD. 2.11.1967, 5819/6595, Olgac, 1969 s. 325 N.
i1}.

Yardimdan mahrum kalan kimseler igtimai ve iktisadi scviyelerini olay-
dan sonraki devrede de kalan miras gelirleriyle saflerms ise artik BK. 45'e
dayanma haklann kalmaz (4. HD. 16.11.1963, 8337/10030 Olgag, 1969 5. 329
N. 15).

Olim sonucu bakkal ditkkdni miras yoluyla davaciya intikal ettjgine
gire miras gelirinin hesaplanacak tazminat tutarindan indirilmesi gerekir
(4. HD. 15.4.1968 3518 Karahasan, s. 504).

Destekten mahrum kalma tazminati hesaplamirken tereke mallarmin
davaciya sagladigi gelir hitkmedilecek tazminat miktanndan tenzil olunur
(4. HD, 12.12.1966 8495/10612, 4. Hukuk D. Kararlann 1966-67-68, s. 123).

Mirascihk nedeniyle davacimn mali varh arttms olursa bu artis des
tekten yoksun kalma tazmimatindan indirilir (4. HD. 6.11.1965, Karahasan,
s. 506; 4. HD, 22.10.1963 9363, Karahasan, s, 510),

- Saglanan faydalarin zarar miktarnmin hesaplanmasindz mahsubn igin
bu faydalanmanin haksiz fiilin dogrudan dofruya senucu olmasy IAzimdir,
O halde mirashirakanm Sliimiivle davacilarin terekeden miras payr almig
bulunmalar1 haksiz fiilin dogrudan dogruya sonucu olarak meydana gelmis
bir artma sayilamaz (4. HD. 4111961 2296/9210, Oigag, 1969 s. 330 N. 16).

Emekli Sandifndan saflanan ayhklarin haksiz fiil ile degil, 6ltimle edi-
nilmig bir fayda saglayip zarardan mahsup edilmemesi dofrudur (4. HD.
4.11.1961 2296/9210, Olgac, 1969 s. 33¢ N. 18).
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Tazminatin hesabinda miras gelirinin gozoniinde tutulmast gerekir.
Ciinkii miras gelirit &liim nedeniyle destekten yoksun kalana ge¢mistir (4.
HD. 1551967 4254, Karahasan, s. 505).

Davacilarin Isgi Sigortalam Kurumundan bir tazminat almig ve almak-
ta ‘bulunup bulunmadiklan incelenmek ve sayet tazminat almis ve almakta
bulunmug olduklan anlasildify takdirde hiikmedilecek tazminattan bunun
indirilmesi gerekir. (4. HD. 7.10.1957 4173/5580 Tekinay, s. 184).

Divaci kadinin heniiz geng oldugu da distiniilerek veniden evlenmresi-
nin ‘mitmkiin bulunup bulunmadifinm incelenmesi gerekir (Ilmi ve Kazat
Ictihatlar, 1963 s. 2010).

Memur olarak gabsan kadin aile masraflarina miinasip bir miktarda
katilmaya mecburdur (MK. 190) ve maast yiikseldikg¢e bu miktann artma-
s1 da zaruridir. Hal biyle iken &lenin biutiin havat boyunca muayyen fasi-
lalarla terfi etmesine rafmen masraflara istirakinin sabit olacaginm kabu-
lit kanuna aykiridir (4. HD. 9.11.1957, 6706/6709, Oigac, 1969 s. 332 N. 21).

26 vasindaki bir erkegin havatim diizene sokmak iizerz tekrar evlen-
mek isteyecefi kabul edilmek gerekir. $Su halde davacimin nikhlr veya ni-
kihsiz ne kadar bir siire iginde bir bagka kadinla hayatim birlegtirecegi
sosyal sartlar gozetilerek bilirkisive tesbit ettirilmeli ve tazminatr ancak
bu siireyi kapsayacak sekilde hesaplanmahdir (4. HD. 5.1.1967, 10932/55,
Karahasan, s. 489).

Dédvacimin geng ve iki gocuklu bulundugu gdzetilerek tekrar evienme
sanst olup olmadify tazminat miktarimin hesabinda gz Oniinde tutulmalw
dir (4. HD. 6.11.1967, 8284, Karahasan, 5. 493).

Yoksun kalan senradan evlenmis ise bu durumun da gbzdniinde tutul-
mast lazmdrr (4. HD. 20.6.1966, 10045/6963, Karahasan, s. 494).

Olenin kansimn vyeniden evlenme imkamna malik olusunun kocasin
kaybetmis olmasi sebebiyle ugradify maddi ve manevi zararn tenkisine se-
bep teskil etmez (4. HD. 31.1.1951, 99/775, Emsal s, 34).

Davaci es evienmis olduguna gore tazminat miktarmun hesabinda ev-
lerrmis olmasmm tesiri olup olmayacag bilirkisi raporunda miinakasa olun-
malidir (4. HD. 2.11.1957, 5819/6595, Olgac, 1969 s. 325 N. 11).

Karmun ikinci kocasmun ictimai vazivet ve mali kudreti gbziniinde tu-
tulmaldir (4. HD. 26.3.1942, 1369/907, Olgac 1969 s. 331 N, 18).

Dul we yetim maasmn &Glenin mirasgilarina sahsen ve devietce tahsis
olunan bir para olmasi nedeniyle tazminattan tenzili gerekmez (4. HD. 115.
1951 452573687, Olgac, 1969 s. 331 N. 20).

Cocuja baglanan yetim maasi desiekten yoksun kalma tazminatina mah-
sup edilemez (4. HD. 26.10.1966, 5666/8402, Karahasan, s. 491).

Gocufa yapilacak masraflarin sabit olan tazminattan indirilmesi kamu-
na uygun degildir. Ciinkii BK. 45'de Olim neticesi olarak difer kimseler
mittevaffamin yardimindan mahrum kaldiklan takdirde onlarin bu zarar-
larim da tazmin etmek lazim denilmekte Slenin yardimimin tam kargile
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finin istenebilecefi esasi kensinlikle kabul clunmaktadir - tazminattan da-
vacimn ¢ocufunun Olimmii sebebiyle tasarruf ettifi bakim ve yetigitirilme
masraflannin indirilmesi halinde bu tazminat babanin mahrnm kaldigh yar-
dimmm tam karsihf olamaz (Son Igtihatlar 1961 No: 161 s. 4837).

Tazminatin hesabinda evlddm vetistirilmesi ig¢in gerekli olan masrafin
mahsubu yoluna gidilernez (HGK. 18.10.1967 342/457, Olgag, 1969 s. 321 N. 3);
aksi igtihat 4. HD, 27.6.1968 5517, Karahasan, s. 497).

Cocufun yetistirilme masrafiyla baba vikiimli oldufuna gbre ana le
hine hesaplanacak tazminattan vyetigtirilme masraflannim diigiilmiis olma-
s1 dogru degildir (4. HD. 25.10.1968 8279 Karahasan, s. 496).

Diavacr kocanin, dlen kansina yasams olsaydi yapacafh giderlerin taz-
minattan indirilmesi gerekir (4. HD. 3.10.1966, 4938/8581, Karahasan, s. 493).

Erginlik ¢agina kadar anz baba ile birlikte yasayan cocugun kaznc: ku-
rl olarak onlara aittir. Bu yoniin tazminatin hesabinda gtz Gninde tutul-
masi gereklidir (4. HD. 4.3.1965, 13333/1221, Karahasan, s. 501).

Ev igleri gorme yardim deyimine girer (4. HD. 3.10.1966, 4938/8581, Ka-
rahasan, s. 493).

Cocugun ileriki yaslarda kazanacaffi tahmin edilen gelirin, miktar itiba-
rivle, onu refah halinde bulunduracag kesin. olarak anlagilamamasina gore,
kardesler lehine maddi tazminata hiikmedilmesi kanuna aykiridir (4. HD.
9.1.1957 4590/112 Emsal s. 50}.

Yoksun kalma tazminati isteme hakkl dlenin mirasgilarina gecer (Son
Ictihatlar C. 18 (1964) s. 5903-5906).

Destekten yoksun kalma tazminatinin mirasqibk sifatiyla bir ilgisi bu-
hinmadigindan toptan tayin olunan tazminatin veraset senedi gerefince da-
vactlara dafitilmasina karar verilmesi kanuna aykiridw. Zira mirasg olsun
veya olmasin, Glenin akrabas1 olusun veva olmasm yardimdan mehrum ka-
lan herkes liime sebebiyet verenden BK. 45 gerefiince tazminat isteyebilir
(4. HD. 12.12.1957, 7063/7371, Olgac, 1969 s. 334 N, 28).

Yoksun kalma tazminatina iliskin dava hakki mirasciik hakkindan de’
gil, destefini yitirdiginden dogar (4. HD. 14.10.1963 15237/9018 Karahasan,
s. 484;. 4. HD. 27.6.1968 5516, Karahasan s. 481).

BK. 98/1I uvarinca haksiz fiillerden miitevellit mesulivete miiteallik hii-
kitmler kiyasen akde muhalif hareketlere de tatbik olunur, Bu itibarla ge-
mide aggr ve dalgic olarak calisan kimsenin dliimiinden donatan BK 55 ge-
regince sorumludur. Bu meyanda donatan destekten yoksun kalma tazmi-
natiyla da sorumludur (HGK. 7.12.1966 818/311, Karahasan, s. 483).

Is kazasi neticesinde élen ig¢inin ¢ocuklanna gelir baglanabilmesi igin
kaza tarihinden evvel neseplerin tashih edilmis veya tanminmis olmaian la.
zimdir (Kitlliyat C. XIII s. 410).

QOlenin niifus kittigiine kanuni sekilde gocuk olarak kaydedilmemis bu-
lunmasi itibariyle dlenin saghfmda bir baba gibi bir cocufa bakmakta olup
olmadifr arastirdmalidir, Buna lizum gbridlmezse agilmis olan nescbin tas
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hihi davasinin sonucu beklenilmelidir (4. HD. 10.7.1957, 4173/5880, K. Reis
offlu, s. 171).

Olen ile evlenme vadi ile hayatim birlestirmis ve bu miinasebetle dilnyaya
bir gocuk gelmisse dlenin ¢ocugfun babas: olmasimin hiikmen tesbit edilmis
olmasit destzkten voksun kalma tazminati icin vyeterlidir (TD. 21.11.1965, Ka-
rahasan, s. 489).

Destekten yoksun kalma tazminatinin amaci Slilm gergeklesmemis ol
saydi yoksun kalan malca ne durumda olacak idiyse o durum saglanmalidir
(4. HD. 20.6,1966, 10049/6964, Karahasan, 5. 494).

Davacinm dlen ile nikdhsiz bir arada yasamus ve ondan bir gocugu ol
mus bulunmasi voksunluk tazminatim istemege yeterlidir (4. HD, 5.1.1967,
10932/128, Karahasan, s. 489).

Is¢i Sigortalarn Kurtumuna tanmms olan déva hakk:, netice itibarivle
sigortac1 durumunda bulunan kurumun sigortaln’ veya onun SHimii sebe
bivle vardimdan mahrum kalan kimselerin isverene karsi borglar kanunu
veva is kanunu peregince acabilecekleri tazminat davalarina halef olma esa-
sina dayanmaktadir. Yani Kourum zarar goren iggive veya onun Sliimii ha-
linde diger hak sahiplerine, zararlarma karsihk Gdedigi veya ddeyecefi pa-
ralann tazmin ettirilmesi igin onlarin yerine gecer (YBK. 29.6.1960 13/15 RG
10625).

Is karas1 neticesi blen sigortaliun karsma gelir saglanabilmesi icin ka.
zadan evvel sigortall ile evlenmis olmas: icabeder. Nesep tashihinin hadi-
sedece tesiri yoktur (Tekinay s. 25'den alinmigtir),

Ananin destekten yoksun kalma viiziinden tazminat davasi acip acma
mg olmasmn difer davacdarm ufradiklar zarar miktanmn hesabma te
siri yoktur, Zararm miktarmin tesbitine etkili olan unsur amamin vefattan
Once yardim goriip gbrmedigidir (4. HD. 11.11.1961, 9849/9450 Karahasan,
s. 485).

Oliirn tarihinden baslamak suretiyle tazminat faizinin yiiriitiilmesine ve
Sdenecegti tarihe kadar devamina karar verilmesi gerektir (4. HD. 31.3.1959,
5331/2812, Olgag, 1969 s. 334 N. 27).

Tazminata olay giiniinden baglayarak faiz yiiriitiilmesi istendigi takdir
de mahkemece hem davaciya diigsecek voksun kalma tazminat tutarmmn tes-
bit edilmesi we pesin sermaye hesaplandinlarak gerekli indirimin yapil-
mas1 ve sonu¢ olarak buiunan miktar tizerinden ve olay tarihinden basla.
mak iizere tazminat faizinin viirfititlmesine karar verilmesi gerekir. (4. HD.
23.1.1965 8350, Olga¢, 1969 s. 333 N. 26).

Olenin yasoun kiigitkliigii zarann varhgmin kabuliine engel degildir. Sag
dofan insamn yagamasi veya yaslanmasr sonra da &dlmesi tabiatin normal
icaplarindandir. Kaldi ki, buglinkii saghk sartlan gocuklann vasamalarm ve
biiviimelerini daha fazla oranda miimkiin ktlacak niteliktedir. O halde, kil
¢lik iken veya geng vasta vaki olitm olaylan bu kuralin istisnasim tegkil
eder. Bu nedenlerle veya erkek ¢ocufun bilyiiyiip kazang saglayacags, fiilen
veya para yardimiyle anababasina destek olacagm kabul, hayat tecriibele-
rine ve olaylarm tabii akigma uygun diiser. Bu durum istisnai bir uitelik
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tasimadify cihetle, olayda zarara ugrama yoniinden, davaciarin ispatla yii-
kiimlii tutulmasi hukukun temel ilkelerine uygun olmaz (HGK 16.10.1968
K. 692 RKD 1969 s, 32).

Olayda destek bekdr, yoksun kalan cgocuklari ise, heniiz destek olama-
yacak yasta ve durumdadir. leride destefin evlenmesi ve ¢ocuk sahibi ol
masiyle, bakim giiciiniin azalmasi, diger taraftan, destefin gocugunun dahi
destek olmasiyle, desteklenenlerin baknm ihtivaglantnm azalmas: miimkiin-
diir (9. HD. 30.6.1970, K. 7356, Cenberci, s, 814 N. 165).

Davactlarin miras birakam Z, bir is kazasinda dlen eviad:r igin isletme
den maddi ve mamnevi tazminat istemis, fakat yargrlama swrastnda Sbhmniig
oldugu igin, bu kez davayt mirasgilan sifatiyle davacilarin takip etmelerin-
de ve dava konusu tazminati istemelerinde kanuna ve usule aykwi bir ybn
yoktur. Ancak, maddi tazminatin iy kazast ile Z'nin Olilm tarihi arasinda
ki siireye gore hesap edilmesi gerekirdi. Mahkeme ise, Z'nin vasati yas had-
dine gore hesapladify maddi tazminatin davalidan tahsiline karar vermis
tir. Bu, bozmay gerektirir (9. HD, 284.196% K. 4941 Cenberci 5. 812 N. 181).

-Is kazasmda &len isgiyi, iic yasindan beri biiyiiten ve onmun yardimun-
dan yararlanan ve onun gliimiiyle bu yardimdan yoksun kalan davaci (iivey
anne)nm gergeklesen maddi tazminat ile takdir edilecek manevi tazmina
tin verilimesine karar verilmesi gerelkir (9. HD. 1931970, K. 2678, Cenber-
. ¢f, 5. 811 N. 178).

Destekten yoksun kalma ile MK, 315%¢ dayanan nafeka alacakltsi olma
birbirinden ayr:1 hukuki durumlardir. Destekten yoksun kalmis oldugu iddia-
sinm kabulil igin, olen sahsin, nafaka He yiikibmlii bulunmast sart degil
dir. Bir kimse, diger bir kimseyi, infak -ve iage ile miikellef olmadifh hal-
de, saghfinda ona muntazam maddi yardimda bulunmug ise, onun SHimii
halinde, vaktiyke yardim gbren kimse, destekten yoksun kaldifim iddia ede-
bilir. Bu hususta BK. nunun maddi tazminata iliskin hiikiimlerinin belirt-
tigi unsuriann aragtirimasi gerekhchr (HGK 279.1967, K. 420 ABD 1967 s.
973).

Oliimiin vukuu iarihinden iki sene sonra doffan kardes, yoksun kalma
tazminat: isteyemez (9. HD. 18111965, K. 9329, Cenberci, s. 811 N. 177).

Oliim nedenivle BK. 45%¢.dayanan destekten yoksun kalma tazminat1,
yoksun kalanlara, dlenin yasayabilecefi muhtemel siire igerisinde ¢alistp
kazanabilecefi siiredeki kazancy tutarmndan davacilara ayirip ileride yapa-
bilecegi vardumin tutarnin pesin ve toptan Sdenmesinden ibarettir (4. HD.
305.1965, K. 488, Cenberci, s. 806).

Evlenme ihtimaii bakim ihtiyac1 yonilinden gerekli bir etken oldugu igin,
bu hususun karst tarafea deri siiriilmily bulunmasmda da zorunluluk yok.
tur. Hakim bu y6nil gbrevinden otiinli gozéniinde tutmakla yiikiimliidiir, Bu
nedenle, evlenme sansimn sonradan ileri siirtilmesi savunmamn genigletiime-
si nitelifinde sayitamaz (9. HD, 259.1964 K. 4463 Cenberci, s. 831 N. 234).

Miras birakan igginin eginin evlenme sanst olup olmadifi, varsa, oram '
tesbit edilirken, davact kadmin yagmnedan bagka, diger hususlarin da resbit
edilmesi gerekir. Omegin, davacl kadimm saglift, gocuk adedi, iktisadi du-



190 Prof. Dr. Kemal Tahir GURSOY

ruwmy, aynica, icinde yasadifi toplumun da bu konudaki diisiince ve telik
kileriyle birliktz incelenmelidir (9. HD. 56.1970 K. 5963 Cenberci, s. 830
N. 229 a).

40 yaginda -olup, liim olayindan itibaren aradan on seme gegmis olma-
sina ragmen, evlenmemis bir kadin. hakkinda ewlenme sans: kabul oluna-
maz (9. HD. 10.12.1970 K. 13833 Cenberci, s. 830 N. 230).

Ug gocuklu ve 33 yagmda dul kalan esin, ikamet ettifi yerin bu konuda
ki inang ve akideieri bakKimindan evilenme sansinn bulunup bulunmadig,
dzellikle kendisine % 17 oranmda evienme sansmn kabulii yersiz goriil-
miigtiir (9. HD. 1.7.1971 K. 16423, Cenberci, s. 830 N. 230).

20 vasinda gocuksuz (9. HD, 17.12.1968 K. 15615), 24 yasmda bir cocuklu
(9. HD, 134.1970 K. 3568) 27 yasmda bir ¢ocuklu (9. HD. 1.4.1969 K. 3672)
kadmm evlenme sanslanmn mevcudiyetinin asil oldugu igtihat edilmigtir
{Cenberci, s. 830-831 N. 231-233).

Bir iscinin ka¢ yasina kadar ¢alisabilecegi belli faktdrlere gére defisir.
Ozellikle isin ve i§ yerinin mitelifi ve calisamin kaza tarihindeki yasi, tibbi
ve fiziki yapisi, sonuca varmadan gz Oniinde tutulacak esaslardandir (9.
HD. 21.1.1971, K. 470, Cenberci, s. 824 N, 260).

Muhtemel miir uwzunluunun tayini bakimindan, Fransa'da ilmi esas-
lara gbre diizenlenmis olup, Tiirkiye’de de Istatistix Genel Miidiirlifgi ve
Galigma Bakanifinca da benimsenmis ilmi ve kazai igtihatlarla da destek
kenmiy bulunan PMF cetveli diye adlandirilan yagama tablosunun incele-
melere esas alinmas: icap eder (4. HD. 18.12.1969 K. 145 Cenberci, s. 8§27
N. 221 a).

Emekli Sandifindan alman dul maasi, failin sorumlu oldugu tazminat
miktarindan indirilir (HGK. 15.11.1967 K. 338 llmi ve Kazai I¢t. C. VIII s
5854).

Destekten mahrum kalma zararim hesap eden bilirkisinin, tazminatin
pesin sermaye deferini nazara alarak, Odetilmesi gerekli tazminat tesbit
etmesi lazumgelir (9. HD. 22.9.1964 K. 6103, Cenberci, s. 822 N. 205).

Sosval Sigortalar Kanununda yashhk sigortasit yoniinden ongoritimiis
olan 55 yas esasi, bu kanuna ve zellikle amlan sigorta miiessesesine ilig
kindir. Bu bakimdan, bu esasin vaghhk sigortast konusu disinda bagilayr-
a1 niteligi kabul edilemez. Obiir yandan, is hukuku uygulamasinda normal
isgbrebilirligin yas stmtrt, igtihaden, 60 olarak kabul edilmistir. Is¢inin bu
simrn altinda veya iistiinde galismasi siiphesiz sdz konusu edilebilir. $u
var ki, bu gibi durumlar, asil kuralin istisnas: nitelifindedir. Bu nedenle,
boyle durumlarda e¢sas kuraldan aynlmayr gerekli kilan hususlar, incele-
me konusu vapilmali ve bunun nedenleri karar yerinde gdsterilmelidir (9.
HD. 1231971 K. 3613, 6.4.1971 K. 6823, 28.10.1971, K. 21914, Cenberci, s, 825
N. 213;.

Destekten yoksun kalan bir ¢ok kigilerden bir kisminin haksiz eylemi
isleven veya adam calighirandan yoksun kalma tazminat isteyip bir kis-
minin. dava agmamis olmas: halinde, aile reisi durumunda olan dlepin ka-
zancin  kendisine ayridacak biliimiinden baskas:, dava eden kimseye tah-
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sis edilip, bu tutar iizerinden, zarar hesaplapamaz. Ciinkii, tazminat, bu
olayda mal varlifindaki cofalmaya engel olunmasi yoluyla ger¢eklesmis
zarar ilkesine dayanmaktadir. Bu nedenle, dava eden, desteginden yoksun
kalinan Olmemis olup davaciya nme tahsis edilecek idiyse, zarar yalmz bun-
dan ibaret oldugundan, bu kalemin Gdetilmesi istenebilir. Diger dava etme-
yvenlere tahsisi miimkiin kazang aynlmadan, tamamm: davaciya tahsis eden
rapor ¢sas almarak, verilen hiikiim bozulmahdir (4. HD. 9.12.1965, K. 7018,
Cenberci, s. 821 N. 201).

Miras birakanlarmin gelirinden bir kismimt kendi ihtiyaclar: icin har
cavacagi gbz oOniinde tutularak, bulunacak miktann diiglilmesinden sonra
arta kalan kismumn, davacilara verilmesi gereklidir (¢, HD. 22.9.1984, K.
6103, Cenberci, s. 822 N. 205).

Olen isginin giinlik kazanci, kaza anmda almakta oldugu giindelikie,
buna katilmasi gereken para, ayni olarak vapilan sosyal yardimlar ve kaza-
liva Sdenen ek ddemeler iizerinden hesaplanmak gerekir (9. HD. 25.6.1965,
K. 5669, Cenberci, s. 818 N. 194).

Ucrette muhtemel arfts % 5 tir. Hiikmedilecek tazminatlarda bu cihet
gbz oniinde tutulmabidir (9. HD. 13.6.1969, K. 6793, (enberci, s. 819 N, 197).
Bununia beraber, iicret arfigmalart belli bir kademede dumwr Cenberci, s.
819 N. 197’de gosterilen kararlara bkz.).

Nikdhstz esin yoksun kalma tazminat1 isteyebilmesi igin élenin ona sag-
Iiganda maddi yardimda bulunimasy ve birlikte yasamalari gereklidir. (9.
HD. 14.10.1969, K. 9850, 3.3.1970, K. 1911; (enberci, s. 811; TD. 21.10.1965,
K. 3002, ABD. 1966 5. 119). :

Davact lehine destekten yoksun kalma tazminatina hiikmedebilmek igin,
babasinmn Slilmiiyle davacmin mamelek durumunda bir eksilme olmas: ve-
ya biyle bir eksilmenin muhakkak bulunmasi sartina baghdir Bu itibarla,
davacimn dlen babasiyla birlikte oturup oturmadifinin ve miisterek mas-
raflarunn ne suretle gorddiifiiniin arastinlmasi ve davaciun babasimn
olimii dolayisiyle masraflarinda bir tezayiid olup olmadifim ve davacimn
sahsi gelirinin daha fazla oldufu iddia edilmiy olmasna gire bunun tahki-
ki gerekir (TD. 2.1.1966 K. 299 llmi ve Kazai I¢t. C. V1. 5. 4720).

Gerek dokirin ve gerek yargitayin koklesmis ictihatlarinda, destekten
yoksun kalma sebebiyvle agllacak tazminat davalarinda :mirascilik bagi sart
degildir (9. HD. 19.3.1970, K. 2678, K. 2678, Cenberci, s. 807).

Destekten yoksun kalma davasi ile, davact miras birakanlarmn dog
" mug bir dava hakkmm degil, kendilerine yardim eden kimsenin gelirinden
ve vardimdan yoksun kalmalar sebebiyle, muhakkak olan ve fakat halele
ugrafiflan menfaatleri orammda wgradiklary zararmn giderilmesini istemig
olur (4. HD. 14.10.1963 K. XK. 9013, Cenberci, s. 807).

Eski isine devam eden ve kazanct ile ailesini gegindiren baba, yetismis
kizinm dliimii sebebiyle, yoksun kalma tazminat1 talep edemez. Bunun igin,
#lenin, ileride davactlara bakim giiciine saqhip olacagmin davacilarn da ile
ride bakim ihtiyacna diigebilecekierinin ispati gerekir (4. HD. 20.6.1967,
K. 5335, ABD. 1967 s. 834).

Déavalilarin miiteveffamn saghfinda kendilerine yardim ettifini ispat
etmeleri gerekir (9. HD. 33.1967 K. 103/1784, Karahasan, s, 347).
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506 SAYILI SOSYAL SiGORTALAR KANUNU GEREGINCE BAGLANAN
GELIRLERIN PESIN DEGERLERININ HESAPLANMASINA AIT TARIFE (*)

1 — 506 sayil: Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 22 nci maddesi
geregince sermayeye cevrilerek ddenecek gelirler ile ayni Kanun'un
ilgili maddeleri gerefince isveren veya iigiincii kisilere riicuan Sdet-
tirilecek olan gelirlerin pesin degerleri tutarlar, % 5 iskonto esasr
na ve PMF 1931 isaretli vefiyat cetvellerine gore hazirlanims olan
bu tarifeye gbre hesaplamr.

2 — a) Daimi isgérmez durumundaki sigortahlara,
b) Olen sigortalilarin dul karis: veya hak sahibi kocalarina,
c) Olen sigortalinin hak sahibi ana ve babalarina,
d) Olen sigortalilarm malal ¢ocuklarina,

baglapan gelirlerin pesin degerleri ekli (1) numaral: cetvele go-
re hesaplanir.

3 — Qlen sigortalilarin ¢ocuklarmna :

a) 18 yasim dolduruncaya kadar ddenecek gelirlerin pesin de-
gerleri, (2) numarali cetvele gore;

b) 20 yasim dolduruncaya kadar ddenecek gelirlerin pesin de-
gerleri, ekli (3) numarah cetvele gére;

¢) 25 yasim dolduruncaya kadar Sdenecek gelirlerin pesin de-
gerleri, ekli (4) numarah cetvele gore,

hesaplanr,
4 — Gelirin pesin degerinin hesabinda :

a) Sigortalilarin veya haksahibi kimselerinin gelire giris tart-
hindeki vaslan,

b} Gelir tutarinda herhangi bir sebeple degisiklik vukua gel-
mesi halinde bu degisikligin oldugu tarihteki yaglan,
esas alimir.

5 — Yasin hesabinda 6 aydan kigiik yil kesirleri nazara ahn-
maz, 6 ay veya daha fazla olan wil kesirleri tam wil sayihir. Ancak,

{*) Bu tarife Calisma Bakanhin Isci Saghifr Genel Miidilrliigiince hazirla-
narak, Saghk Bakanhfimin tasvibi alinmis ve 18.3.1965 tarih ve 915/i:
26/2065 sayil yaz1 ile Calisma Bakanhfmin onayina supulmug ve aymi
taribhte de onaylanmigtir.
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gelire giris tarihinde 17 yasgim doldurmus, fakat 18 yasim doldur-
mamis olan gocuklara baglanan gelirin pesin degeri, (2) numaral
cetvelden 17 vasimt doldurmus, fakat 18 yasim doldurmamis olan
gocuklara baglanan gelirin pesin degeri, (2) numarah cetvelden 17
yasa gore hesaplanacak miktarin, ¢ocugun 18 yasim doldurmasz igin
geri kalan yil kesiri ile orantili kisimdar,

Gelire giris tarihinde 19 veya 24 yagim tamamlammsg, fakat 20 ve-
ya 25 yasiuu doldurmamis olan ¢ocuklara ait gelirlerin pesin deger- -
leri de (3) veya (4) numaral cetvellerden, ayni sekilde hesaplanir.

6 — Isbu tarife 1.3.1965 tarihinden itibaren uygulanir,
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Cetvel No. (1)
PMPF. % 5

Hayat: siiresince ii¢ ayda bir pesin Gdenen ve senelik tutan
100 TL. s1 olan gelirin pegin degeri

Yas Pesin deger Yas Pesindegier Yas Pesin degfer
U 1.705,37 35 1.557,66 70 691,21
1 1.839,76 36 1.541,96 71 661,08
2 1.859,03 37 1.525,66 72 631,05
3 1.861,25 38 1.508,81 73 601,38
4 1.859,04 39 1.491,41 74 57244
5 1.855,06 40 1.473.44 75 544 59
6 1.850,00 41 1.454,94 76 517.716
7 1.843,82 42 1.435,90 77 491.466
8 1.836,73 43 1.416,35 78 465.906
o 1.828,95 44 1.396,16 79 441.396

10 1.820,47 45 1.375,44 80 417904

11 1.811,36 46 1.354,14 81 395.160

12 1.801,73 47 1.332.24 82 373.130

13 1.791,75 48 1.309,74 33 362.750

14 1.781,57 49 1.286,64 84 334.223

15 1.771,61 50 1.262,95 85 317.388

16 1.762,13 51 1.238,71 86 301,907

17 1.752,97 52 1.213,92 87 287,899

18 1.744,14 53 1.188,35 88 272.437

19 1.735,66 54 1.162,29 89 264.377

20 1.727,50 55 1.135,75 90 254.804

21 1.719,58 56 1.108,77 o1 246.729

22 1.711,62 57 1.081,19 92 241.300

23 1.703,05 58 1.053,02 93 237,251

24 1.693,95 59 1.024,28 04 233387

23 1.684,32 60 995,08 95 220 888

26 1.674,14 61 965,46 96 226.136

27 1.663,41 62 93541 97 223,295

28 1.652,12 63 905,12 98 218.034

29 1.640,28 64 874,60 99 209.132

30 1.627.87 65 844,23 100 198.312

k3| 1.614,92 66 81371 101 197.711

32 1.601,40 67 783,02 102 161.310

33 1.587,35 68 752,43 103 155.179

34 1.572,77 69 721,67 104 132.797

105 110.121

- ' . IR TR TR TY [N PR TT " IETRRT [ P SR el L SR NPT LTRSS - TS o EEREE



Cetvel No. (2) Cetvel No. (3) Cetvel No. (4)

PMF. % 5 PME. % 5 PMF. % 5
18 yasim dolduruncaya kadar 20 yasmi dolduruncaya kadar 25 yasim dolduruncaya kadar
3 ayda bir pesin 6denen ve bir pesin Odenen ve wyilhik bir pesin ddenen ve wilhk
vilik tutann 100 lira olan tutar1 100 lira olan gelirlerin tutan 100 lira olan gelirlerin
gelirferin pesin degeri pesin degeri pesin degeri
Yas Pesin deger Yas Pesin deger Yas Pesin deger
o 1.078,08 0 1.146,80 0 1.289,49
1 1.122,98 i 1.201,49 1 1.364,55
2 1.094,14 2 1.141,39 2 1.351,92
3 1.052,84 3 1.177,92 3 1.325,29
4 1.006,68 4 1.100,04 4 1.293,94
5 957,14 5 . 1.055,50 5 1.259,76
6 904,53 6 1.008,09 6 1.223,17
7 848,72 7 957,73 7 1.184,10
8 789,75 8 904 44 8 1.142,62
9 © 727,53 9 848,18 9 1.098,73
10 661,98 10 788,88 10 1.052 42
11 59298 il 726,44 11 1.003,60
12 520,39 12 660,75 12 952,23
13 444 09 13 591,71 13 898,28
14 36391 14 519,20 14 841,70
15 279,70 15 443,12 15 782,51
16 191,20 16 363,28 16 720,64
17 98,08 17 279,36 17 655,82
18 0 18 121,05 18 58781
- 19 98,05 19 516,40 .
20 0 20 441,32
21 36227
22 278,92
23 190,92
24 98,03
25 0 '
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