ANONIM ORTAKLIKLAR VE MAHKEME UYGULAMASI *
(1967 - 1969 willarma ait mahkeme kararlar1)

Prof. Dr. Tugrul ANSAY

I, Haklardan Yararlanma Ehliyeti :

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 29.11.1969 tarihli karaninda
sirketin ehliyeti konusu ele alinmaktadir. Bilindigi gibi TK m. 137
biitiin ticaret sirketlerinde haklardan yararlanma ehliyetini girke-
tin isletme mevzuu ile simirlanmistir, Bundan dolay1, anonim sir-
ketierde de ehliyetin mevzu ile sinirlanmis oldugu ve bu sinirlar di-
sinda islemler yapilamiyacag kabul edilmektedir.? Yargitay ehliyet
konusunu anonim sgirketin hibede bulunabilmesi bakimindan ele
almakta ve bu hususta daha 6nce gene Yargitay tarafindan verilmis
olan diger kararlanindaki gbrifsiinii,} temelinde tekrarlamaktadir
Karara mesnet olan olay, daha éncekinde oldugu gibi, siyasal bir
partiye yapilmis olan 200.000 Tl hk bags ile ilgilidir. Yapilan bu
bagis sirket genel kurulu tarafindan onaylanarak yonetim kurulu
ibra edilmigtir. $irket ortaklarindan ikisi bu ibra kararimn iptali-
ni istemektedirler.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu g¢esitli gerekcelerle iptal istemi-
ni yerinde bulmustur: Bir kere Yargitay'a gore TK m, 137 sirket-
lerin ehliyetlerini isletme konusu ile smrlamugtir. TK m. 271 de
anonim sirketlerin «ekonomik olmasi gereken amag ve konularmin

* Yargitay ve Damstay'in daha Onceki yazimizda (Anonim sirketler ve tat-
bikat, 4 Batider 511 vd., 1968) incelenmeyen 1966 yilina ait baz1 kararla-
rina da, bu vazida yer verilmistir, Mahkeme kararlarimn toplanmas igin
asagidaki dergiler taranmgitir: Resmi Kararlar Dergisi; Ankara Barosu
Dergist; Istanbul Barosu Dergisi; Son Igtihatlar; Iimi ve Kazai Ictihatlar;
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi; Damistay Kararlar Dergisi.

1 Yayinlanmamustir, E. 1966/T-1396, K, 847.

2 Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, 19. vd. {(Ankara 1968) ve Ansay, Anonim
sirketlerin ehliyeti, idare meclisinin ibrasi..., 3 Batider 422 (1966).
! Bak. Ansay, 103, vd., 106,
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esas sozlesmelerinde agikca belirtilmesini zorunlu klmustir» «Ozel-
likle ancnim sirketlerin yurttaslann yatiracagn sermayeye acik ol-
mast, onlarin glivenine dayanmasi ve kamu duzenini yakindan ilgi-
lendirmesi bu simirlarin kesin sekilde cizilmesini gerektirmektedir.
Anonim sirketler, yetkili bakanlike¢a onaylanan, ticaret siciline gegi-
rilen ve halka duywrulan esas sézlesmelerindeki konular disinda
calismada bulunamazlar. Aksi halde yaptiklar islemler gecerli de-
gildir. Ciinkii onlarin bu gibi islemleri yapmaga hukuki yeterlikle-
ri yoktur». Yargitay hibede bulunmanin, sirkete ait stzlesmede be-
lirtilen «amag ve ¢alisma alam» igerisinde olmadif: ve ayrica onun-
la «ilgisi»nin de bulunamadif gbrisiine varmistir. Yapilan badisin
bir defalik olmasimn da durumu degistirmeyecegini Yargitay ifade
etmistir,

Ayrica Yargiay'a gore, hibede bulunmak «yasa uyarmca yapil-
mas1 gereken bir islem de degildir». Ger¢i TK m. 469 yardimlardan
bahsetmistir. Fakat siyasi bir partiye vapilan bagis «Ticaret Kanu-
nunun 469 uncu maddesinde dngoriillen yardimlardan da sayila-
maz».

Diger taraftan bir siyasi partiye yapilan bagis TK m. 455 ve
457’ve de aykiridir. Clinkii bu suretle ortaklarin kazanca istirak
haklarimin kismen veya tamamen ortadan kaldirillamiyacag kurali
zedelenmektedir.

Yapilan hibe dolayisiyle biitiin ortaklarm aym Olciide zarara
ugrams olduklar yani esitlik kuralimn bozulmadi seklindeki bir
iddiayr da Yargitay kabul etmemistir,

Nihayet boyle bir hibenin sivasi iktidarin baskisi altinda ya-
primes oldugu iddiasimin da kabul edilemiyecegini Yargitay bildir-
mistir. Ciinkii, Yargitay'a gére, «bdyle bir baskida bulunmak ve
ona boyun egmek yasalann ongérdiigii kurallarla bagdastirilamaz.
Yasaya, kamu diizenine, ahldka ve adaba aykir1 olan islemlerin afa-
ki iyiniyet kurallan ile bagdastiriimas1 diigiiniilemez.»*

4 Yargitay'in karannda aynca Hukuk Genel Kurulumun 1.7.1964 tarihinde
vermis oldugu kararma da (T. Ansay, Anonim sirketler ve tatbikat, 4 Ba-
tider, 513 ve 514, (1968) ) atif yapilmaktadir. 29.11.1969 tarihli karar tama-
men ayni mahiyette olmasina rafmen bir dnceki karar ile ilgili olarak ya-
yinladifimiz makalemizdeki gtriisiimiize yer verilmemistir. Gercekten yu-
karida not 2'de gonderme vaptifimuz makalemizde ehlivet sinirlar disin-
daki islemlerin kanuna aykin olduklarim ve bu aykinlifin butlan sonu-
cunu doguracaginl belirtmege ¢ahsmigtik. Ayrica bu son kararda gerekge-
lerin de yeteri kadar agik olmadiklarmi, birbirlerine kanstiklarim ifade
etmek isteriz.
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Ozellikle bankalarin ehliyeti bakimindan Bankalar Kanunu si-
nirlayicr hitkitmler getirmistir, Fakat Yargitay bircok kararlarinda
Bankalar Kanunu'nun simirlayia hiitkiimlerine aykirn hareket halin-
de yapilan islemin banl olammyacag goriisiinii agiklanmst1. 9.1.1968
tarihli kararimin da Yargitay Ticaret Dairesi bu gériisii bir daha
tekrarlamistir. Olayda bir banka bir anonim sirkete katilmay: taah-
hiit etmistir. Fakat bankadan taahhiit edilen paylarin bedellerinin
ddenmesi istenince banka, Bankalar Kanununun (m. 48) gbre ta-
ahhiit yetkisinin bulunmadigi iddiasmm ileri siirmiistiir. Bu iddia
Yargitayca kabul edilmemisgtir.?

II. Kurulus :
A, Masraflar :

Anonim sirketin kurulusy bakimndan tatbikatcilan ilgilendi-
ren gnemli sorunlardan olan masraflar hakkinda birka¢c mahkeme
karar1 verilmistir, Har¢lar Kanunu'na gore kurulusta imza basma
bir har¢ 6denmesi gerekmektedir. 2 Sayih Tarife madde 1/1’e gire
sirket mukavelesindeki beher imza basma binde 050 nisbetinde
har¢ ahmr. Damgtay 9. Dairesinin 22.11.1966 tarihli kararinda har-
cin imza basina alinacaft ve gercekte konulan sermaye iizerinden
degil de esas mukavelede gGsterilen meblag tizerinden hesaplanaca-
5 aciklanmgtir.®

488. No. lu Damga Vergisi Kanunu'na gore de anonim sirket
mukavelelerinin tescil ve ilam tarihinden itibaren 3 ay icinde dam-
ga vergisi ddenir. Anonim girketin sonradan kurulamamis olmast-
nmin kurucularin damga vergisini ddemekten kurtulmalarim intag
etmeyecegini Danigtay bir kararinda ifade etmistir.

B. [Istirak taahhiitleri :

Bir anonim sirketin kurulmasi1 sirasinda verilen istirak taah-
hiitnamesinin, tasavvur olunan anonim sirketin sonradan bagka bir
sirket ile birlesmesi ve adinin degismesi halinde gecerli olup olma-
yacagr sorunu da bir Yargitay kararinda bahis konusu edilmigtir.
8.5.1969 tarihli Ticaret Dairesi® kararina temel olan olay s6yle idi:

5 Batider, 310 (1969). Ayrica bak. asa. dn. 9.

¢ Ds. Kar. Der. 362, Sa. 107-110, 1967.

711, D., 22.11.1967, Ds. Kar. Der. 367, (Sa: 119-122, 1968) (Sirket limited sirket-
tir). Aym karar: (t. 23.11.1967) Noterlik Dergisi, 27 (Sa. 4, 196%). Ayrica
bak. asa, dn. 13, 14, 15,

S E. 68/484, K, K, 69/2293, yaymnlanmamigtir.
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Kurulacak anonim sirketin miiteabhidi taahhiitnamesinde, «miies-
sislerin miiteakiben tespit ve kabul edecekleri kat'i sekle uyarak
istirake talibim» demistir. Miiteahhidin katilmak istedigi sirket
sonradan kurulmams, fakat 4 vil kadar sonra ilk tasavvur edilen-
den farkh bir sirket seklinde tesekkiil etmistir. Bu arada miiteah-
hit taahhtit ettigi pay bedelinin bir kismim kurucu iiyelerden biri-
nin adina bir bankaya yatirmistir. Fakat parayr yatirdiktan bir sii-
re sonra miiteahhit taakhiidiinden vaz gectigini bildirmis ve 6de-
mis oldugu meblagin kendisine iadesini talep etmistir. Bu talep na-
zara alinmadig gibi 4 yil kadar sonra kurulan anonim sirketin y5-
netim kurulu da miiteahhidin parasmi geri vermemistir. 1tk mah-
keme, her ne kadar bu ilk yénetim kurulu tarafindan miiteahhidin
talebinin reddini hiisniiniyet kaidelerine aykir1 bulmussa da, mii-
teahhidin miiessisler heyetine hudutsuz yetki vermis oldugunu ve
bu yetki icerisinde eski bir anonim sirkete iltihak yahut bagka bir
sirketin yerine kaim olmak da bulundugu gbériisiine varms, bun-
dan dolayt da miiteahhidin yeni sirkette ortak oldugunu kabul et-
mistir. Bu karar hi¢ bir ekleme yapilmadan Yargitay Ticaret Daire-
si tarafindan da kabul edilmistiv. Ilk mahkemenin karar1 konuya
hi¢ bir aydmhk vermedigi icin Yargitay'in karar: ile de bir degisik-
lik clmamstir. Gergekten kararda miiteabhidin taahhiitnamesinin
seklinin TK m. 283’e uyup uymadifi, sekle uygunluk yoksa TK. m.
284 anlaminda kir baglanmanin bulunup bulunmadig: ilk mahkeme
kararinda aciklanmamistir. Taahhiiditn gegerli oldugu kabul edil-
se bile miiteahhidin bu taahhiidii ile nekadar siire baglt kalacag
(TK. m. 287) kararda tartistlmamstir. Gene kararda miiteahhidin
pay bedelini kuruculardan birinin adina bankaya yatirmis oldugu
anlasiimaktadir ki, bu da TK m. 298’e aykiridir, Bu aykir1 durum
kararda zikredilmemistir.

C. Ortaklarm ehliveti :

Bir anonim sirkete bir Devlet tiizel kisiligi ortak olmak istedi-
gi takdirde o tiizel kisinin ehliyetine bakmak gerekir. «Tiizel kisi-
lerin hukuki varliklarmi meydana getiren statiilerinde gosterilmis
olanlar disinda bir faaliyet ve tasarrufta bulunamiyacaklar huku-
kun umumi prensiplerindendir». «Bu, tiizel kisiligin yoneticileri ta-
rafindan oldugu kadar, onunla herhangibir konuda is yapmak du-
rumunda bulunanlarca da bilinmesi gereken bir gercektir». Devlet
Uretme Ciftlikleri Genel Miidiirliigii Gorev ve Kurulusu hakkindaki
Kanun (No. 543) bir anonim sirkete istirake cevaz vermedigin-
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den, «yonetim kurulunca verilmis istirak karar hiikiim ifade et-
mez.»”

D. Gayrimenkul sermaye :

Bir anonim sirkete sermaye olarak gayri menkul malin getiril-
mesi halinde Tapu Kanunu ve Borglar Kanunu'ndaki kurallara bir
istisna yapilmigtir. Ticaret Kanunu m. 140’a gire, gayri menkul ser-
maye getirilmesi hakkindaki taabhiit, sirket esas mukavelesine ko-
nulmakla, resmi sekil aranmaksizin gegerli olur (Kars. TK. 283 IV),
Fakat essa mukaveleye konan gayri menkuliin devri taabhiidii sirke-
tin tiizel kisilik kazandih anda gayri menkul tizerindeki miilkiyet
hakkinin dogrudan dogruya sirkete gegtigi anlamina gelmez. Ma-
mafih, tiizel kisiligin kazamldigint gosteren belge ve esas mukave-
le ile birlikte sirket tapuya bas vurdugunda, ayrica devredenin ira-
desi aranmadan miilk sirket adina tescil edilebilecektir (TK. 285).
Doktrinde bir kisim yazarlar tarafindan kabul edilen bu gbriisle-
ri® Yargitay {cra 1flas Dairesi 18.4.1969 tarihli bir kararinda® be-
nimsemistir. Yargitay'a gore, «iicari taahhiide girisen kisilerin bii-
tiin taahhiitlerinden mesul tutulmas: ticaret hayatindaki istikrarin
temini igin zorunludur, Bu ciheti g&zoniinde tutan kanun yapic,
sirket mukavelelerindeki gayrimenkule iligkin sermaye koyma ta-
ahhiitlerinin resmi gekil aranmaksizin gegerli sayilmasi esasin ka-
bul etmistir». Icra 1flds Dairesi kararinda devamla soyle demekte-
dir: «Gayrimenkul miilkiyetinin el deistirmesi i¢in Medeni Kanun
ve Tapu Kanunu hiikiimlerinde sart olan tescil esasi degil, tescil-
den o6nce, taraflar arasmnda yapilmas) lazim gelen ve miilkiyeti ye-
ni malike geg¢iren taahhiidii muhtevi akdin (satis, bagislama gibi)
biiritnmesi gerekli resmi sekil esast degistirilmistir».*

?Ds. 3. D, 24.4.1968, Genel Kurul, 16.5.1968, Ds. Kar. Der, 36 vd., (Sa: 123-126,
1969).

% Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, 63/64 (Ankara 1968); Moroglu, Ticaret
ortakliklanna sermaye olarak tasinmaz mal veya bunun iizerindeki bir ay-
ni hakkin konulmas: taahhiidii, 5 Batider 253 vd. (1969). Karsit goriig, Im-
regiin, Anonim Ortakhklar, 35, 223 (istanbul 1963).

% 4 Res. Kar. Der. 171 (Sa. 12, 1969). Kararda TK. m. 383 ve 283e yollama
yapilmasinm nedeni anlasilamamaktadie.

% Tic. D. 16.6.1967, 4 Batider S50 (1968); Ic. If. D., 7.11.1967, 8 1lmi Kaz. Ict.
6001 (Sa. 87, 1968), 25 Ank. Bar, Der. 122 (1968) (Bu kararlar kol. s. hak.
kindadir). .
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III. Esas Mukavelede Degisiklik :
A, Degisiklikte sekil :

Sirket esas mukavelesinin degistirilmesi i¢in énce Ticaret Ba-
kanhigindan bir izin alinmasi ve sonra da degisik metnin asil metin
ile birlikte ilan edilmesi gerektir. IlAn esas mukavelede g&sterilen
sekle uyularak ve her halde «Ticaret Sicili Gazetesi»nde yapilmak
gerekir (TK m. 386, 368 ve 37), Ticaret Dairesinin bir kararina® te-
mel olan bir clayda Ticaret Bakanhgindan degisiklik igin izin alin-
mistir; fakat ilan sekle uygun degildir. Sicile tescil igin yapilan mit-
racaat ise sekle uyulmamaktan 6tiirii sicil memuru tarafindan red-
dedilmistir. Yaptlan degisiklik mahkemece tasdik de edilmediginden
sicil memmuru tescili ifa etmemekiedir.

Yargitay'a gore sicil memurunun baglica gbrevi tescil icin ka-
nundaki sartlarin mevcut olup olmadigim arastirmaktir, «Herhal-
de tescil edilecck hususun hakikate uygun olmas: ve iigiincii sahis-
larda yanhs bir fikir uyandiracak mahiyette bulunmamasi» sarttir.
Sicil memuru amme intizamina aykirihfi da arastiracaktir. «Bun-
dan baska tiizel kisilerin tescilinde Gzellikle ortaklik stzlesmesinin
emredici hitkitmlere aykin olup olmadigr ve kanunun mecburi kil-
dig1 esaslari ihtiva edip etmedigi»nin de arastirilmasi gerekir (TK.
m. 34).

Yargitay, esas mukavele degisikliklerinde mahkeme tasdikini
sart gormemektedir (Kararda acik olarak belirtilmemistir). Bu ba-
kimdan karuna aykiri bir durum olayda yoktur,!

flanin sekle uygun olarak yapilmamasim da Yargitay tescili
engelleyici nitelikte gdrmemigtir, Ciinkii genel kurul kararlarinm
davetle ilgili sekil sartlarmma uyulmaksizin yapilmasi da TK. m.
370’e gore miimkiindiir. lanla ilgili sekil sartim koyan hiikiim amir
mahiyette olmadigindan, bu sarta riayet edilip edilmedigini kontro-
le sicil memuru yetkili degildir ve sekle uyulmamns olsa bile tes-
cili yerine getirmekle viikiimliidiir,

B. Sermavenin arttirdmast :

Hukuk Genel Kurulu'nun 26.4.1967 tarihli karari? bir anonim
sirket ile iiciincti kisiler arasinda sirket sermayesinin arttirilmasi

1 Tic. D. 24.2.1969, E 68/4169, K. 69/912, yaymlanmarmmgtir, Karar kooperatif-
ler hakkindadir.

1 Bak. T. Ansay, 166,

127 ilmi Kaz. Igt. 5461 (1967).
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ve arttinlan sermayeye liglincii kisinin katilmas1 yolunda yapilan
anlasmalarin gegerli oldugunu ifade etmektedir, Olayda anonim gir-
ket, yapilan sézlesme uyarmnca sermaye arttirmasi yoluna gitmeyi
ve Etibank'a 14 milyon liralik hamiline yazili hisse senedi vermeyi
kabul etmis, fakat sonradan sermaye arttirmasi yoluna gidilmemis-
tir. Anonim sirket sebep olarak genel kurulun toplanamamasini gos-
termektedir, Halbuki Yargitay'a gbre «miidebbir bir tacir daha soz-
lesmeyi yaparken byle bir toplama giicliigliniin meydana gelip gel
meyecedini diisiinmeye mecburdurs,

Sermaye arttirilmas: halinde damga resmi (vergisi) ddenmesi
hakkinda bak. Ds. 11. D., 12.10.1966" ve 11, D,, 18.10.1966" tarihli ka-
rarlar.

Sermaye arttirilmasindan sonra sirket feshedilse bile damga
resmi (vergisi) Odenecektir.®

IV. Anonim Sirketin Yonetlmi :
A, Yéneticileri azli :

Yoénetim kurulu iiyelerinin azledilebilmesi icin konunun giin-
demde gosterilmesi gerekir.

B. Yonetim kurulu kararlarvmmn iptali :

Bu hususta Kanun'da bir hiikiim bulunmadigindan yénetim
kurulu kararlarmnin iptali lehinde ve aleyhinde ¢esitli goriigler
doktrinde agiklanmigtir. Bir kisim yazarlar kanuna aykiri yéne-
tim kurulu kararlari aleyhine iptal davasi agilabilecegi goriisiin-
dedirler.” Yargitay Ticaret Dairesi bir kararinda® kanuna ayki-
r1 yonetim kurulu kararmm batil kabul etmistir. Olay sermaye
borcunun tdenmemesi ile ilgilidir. Bu nedenle pay sahibinin pawn
idare meclisi karan ile iptal edilmistir. Pay sahibinin, paymn ipta-
li icin kanuni sartlarin yerine getirilmedigi (TK. 408) ve paym ip-

13 Ds. Kar. Der, 399 {Sa: 107-110, 1967).

14 Dg. Kar. Der. 401 (Sa: 107-110, 1967).

5Dg. 11. D, 31.10.1966, Dg. Kar. Der. 406 (Sa: 107-110, 1967).

6 H. Gl. K., 153.1967, 7 Ilmi Kaz. I¢t. 5256 (Sa: 76, 1967); Ank. Bar. Der. 505
(1967). Aym gbriis, Schucany, m. 705. N 1. Karsit goriig, Imregiin, Anonim
Ortakhiklar, 193 (Istanbul, 1958).

17 Ansay, 88.

B E. 1966/2494, imregiin, Anonim Ortaklikiar, 163, @n, 30 (istanbul 1968).
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tali kararmin emredici hitkiimlere aykinlik nedeni ile butlanmnm
tesbiti talebi Yargitayca kabul edilmistir,

Yargitay Ticaret Dairesi'nin 16.1.1968 tarthli kararinda™ da bu
hususa deginilmistir. Ger¢t kararda konu tartisilmamistir. Fakat
davacinin yoretim kurulu kararimmn iptali istegi Yargitay'ca yerin-
de gorilmemistir.®

C. Sirketin temsili :

Bir anonim sirketi «i¢ ve dis miinasebetlerinde» temsile ortak-
lar yetkili degillerdir. Bundan dolay: sirket aleyhine verilmis iflas
kararnimn temyizini talep hakk: ortaklara ait olmaz.®

D. Yoneticiler aleyhine tazminat davas::

Bir yonetim kurul baskan: aleyhine sorumlulugu gerektiren
nedenlerden delayr tazmin davasi agilabilmesi i¢in o voneticinin
gorevinin basinda olmasi, yani halen yénetim kurulu iiyesi bulun-
mas1 gerekli degildir. Ticaret Dairesinin 9.2.1968 tarihli kararinda®
bu husus belirtilmistir. Yargitay'a gore, bir idare meclisi reisi aley-
hire agilan tazminat davasimin, bu sahsin reislikten ve idare mec-
lisi azaligindan ayrilmasi nedeni ile reddi isabetsizdir. Mahkeme
bakimindan yapilacak is, sirket genel kurulunu veya pay sahipleri-
nin 1/10unun TK. m, 341’e gore dava acilmas: yoniinde oy kulla-
nip kullanmadiklarnm tespittir. (Halbuki ilk mahkeme «idare mec-
lisi yerine murakiplarim dava a¢gma yetkisi olmadigr cihetle» dava-
yi reddetmisti. Yargrtay kararmda bu hususa deginilmemistir).

Sorumluluk davasinin agiimasy ig¢in genel kurul kararimmin bu-
lunmasim Yargitay baska bir kararinda da aramustir. Ticaret Dai-
restnin 25.4.1968 tarihli kararinda? bir anonim sirket miidiiriiniin
sirketten, anlasma geregince almasi gerckenden fazla para aldign
ve Ozel telefon paralarim sirkete odettigi iddiasi yapilmistir, Yar-
mitay'a gore bu iddialarda miidiiriin «kendisine diisen vecibeyi ge-
regi gibi yapmadifr» iddiasi da miindemi¢ oldugundan sorumluluk
vardir. Fakat sorumluluk davasinin agilabilmesi igin genel kuru-
lun karar vermesi gerekir. Mahkeme bu hususu resen nazara alabi-

1k 4 Batider 726 (1968).

18> Bak. Ansay, Idare meclisi kararlarinm iptali meselesi, 2 Batider 371 wd.
(1964).

18 fe. If. D., 2.7.1968, 3 Res. Kar, Der. 123 (Sa: 7-8, 1968).

= 42 {st. Bar. Der. 222 (1968).

25 Batider 286 (1969). Ayrica bak. Tic. D., 25,3, 1969, E 67/3958, K. 69/1410,
yayinlanmamugtir, :

B IR T TSN I TR R ST LY SL LTI P P - M1 -y




ANONIM ORTAKLIKLAR VE MAHKEME UYGULAMASI 127

lir. Ayrica miidiir ibra edildigini iddia edince bu hususun da tespiti
gerekir,

‘Yoneticiler aleyhine sirket adina dava denetgiler tarafindan
acilir? «Idare meclisi azalarn» kavrarm halen is basinda olanlar an-
laminda yorumlanmiyacaktir. Eski liyeler hakkindaki davalar da
murakiplar tarafindan agilacaktir?

E. fbra:

TK. m. 380'de diizenlenmis olan «ibra»mn kapsami cesitli za-
manlarda Yargitay kararlarinda bahis konusu edilmisti* Ibra hak-
kinda 4. Hukuk Dairesi de 6.6.1968 tarihli kararinda® goriigiinii
agiklamak imkanmm elde etmistir. Karara vesile veren olay aslinda
anonim sirketlerle ilgili degildir. Bir Iktisadi Devet Tesekkiiliiniin
idare ile yiikiimlii bir mensubu gorevli bulundugu sirada sdzlesme-
ye aykir1 davranis ve eylemleri sonucu (ek &deneklerden nizama
aykinn gider yapmak, hayir cemiyetlerine yardim) miiesseseyi za-
rara sckmustur. Acilan tazminat davasim ilk mahkeme, ITktisadi
Devlet Tesekkiilleri genel kurulunun ibra kararn karsisinda reddet-
mistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi ilk mahkemenin kararim bozmus-
tur. Gergi Bagbakanlk Yiiksek Murakabe Heveti, ad: gecen lktisa-
di Devlet Tesekkiiliiniin bilango ile kar ve zarar hesaplarimin tkti-
sadi Devlet Tegekkiilleri Genel Kurulunda tasvip edildigini bildir-
mektedir. Fakat Yargitay'a gOre «sbzili edilen toplantilarda dava-
¢1 ... muessesesinin sarfiyatimin biitiin ayrnintilariyle incelenip ibra
edildigi agitkca anlasilmamaktadir. Tktisadi Devlet Tesekkiilleri hak-
kindaki kanunda ibra ile ilgili bir hitkiim bulunmadifindan «Tica-
ret Yasas1 hiikiimleri kiyaslama yoluyla incelenip uygulanmak ge-
rekir.» Ticaret Kanunu'nun ilgili hitkmiine gére (TK m. 380) «agik-
¢a ibra edilmeyen kalem ... ibranin kapsami disinda kalir ve ilgi-
linin bu konuda sorumlulugu devam eder». «Bir miiesseseye ait bi-
langonun genel rakamlarla kabulii bagka, teferruat ve detaylariy-
le incelenip kabul ve ibrasi baska hukuki sonuglar dogurur. Dava-
hmn dayandigh sarf hesaplarinin kesinlikle ibra edildiginin anlas:-
labilmesi icin mahkemece davacimn ileri siirdiigii sarf evrakimn
miizakeresine iligkin tutanaklar getirtilmek, gider kalemlerinin te-

2 Bak Tic. D. 25.3.1969, E. 67/3958, K. 69/1410 (yaymlanmamistir), Bu karar
kooperatif 8. hakkindadir. _

23 Tic. D., 12.2.1968, 5 Batider 28% (1969). Alman hukukunda karsit gériis
Schmidt-Meyver-Landmt in Grosskomm AG, m. 97, Anm. 5 (1961).

# Ansay, 121/122.

% 43 1st. Bar. Der. 185 (1969),
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ker teker incelenip kabul ve ibra edilip edilmedigi arastirilmak ge-
rekir. Sayet kabul ve ibra bilangosunun global rakamlan iizerinde
olmussa, ibranin varhgindan stz edilemiyeceginden mahkemece gi-
der kalemleri iizerinde ayr1 ayri inceleme yaptirilip, bunlarin mev-
zuat ve sozlesme hiikiimlerine uygun olup olmadigi hakkinda bi-
lirkisi diisiincesi alinarak sonucuna gére karar verilmek icabeder.
Taraflar arasindaki iligkinin nitelifine gére ibranin varhgmi, boy-
lece zarart 6deme borcunun distiigiinii ispat yikii davalinindir».®

V. Genel Kurul :

A, Giindeme baghlik :

TK. m. 369'a gore genel kurul toplantilarinda giindemde gos-
terilmeyen hususlar miizakere olunamaz. Bu kural «giindeme bag-
liliks seklinde ifade olunmaktadir. Hukuk Genel Kurulu 15.3.1967
tarihli kararinda? bu konuyu ele almaktadir. Once olay1 kisaca tzet-
liyelim: Bir anonim sirket (banka) genel kurul toplantisi giinde-
minde sirketin 9 yonetim kurulu iivesinden siireleri sona eren 3
ityenin yerine yenilerinin secilecegi ilan edilmistir. Toplantr giinit
yonetim kurulu baskanmin, biitlin iiyelerin  yeniden segilmesini
saglamak igin istifa etmeleri yonlindeki onerisi iizerine diger 3
iiye daha istifa etmislerdir. Daha sonra da se¢imin yenilenmesi-
ne dair vapilan teklif oya konmus ve segimin tamamen yenilen-
mesine karar verilmistir. Segim sonucunda, istifa etmemis olan 3
iiyenin sccilmemis olduklar: gorilmistiir. 1lk mahkeme, giindem-
de bulunmasa bile genel kurulun, TK m. 316’ya gbre yonetim ku-
rulunu azledebilecegi gértisiindedir. Hukuk Genel Kuruluna gore
ise glindemde gosterilemeyen hususlarm miizakere edilip karara
baglanmasina TK m. 364 ve m. 369 cevaz vermezler. «Giindeme bag-
lihk» mutlak bir kuraldir. Yonetim kurulunun yenilenmesinin stz
konusu edildigi hallerde dahi «giindemde gdsterilmeyen hususlar
miizakere olunamaz» hiikmiiniin uygulanmas1 gerekir. Gergi ano-
nim sirket genel kurullarinin toplanmasi zamani ve baz1 masraflan
gercktirmektedir. Buna ragmen TK m. 36%9'da agiklanan giindeme
baghhk hiikmii asHdir.®

% Dikkat edilecek elursa Yargitay'in «<kabul ve ibra» kelimelerini bir arada
kullandifhy goriiliir. Bu hususta bak. Ansay, 121, Ayrica Ansay, Anonim sir-
ketlerini ehliveti, idare meclisinin ibrasi..., 3 Batider 442 vd. (1966).

2 Yuk. dn. 16

3 Ansay, 139, Yargitay kararinda azinlikta kalan iiveler sonuca katilmakla
beraber csasen giindem disi bir secim yvapilmasimin zaruri olmadigumn be-
lirtmiglerdir. Ciinkii 3 iiye istifa etmemigtir. Differ 3 iiye ise yeni segil-
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B. Iptal davas: :

TK. m. 38Ye gore kanuna, esas mukaveleye ve objektif iyini-
yet kurallarina aykin kararlarin iptali talep edilebilir. Ozellikle ka-
nuna aykirt kararlarin batil om yoksa iptali kabil mi olduklari hu-
susunda mahkeme goriisleri birbirlerinden farkh olabilmektedir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu giindemde olmayan bir husus hak-
kinda karar verilmesi halinde karann iptalinin kabil oldugunu zim-
nen kabul etmistir, Kararda agiklanmamis olmasina ragmen dava-
cimin iptal talebi yiiksek Mahkeme tarafindan kabullenmigtir?

Bir bagka Yargitay karannda kar dagitilmas:1 konusu ele alin-
maktadir. «Sirketin genel olarak ortaklarina kiar mahiyetinde éde-
me yapabilmesi i¢in esas sermayeyi asan deger fazlasimin mevcudi-
yeti gerekir. Aksi halde sirket sermayesinin diismesini intag eden
zarara ragmen temettii tevzii bir nevi sermayenin iadesi demek
olur ki Ticaret Karunu m. 405 II've gore buna imkan yoktur. Yar-
gitay bu nedenle de sermayeyi asan deger fazlast bulunmadan kar
dagitilmas1 hakkinda verilen kararin iptali talebini hakh g&rmiis-
tiir.®

Bir anonim sirket ortaginin girketten ¢ikarilmasi hakkinda ge-
nel kurul tarafindan verilen kararlarin da , eger esas mukavelede
ihra¢ hakkinda bir hitkiim yoksa, iptal edilebilir kararlardan oldu-
gunu Yargitay Ticaret Dairesi 16.1.1968 tarihli bir kararnda® ifa-
de etmistir.

Anonim sirket genel kurulunun daveti ile ilgili ilan hakkindaki
Ticaret Kanunu hiikmiine uyulmamasini (TK. 368, 37) Yargitay Ti-
caret Dairesi®? sadece bir iptal nedeni saymustir, Cinkii Yargitay'a
gore «ilanatm amme intizamu ile ilgili olmadigh ve ortaklann huku-
ku ile ilgili oldugu» TK. m. 370'den g¢ikanlabilir, «$6yleki biitiin
pay sahipleri uyusurlarsa toplantiya davet hakkindaki merasime
riayet edilmeden de toplant1 yapilabilir. Eger ilanatin amme intiza-

raistir. Yani 6 iiye yeterlidir. Bu gériig, 1 liye istifa etmis olsa idi glindem
dis1 bir secim yapilabilecektir geklinde bir sonug ¢ikartmaga elverigli gé-
zilkmektedir, Karsit gbriis icin bak. 51 SJZ 111; Imregiin, 163, dn. 30.

2 153.1967 t. li karar. yuk. dn. 16 Aym yondeki diger kararlar: Tic, D, 11.2.
1964, 3 Batider 741 (1966), Tic. D., 2.6.1959, Doganay, Izahli ve Igtihath Tiirk
Ticaret Kanunu, 323 (Ankara, 1964). Aym gdriis: Moroglu, Anonim Ortak-
Iikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigi, 69 (Ankara 1967). Karsit
gbrils Imregiin, 96/97.

¥ Tic. D., 3. 4. 1957, Ansay, 184,

31 4 Batider 726 (1968).

2 Tjc. D., 24.2.1969, Yuk, dn, 10,
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mt ile ilgili oldugu diisiiniilseydi ortaklarin ittifakiyle kendilerine
bir hak taninmas: diistiniilemezdi».

Nihayet Yargitay'a gore miiktesep haklara aykin olan genel ku-
ru) kararlar da iptali kabil kararlardir.®

Esas mukaveleye aykirithk igin bak. Yarg. Tic. D.nin 3.4.1967
tarihli karar.*

Objektif iyiniyet kurallarina aykirhigy, asagida agiklayacagimiz
olayda Yargitay kabul etmistir. Denizcilik Bankasi, Deniz Nakliyati
Anconim Sirketi hissedarlarindandir ve bu sirkette % 51 hiseye sa-
hiptir, Denizcilik Bankasi, Deniz Naklivati Anonim S$irketinin his-
sedar1 olan Emniyet Sandifina, Deniz Nakliyat1 Anonim Sirketi za-
rar da etse her v1l % 5 bir «rant teminini» taahhiit etmistir. Sonra-
dan Deniz Nakliyat1 Anonim Sirketi zarar etmesine ragmen Deniz-
cilik Bankasimn reyleri ile % 5 temettii dagitilmasina karar veril-
mistir. Yargitay bunun «isletmecilik ve ticari basiretle kabili telif»
olmadigint ve kararin objektif iyiniyet kurallarmna aykiri bulun-
dugtunu ifade etmistir.®

Pay sahiplerinin ve idarecilerin iplal davasi agabilecekler TK
m. 381'de aciklanmistir. Ortaklardan birinin iflas etmesi halinde ge-
r.el kurul toplantilarmina onun yerine katilan iflds memurunun da
iptal davasi agmaya hakki olmalidir. Ciinkii iflas idaresi teskil edi-
linceye kadar masay) idare ve temsil etmek iflis memuruna ait-
tir.*

TK m. 381'e gire genel kurul toplantisina katilanlarin kararlar
alevhine iptal davast acabilmelerini sartlarindan biri genel kurul
kararina muhalefet etmek ve bu muhalefeti zapta gegirtmektir. Bu
husus Ticaret Dairesinin 3.4.1967 tarihli kararinda” da ifade edil-
mistir,

Toplantiya thtiyan ile gelmeyen veya ihtiyan ile toplantin ter-
keden ortagin TK. m. 381'e gbre iptal davas)y agamiyacagi da bir
Yargitay kararinda ifade edilmektedir. Yargitay’'a gore «kendisini
ilgilendiren (bir) konu hakkinda rey vermekten ve alinacak kara-
' ra muhalefet etmekten ve bu suretle hakkinda alinacak karara ken-

B Tic. D., 3041968, 5 Batider 289 (1969}, Bak. Ansay, Anonim sirketler ve

" iatbikat, 4 Batider 529 (1968). imregiin, 257.

3 Ansay, 184

¥ Tic. D., 3.4.1967, 4 Batider 554 (1968),

% Jc, If. D., 22.1.1968, 4 Res, Kar. Der. 57 (Sa: 6, 1969), Bu karar limited sir-
ketlerle ilgilidir.

3 Yuk, dn. 35,
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disini miidafaa ederek tesir etmekten vaz gegen ortafin» 381. mad-
deye gore iptal davasi agmas1 miimkiin degildir®

iptal davasi acabilmek igin bir teminat getirilmesi mecburi
sartlardan degildir, Maddenin son fikras: bu hususta mahkemeyi
serbest birakmigtir. Bundan dolay1 da Yargitay bir kararinda te-
minat getirilmemis olmas:1 iddiasini reddetmistir.®

Genel kurul kararlarinin iptaline dair bir karar ancak kesin.
lestikten somra biitiin ortaklar hakkinda hiikiim ifade eder.®

VI. Ortaklarm Haklarm ve Borglan :

A, Sadakat borcu :

Anonim sirketler salis sirketlerinden olmadiklarindan ortak-
larm kisilikleri ikinci pléanda kalmistir ve ortaklarin sirket faali-
yetlerine bizzat katilmalan beklenmez. Bunlarla paralel olarak, sa-
his sirketlerinin aksine, anonim sirketlerde ortaklara bir sadakat
borcu yiiklenmemistir. Bu husus bir Yargitay kararinda® bahis ko-
nusp yapilmistir. Olay anonim girket ortaklarmmdan birinin, sirke-
tin gelismesini dnlemek, sirketi atil hale getirmek ve sirketin ifla-
sim istemek gibi suiiniyetli hareketlerinin temadi etmesi nedeni ile
yonetim kurulu karari ile sirketten gikartilmasi ve bunun genel ku-
rulca onanmasi ile ilgilidir, Ilk mahkeme bir ortagin ancak serma-
ye koyma borcunu vaktinde yerine getirmedigi takdirde sirketten
cikartilabilecegini belirtmis, bundan dolay1 da genel kurul karan-
m iptal etmistir. Ticaret Dairesi ise, ayrica, «sirket statiisiinde or-
taklarin sirketten gikarmlacagt hakkinda bir hiikiim bulunmamasi»
ve «olayda MK.'un 2 inci maddesinin tatbiki miimkiin goriilmeme-
si» gerekceleri ile ilk mahkeme kararini tasdik etmistir.

B. Ortaklarmn sermaye koyma borglart :

Ortaklarin sirket bor¢lanndan sorumlulugu getirmeyi taahhiit
ettikleri sermaye ile simrhdir, Sirket infisah dahi etse sirket borg-
larindan dolayr ortaklarim sahsen takip edilmeleri miimkiin degil-
dir.2

3% Tic. D., 21.1.19639, E, 68/2277, K. 69/254, vaymlanmamstir.

3 Tic. D., 16.1.1968, 4 Batider 726 (1968).

# Tic. D. 10.10. 1968, 5 Batider 295 (1969).

4 Tie. D., yuk. dn. 18. Ortaklarm sadakat borcu hakkinda bak. Ansay, 176.
Ayrica Wohlmann. Die Treuepflicht des Aktionirs {Ziirich 1968). Yazar 6zel-

" likle kapah aile girketlerinde bir sadakat borcundan bahsedilebilecegini
soylemektedir, 8, 139, 142, 146.

4 fc. 1f. D, 2351968, 25 Ank. Bar. Der. 788 (1968). . -
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Sermaye koyma borcunun hukuki mahiyeti Hukuk Genel Ku-
rulunun bir kararinda® tartisilmistir. Yargitay'a gore, ortagin ser-
maye taahhiidii onun sirkete kargi bir borg altina girdigi anlamina
gelir. Bu husus TK m. 419 ve 140 I'den acikca anlasilmaktadir. 285,
287, 405 ve 407'nci maddeler de bunu belirtmektedirler. TK. m.
269'a gire anonim sirket, bor¢lanindan dolayr mesuliyeti mameleki
ile mahdut bir sermaye sirketidir. Hissedar, taahhiit ettigi serma-
ye ile scrumludur. TK m. 405 [I'ye gore, hissedar odedigini geri
isteyernez. Ancak tasfiye sonucu bir sey kalirsa payr oraminda onu
isteyebilir. TK m. 2¢9, 285, 405 1I ve 466'ya gore taahhiit edilen ve
Odenen sermaye anonim sirketin mesuliyetine esas olan sirket ma-
melekine intikal eder. «Hisedarn taahhiit ettigi sermaye ortaklarin
cldugu kadar ancnim sirket alacakhlan lehine de sirketin mamele-
kine dahil olur», «Ticaret Kanununun bu husustaki hiikiimleri his-
se¢ bedelinin behemahal tahsilini hedef tutmakta oldugundan ano-
nim girket, hissedardan taahhiit ettigi ve borg niteliginde olan ser-
maye taabhiidiinii talebetmek zorundadirs.

Sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen ortak alevhine sir-
ketin kullanabilecegi haklar sirketin kurulusunda, isleyisinde ve
tasfive safhasinda ayn ayr1 diizenlenmistir. Sirketin tescili ve tas
fivesi arasindaki devrede anomim sirket TK m. 406 ve 407 ile m.
140 TV’e gire bakiye sermayenin Odenmesini isteyebilir. TK m.
406'ya gore, esas mukavelede aksine bir hiikiim yoksa, pay bedelle-
rinin 6denmesini sirket her zaman isteyebilir. «Talep iizerine ano-
nim sirketin alacagt muaccel hale gelir. Muacceliyet ise dava hak-
kim tazammur: eder». Madde 407’ye gore de sermaye koyma borcu
zamammnda yerine getirilmezse pay sahibi ihtara lizum olmadan
miitemerrit hale diiserek temerriit faizi Sdemekle miikellef kilin-
mistir. 407 ve 408’'inci maddelerdeki miieyyideler sermaye taahhii-
diiniin yerine getirilmesini temin amaciyle konulmus hiikiimlerdir.
TK m. 140 1V'de de anonim sirketin ortaklardan sermaye taahhii-
diiniin yerine getirilmesini talep ve dava edebilecegi tasrih edil-
mistir. Bu hiikiim anonim sirketlere ait olan 6zel hitkiimlerden son-
ra uygulanacaksa da ashnda pay bedelinin 6denmesini saglayan bir
hitkiimdiir.

Sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesi halinde paymn

iptal edilebilmesi miimkiindiir.**

M. Gl K., 1.3.1967, 41 Ist. Bar. Mec. 135 (1967); 24 Ank. Bar. Der. 496 (1967).
Ayrica bak. Tic. D., 10.3.1969, E. 66/991, K. 69/1046, yayinlanmamstir.

@ Tic. D., 17.2.1968, E. 1966/24, yuk. dn, 18b.
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C. Miiktesep haklar :

Miiktesep haklar kavramn doktrini oldugu kadar mahkemeleri
de meggul eden muglak bir kavramdir. Bu yiizden Yargitay'imizin
ntiiktesep haklarla ilgili bazi kararlarina rastlanmaktadir.

Ticaret Dairesinin 30.4.1968 tarthli karari*® miiktesep hak olarak
kar dagitilmas: ile ilgilidir. Olay séyledir: Bir anonim sirket esas
mukavelesinde degisiklik yapilmistir. Buna gore sirketin geligmesi,
ariza ve noksanlarimin giderilmesi icin 21 sene siire ile ortaklara
kar dagitlmasini onleyici hiikiimler getirilmistir. Degisiklik gere-
gince ortaklara artik sermayenin % 51 yerine % 4’ii oraninda kar
dagitilacaktir. Thtiyat akgesi olarak da eskiden % 30 bir miktar on-
goriilmits iken ayrlacak ihtiyatlarmm miktann hakkinda yetki genel
kurula birakilmistir. Ayrica, bu hususlarin tadili i¢in «sermayenin
dértte birini temsil eden hissedarin beste dérdiiniin rey birligine
varmasi Jazimdir» geklinde bir degisiklik de getirilmistir.

Yargitay'a gore TK m. 385'de bahsi gegen miiktesep haklara
mutlak bir anlam yerilmelidir. Kar dagitilmas1 hakki bir mitktesep
haktir. Bu hakda yapilacak bir degisikligin ancak miinferit pay sa-
hibinin rizast ile miimkiin olabilecegi «agik ve kesin bir sekilde»
hiitkme baglanmistir. Kar dagitilmas) hakkinin sadece 6ziine doku-
nulamiyacagh ve kaldinlamiyacag degil, «miinferit pay sahipleri-
nin rizalar1 olmadan miiktesep haklarda hic bir degisiklik vapila-
miyacagl» kanunda emredilmektedir. Bu goriisii desteklemek igin
Yargitay TK m. 388’¢ de dayanmaktadir. Bu maddede belli husus-
larla ilgili statii tadili nisaplar hitkme baglanmistir. Miiktesep hak-
lart ilgilendiren tadiller hakkinda m. 388'in bir hiikiim getirmemis
olmasy bir «zuhul» degildir. «Liizum olmadig: i¢in nisaptan bahse-
dilmemistir». Mitktesep haklarin tadili hususu m. 388'de zikredil-
mediginden genel nisap hakkindaki m. 372'nin uygulanmasm tek-
lif etmek seklinde bir diisiinceyi igin énemi ile bagdastirmak miim-
kiin degildir. Sirketin gelismesi, arnza ve noksanlarin giderilmesi
icin ortaklarin kéra istirak hakkinin bertaraf edilmesi yerine ser-
maye arttiritlmas:t yoluna bas vurmak miimkiindiir, Bu nedenlerle
sirket esas mukavelesinde gdsterilmis olan 9% 5 temettii dagifil-
mas1 hitkmiiniin mukavele tadili ile % 4’e indirilmesi ve % 30 ih-
tiyat akgesi yerine bakiye biitiin kar: ihtiyat akgesi olarak ayir-
ma yetkisini genel kurula birakmak miiktesep haklarmn ihlalidir.
Gergi TK m. 469 genel kurula yedek akce ayirma hususunda yet-

€ Tic. D, 304.1968, yuk. dn. 33
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ki vermistir. Fakat bu yetki TK. m. 385 simirlan icinde kullam-
labilir. Yani ancak miiktesep hak diginda kalan, bagka bir deyim-
le, stattiniin miinferit pay sahiplerine dagitilmasini emretmedigi
kar miktan iizerinde genel kurul yedek akce vyoniinde tasarruf
edebilir. Yargitay’a gore, TK. m. 46%un Ticaret Kanunu'nun ge-
nel kurullara dair 4 iincii kisminda degil de anonim sirketlerin he-
saplan ile ilgili 8 inci kisminda yer almasi bu goriisii desteklemek-
tedir (V).

VII. Pay Senedi :

Bilindigi gibi anonim sirketlerdeki paylari temsil etmek icin
pay senetleri qikarilmaktadir. Pay senetlerinin nama veya hamile
vazili olmalarn miimkiindiir. Her iki c¢esit senedin de kiymetli ev-
rakdan oldugunu Ticaret Kanunu ifade etmistir. Bu husus Yarg:.
tay'in gesitli kararlarinda belirtilmigdir.*

Anonim sirketlerin ¢ikardiklar hisse senetleri ve tahviller dam-
ga vergisine tabidir.®

Hisse senetlerinin devrine kiymetli evrak hakkinda uygulanan
esaslar katdeten uygulamirlar. Fakat TK m. 416 nama yazili hisse se-
netlerinin ciro yolu ile devredilebilecegini séylemistir. Halbuki TK
m. 559 nama yazili senetlerin devrinin yazil bir beyanla yapilacagin:
ifade etmektedir Ticaret Dairesinin 27.2.1968 tarihli kararinda* bu
konu ele alinmaktadir. Yargitay'a gére nama yazih hisse senetleri-
nin ciro yolu ile devri hakkindaki TK m. 411 ve 416 gercekte TK
m. 559'daki prensipten bir aynlmay1 ifade etmez.¥ Ciinkii kanun
koyucu «cirosyu «emre yazili bir senetteki hakkin devir alana nak-
lini saglayan hukuki bir iglem ve gecerlik sarti anlanmunda degil;
nama yazili hak sahibinin, emre yazilt senetlerin cirolarmda oldu-
Fu tizere Kanunun ongordiigii devre iliskin yazili irade beyamnin,
devredilecek nama yazili senet arkasina da vazilabilecegi manasin-

# ic. If. D., 11.4.1967, 2 Res. Kar. Der. 238 (Sa: 7-10, 1967); ic. If. D., 2.7.1968,
3 Res. Kar. Der. 123 (Sa: 7-8, 1968): 18. 3. 1969, 26 Ank, Bar, Der. 580 (1969);
H. GL. K, 9.12.1967, 3 Res. Kar. Der. 29 (Sa: 34, 1968); Ds, 11, D., 152.1967,
Ds. Kar. Der. 340 (Sa: 111-114, 1968). Bu son kararda <kiymetli evraks
yerine «ticari senet» kelimeleri kullamilmugtir,

4 Bu konuda bak. Ds. 11, D., 16.9.1967, Ds. Kar. Der, 364 (Sa: 119-122, 1968)

4 4 Batider 725 (1968). '

4 Bu konuda H. Gl. K. nun 9.12,1967 t. 1i {3 Res. Kar. Der, 29 (8a: 34, 1968) )
ve Ic. If. D. nin 18.3.1969 t. }i (26 Ank. Bar. Der. 580 (196%)) kararlarina da
bak,
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da kullamilous yanlts bir kelime»® olarak gérmektedir. Bu durum-
da Yargitay'a gore ciro beyami ashinda alacagin devri hitkmiindedir.
Ciro alacagin temliki seklinde kabul edilince bu igleme Borglar Ka-
nunu'nun alacagin temliki hakkindaki hiikiimlerinin uygulanacagm
da Yiiksek Mahkeme ileri siirmektedir.*

Nama yazih hisse senedi yerine ¢ikarilan ilmithaberler de na-
ma yazili hisse senetlerinin devri hakkindaki hiitkiimlere tabidirler.
Damstay 11. Dairesi bir kararinda® bu hususu ele almakta ve na-
ma yazili hisse senetlerinin devrinin TK. m. 416'ya gore senedin ci-
rosu ve devralana teslimi ile mitmkiin oldugunu séylemektedir. Da-
nistay'a gore senet arkasindaki serh, <hernekadar asil cironun hu-
kuki neticelerini hasil etmez ise de, bir ciro serhidir». Su halde bu
ciro serhi 1324 sayili Damga Resmi Kanunu’'ndaki resimden mwuafi-
yet hiikmiinden istifade edebilecektir-

Bedelleri tamamen &denmemis nama’yazihh pay senetlerinin
devredilmesi halinde ismi girket defterine kaydedilen kisiler dden-
miyen kisimdan ve varsa diger tali borclardan sorumlu olurlar
(TK m. 419). Bu husus da Ticaret Dairesinin 27.2.1968% ve 3.2.1969%
tarihli kararlarinda agiklanmmstir,

Anonim sirket hisse senetlerinin devri kiymetli evrak hakkm
daki hiikiimlere tabi oldugundan bu senetler {izerindeki haciz is-
lemilerinin de Ic, If. K. m. 8%'a gore degil, menkuller hakkindaki
m. 88'c gire yapilmas:1 gerektigi Yargitay'ca agiklanmigtir,

VIII. Yedek Akgeler :

Thtiyvari yedek akgelerin kullams yénleri sorunu tartigmali ko-
nulardan biridir. Bu sorun Ticaret Dairesinin 3.4.1967 tarihli kara-
rinda® ele ahnmistir. Daha 6nce degindigimizde karara mesnet olan

% ttalikler benim tarafimdan vapilmistir,

# Yargitay'in gdriigiinde: fmwregiin 272, Bu bhusustaki diger giriigler icin bak,
Imregiin 271/272. Aksi goriis, v, Steiger 139; Biirgi, m. 684, N. 15 vd. «Yan-
Iig bir kelime» ifadesini kullanmakla Yargitay maddenin Isvicre deki ash-
nn da yanhg oldufu sontucuna bizi itmektedir. Karg. fsv. BK. m. 684.

5 15.2.1967, Ds. Kar. Der. 340 (Sa: 111.114, 1968) ve 8 Ilm. Kaz. I¢t. 6012 (Sa:
87, 1968). Aym mahiyette bagka bir karar: Ds. 11. D, 7.11.1966, Ds, Kar.
Der. 408 (Sa: 107-110, 1967)).

51 Yuk. dn. 46.

2 E, 68/2924, K. 69/537, vaymlanmamistir.

$2H. GL K., 9.12.1967; ic. 1f. D. 18.3.1969, 26 Ank. Bar. Der. 580 (1969); Ic, if.
D., 1141967 2 Res. Kar. Der. 238 (Sa: 7.10, 1967); Ic. If. D., 22.10.1964, 4 Res.
Kar. Der. 76 (Sa: 7, 1969).

3t 4 Batider 554 (1968).
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olay: kisaca aciklamistik. thtiyari yedek akce bakimndan énemli
olan vakialar ise sunlardir : Deniz Nakliyati Anonim Sirketinin bi-
langosu 1l sonunda 45 milyondan ¢ok zarar gistermektedir. Bu-
na mukabil Denizcilik Bankastnin % 51 oyu ile genel kurul % 5 te-
mettii dagitilmasim ve bu temettiiniin sirket ihtiyari yedek akge-
lerinden karsilanmasim kararlastirmistir, Sirket esas mukavele-
sine gore ihtivari yedek akce genel kurul kararma gore Gnce sirke-
tin fevkaldde zararlarim kargilamaga ve hisselere ddenecek yilhik
temettii miktarn % 5’in altina diistigii takdirde temetiliniin bu
miktara tamamlanmasina kullamlabilecektir.

Yargitay'a gore, «ticari hayatta bir isletmenin devamm esasdir.
Isletmenin devamu ise her seyden evvel (onun) zarar etmemesi, edil-
misse bunun en kisa zamanda giderilmesi ile miimkiindiir. iste bu
goriisledir ki, pek tabii olarak ihtivari yedek akge ile evvela zararin
kapatilacaginin derpis olundufunun kabulii gerekir». Olayda, ge-
nel kurul ihtivari yedek akce ayrilmasim kararlagtunrken yedek ak-
cenin once fevkalidde zararin kapatilmasina tahsis edilecegi belir-
tilmistir. Yani vedek akcenin TK m. 469 anlaminda sirketin devam-
i inkisafr veva istikrarh kar dagitimi igin ayrildigs anlasilmamak-
tadir. Yargitay da bundan otiirli ihtiyari yedek akgenin once fev-
kalade zararm kapatilmasmna sarfolunacagi hiitkmiinii vermistir.
Su halde sirketin zarar etmesi halinde ihtiyari yedek akgeden or-
taklara % 5 nistetinde kir dagitilmas: esas mukaveleye aykin ol-
dugundan miimkiin degildir.”

IX. Anonim Sirketin Tasfiyesi :
A, Tiizel kigilik :

Tasfiye halinde giren bir anonim sirketin tiizel kisiligi tasfiye
gayesi ile sinirh olarak devam eder. (TK m. 439) Bu ¢esit ortaklik-
larin bu yiizden, 5590 Sayili Kanun’un 9. uncu maddesine gbre oda-
lara kayit olunma ve aidat 6deme miikellefiyeti yoktur. Damstay
8. Dairesi tarafindan verilen bir kararda® bu husus belirtildikten
sonra azinhkta kalan itveler TK. m. 232’ye dayanmislar ve bu mad-

%5 Zararin fevkalade olup olmadimm da Yargitay kararmda tartismistir,
Doktrindeki goriisler: Tekinalp: Belirli bir maksat hiikmiinii ihtiva eden
vedek zkge ancak bu maksada uygun olarak kullamlabilir. Aksi halde ya
kabili iptal, va da «yok» karar vardir, 14 ikt. Mal. 406. Biirgl, 672, N. 17:
Ihtivari yedek akgeler &nce zararm kapatilmasinda kutlamlirlar. Biitiin
vedek akgeler Once sirket mamelekinin muhafazasina hizmet ederler. Ay-
rica Bak. TV Arslanl, 116.

% Dg. 8. D, 4121967, Ds. Kar. Der, 293 (Sa: 119122, 1968).
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deye gore sirket tasfiye icabindan olmiyan isleri yapabileceginden
5590 sayih Kanun'a tabi olunacafn goritsiinii agiklamislardar,

Tasfive halinde giren bir anonim sirketin taahhiitlerinde bir
degisiklik olmaz. lcra Iflas Dairesinin bir kararinda tasfiye haline
giren bir banka bakimindan bu husus ifade edilmistir.”

B. Tasfiye islemleri :

Bir anonim sirket infisah edince tasfiye muamelelerinin bir an
once gergeklestirilmesi gerekir. Tasfive muameleleri ile ilgili ola-
rak TK m. 446, «tasfive memurlar sirketin cari muamelerinin ta-
mamlamak, pay bedellerinin heniiz 6denmemis olan kisimlarim
icab1 halinde tahsil etmek, aktifleri paraya cevirmek» ile mijkel- -
‘leftirler, demektedir. Ortaklarm Odememis olduklar1 bakiye ser-
maye borglart ile ilgili bir clayda® ortaklar bu bakiye borcun an-
cak idare meclisi tarafindan istenebilecegini ve sirket aktiflerinin
paraya cevrilmesinder &nce esasen ortaklardan boyle bir istemde
bulurulamiyacagh ileri siriilmiistii. Yargitay'a gore, sirket daha
tasfive haline girmeden pay bedellerinin édenmesi ortaklardan ta-
abhiitlii mektupla istenmisse, mektuptaki bir aylik siirenin sonun-
da sirketin bakiye sermaye alacagi muaccel hale gelmis olur ve tas-
fiye karanndan sonra da bu sermaye borcu dava edilebilir. Yarg-
tay tasfiyeyi, doktrinin arlayisma da uygun oldugunu ifade etmek
suretiyle, su sekilde tammlamaktadir: «Sirket alacaklamnmin tahsi-
li, mamelekiyle bor¢larimn ddenmesi ve ancak geride bir gsey kal-
digh takdirde hisseleri nisbetinde hissedarlara verilmesi» (Halbu-
ki miielliflere atif yapilmamisttir). «Tedrici tasfiyenin ifade ettigi
bu méinaya nazaran tasfiyeye once ancnim sirket alacaklarimin ve
bu meyanda anonim sirkete karsi bir borg teskil eden hissedarin
bakive sermaye taahhiidiiniin tahsili icap etmektedir».

Tasfiye konusu bir bagka Yargtay kararinda da® ele alinmak-
tachr. Bu karara gore bir anonim sirketin tasfiyesi sirasinda «sir-
ketin borglan ddendikten sonra kalan mewvcudu, esas mukavelede
aksine bir hiikiim yoksa pay sahipleri arasinda édedikleri serma-
yeler ve paylara bagh clan imtiyaz haklan nisbetinde dagitihirs

57 15.12.1966. Fakat kars. Tic. D. nin 26.9.1967 t. li karar. Her iki karar icin
bak. T. Sengir, Anonim ortakhklarda tasfiye islerinin kapsam, 4 Batider
699 (1968).

8 H, Gl XK, 1.3197., yuk. dn. 43, Schucany've gore sbaslanmg islerin ta-
mamlanmas1 ve alacaklimn tatmini igin gerekli ise» «icabi hale» &rnek-
dir (m. 743, N. 2). :

% Tic. D., 74,1967, 4 Batider 558 (1968).
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(TK. 447 1). Tasfiye devam etmekte ise ortaklara kir payr ancak
sirket borglan 8dendikten sonra dagitilabilecektir,

C. Birlesme :

1ki bankanin birlesmesi ile yeni bir bankamin kurulmast halin-
de kurulan yeni bankanin siiresi eskilerinden fazla ise sirket miid-
detinin uzatilmas: varittir. Su halde Damga Resmi K. (m. 28'e) g6
re (yeni Damga Vergisi K. m. 14) resim &denmesi gerekir.”

X. Vergi Hukuku :

Sirket kazancindan yapilabilecek indirimler arasina memur ve
miistahdemlere odenecek kar pavi dahil degildir.®

Ticaret Kanunu m. 466 geregince safi kirdan ayrilmasi gere-
kXen ve stcpaj mairahindan tenzil edilecek olan kanuni yedek ak-
genin miktarr % 5'dir. «Bu durum karsisinda saf kardan ayrilan
% 10 nisbetindeki vedek akcenin tamaminin stopaj matrahindan
tenzil edilmesi» mimkiin olmaz.®

—_

“Ds. 11. D, 8.11.1966, Dg, Kar. Der. 403 (Sa: 107-110, 1967).
SLTK. m. 466/3. Ds. 4. D,, 30.4.1968, Ds. Kar. Der. 173 (Sa: 123-126, 1969).

€ Ds. 4. D, 3151968 tarihli karar, Ds. Kar. Der. 186 (Sa: 123-126, 1969). Avyri-

ca bak. yuk. ¥ {kurulus) ve dn. 13, 14, 15.
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