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Konu, hava trafiginin gelisimi ile ilgilidir. Ayrica, hemen her
memileket «hava yollan isletmesi»ne sahiptir. Milletleraras1 hava
trafigi biiyiik ve isletmesi olduk¢a karisik, bu sebeple giivenliginin
korunmas: daha zorunlu hale gelmis bir orgittiir, Bu agidan, hu-
kuk dis1 miidahalelerin &nlenmesinde milletleraras1 c¢ikar vardir.
Nitekim, son yillarda pek sik diyebilecegimiz sekillerde tekrarla-
nan ucak kagirma fiilleri, konunun milletlerarasi sevivede diizen-
lenmesindeki zarureti gistermektedir.!

11948 Ocagindan 1969 Bylil baglarma kadar 121 civarmnda ucak kacirma
fiilinin islendigi tesbit edilmis bulunmaktadir. Bu devre zarfinda, 1948-
1950 (onvedi olay) ve 1958-1962 (onyedi olay) yillarnt arasinda, ucak ka-
cwrma fiillerinin sayisinda bir vilkselme miigahade edibmektedir. Ancak,
Eyliil 1968'den Eyliil 1969'a kadar, bundan evvelki yirmi ntlik devrede vu-
ku bulamun toplamindan daha ¢ok sayida ugak kacirma fiili islenmigtir.
1969 vihnda iglenen fiillerin arbigindaki nisbet daba da barizdir, Ba ko-
nudaki istatistikler, 1968 vih icinde otuz, 196%un ilk otuzii¢ haftasinda
ise kirkalh ugak kagirma olayinmn vuku buldufunu gdstermektedir. Yu-
karida sozii edilen ve ucak kagirma fiillerinde belirli yiitkselmeleri gis-
teren devrelerden 1948-1950 yallari arasi Cin ve Cekoslavakya'daki siyasi
karisikhiklar;; 1958-1962 wallari arast ise Kiiba’da Castro’nun iktidara ge-
lis ve iktidanni tahkim ettigi zamana rastlamaktadir. Ancak, 1968 ve 1969
wvillarindaki artig i¢in tek bir izah tarz bulmaga imkan yokiur., Bu veri-
len rakamlar sadece bagsan ile gerc¢eklesen ucak kacirma olaylarint kap-
samaktadir. Bundan bagka bir de, ¢ofu zaman failin niyvet ve kastinm
agk bir sekilde anlasilamamasindan dolayl resmi belgelere gegirilmesi
miimkiin olamayan bir ¢ok ug¢ak kagirma tesebbiiglerinin de meveut bu
lundugunu unutmamak gerekir (196%'da otuz kadar. Bu konuda bk, Evans,
Alona: Aircrafthijacking: Its cause and cure, American journal of inter-
national law, 1969, s, 4. s. 697 -698, s, 697-698 dip not: 2-15; Bu konuda
ayrica bk. Fitzgerald, G erald; The development of international rules
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Esasen, hava nakil vasitalan i¢inde ve bunlar vasitasiyla isle-
nen suglar bakimindan bir milletlerarasy anlagmaya olan ihtiyag
daima hissedilmistir. Boyle bir ihtiyacin sebepleri ise, bilindigi
iizere ¢esitlidir: Bir kere, ¢esitli i¢ hukuk sistemlerinin hava nakil
vasitalart iginde ve bunlar vasitasiyla islenen suclara iliskin hii-
kitmleri arasindaki farklar, konunun milletleraras: diizenlenmesi-
ni gerekli kilmaktadir. Ote yandan, bir devletin kendi taabiyetin-
deki hava nakil vasitalan iginde veya bunlar wvasitasiyla islenen
suclar bakimindan kaza yetkisini diizenleyen milletlerarast kural-
lar meveut degildir. Ugiincii olarak da, yetki uyusmazhklari mese-
lesi, milletleraras1 bir anlagmaya duyulan ihtiyacin en belirli ne-
denlerinden biridir? Gergekten de, hava nakil vasitalan icinde is-
lenen suglarda kaza yetkisi meselesi, gittikce genisleyen hava tra-
figi sebebi ile 19207lerden beri Devletler Hukuku Komisyonu'nun
tnemle tizerinde durdugu konulardan biri olmustur. Nihayet 1963’
de Tokyo'da, bu ve bununla ilgili baz1 meseleleri kapsayan bir séz
lesme imzalanmst:?

Yetki uyusmazhklarn meselesi, adi suclar bakimindan iki
6nemli problem dogurmaktadir: Ik olarak, bir devletin iilkesin-
de, diger bir devletge tescil edilmis ugak (yabanci) icinde veya bu-
nun vasitasi ile iglenen suca hangi kanun uygulanacaktir? Ote yan-
dan, herhangi bir devletin iilkesi sayilmayan yerlerde hava nakil
vasitalan icinde veya bunlar vasitasiyla islenen suglara hangi ka-
nun uygulanacaktir? Genellikle, durumun 6zelligine gore, ya sugun
islendigi yer kanununun, ya ceza usul kanunlarina gére olaya el ko-
yan mahkemenin kanununun, ya da bayrak kanununun uygulandig
gortilmektedir. Ancak, pozitif hukukta varilan bu sonuglarin, gesit-
li yetki uyusmazliklarina yol agtigt da bir gercektir. Nitekim, ugus
halirdeki bir hava nakil vasitas: iginde vukubulan bir sugun islen-
mesine iliskin ozel sartlar ve bunun gibi, aym olayda birdcen ¢ok
yetkililik iddiasimn bulunabilmesi, yetki uyusmazhigr ihtimallerini
cogaltmzktadir. Ote yandan, biiyitk bir hizla yol almakta olan bir
hava nakil vasitas: icinde vuku bulan neticesi bareketten ayrilabi-
len sucta, hareket bir yerde islenmis netice de bir baska yerde ger-
ceklesmig olabilir ki, bu takdirde, iki ayri yetkililik iddias1 (hare-
ketin yapildifi yer ve neticenin gergeklestigi yer kanunlan} bir-

concerning offences and certain other acts committed on hoard aircraft,
The Canadian Yearbook of International Law, 1963, s. 240 dip not: 24

2 Fitzgerald, Development, s. 232

3 Samuels, Alec: Crimes committed on board aircraft: Tokyo Convention
Act 1967, British Yearbook of International Law, 1967, s. 271
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den ortaya ¢ikacaktir, Hatta, hava nakil vasitalan biiyiik bir sik
ratle ve ¢ok yiikseklerden ugabilmekte, cok kisa bir zaman fasila-
s1 iginde birkag lilkerin iizerinden birden gegebilmekte ve bu su-
retle meseld fiil icra edildigi anda hava nakil vasitasinin hangi iil-
kede iizerinde bulundugunu tayin imkéansizlasmaktadir. Biitlin bu
zorluklar, muhtelif yasamalar tarafindan, bazan bayrak kanununa,
bazan iilkesine inilen devletin kanununa yetki tanimak ve nihayet
bazan da &zel bir «sugun islendigi yer» (ki ¢ofu zaman bu ver
ucaktir ve neticede bayrak kanunu uygulanmus olur) tayini sureti
ile ortadan kaldirilmaga cahsilmistir! Adi suclarda oldugu gibi,
ugak kagirma fiillerinde de hangi kanunun uygulanacag konusun-
da tereddiitlere rastlanacag tabiidir. Miilkilik ilkesinin, failin ve-
ya magdurun tebas: bulundugu devlet kanununun, failin ele geciril-
digi memleket veya inis mahalli kanununun, bayrak kanununun
uygulanmas) veyahut hareketin islendigi her memleketin mahke-
melerinin yetkili sayllmas1 veya miinhasiran milletlerarasi bir mah-
kemenin yetkili kilmmas: konularinda anlasmaya ihtiya¢ vardir.

Ote yandan, ugak kagirma fiili, i¢c hukuka iliskin baz: mesele-
ler de dogurmaktadir. Zira herseyden evvel, ucak kagirma fiilinin
i¢ hukuk (ceza hukuku) bakimndan nasil tavsif edilebilecegini
arastirmak; ikinci olarak da, itlkesine ucak kacirillan devletin ne
gibi ytkileri oldugunu tesbit etmek gerekmektedir. Nihayet konu-
va bir de, suglularin geri verilmesi yoniinden bakmak icap etmek-
tedir. Biitiin bu nedenlerle, ugak kagirma fiilini yukarida sozii edi-
len agilardan incelemek gerekmektedir. Ancak bu ¢alismada konu,
once mevcut i¢c ve dis hukuk kurallart1 bakimindan incelenecek;
bundan sonra da 14 Eyliil 1963 tarihli Tokyo Stzlesmesinin ilgili
hiikiimleri agiklanacaktir, Ote yandan, yetki uyusmazhiklarinm c¢o-
ziilmesi meselesi, ugak kac¢irma fiilinin milletleraras: sug¢ haline ge-
tirilmesinden sonra onemli problemler doguracagindan ve daha
heniiz bu anlamda bir milletlerarasi metin mevcut bulunmadigm-
dan, yetki meselesinin Snemine deginmekle yetinilecek ve ancak
zaruri aciklamalar yapilacakiir.

I. Uc¢ak kacurma fiilinin ceza hukuku yéniinden tavsifi: Ucak
kacirma fiilinin bir sug teskil edip etmedigini ve su¢ teskil ediyor-
sa, bunun hukuki tavsifinin ne olacagi meselesini ikive ayirarak
incelemek dogru bir yol gibi goziitkmektedir: A. I¢ hukuk y&niin-
den, B. Devletler huku yoniinden.

4 Mankiewicz, R.H.: Aspect et problémes du droit pénal de laviation in-
ternationale, Annuaire frangais de droit international, 1958, s. 127 - 128
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A. i¢ hukuk yéniinden:

Milli mevzuatta yol degistirme fiillerine kismen uygulanabile-
cek hiikimler bulunabilir. Ucak adamlarnna kars: «silahla tehdit»
(TCK. m. 188/3), yolcularin «sahis hiirrivetlerine kars: su¢» (TCK.
m. 179) ve benzeri hiikiimlerin uygulanabilmesi miimkiin gériin-
mektedir, Fakat bunlardan higbiri, milletleraras1 hava trafigi ba-
kimindan giivenligi bozan asdl hareketi cezalandiramamaktadir,
Her ne kadar i¢ hukukumuzda genel olarak «biiyiik tehlike suglari»
na iliskin hiikiimler (TCK, m. 3% vd.) ve bu arada aynica gemilere
ve deniz seyruseferinin giivenligine iliskin bazi suglar (TCK. m.
371, 379) mevcutsa da, ceza hukukundaki kiyas yasag, bu konuda
acik bir hitkmii zaruri kilmaktadir. Diger yonden, ugak kacirma-
nmn tek bir iilkenin suurlan iginde vuku bulmas: halinde, kullan-
ma hirsizh@ olarak tavsif edilip hirsizhiga® veya yagmaya iliskin
hitkiimlerin (TCK. m. 495) ¢ uygulanmas1 disiiniilebilir. Bununla
beraber, ucak kagirma fiilini miistakil ve hicbhir kansikhga mey-
dan vermeyecek sekilde su¢ sayip unsurlanm tayin eden i¢ hukuk
kurallarina duyulan ihtiyag aciktir’ Ancak burada, sugun unsur-
larmin tesbitinde tereddiit edilebilir. Ugak kacirma fiilleri icin in-
gilizce'de kullamlan «hijacking» terimi, genel olarak bir ticari na-
kil vasitas1 veya geminin, icindeki esya veya mal tizerinde hirsizhk
sucunu islemek gayesi ile ele gegirilmesi anlamim tagimasina rag-
men, soz konusu fiili tam olarak ifade edememektedir. Zira, ugak
kacirma sucunun esas unsurlarmmn hirsizhikla pek ilgisi yoktur, Bu-
rada daha ziyade, bir ucag nakil vasitas: sifatiyla 6zel gayeye uy-
gun sckilde kullanmak iizere ele gegirmek veya gayesini buna uy-
gun sekilde degistirmek ve ugus plamim zor kullanmak sureti ile
baska bir istikamete gevirmek sbz konusudur?

Bununla beraber, u¢cak ka¢irma sugunda genel olarak mala
karst suglarin (mameleki suglar) genel Ozelliklerinden birisini tes
kil eden «menfaat saglama» unsurunun bulunmadigim iddia et-
mek giictiir, Bilindigi gibi, mala kars1 suclarin (mameleki suglar)
cofunda, cezalandinilan fiilin «menfaat saglamak amaci ile» islen-
mis bulunmas: sarti aranmaktadir. Ote yandan, menfaat kavram
bugiin olduk¢a genis anlagilmaktadir. Sadece ekonomik fayda, da-

5 Kullanma hirsizhifn konusunda bk. Erem, Faruk : Ceza Hukuku Hususi
Hiikiimler, Ankara 1968, c. 2, s. 530 vd.

¢ Yagma konusunda bk. Erem, Hususi Hiiktimler, c. 2, s. 557 vd,

7 Aym kanaat, Evans, agnk, s, 693

3 Evans, agnm., 5. 696
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ha bagka bir deyisle sadece mamelekteki bir artma degil, ayn1 za-
manda islenmis bulunan fiilden duyulan herhangi bir memnuiyet
ve zevk de menfaat sayilmaktadir® Mala kars: suglann (mameleki
suglar) en onemli érnekleri incelendiginde, bunlanin hepsinde de
«menfaat saglama» gayesinin bir unsur olarak mevcut bulundugu
ve sozit edilen unsurun ¢ofu zaman bunlar benzer suglardan ayir-
mada &lgit teskil ettigi goriilmektedir. Nitekim hirsizhikta (TCK.
m. 491), menfaat saglama niyeti (faydalanmak niyeti) bir unsur
olarak miisahade edilmektedir, Ustelik burada menfaat, bir gayrr-
menkuliin zilyetliginin ele gecirilmesini degil, mameleki veya gay-
r1 mameleki bir fayday: ifade etmekiedir. Bu unsur aym zamanda,
hirsizhgin diger benzer suglardan ayrilmasmda Olgii teskil etmek-
tedir.” Kullanma hirsizlifinda da, menfaat saglama yani faydalan-
ma niyeti bakimimdan aym sonuca varilacag: tabiidir. Ancak kul-
lanma hirsizhiginda bu faydalanmamn gegici bir zaman i¢in olma-
s1 hususunun, peticeyi degistirmedigini yani burada da menfaat
saglama niyetinin mevcut bulundugunu belirtmek gerekir.! Aym
sekilde vagma (TCK. m. 495) da, esas itibariyle hirsizhiktan ibaret
oldugundan, ancak faydalanma niyeti (menfaat saglamak) ile ha-
reket edildigi takdirde kabul edilebilir. Bunun gibi, biitin ma-
Ia karsi suglar (mameleki suglar) da kabul edildigi iizere, menfaa-
tin mameleki olup clmamast arasinda bir fark yoktur.”

Biitiin bu verilen bilgiler, hangi saik ve maksatla islenmis bu
bulunursa bulunsun, ugak kacirma sugunda mala karsi suglarin
(mameleki suglar) esas unsurlarindan birini teskil eden menfaat
saplama niyetinin {faydalanmak niyeti) mevcut bulundugunun ka-
bul edilmesi sonucunu dogurur. Zira yukanda da ifade edildigi iize-
re, menfaat saglama (faydalanma), mutlaka malin miilkivet ve zil-
yetligini ele gegirme kasti anlamina gelmez. Esasen ucak kacirma-
nm, her seye ragmen hirsizlik teskil ettigi Amerikan hukukunda
da ifade edibmistir. Nitekim Federal Havacihk Kanunu'nun 1961
deki tadiline kadar ugak kacirma fiillerinde kogusturma, calmmis
bir hava nakil vasitasim bir yerden diger bir yere gétitrmek sucun-
den dolay:r yapilmakta idi. Bunun yaninda, salislan iilke disina

9 Antolisei, Francesco (Ceviren: Alacakaptzn, Ugur): Genel olarak marme-
leke karsi islenen suglar, AHFD., 1962, n. 14, s. 78-79

10 Manzini, Vincenzo: Trattato di diritto penale, Torino 1963, c. IX, s. 189-
191; Erem, Ceza Hukuku Hususi Hiiklimelr, ¢. 2., s. 537

! Manzini, -age., s. 347; Ayrica bk. Erem, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler,
¢. 2., 8 530 vd.

2 Erem, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, c. 2., s. 562; Manzini, age., s. 421
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kagirmak, tehdit ve siddetle ticari faaliyeti engellemekten dolay:
yapilan kogusturmalara da rastlanmaktadir.®

Goriildiigi iizere, ucak kagirma fiilinin miistakil sug sayilmasi
halinde, bunun hangi kategori suglara dahil sayilacags konusun-
da tereddiitler uyanabilmektedir. Nitekim, sug¢ teskil eden aym bir
hareketin ¢esitli hukuki varliklar 1zrar etmesi veya tehlikeye koy-
masl haline sik sik tesaditf edilmektedir. Boyle bir ihtimal esas
itibariyle muhtelit, miirekkep ve biribirine bagl suglarda s6z ko-
nusu olmakla beraber, basit suglar bakimindan da ortaya gikabil-
mektedir. Bu durumda hukuki konunun tayini sucun su veya bu
kategoriye sokulmasinda «iistiinlitk» kriterine basvurulacaktir. An-
cak bu konudaki hiikmii, herbangi bir kontrole tdbi olmaksizin
kendi politik degerlendirmesine gore kanun koyuunun verdigini de
belirtrmek gerekir. Zira, belli bir fiille ihlal edilen cesitli hukuki
varliklar arasindan kendisince daha &nemli gdriillen ve sugun hu-
kuki mahiyctine daha uygun geleni secmek kanun koyucuya ait-
tir. Boylece kanun koyucu, normun iistiin gayesini tesbit etmis
olacaktir* Nitekim, bizim hukukumuzda da bunun misallerine
rastlanmaktadir. Grnegin, iftira ciirmiintin konusunun ne oldugu
(adliye idaresinin ihlali ve sahsin seref ve hiirrivetinin ihlali), vzun
tartismalara sebebiyet vermsitir. Modern yasamalar ile birlikte
Tirk kanun kovucusu, bu konuda, adli faalivetin muntazam sekil-
de icrasina vaki ihlale iistiinlitk tanmms bulunmaktadir.® Bunun
gibi adam kaldirma sucunda da (TCK. m. 499), iki ayr1 hukuki
varhgn (hiirriyet ve mamelek) ihlal edildigi goriilmektedir. An-
cak, kanun koyucu burada daha ziyade mala kars: su¢c (mameleki
sug) vasfina listiinlitk tammms ve ilgili normu buna gore koymus-
tur. Bu sebeple adam kaldirma, sahsa karsi maddi ve manevi ce-
bir kullanmak sureti ile hirsizhktir. Yani burada cezai himayenin
konusu hem mamelek hem de hiirrivet oldugu halde, kanun ko-
yucu sdz konusu sucu mala karst suclardan (mameleki sug) say-
migtir.”?

13 Bu konuda bk, Evans, agm., s. 696697, 5. 697 dip not: 9

1# Toroslu, Nevzat: Ciiriimlerin tasmifi bakimindan sucun hukuki konusu
{Basimmanms tez), Ankara 1969, s. 271

5 Toroslu, age., s, 272

16 Manzini, age., s. 377

17 «Konusu hem mamelek ve hem de kisi hiirriveti olduguna gore, bu su-
cun {adam kaldirma} mala kars: suglardan sayilmasi, difer bir deyimle
malike karst islenmis olmak wvasfinin, hiirrivete karsi olmak vasfindan
listliin tutulmasim isabetli gbrmemek de miimkiindiir=. Erem, Ceza Hu-
kuku Hususi Hiikiimler, ¢. 2., s. 570
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Verilen orneklerde cezaen korunan hukuki varlik bakimundan
ortaya ¢ikan zorluklar, ugak kagirma fiili bakimindan da sz konu-
sudur. Bu itibarla, bir i¢ hukuk degisikligi yapmak ve bu gibi fiil-
leri miistakil su¢ saymak disiiniildiigi takdirde, tstiinlitk kriteri-
ni uygulamak sureti ile hangi hukuki varhga tistiinlitk tanmnaca-
ginin da aragtiridmas: gerekir, Zira, bir fiili su¢ sayarken bu sucun
hukuki konusu da unsurlarin tesbiti kadar onemli olmaktadir.
Nitekim, sugun su veya bu gruba yerlestirilmesi yoniinden bir ke-
re segim yapildiktan ve herbir sucun hukuki konusu kesinlikle
tesbit edildikten sonra, yorumcu, bu se¢imi kabul etmek ve sugun
hukuki mahiyetine iligkin incelemelerini bu se¢im etrafinda top-
lamak zorundadir.®

Ugak kagirma sugunun hangi hukuki varhg ihlal ettigi yani bu
sugun hukuki konusunun ne oldufu kenusundaki segimin kanun
koyucu tarafindan yapilacagim kabul etmekle beraber, bu konuda
bazi teklifler ileri siirmek de miimkiin olabilmekitedir. Gercekten
de, son zamanlarda, devletler toplulufuna ait hukuki varhklarm
cezaen himayesi de s6z konusu olmaktadir. Nitekim devletler top-
lulugu veya milletleraras: topluluk, daima daha da artan bir kisim
ihtivaglarmm siijesi olmaktadir. Bunlar, milletleraras: veya devletle-
rarast toplulugun mevcudiyetine iliskin thtiyvaclardir. Bu ihtiyac-
lart tatmin vasitalan ise, devletleraras: veya milletlerarasi varlik-
lerdir. Devletler hukuku, devletlerarasi veya milletleraras: hak ve
tdevlere sahip clma ehlivetini miinferit devletlere tanimaktadir.
Bununla beraber, biitiln devletlere, yani devletler topluluguna ait
varliklar ve menfzaatler ceza hukuku himayesinden faydalanmak-
tadirlar. Béayece devletler toplulugu da, cezaen himaye edilen var-
Itk ve menfaatlerin yani hukuki varlik ve menfaatlerin hamili ola-
rak ortaya ¢tkmaktadir. Nitekim, devletler topluluguna dahil ol
ma vakiasy, her devleti i¢ hukuku vasitasiyla, sadece bir yabanci
devlete ait hukuki varhk ve menfaatleri degil, aym zamanda mil-
letleraras: topluluga dahil biitiin yabanc: devletlerle miistereken
sahip bulundugu varlik ve menfaatleri yani milletleraras: toplulu-
ga has varhik ve menfaatleri de korumaga zorlamaktadir. Millet-
lerarast denizlerin gilivenligine, bulasic1 hastahklarin bir iilkeden
digerine yayilmasini, beyaz kadin ve esir ticaretini Snlemege ve
denizalt: telefon ve telgraf kablolarnm bitiinligiine iligkin varlik-
lar, milletleraras: varhklara dahildirler.®. Oyle ise ugak kagirma
sugunun da, «devletler topluluguna ait hukuki varliklara kars: sug»

8 Toroslu, age., s. 272
¥ Toroslu, age., s. 348
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saylmas1 distiniilebilir. Ancak buna karsy, aile, toplum, devletler
toplulugu gibi hiikkmi sahsiyeti haiz bulunmayan kollektif organiz-
malarin sucun pasif slijesini tesgkil edemeyecegi iddiasy ileri siiri-
lefoilir.® Hernekadar aile, toplum, devletler toplulugu gibi hiikmi
sahsiyeti haiz bulunmayan kollektif organizmalarin hak siijesi ola-
mayacaklar1 dogru ise de, su¢un pasif siijesi olmak problemi men-
faatleri hukuki bakindan bir sahsa izafe etmek problemi degil-
dir. Ctinkii, devleti her sucun devamli pasif siijesi kabul etmek,
cezaen himaye edilen menfaatleri bir sahsa izafe etmek ihtivaci-
na cevap vermektedir. Burada séz konusu problem, menfaatleri
muayyen sosyal gruplar etrafinda toplayabilmek problemidir. Oy-
le ise devletler toplulugu da (aile ve toplum gibi), tipki fert ve
devlet gibi, sug tarafindan ihlal edilen hukuki menfaat veva var-
ligan hamili ve binnetice sugun pasif siijesi olabilir® Bu itibarla,
ucak kagirmamn devletler topluluguna kars: bir su¢ sayilmasi, ce-
za hukukue yéniinden hatal: olmayacaktir. Ancak bu takdirde, soz
konusu sugun, sekli bakimindan belli bir devletin i¢ hukukunu ih-
lal ettigini unutmamak gerekir?

Buraya kadar i¢ hukuk yéninden yaptigimiz agiklamalan ta-
mamlamak i¢in bir noktamin daha nazara alinms gerekmektiedir.
Nitekim, mevcut TCK. hiitkiimlerinin veya ucak kacirma fiilini yu-
karida agiklandigr sekilde miistakil su¢ haline getirecek bir ic hu-
kuk kurabnin tatbik edilebilmesi icin, gofu zaman, TCK.'nun iilke
bakimindan uygulanmasina iliskin hiikiimlere (TCK. m. 3,4,5,6,7)%
basvurmak gerekecektir.

B. Devletler hukuku yéniinden :

1. i¢ hukuk kurallarmun yetersizligi : Milletlerarasi diizen ba-
kimndan mubhtelif ihtimaller akla gelebilir: Bir Tiirk veya yaban-
c1, bir Tiirk va da yabanci uc¢afin yolunu,

a. Tiirk havalarinda iken degistirip bagka bir iilkeye inmege
zorlamis; veya,

2 Bu anlaytst savunantarin goriisleri icin bk, Toroslu, age., s. 196 vd.; Ayre
ca bk. Antolisei, Francesco : L'offesa e il danno nel reato, Bergamo 1930;
Grispigni, Filippo: IT carattere sanzionatorio del diritte criminale, Mila-
no 1920

2 Toroslu, age., s. 172-173; Ayrica bk, Bettiol, Giuseppe: Diritto penale, parte
generale, Palermo 1952, s. 554

2 Taroslu, age., s. 349

B TCK'nun illke bakimindan uygulanmas; konusunda bk. Erem, Faruk:
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1., Ankara 1968, s. 142 vd.
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b. Tiirk havalarindan ¢rktiktan sonra degistirip yabanc: bir
iilkeye inmege zorlamugtir.

Diger bir ihtimal de, herhangi dvir ucagin yolunun, bir Tiirk
veya yabanc tarafindan Tirk havalan digimnda degistirilip Tiwki-
ve'ye inmege mecbur edilmesidir. Bitiin bu hallerde, Tiirk pozitif
hukuku bakimindan iki hususun arastinllmas1 gerekecektir :

a. Fiil i¢ hukukumuz bakimindan cezalandirilabilir bir fiil
midir? Yani yukandaki ihtimallerden herhangi biri, TCK. tarafin-
dan sug olarak tarif edilen tipik bir fiil teskil eder mi? Bu soru-
nun cevabun bulabilmek icin, bir evvelki bashkta zikredilen hii-
kiimlerin uygulanip uygulanamayacagm arastirmak gerekir.

b. Fiilin, TCK. tarafmdan sug¢ olarak tarif edilen tipik bir
fiil oldugu sonucuna vanlsa bile, TCK.'nun ilke bakimindan uy-
gulanmasina iliskin hiikiimlerde (TCK. m. 3,4,5,6,7) aranan sart-
larin gerceklesip gerceklesmedigini tesbit etmek gerekecektir. An-
cak, bu suglarin bazan siyasi saikle islenmesi, bizim hukukumuz
bakimindan 6nemli problemler dogurmaktadir,

Bilindigi iizere, isuglularm geri verilmesini diizenleyen TCK.
m. 9/2 de, «Siyasi ve oha murtabtt ciiriimlerden dolayr bir ecnebi-
nin ecnebi devletlere idasi talebi devletce kabul edilemez» denil-
mektedir. Sozii edilen hiitkiimde «siyasi ve ona murtabit» ciiriimler
denilmis olmasindan, bunun siyasi sucla irtibati olan biitiin sug-
lar1, yani muhtelit ve murtabit suclan icine aldifr sonucu ¢ikmak-
tadir. Nitekim, murtabit sivasi suglardan dolayt geri verilmezlik
kaidesini kabul eden kanunumuzun, sivasi sucla daha fazla aldkasi
bulunan muhtelit su¢ bakimndan farkl: bir sonug kabul ettigini id-
dia icin muteber bir gerekce bulmak da kolay degildir® Ote yan-
dan Yargitay da, sivasi su¢ konusunda oldukc¢a genis bir kistas
kabul etmis bulunmaktadir® Bu itibarla, stk sik vuku bulmakta
bulunan ucak kacirma fiillerinin bizim hukukumuz bakmmmdan
bir sug teskil ettigi kabul edilse bile, zaman zaman siyasi sug sa-
yilabileceklerini de gézden uzak tutmamak icap eder. Bu gibi fiil-

u {zgen, Eralp: Suclularin geri verilmesi, Ankara 1962, s. 104

5 4Adi bir sugun siyasi bir su¢ mahiyetini iktisap etmesi behemhal fiilen
ve maddeten siyasi bir sucun islenmesine veya islenmesi tasavvur edil-
mesine miitevakkif olmayip teessiis eden rejime muhalif bir sivasi telak-
ki besleyenlerin bu sivasi fikir ve telakkilerinden dolay1 nefislerine agir
tehlikeler tevlid edecek surette haksiz muamelelere ve hususi bir nezaret
ve takibe maruz kalmalar adi bir fiilin siyasi bir fiile irtibatimn kabu-
liine esas tegkil.. «eder vesiyasi sayalir. 1 CD. 13.4.1949 1010/687 Bk. Ozgen,
age., s. 104
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lerin bazan siyasi sug sayilabilmeleri, bir yandan geri vermeyi im-
kinsiz kildig1 gibi 6te yandan da, bunlarn faillerinin Tiirkiye'de
yargilanamamalari sonucunu dogurmaktadir. Gergi TCK.nda bu
konuda acik bir hiikiim yoktur. Fakat Yargitayimiz hakh olarak,
siyasi suglunun geri verilmemesinden beklenen faydalan gercek-
lestirebilmek igin vazgecilmez bir sonug olarak crtaya ¢ikan bu
«yargilanamama» kuralm da kabul etmis bulunmaktadir. Bu iti-
barla, kacak siyasi suglular geri verilmedikleri gibi, kendilerini
Tiirkiye'de yargilamak da miimkiin degildir.® Ugagr Tiirkiye'ye ka-
giranin Tirk olmast halinde de netice degismeyecektir. Zira, failin
herseyden evvel Tiirk vatandagi olmasi dolayisiyla geri verilmesi
soz konusu edilemeyecektir (TCK. m. 9/1); ve ayrica yukarida sozii
edilen kural sebebi ile Turkive'de yargilanmast da miimkiin ola-
meyacakuir. Esasen bu, Mehaz Kanunda kabul edilmis bulunan so-
nuca da uygun diismektedir.”

2. Ucak kacirma fillinin devletler hukuku tarafimdan diizen-
lenmesi zarureti: Buraya kadar yapilan aciklamalar, mevcut ic
bukuk kurallarmuzin ucak kagirma fiillerinin  omtaya ¢ikardigs
preblemleri ¢ozmege yeterli clmadifini gdstermektedir. Ote yan-
dan, meselenin ¢oziimlenmesi milletlerarasi  diizeni de ilgilendir-
mektedir, Bu itibarla, konunun diizenlenmesi igin devletler hukuku
kurallarinin konulmasina ve bundan senra da konulacak devletler
hukuku kurallarina uygun ig hukuk kurallarina ihtiyag vardir, Ni-
tekim Ingiltere 19€3 tarihli Tokyo Sozlesme’sini nazara alarak, ig
hukukuna iliskin hususiar kapsayan bir 1967 tarihli Tokyo Sézles-
mesi Karuru cikartmak sureti ile, Tokyo Sozlegmesinin Ingiltere
tarafindar tasdikini miimkiin kilacak i¢ hukuk degisikliklerini
yapmigtir.®

% Aym kannat Ozgen, age., s. 106; Donmezer, Suthi- Erman, Sahir; Nazari
ve tatbiki ceza hukuku, c. II/2, Istanbul 1964, s. 1202; Yarmtay 1 CD.
13.1.1949 tarih ve 1010/687 sayill karannda, TCK. m. 9 gerefince geri ve-
rilemeyen sivasi suclunun, TCK. m. é'daki sartlarin mevcut bulunimass

halinde, Tiirkiye'de yargilanabilecefini kabul etmistir. Bk. Ddnmezcr - Er-

man, age., s. 1202 dip not: 98; Ancak esas mahkemenin isran iizerine
YCGK,, isran onamis ve bu suretle aksi neficeyi vani geri verilemeyen
sivasi su¢lunun Tirkiye’de yarglanamayacagimi kabul etmistir. CGK.
2.10.1949 1/108/93. Bu karar icin bk. Peringek, Sadik - Ozden, Cahit: Tiirk
Ceza Kanunu ve buna ait segilmis Temyiz Mahkemesi kararlari, Istan-
bul 1959, s. 17 vd.

Z Bk. Mehaz Kanun m. 5, 6, 7

8 Bu konuda bk, Samuels, agm,, s. 271-277
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Goriildiigii tizere, ucak kagirma filleri bakirundan milletlera-
rasi bir diizenlemeye duyulan ihtiya¢ agiktir. Bu suretle, ugak ka-
cirma fiilinin milletlerarasi su¢?® olarak tavsifi mimmkiin olabile-
cektir. Gergekten de bu fiilleri mesela deniz haydutlugu (korsan-
hk)* gibi milletlerarasi su¢ haline getirmek icin yeterli sebep var-
dir. Bdylece, ucak kagirma sugu unsurlar itibari ile tarif edilmis
ve yetki meselesinin halli bakimindan hangi fiillerin boyle bir sug
teskil ettigi tesbit edilmis olacaktir. Nitekim deniz haydutlugu ba-
kmmundan bu yola gidilmis ve hangi fiillerin deniz haydutlugu say-
lacagi 1958 Cenevre Acikdeniz Sozlesmesinin 15. maddesinde gos-
terilmek sureti ile, sozii edilen milletleraras1 sug tarif edilmis bu-
Iunmaktadir® Bundan sonra da, aym sbzlesmenin 19. maddesinde,
yetki meselesine iliskin hiikiimler yver almaktadir.? Fakat, herhangi
bir devletin acik denizde deniz haydudunu yakalayip kendi mahke-
melerinde yargilayabilmesi, herseyden evvel, fiilin 1958 tarihli Ce-
nevre Acrtkdeniz Sozlesmesi'nin 15. maddesindeki tarife uymasina
baghdir® Biitlin bunlar, ilk olarak, ucak kagirma fiilini milletlera-
rast su¢ haline getiren bir anlagsmamn yapilmas: ve bu suretle soz
konusu sug tarif edildikten sonra da yetki uyusmazliklar mesele-
sini halleden devletler hukuku kurallarimin konmas1 geregini orta-
va cikarmaktadir. Nitekim, son zamanlarda, ugak kacumammn mil-
letlerarast suglar listesine ilave edilmesi gereken bir fiil haline gel-
mis bulunmast vakiasina ve konunun milletleraras: seviyede dii-
zenlenmesi lilzumuna isaret edilmektedir® Esasen Avrupa Konse-
yi, itye devletleri, ugaklara yol degistirtme fiillerine kars1 birlikte
tedbir almaga davet etmistir; ayrica Tiirkive Birlesmis Milletler’de
alman karar katilmis bulunmaktadir. Bu suretle, Tiirk hukukunda
da bazi veni hiikiimlere ihtiya¢ hasi! olmustur. Birlesmis Millet-
lerdeki ¢alismalarda, ucaklara <hukuk disi her miidahalesye kars:
iive devletlerin uygun kanun hiikiimleri koymalari, gerekli tedbir-
leri almalar1 ve suglularin takibi lizumuna isaret olunmustur.

2 Milletleraras1 su¢ kavramu igin bk, Meray, Seha L.: Devletler hukukuna
girig, c. I, Ankara 1960, s. 190 vd.

¥ Deniz haydutlugu (korsanhk) icin bk. Meray. age., s. 467 vd; Celik, Edip:
Milletlerarasi hukuk, ¢. II/1, Istanbul 1968, s. 213 vd.; Gidel, G.: Le droit
international public de la mer, 1932, ¢. I, s. 203 vd.

3 1958 Cenevre Agikdeniz Sozlesmesi'nin 15. maddesinde yer alan deniz hay-
dutlufu sucunun tarifi igin bk. Celik, age., s. 214, 215; Ayrica deniz hay-
dutlufunun tarifi ve bu kouuda agiklama icin bk. Liitem, IlThan: Birles-
mis Milletler Deniz Hukuku Konferans:, Ankara 1959, s. 238 vd.

2 Bk. Celik, age., s. 215 vd.

3 Meray. age., s. 467

3 Bk. Evans, agm., s. 695
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Bugiin, ucak kagirma fiilini milletlerarasi sug sayan bir dev-
letler hukuku kuralina rastlanmamaktadir. Buna mukabil, 1963 ta-
rihli Tokyo Sdzlesmesinde ucak kagirma fiiline iliskin hiikiimler
yver almaktadir. Ancak bu Sozlesme, ugak kagirma fiilini bir mil-
letlerarast su¢ haline getirmedigi gibi, devletleri s6z konusu fiil-
vo Sdzlesmesi'nde, sadece ugagin iadesine, tilkesine inilen devletin
yetkilerine, ugak kagirma fiilini isleven kimsenin tabi tutulacagi
muameleve iliskin hiikiimlere rastlanmaktadir. Sonug olarak deni-
lebilir ki, Tokyo Sézlesmesi, ugus swrasimda islenen bazi suglar ba-
kimindan veni hiikiimler getirmistir; fakat bu Sozlesme ugaklara
cebirle yeol degistirtme hususunda yetersiz kalmaktadir. Bu itibar-
la, calismamizin bundan sonraki kisminda, ugak kacirma sugunu
milletleraras1 sug saymak diisiiniildiigii takdirde hangi olgillerin
lesmesi'nin ucak kacirma fiili ile ilgili olarak getirmis bulundugu
diizenleme incelenecektir.

IN. Ucak kacirma fiilini milletleraras1 su¢ saymada kullanila-
bilecek dlgiiler ve Tokyo Sozlesmesi Hiikiimleri :

A. Ucak kagirma fiilini milletleraras1 su¢ saymada kullanila-
bilecek olciiler : Bu yeni suca «ucak calma», «ucak kacirma», «ha-
va korsanhigi» adlart verilmektedir. Bir cesit kullanma hirsizhg,
zilyetligin gayri kanuni ele gecirilmesi anlamlarina gelmek iizere
«ucak hirsizhigis, cebir ile islenmesi sebebi ile de «korsanlik» te-
rimleri uygun gériilebilir. Fakat bu fiiller, bashca konusu «mal»
clan suglardan degildirler; boyle bir saikle iglenmis sayimazlar.
Gergekten de, son virmi yil icinde islenmis bulunan ucak kagirma
fiilleri, esas gayenin hava nakil vasitasimi ¢almak veya miirettebat
yvahut da yeleular lizerinde hirsizhik sucunu islemek olmadigim
gostermistir. Ote yandan, zaman zaman, kacinlan hava nakil vasi-
tasinin zorla indirildigi devlet iilkesinde altkondugu gbriilmekte-
dir; ancak daha ¢ok siyasi sebeplerle bu yola gidildigi de bir ger-
cektir® Esasen, Milletlerarast Sivil Havacihik Teskilatimim Hukuk
Kemisyonunun hava nakil vasitalarimin gayr1i  kanuni olarak ele
gegirilmesi konusu ile ilgili alt komisyenu, hazirladigr bir milletle-
raras1 sozlesme taslaginda (Subat 1969 tarihli toplants), ucak ka-
girma fiilini bir milletlerarasi su¢ olarak tarif etmis bulunmakia-
dir. Bu tarif de, hirsizlik ve genel olarak mala karsi suglarda ara-
nan ve ozellikle kast ve saike iliskin hususiyetlerin bu fiilin unsur-

3 Evans, agm., s. 096, s. 696 dip not: &
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lan arasinda yer almadifim gistermektedir® Nitekim sbzii edilen
taslagn 1. maddesine gbre, ugus halindeki hava nakil vasitasimn
icinde islenen agagidaki fiiller ugak kagirma sucunu teskil eder: a)
Gayn kanuni olarak, kuvvet kullanmak sureti ile veya tehditle, yo-
lunu degistirmek icin bir hava nakil vasitasin ele gegirmek yahut
da bunun uzerinde kontrol icra etmek; b) Boyle bir hareketin ic-
rasina tesebbiis etmek; ve nihayet, ¢} Boyle bir fiili isleyen veya
icrasimma tesebbiis eden kimsenin hareketine su¢ ortagh olarak ka-
tilmak. Sozlesme taslagi, ayrica 5. maddesinde yetki meselesine
dokunmakta ve a) hava nakil vasntasinmn tescil edildigi dewletin,
b) iilkesine ilk inilen devletin veya suc isledigi iddia edilen kimse-
nin tilkésinde hava nakil vasitasini terkettigi devletin ceza kogus-
turmasi bakimindan yetkili oldugunu ifade etmektedir¥ Ote yan-
dan, Birlesmis Milletler calismalarinda ise «ucus halinde iken ce-
bir kullanmak sureti ile ugagin yolunu degistirme sugu» deyimi
kullamlmistir ki, bunun maksada daya uygun oldugu ileri siiriil
mektedir.® Ancak unutmamak gerekir ki, fiilin milletleraras1 sug
saylimasi, milletleraras1 ceza yetkisine sahip bir mahkeme mev-
cut bulummadikga, sadece yvetki ve yetki uyusmazliklar1 meselesi-
ni halledebilecektir. Bu itibarla, milletlerarast anlasmalarda ayr-
ca, devletleri bu fiili i¢ hukuklarn bakimindan su¢ saymaga zorla-
van hitkiimlerin kabulii, vazgegilmez bir zarurettir. Zira aksi hal-
de, milletlerarast sug¢ sayilan boyle bir fiili isleyen sahs1 ele gegi-
ren akit devlet, s6z konusu fiili cezalandirmak bakimindan imkan-
sizhk iginde kalabilecektir. Gozoniinde bulundurulmas: gereken
bir diger husus da, gerek sugun unsunlan gerek korunan hukuki
varhtk bakimindan i¢ hukuk ile milletlerarasi hukuk normlar: ara-
sinda asgari bir benzerligin saglanmas1 lizumudur®

Bu fiilleri, «milletlerarast su¢» (korsanlik, beyaz kadmn ticare-
ti, kalpazanlhk, uyusturucu maddeler, insanhga kars1 giiriimler gi-
bi) haline getirmek igin yeterli sebepler vardir. Fakat, stz konusu
sucun tanimmda ve unsurlarmin tesbitinde «saik» agismmdan bazi
giicliikler kendisini gostermektedir. Gergi «saik»in, bu sugu ben-
zeri suclardan ayirmada 8lcii tegkil edebilecegi diiguintilebilir. Bu-
nunla beraber, failde mutlaka, bir bagka iilkede «siginma hakki»

¥ Bu konuda bk. yuk. I, A. vd.

# Bk. Evans, agm., s. 708 - 709

3 Bu konuda bk. Nationes Unies, Assembleé Générale 21 novembre 1963,
A/C. 6/SR. 1154

¥ Ugak kagirma sugunun hukuki konusu ve cezaen korunan menfaat hak-
kinda bk, yuk. L, A, vd.
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elde etmek saikinin bulunmasi sart degildir. Yolculardan birisini,
bir baska iilkeye teslim etmek icin de bu sug islenebilir. Oyle ise,
bu sucu digerlerinden ayirabilecek «saik»in onceden tesbitinde
gichitkler vardir., Nitekim Amerika'da Adalet Bakanhg'ndan ve-
rilen bilgilere gore, teshis edilebilen kirkdokuz failden ondordi-
niin sabikali, dordiiniin polis tarafindan aranan kimseler oldugu
teshit edilmis bulunmaktadir. Yine bunlar arasinda iic asker kaga.
g1 oldugu ve ikisinin bazi iliskilerinden dogan zorluklar sebe-
bi ile ucak kaqirma fiilini isledikleri ifade edilmistir. Ote yandan,
sayilart alt1 cvarinda bulunan olayda ise, suglular, Amerika’daki
yasama sartlarindan memnun olmadiklart i¢in ugak kagirmak su-
reti ile Kiiba'yva iltica etmek yolunu tercih etmislerdir. Nihayet
ic olayda, siyasi maksatlarla adam kagirma gayesinin glidiildii-
gl tesbit edilmistir.®

Bir ihtimal olarak da, genel olarak siyasal saikle islenen ugak
kacirma tiillerinin milletlerarasi su¢ sayilmasy diistiniilebilir. An-
cak unutmamak gerekir ki, stz konusu sugun «saik» acismdan si-
yasi sug sayvilmas: halinde, sugluyu geri verme miimkiin olamaya-
cagindan,” bu cesit fiillerin milletleraras1 su¢ sayilmasimndan elde
edilecek sonuglar pek biiyiik olmayacaktir. Ancak milletleraras:
arlasmalara konacak ve Belgika sartina ? benzeyen bir hitkiimle,
ucak kacirma fiillerinde suclunun geri verilmesini mimkiin kila-
bilmek bakimrndan, bunlarin siyasi sug sayilamayacaginin éngo-
rillmesi diisiniilebilir. Ancak, boyle bir yol da mahzurlu olacak-
tir. Bir kere, aslinda sivasi clan ve 8yle sayiimasi gercken bir sug,
gerl vermeyi miumkiin kilabilmek icin sivasi olmaktan gkartildig
takdirde, suglularin geri verilmesi miiessesesinin esaslarma aykirs
hareket cdilmis ve bir bakima geriye doniilmiis olacaktir. Zira,
sivasi suclardan dclay1 geri verilmezlik, son zamanlarda kabul edil-
mis bir kuraldir. Bu kuralin ortaya c¢ikmasmda, siyasi sug¢ an-
layisinin ve devletlerin siyasi suglara kargt tutumlarmimn tekamiilii
biiviitk rcl oynamistir. Hatta, devletlerin siyasi sug anlayisi ve si-
vasi suga karsi tutumlar ile siyasi suglularin geri verilmemesi ku-
ralt arasinda bir sebep netice iliskisi mevcuttur. Gercekten de, es-
ki devirlerde bu kuralin tamamen aksinin kabul edilmis bulundugu
ve ozellikle sivasi suclularin geri verilmekte oldugu miisahade edil-
mektedir. Bundan sonra uzun bir devrenin ge¢mesini beklemek

# Evans, agm., 5. 700-701, s. 701 dip not: 26

41 Sivasi suclardan dolayr geri verilmezlik kurali hakkinda bk, Ozgen, age.,
s. 76 vd.

4 Belcika gart: hakkinda bk. Ozgen, age., 5. 9%0:93
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gerekmis ve ancak Fransiz ihtilalinden sonra, liberal cereyanlar so-
nucunda siyasi sug hakkindaki yeni ve farkh goriisler ile birlikte,
siyast suglularin geri verilmeyecegi kurali dogmustur.® Iste ashn-
da siyasi clarak nitelendirilmesi gereken belli bir ucak kacirma fii-
lini, geri vermeyi miimkiin kilabilmek igin siyasi su¢ olmaktan -
karirsak, suglularmn geri verilmesi miiessesesinin gelisiminde ters
istikamette hareket etmis oluruz. Esasen, bu konunun da incelen-
digi ve goriis ayribklarmmin ortaya ciktifn miisahade edilmektedir,
Gergekten de, ileride inceleyecegimiz Tokyo Sdzlesmesi'nin ugak
kacirma fiillerinin islenmesini onlemek bakmmindan tatminkar go-
rillmemesi sebebi ile, Milletlerarasi Sivil Havacihk Tesgkilatimin
Hukuk Komisyonu 1968 yilinda, hava nakil vasitalaninm gayn ka-
nuni olarak ele gecirilmest konusu ile ilgili alt komisyonundan,
suglularin yakalanmalarm ve kogusturulabilmelerini  kolaylagti-
ran bir milletleraras: sézlesme taslagis hazirlamasim istedi. Bura-
da hazirlanan tasarida (Subat 1969°daki toplant1), ugak kagirma
fiili milletleraras: su¢ sayildig giki, suglunun geri verilmesini miim-
kitn kilan bir hiikiim de kabul edildi. Bu tasarimn 8. maddesine
gire, a) ucak kagirma fiili, muhtelif kit devletler arasmda halen
mevcut veya ileride aktedilecek olan suglularin geri verilmesi ant-
lasmalarmda, geri vermeyi miimkiin kilan bir su¢ olarak kabul edi-
lecektir; b) suglularin geri verilmesini bir antlagmanin mevcudi-
yeti sartima veya karsihkhlik ilkesinin varligima baghh tutmayan
akit devletler, ugak kac¢irma fiilini, geri vermeyi miimkiin kilan
bir sug olarak kabul edeceklerdir; ve nihayet ¢} bu fiil suglularin
geri verilmesi bakimindan sadece vuku buldugu yerde degil, aym
zamanda hava nakil vasitasinin tescil edildigi devlet tilkesinde de
islenmis sayilacaktir. Goriildiigii zere tasarrda, siyasi saik yo-
niinden herhangi bir istisna yer almg degildir; esasen iiye devlet-
lerde, tasarimin bdyle bir istisnayi ihtiva etmesi fikrine karst kuv-
vetli bir muhalefet miisahade edilmigstir. Boylece alt komisyonda
cogunlugun kanaati, bir devletin siyasi saik sebebi ile suglunun ge-
ri verilesi talebini reddedebilecegi yolunda tezahiir etmistir. Go-
riildiigii iizere sozii edilen tasanmin geri verme ile ilgili 8. mad-
desinde, bir ¢ok geri verme antlagsmasinda yer alan siyasi sug is-
tienasim (siyasi suclunun geri verilmeyecegi kuralinmn), zimnen
de olsa meveut bulundugunu iddia etmek miimkiin olabilmekte-
dir. Neticede, bu koruyucu ¢are, ugak kagirma failleri bakimindan
herzaman basvurulabilecek bir yol olarak kalmaktadir. Bununla

4 Ozgen, age., 5. 76-80; Siyasi suglularin geri verilemeyecegi kuralmn tari-
hi gelisimi igin bk, Ozgen, age., s. 76 vd.
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beraber, boyle bir sozlesme yapildiga takdirde, siyasi su¢ bakimm-
dan hi¢ bir hiikiim koymamaktansa, devletlerin «sivasi saiks id-
dias1 bakimindan takdir yetkilerinin bulundugunu gosteren acik
bir ifadenin kullantlmas: daba gergek¢i bir davramsg olacaktir®
Ancak, bugiin yirurliikkte bulunan Tokyo Soézlesmesinde ise, bu
Sozlesmenin higbhir hitkmiiniin, sucluyu geri verme konusunda bir
mecburivet yaratir sekilde kabul edilemeyecedi acikca ifade edil-
mis bulunmaktadir (Bk. Sozlesme, m. 16/2).

Gte yandan, ugak kagirma fiilini isleyeni, sugu siyasi sayma-
miz sebebi ile geri vermezsek, bu sefer de kendi iilkemizde yarg-
layip yangilayamayacagiomz meselesi ortaya ¢ikar. Bu ise, esas iti-
bariyle i¢ hukuku ilgilendiren bir mesele oldugundan, biitin dev-
letler bakimindan yeknesak bir uygulamaya ulagabilmek pek giic
goriinmektedir. Nibayet, ugak kagirma fiilini bir  Dbiitiin olarak
sivasi sug saymamak akla gelebilir. Ancak, olaylarin bir kisminda
dahi olsa, siyasal saikin mevcut bulundugu bir gergektir. Bu iti-
barla, siyasi maksaila islendigi takdirde s6z konusu sugu siyasi
saymamak, gerceklere aykiri hareket etmek olur.® Efer sug esa-
sen sivasi saikle islenmemis ise zaten mesele yoktur; zira bu gibi
durumlarda milietlerarasi1 bir diizenleme mutlak surette zaruri de-
gildir. Siyasi sayilamayacak ucak kagirma fiilleri bakimindan, ceza
kanunlarinin iilke bakimindan uygulanmasina iliskin kurallar ve
diger i¢ hukuk kurallar, ozellikle gerekli degisiklik ve tamamla-
malar yapildiktan sonra, ¢ogu zaman meseleyi ¢ozmege yetebile-
coktir® Ancak bu konuda, bizdeki i¢ hukuk kurallarina baz yeni
hiikiimier ilave edilmesi geregi de aciktir. Ayrica, devletleri, ugak
kacirma fiilini sarih sekilde sug sayan i¢ hukuk kurallar1 kabul et-
mege mechur tutan bir milletleraras1 anlasmamn bu konuda ¢ok
yararli olacagi da tabiidir.

Saik yaninda «cebir» de, sug unsuru olarak &nem arzetmek-
tedir. «Maddi cebir» gibi «manevi cebir» (tehdit)in de sugun un-
suru olarak kabul edilmesi dogru gozilkmektedir, Bununla bera-
ber, pilotu ikna sureti ile vol degistirilmesini saglama halinde, fii-
lin miicyyide dis1 kalabilmesi ihtimali de diisiindiiriicii bir mesele
olarak karsimuza gikmaktadir,

4 Byvans, agm., s. 709710

% Siyasi sug konusunda en gegerli oldugunu sandifimmz iistiinlilk ve siib-
jektif kastaslarindan hangisi kabul edilirse edilsin, bu suclardan bir kis-
mnin sivasi sayilmasi gerektifi sonucuna varlacaktir; Siyvasi sugu tayin
de Siibjektif nazariye ve Ustiinliik nazariyesi igin bk, Ozgen, age., s. 72

% Bk, yuk, L, A, vd.
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Nihayet, failin u¢akta bulunmasi sartinm aranyp aranmaya-
cagl hususunda da tereddiit edilebilir. Pilot, ugakta bulunmayan
bir kimse tarafindan telsizle tehdit edilmek sureti ile yol degistir-
mege icbar edilmis ise, ne yapilacaktir? Iste boyle bir ihtimal hal-
linde ne gekilde hareket edllecegmm de tesbit edilmesi gerekmek-
tedir.

B. 1963 tarihli Tokyo Sozlesmesi'nin ucak kacrrma fiillerine
iligkin hiikiimleri :¥ Tokyo Sozlesmesi, ugak kagirma fiilini, bunu
milletleraras: bir su¢ saymak yoniinden ele almamaktadu. Bu iti-
barla, Tokyo Sozlesmesi'nde ucak kagirma milletlerarasi bir sug
olarak tarif edilmis ve unsurlar1 gosterilmis degildir. Bununla be-
raber, stz konusu Sozlesme, akit devletleri, ugagin veya kontrolu-
nun gayn kanuni olarak ele gegirilmesini takiben baz1 tedbirler al-
maga zorlamaktadir.® Bu itibarla fail, herhangi bir akit devlet ta-
rafindan nezaret altina ahnabilir; ceza kogusturmasina tibi tutu-
labilecegi gibi geri verilmesi de miimkiindiir.® Oyle ise Sozlesme,
sadece bu ydnden énemli olabilmektedir. Ancak yolcular, miiretta-
bat, fiili isleyen kimse ve ugak bakimindan ne gibi tedbirlerin 6n-
goriildiigiinii incelemege baslamadan evvel, bu tedbirlerin hangi
hallerde uygulanacagim, yani Tokyo Sozlesmesi hitkiimlerinin han-
gi fiillere samil oldugunu tesbit etmek gerekmektedir.

Bir onceki paragrafta sozii edilen konuda, Tokyo Sozlesmesi™
nin 11. maddesine hasvurmak gerekmektedir, Nitekim, sozii edilen
maddenin 1. fikrasinda, kuvvet kullanmak sureti ile veya tehditle
ucus halindeki bir hava nakil vasitasimin veya bunun kontrolunun
gayr1 kanuni sekilde ele gegirilmesinden ve bir de ayn1 sekillerde
islenecek miidahale fiillerinden' s6z edilmektedir® Hiikiim daha
yakmdan incelendiginde, bunun ii¢ jhtimali kapsadigh gorillmek-
tedir : a) Hava nakil vasitasinin ele gegirilmesi tamamlanmis bir
fiildir; b) Hava nakil vasitasim ele gegirmege tesebbiis edilmis bu-

414 Eylill 1963 tarihli «Hava Nakil Vasttalaninda Islenen Suglar ve Diger
Baz Fiiller Hakkinda Sozlegmesnin metni igin bk. The American journal
of international law, 1964, s. 566 vd.; Tokyo Sozlesmesi, 4 Aralik 1969 ta-
rihinde 12 devlet tarafindan tasdik edildikten sonra yiirlirliife girmistir.
Tasdik eden devletler sunlardir: Cin Cumhuriyeti, Danimarka, ftalya,
Meksika, Nijerya, Norveg, Filipinler, Portekiz, Isveq, Birlesik Krallik,
Amerika, Yukari Volta. Bu konuda bk, Evans, agm., s. 708 dip not: 68

4 Fitzgerald, Development, s. 241; Aymt mahiyette Evans, agm,, s. 708

# Evans, agm., s. 708

5 Bu sozlesmenin uygulanmas: bakimmindan bir hava nakil vasitasi, kalk1$
igin enerji verilmesinden pist iizerindeki inig yiirliyiisiinlin bitmesine ka-
dar ugus halinde sayihr (Sozlesme, m. 1/3).
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lunulmakta veya boyle bir tesebbiis icra edilmektedir; ¢) Hava na-
kil vasitasim ele gecirmek iizere tesebbiiste bulunmaga baslaml-
mak iizeredir Iste Sozlesme, bu sozii edilen durumlarda akit dev-
letlere, ugagm kontrolunu ugagin kanuni kumandanina iade ede-
cek veya duruma gore bu sonuncunun kontrolunu muhafaza et-
mesini saglayacak biitiin uygun tedbirleri alma mecburiyetini yiik-
lemektedir. (Stzlesme, m. 11/1).5 Bundan baska, s6z konusu ugak
kendi iilkesine inen devlet, 11. maddenin 1. fikrasinda zikredilen
sartlar altinda kendi iilkesine inen yolcu ve miirettebatin en kisa
zamanda yolculuklarina devam etmelerine miisaade etmek ve ay-
rica ucagi ve yiikinii (cargo), kanuni maliklerine iade etmek zo-
rundacir (Sozlesme, m. 11/2).3

Tokyo Sozlesmesi, akit devletlerin yetki ve &devleri konusun-
da bir cok baska hiikiimler daha ihtiva etmektedir (Bk. Sézlesme,
m. 13/15). Bu hiikiimler genel olarak, hava nakil vasitas1 kuman-
daninin vetki ve ddevlerine iliskin hiikiimleri (Bk. Sé&zlesme, m.
510) tamamlamakta ve hava nakil vasitasindan zorla indirilen sa-
hislarin nasil bir muameleye tabi tutulacaklarma dair teferruath ku-
rallann ihtiva etmektedir., Tokyo Sozlesmesinde ayrica, hava nakil
vasitasinl gayr kanuni olarak ele gegiren kimsenin teslimi hakkin-
da da hiikiimler varchr (Stzlesme, m, 13/1).%*

Bu itibarla herseyden evvel, hava nakil vasitasi kumandani-
mn, bu Sézlesme'nin 1. maddesinde éngoriilen fiiller (Sozlesme, m.
1/1 ab) ® bakimindan genel olarak ne gibi yetkilerini oldugunu
incclemek gerekir. Zira Sozlesme'nin 11. maddesinde oOngoriilen,
hava nakil vasitasini veya bunun kontrolunu gayri kanuni sekilde
ele gecirme fiili, aym zamanda 1. maddenin 1. fikrasinda yazih

51 Fitzgerald, Gerald; Offences and certain other acts committed on board
ajrcraft: The Tokyo Convention of 1963, The Canadian Yearbook of Inter
national Law, 1964, s. 199

52 Fitzgerald, Development, s, 241

$2 Bk. Fitzgereld, Development, s. 242; Fitzgerald, Offences, s. 199

st Bk. Fitzgerald, Offences, s. 199

% Tokyo Stzlegmesi m. 1/1 a, b'nin metni sdyledir :

1.  Bu sozlesme,

ay Ceza hukuku ihlallerine,

b} Sug teskil etsin veya etmesinler, hava nakil vasitasimn, hava nakil
vasilas) icindeki sahislarin veya esyamn emnivetini tehlikeye diisii-
ren veya tehlikeve diisiirebilecek olan fiillere veva hava nakil vasita-
simn nizam ve disiplinini tehlikeye sokan fiillere iliskin olarak tat-
bik edilir.
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fiiller icine girer. Oyle ise, ugus swrasinda hava nakil vasitas: ku-
mandaninm 1. maddede Ongériilen fiillere iligkin  yetkileri, 11.
maddede zikredilen ve hava nakil vasitasi veya bunun kontrolunu
gayr1 kanuni olarak ele gecirme fiili bakimindan da caridir.

Tokyo Sozlesmesi, hava nakil vasitasimn kumandamna, uga-
g emniyetini tehlikeye dusiiren veya ugak i¢indeki disiplin ve ni-
zam bozacak fiilleri isleyenler hakkinda, baz1 kisitlamalar da da-
hil olmak iizere, makul ve gerekli tedbirleri almak yetkisini tani-
maktadir. Tokyo Sozlesmesi'nden anlasildifh iizere, ceza kanunu ih-
lallerinde de aym yetkiler vardir (S6zlesme, m. 6/1). Ote yandan,
kumandan, gerektiinde miirattabat ve yolculardan da bu konuda
yardim isteyebilir; veya tedbirler konusunda bunlan yetkili kilabi-
lir (Sozlesme, m. 6/2). Bununla beraber, kumandandan gelen tale-
bi yerine getirmek konusunda, miirettabat ile yolcular arasinda
fark gozetilmistir (Bk. Sozlesme, m. 6/2).%

Fail hakkinda alinan tedbirler ve &zellikle kisitlamanmn ne za-
mana kadar siirecegi de &nemli bir mesele olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu konuda genel kural, kisitlamanmn uygulanmasina hava
nakil vasitasinin bir devlet iilkesine inmesinden sonra devam edi-
lemeyecegidir (Sozlesme, m. 7/1). Bununla beraber, iilkesine ini-
len devletin kit devletlerden birisi olmayip da, kisitlama tedbiri-
ne tibi tutulan kimsenin hava nakil vasitasindan indirilmesini ka-
bul etmemesi miimkiindiir, Bunun gibi, hava nakil vasitasinin hava
alam1 disinda mecburi inis yapmasi ve ilgili sahs:t akit devletlerin
yetkili makamlarina teslim edemeyecek durumda bulunmasi da ih-
timal dahilindedir. Sozlesme bu gibi durumlarda, kisitlama tedbir
lerinin inis noktasinmn ilerisinde de devam edebilecegini kabul et
mis bulunmaktadir” Ancak, bidyle bir kisitlama tedbirine tabi kim-
senin ucakta muhafazasimin seyriisefer emniyeti bakimindan teh-
likeli sayilacagim kabul eden Sozlesme, hava nakil vasitas: ku-
mandanimin ilgili kimseyi herhangi bir devlet iilkesinde ucaktan
indirebilecegini kabul etmis bulunmaktadir. Yani, kumandanin il-
gili kimseyi ucaktan indirme yetkisi, akit devletlerin iilkesi ile si-
nirl degildir (S6zlesme, m. 8/1). Bununla beraber, s6zii edilen sa-
hislarm kendi iilkesinde ugaktan indirilmesine miisaade etmek mec-
buriyeti, sadece akit devletler bakimindan s6z konusudur.® Sozles-
meye taraf teskil etmeyen devletler bakimindan béyle bir mecburi-

5 Bk. Fitzgerald, Offences, s. 195
571 Bu konuda bk. Fitzgerald, Development, s, 246
38 Fitzgerald, Development, s. 245
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yetin mevcut olamayacag tabiidir. Bunlarin o sahsin indirilmesini
kabul etmeleri, kendi ihtiyarlarnina birakilmistir; kabul etmedikleri
takdirde, m. 7/1 a uyarinca, o kisi hakkmnda ahnmis kisitlama ted-
birleri devam edebilecektir. Hava nakil vasitast kumandanina, bu
gibi tehlikeli sahislar akit olmayan devletlerin {ilkesinde dahi ucak-
tan indirme yetkisini tamyan Tokyo Sdzlesmesi, bu bakimdan ku-
mandana bazi yetkiler de yiiklemektedir. Buna gore, faili akit olma-
yan bir devletin tilkesinde ucaktan indirmege karar veren hava na-
kil vasitasi kumandan, ilgili devleti indirme olayindan ve bunun
sebeplerinden haberdar etmege mecburdur (Sozlesme, m. 8/2).

Kisitlama tedbiri altinda bulunan kimseyi akit olmayan bir
devlet iilkesine indirmek yetkisini dahi veren Tokyo Sézlesmesinin,
akit devletler soz konusu oldugunda daha genis yetkiler ve tdev-
ler tamyaca@ tabii idi. Nitekim hava nakil vasitasi kumandani, uga-
suc isledigini gosterir makul sebepler bulunan kimseyi, tilkesine
indigi herhangi bir akit devletin yetkili makamlarina teslim ede-
bilir (Sozlesme, m. 9/1). Goriildiigi tizere, maddedeki yetkinin
kullamlabilmesi igin, ilgili salis hakkinda inisten evvel m. 6/1'de
ongoriilen kisitlama tedbirinin alinms olmasi sart degildir. Eger
bu kimseler esasen kisitlama tedbirine tabi tutulmuslarsa, madde-
de sarahat bulunmamasina ragraen, kumandanin bu yetkiye sahip
oldugunu kabul etmek gerekir® Zira, evwvelden kisitlamaya tabi
tutulmamis kimse hakkinda bu yetkiyi kabul eden Soézlesme'nin,
esasen kisitlama tedbirinin konusunu teskil etmis bulunan ve da-
ha tehlikeli olan sahis bakimindan aym yetkiyi kabul edemeyecegi
diisiiniilemez. Ancak S6zlesme, m. 8'de oldugu gibi burada da, ku-
mandana bazi 6devler yiiklemektedir. Bir kere kumandan hersey-
den evvel, iilkesine inerek s6z konusu sahsi teslim etmek istedigi
akit devlet makamlarim, bu niyetinden ve bunun sebeplerinden
haberdar etmek zorundadir. Ote yvandan kumandan bu &devini,
pratik bakimdan e¢n kisa zamanda ve miimkiinse inmeden evvel
yerine getirmelidir. Kumandan bundan bagka, elinde bulunan de-
lil ve bilgileri, ilgili sahs1 teslim ettigi devletin yetkili makamla-
rina verecektir (Sozlesme, m. 9/2,3).9

Boylece, Tokyo Sozlesmesimin hava nakil vasitasi kumanda-

rmmn yetkilerine iligkin hiikiimlerini inceledikten sonra, ugak ka-
ctrma fiili ile ilgili olarak kabul edilen diger hiikiimlerin agiklanma-

% Aym kanaat, Fitzgerald, agm,, s. 245
# Bu konuda ayrica bk. Fitzgerald, Development, s. 246, 247
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sina gecmek gerekmektedir. Bunlar esas itibariyle Sozlesme'nin
13-15. maddeleri arasinda yer almakta ve ozellikle iilkesine inilen
devletin yetkilerini diizenlemektedirler. Ayrica, teslim edilen sah-
sin teminatlar1 ve ucafin ve yiikiiniin (cargo) iadesi gibi husus-
larda da bazi kurallarin mevcut bulundugu gdriinmektedir.,

Tokyo Sozlesmesi'nde herseyden evvel, iilkesine inilen devlete
gesitli vecibeler vitkleyen hiikiimlere rastlanmaktadir. Bir kere
akit devletler, -hava nakil vasitas1 kumandam tarafindan ugaktan
indirilen veya teslim edilen kimseleri kabul etmege mecbur tutul-
muslardir (Sozlesme, m. 13). Nitekim Tokyo Soézlesmesi m. 13/2
ye gore, akit devletlerden herbiri, 11. maddenin 1. fikrasinda 6ngb-
ritlen bir fiili islemekten siipheli her sahsi nezaret altinda bulun-
durmaga veya bu gibi kimselerin hazir bulunmasmi temin i¢in ge-
rekli diger tedbirleri almaga mecburdur. Ote yandan, nezaret al-
tma alma veva diger tedbirlere basvurma, iitkesine inilen devletin
hukukura gére olacaktir. Bununla beraber, nezaret altmda bulun-
durma ve diger tedbirler, bir ceza kogusturmasina veya geri verme
muamelesine baslayabilmek i¢in makul suretie zaruri olan miid-
detten daha uzun sitremez (Sézlesme, m, 13/2). Bundan bagka, iil-
kesine inilen devlet, nezaret altinda bulundurdugu sahsin, vatan-
das1 oldugu devletin en yakm temsilcisi ile muhabere etmesine yar-
dim etmek zorundadir (Sézlesme, m. 13/3)% 13. maddeye gore
bir sahsi nezaret altina alan devlet, hava nakil vasmasimn tescil
edildigi devleti, nezaret alinan sahsin vatandas1 oldugu devleti, ve
nihayet lizumlu gordiigii takdirde, sbzii edilen sahsin nezaret al-
tina ahnmast ile ilgili devletleri, derhal bu durumdan haberdar et
mekle miikelleftir (Sozlesme, m. 13/5).

Sizlesmeye gore, 11. maddede ongoriilen fiilin islenmesini ta-
kiben kendi iilkesine inilen devlet, derhal olayla ilgili bir baslan-
gl sorusturmast yapmak zorundadir (Sozlesme, m. 13/4). Bu so-
rusturmanin gayesi, bir sugun islenip islenmedigini arastirmak ve
varilan sonuglarin veya diger delillerin, hava nakil vasitasinin tes-
cil edildigt devlete, nezaret altinda bulunduran sahsin vatandasi
oldugu devlete, ve nihayet liizum goriildigii takdirde, bu sahsin
nezaret altinda bulundurulmasi ile ilgili devletlere bir rapor ha-
linde sunulmasim saglamaktir. Bu itibarla sézii edilen sorustur-
may1 yapan devlet, sorusturma sonunda bulduklarim ve diger de-
Iflleri bu sayilan devletlere bir raporla bildirmek zorundadir (86z-
lesme, m. 13/5). 13. maddeye gore bir sahst nezaret altina alan dev-

6l Bu konuda ayrica bk. Fitzgerald, Offences, s. 200
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ket muhtemelen, kendisinin kaza yetkisinin bulunmadigi hallerde
bile yukanda sézii edilen sorusturmayl yapmaga mecbur olacak-
tir &

Devietlerin bir sug islemis bulunmak siiphesi altindaki kim-
seleri iilkelerine kabul etmek hususunda isteksiz olmalar sebe-
bi ile, iilkesine inilen devleti, ugaktan indirilmis bulunup da yol-
culuga devam edemeyen veya etmek istemeven bu gibi salisian
kabule mecbur tutan hiikiimlere yer verilmemistir. Boyle durum-
larda, iilkesine inilen devletin, sug islemek siiphesi altindaki bu
gibi saluislar hava yolculuklarina bagladiklart iilkeye geri yollaya-
bilmek hakk oldugu kabul edilmistir (So6zlesme, m. 14/1). Ancak
bu yola basvurabilmek i¢in, soz konusu sahsin iilkesine inilen dev-
letin vatandasi clmamasi veya burada daimi ikamet hakkina sahip
bulunmamasi gerekir (Sozlesme, m. 14/1). Bu sebeple, istenmeyen
yabancimn iilkesine inilen devletin topraklarindan ayrilmada ge-
cikmesi veya baska bir devlete geri gbnderilmesi halinde, ugaktan
indirme, teslim, nezaret altina alma veya geri gdénderme muame-
lelérinin, sbz konusu sahislarin ilgili devletin topragina kabulii
seklinde yorumlanamayacag hususu, Sézlesme’de hitkme baglan-
mis bulunmakiadir. Bundan baska Sozlesme'de, akit devletlerinin
iilkeden tard ve tebid haklarim etkileyen veva buna simrlamalar
getiren herhangi bir hiikitm yoktur. Bilakis, metinde sarahaten,
bu Sézlesme hiitkiimlerinin kit devletlerin tard ve tebide iliskin
i¢ hukuk kurallarinmi etkileyemeyecegi OngOriilmiis bulunmakta-
dir (Sozlesme, m. 14/2).

Ugaktan indirilen veya teslim edilen salus yoleuluguna devam
etmek isterse, bu konuda serbest olacakiir, Ancak kendisinin bu
serbestisi, iilkesine inilen devletin i¢ hukuk kurallarina gbre geri
verme veya ceza kogusturmasi bakimindan huzurunun sart olma-
mas1 halinde s6z konusudur. Nihayet kendisine tanmnus bulunan
bu yolculuguna devam edebilmek serbestisi, 14, maddenin 1. fik-
rasina gore hava yolculuguna basladigi devletin iilkesine ginderil-
mesine mani degildir (sozlesme, m. 15/1). Gorildiigli iizere iilke-
sine inilen devlet, prensip itibariyle, yolculuguna devam etmek is-
teyen sahsa bu hakki taniyacaktir. Bununla beraber tilkesine ini-
len devlet, gerek geri verme gerekse ceza kogusturmast bakimin-
dan huzuru sart olan kimseye, volculuga devam etmek serbestisini
tammayabilecektir. Ayni sekilde, m. 15/1'de yer alan hiikiim, su¢

¢t Fitzgerald, Development, s. 248
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luniun m. 14/1'de ongdriilen devlete geri goénderilmesine de mani
degildir.®

Nihayet, iilkesine inilen akit devlet, elinde bulundurdugu kim-
senin korunmasi ve emniyeti bakimindan, kendi vatandaslarina bu
gibi hallerde tanidigindan daha az teminath bir muamelede bulun-
mamak mecburiyetindedir, Bununla beraber, iilkesine inilen dev-
letin, yabancilarin kabuliine, suglularin geri verilmesine ve tard
ve tebid hakkina iliskin i¢ hukuk kurallar1 sakhdir (Sozlesme, m.
15/2). Yani, iilkesine inilen devletin bu sayilan hususlara iliskin ig
hukuk kurallarim uygulamak sureti ile elinde bulundurdugu sah-
s1 geri vermesi veya iilkesinden ¢ikarmasi, yukarida sézii edilen
teminat saglama mecburiyetinin ihlali anlamina gelmeyecektir,

Tokyo Siézlesmesi'nin buraya kadar aciklanan ve ugak kacir-
ma fiillerine iliskin hitkiimleri, fazlaca teferruatli olmalarindan
dolay1 tenkide ugramistir, Nitekim Sozlesme'nin  kabul edildigi
korferansta, iilkesine inilen devletin yetki ve ddevlerine iliskin hik
kiimnlerin béyle bir metin igin fazlaca teferruath oldugu ifade edil-
mistir. Bununla beraber, sézii edilen tenkidin ne derece gecerhi
oldugu, Stzlesme'nin uygulanmasindan elde edilen tecriibelerle or-
taya cikacaktir. Ote yandan, fail bakimindan genis dlciide teminat
getirici htikiimler kabul edilmis olmasi, Sézlesme'nin olumlu bir
yanim crtaya koymaktadir®

Biitiin bunlara ragmen, 1963 tarihli Tokyo Soézlesmesi'nin
ucak kacirma fiilleri ve 6zellikle bunlarin faillerinin cezalandirla- -
bilmeleri bakimindan yeterli olmadigimi soylemek de gerckmek-
tedir. Zira daha evvel bir baska vesile ile de ifade edildigi lizere,
Tokye Sozlesmesi, ugak kacirma fiillerini milletleraras: su¢ haline
getirmredigi gibi, akit devletleri bu fillleri kendi i¢ hukuklan ba-
kimindan suc saymaga da zorlamamaktadir. Nitekim, Tokvo S8z
lesmesi'nin ugak kacirma fiillerine iliskin hiikiimlerinin esas iti-
bariyle u¢cafn ve icindeki esyanin maliklerine iadesini, u¢agin yolcu-
luga devaminin miimkiin kilinmasim gaye edinip; suclunun cezaen
kegusturulmasi: hususuna iliskin bir diizenleme getirmemesi bunu
gostermektedir® Ceza kogusturmasinin bu fillerin islenmesini on-
levecek etkili bir care teskil ettigi diisiiniiliirse, herseyden evvel,
fiili milletleraras: su¢ haline getirmek yahut da devletleri fiili i¢
hukuk bakimindan su¢ sayan yasama degisiklikleri yapmaga zor-

€ Bu konuda bk. Fitzgerald, Offences, s, 200
o Fitzgerald, Offences, s. 200-201
¢ Evans, agm., s. 706
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lamak ve bir de faillerin geri verilmesine nza gostermek sureti ile
failin iilkesinden yolculuga bagladifn devlete veya hava nakil vasi-
tasin tescil edildigi devlete geri verilmesini mitmkiin kilmak ge-
rekir. Nihayet, ucagin ilkesine indigi devletin faiili cezalandirabi-
lecegini kabul etmek icap eder® Ancak, fiilin siyasi saikle iglenme-
si halinde geri verme bakimindan dogacak giiclitkleri ve bu yénden
yeknesak bir uygulamanin zorluklarini unutmamak gerekir.¥

s Evans, agm., s. 706, 707
¢ Bu konuda bk. yuk. 11, A. vd.

o R LALLM TR EFEIT LT DY E TR TR R . Wk



