TICARETI TERK EDEN TACIRLERIN
TABiI BULUNDUGU HUKUMLER

Prof. Dr. Baki KURU

Bilindigi gibi, Icra ve Iflas Kanununda 18.2.1965 giin ve 538 sa-
vili Kanunla 6nemli bir degisiklik yapilmigtir.! Kanunun bu degi-
siklikten onceki 44 iincii maddesinde, sadece, ticaretini terkeden
eski tacirler hakkinda bir yil siire ile iflas yolu ile takip yapilabi-
lecegi hususu diizenlenmekte idi. 538 sayith Kanunla degistirilen
yeni 44 iincii maddede ise, bundan baska, ticaretini terkeden tacir-
lerin k&tii niyetli davramglar ile alacaklilarimin hak ve menfaat-
larina zarar vermelerini 6nlemek igin, ticaretin terki halinde ya-
pilacak muameleler ayrica diizenlenmis bulunmaktadir.?

Bu yazimizda, aym zamanda ticaret hukukuw?® ile ilgili hiikiim-
ler ihtiva eden, IiK'nun 44 iincii maddesi hiikmiinii ve bununla il-
gili hususlan inceleme konusu yapmak istiyoruz.

1Bkz. Resmi Gazete 6.3.1965, sayr 11946. Bu kanunun basilmasinda yapilan
vanhghklar igin bir diizeltme cetveli yayinlanmistir (bkz. Resmi Gazete
3.4.1965, say1 11970). 538 sayih Kanunla vapilan defisiklik hakkinda bkz.
Baki Kuru, Icra Hukuku, Ankara, Kasim - 1965, sayfa 7 ve orada zikredi-
len bibliyografya.

«Ticareti terk etmek suretivle alacakhlarimn takibinden kurtulmak is-
teyen kimselerle miicadele etmek kagimimasi imkinsiz bir zaruret halini
almmgtir, Bilhassa son senelerde ticareti terkeden k&til nivetli borglularmn
is yerlerini terk ettikleri ve ellerindeki mallar1 baskalarina devrederek
alacaklhlarmm zarara ugrattiklann sik stk goriillen hakikatlerdendir, Tica-
reti terk ederek alacakhlarnmn takibinden kurtulmak isteyen kimselerie
tesirli bir sekilde miicadeleyi temin i¢in Iera ve Mflas Kanunu sistemi
icinde madde (m. 44) tadil edilmis, ayrica bu maddeve muhalefet 337a
maddesiyle cezalandirilmistirs (538 sayih Kanun hakkmdaki Hiikitmet ge-
rekgesi : bkz. Necip Bilge- Burhan Giirdogan, Son degisikliklere gire ge-
rekceli Icra ve iflas Kanunu, Ankara, 1965, sayfa 41). 44. maddenin tarih-
cesi icin bkz. Baki Kuru, lcra ve Iflds’ Kanunu Degisikligi Hakkinda Dii-
siinceler, Ankara 1962, sayfa 34-37 ve Baki Kuru, Icra ve Iflas Kanunu
Degiisiklik Tasaris:t Hakkinda Seminer, 13.12.1962 - 17.1.1963, Aunkara 1963,
sayfa 100-102.

3Bkz, Ezciimle : Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku, 1. Giris- Ticari Islet-
me, 3. baski, Ankara 1968, sayfa 212-215.
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«Ticareti terk etmek, ticari isletmeyi kendi adina isletmekten
vazgegmek veya ticari isletmeyi kapatmak, dafitmaktirs* 11K m,
44, ticaretini thm olarak terkeden tacirler hakkinda hitkiimler sev-
ketmektedir. Tacir, ticari isletmesini (veya, birden fazla ticari is-
letmesi varsa, bunlarm hepsini) bir baskasma tiim olarak devre-
derse veya ticari isletmesini (veya igleimelerinin hepsini) kapatir
veya dagitirsa, bununla ticarerini tiim olarak terketmis ve dolayr-
sivle tacir sifatim kaybetmis olacagindan, bdyle bir tacir hakkin-
da 1iK m. 44 hiikiimleri tiim olarak uygulamr. Burada, ilk olarak
bu ihtimale gore, 11K m. 44 hiikiimleri inceleme konusu yapila-
caktir, Bir tacirin, ticaretini kismen terketmesi halinde, 1IK m. 44
hitkiimlerinin uygulamup uygulanamiyacagi, uygulanacaksa ne nis-
bette uygulanacag, yazimizin son bélitmiinde incelenecektir.

1) Ticareti terkeden tacirin miikellefivetleri

Ticaretini terkeden bir tacir, onbes giin iginde, ticareti terket-
tigini, kayith bulundugu ticaret siciline bildirmeye mecburdur. Ti-
caretini terkeden tacir, bu bildiri ile birlikte, ticaret sicili memur-
[uguna, biitiin aktif ve pasifi ile alacaklilarimin isim ve adreslerini
gisteren bir mal beyaninda bulunmaya da mecburdur (IiK m.
44, 1.

Gerek ticaretin terkedildigi, gerekse bununla birlikte yapila-
cak olan mal beyammn tacirin kayitl bulundugu ticaret sicili me-
murluguna bildirilecegi, 44. madde metninden actkca anlasilmak-
tadir. Hal béyle iken, bu maddenin Cumhuriyet Senatosunda go-
risiilmesi strasinda, mal beyam icra memuruna bildirilecekmis gi-
bi beyanda bulunulmasinn® sebebini anlamak giictiir. TIK m. 44
fikra 1’deki bildiri ve mal beyam ticaret sicili memurluguna yapi-
lacak, bunun iizerine gerekli islemler de ticaret sicili memurlugun-
ca yapilacaktir. icra memurunun, bu safhada ticareti terk ile hig
bir ilgisi yoktur. Icra memurunun 44, madde ile ilgisi, sadece son
fikradaki satis bakimindandar.

1IK m. 44 hiikmii, sadece ticaretin terki hali icindir. Bir taci-
rin 6liimii halinde, mirascilarimin durumu 15 giin i¢inde ticaret si-
cili memurluguna bildirmek ve mal beyaminda bulunmak miikel-
lefiyetleri yoktur. Ancak, mirascilar murisin ticaretine devam ei-
mek istemezler ve ticari isletmeyi tasfiye etmek isterlerse, o za-

4 Bkz. Karayalgin age, s. 212,
5 Bkz, Cumhurivet Senatosu Tutanak Dergisi, Dénem I, Cilt 22, toplant1 4,
birlegim 13, sayfa 312-313,
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man, by da 11K m. 44 anlaminda ticareti terk demek olacagindan,
durumun terk tarihinden itibaren 15 giin iginde mal beyam ile bir-
likte ticaret siciline bildirilmesi mecburiyeti vardir kamsindayiz.

Ticaretini terkeden tacir, kendi kanaatina gdre haczi caiz ol-
mayan mallarini da mal beyaninda bildirmeye mecburdur. «Zira,
hangi mallarin haczinin kabil oldugunu takdir yetkisi borgluya de-
gil icra memuruna aijitir»* Buna ragmen, tacir, bir malmi haczi
caiz olmadig: gerekgesi ile mal beyaninda gdstermemisse ve bu
malin da gergekten haczi caiz degilse, tacirin bu noksan mal beya-
ninda bulunmus olmasindan alacakhlar bir zarar gormiis sayila-
miyacagindan, tacire 11K m. 337a’ya gore ceza verilemez.” Buna
mukabil, tacirin haczi caiz olmadig: gerekgesi ile mal beyaninda
gostermedifi bir malin haczinin caiz olduguna karar verilirse, ta-
cirin 1IK m. 337a'ya gére cezalandinilmasi gerekir.

Tacirin ticaretini terkettigi hakkindaki bildirisini ve mal be-
yamni alan ticaret sicili memurn, durumu ticaret sicili ilanlarinin
yaymmlandifz gazetede ve alacaklilarin bulundugu yerlerde de mu-
tat ve mimasip vasitalarla ilan eder (I{IK m. 44, fikra 1).2 Bu ilan-
da, sadece tacirin ticaretini terkettiginin bildirilmesi yeterli degil-
dir. Bundan baska, mal beyaninin muhtevasinin, &zellikle tacirin

alacakhlarimin  isim ve adreslerinin de ilinda gésterilmesi gere-
kir??

¢ Bkz. Miilet Meclisi Adalet Komisycnu gerekcesi (Bilge-Giirdofan age,
s, 41).

7Bkz. Baki Kuru, Icra ve iflas Kanunu De§isiklik Tasanst Hakkinda Se-
miner, 13.12.1962 - 17.1.1963, Ankara 1963, sayfa 113; Burhan Giirdogan, If-
las Hukuku Dersleri, Ankara 1966, sayfa 14 dip not 33.

¢ Bkz, Meseld : «Alacaklimin ticaret merkezi Istanbul'da oldugu halde tica-
reti terk keyfiyeti miinhasiran lzmir'de miintesir Ticaret Sicili Gazetesin-
de ilin edilmis ve maddede (IIK m. 44, I), (Alacakhlarin bulunduklan
yerlerde mutad ve miinasip vasitalarla ilan) keyfiveti yerine getirilme-
mistir,,, Ticaret Kanunun 37 nci maddesi hitkmii, ilana tabi tescil ve ka-
yitlarmy kanun ve nizamnamede aksine bir hiikiim bulunmadik¢a aynen
ilan edilecegini, bu ildmn Hilkimet merkezinde biitiin Tiirkive'ye ait si-
cil kayitlarinin ildnina mahsus gazete ile yapilacagim sart kosmus, 38 ve
39 uncu maddeler hiikiimlerini bdyle usuliine uygun sekilde yapilan bir
ilana istinad ettirmigtir, Ticareti terk keyfiyetinin Izmir Ticaret Sicili Ga-
zetesinde ilan edilmekle yetinilip 37 nci madde hilkmiiniin yerine getiril-
memis oldugu gbzoniinde tutulmadan 38 ve 39 uncu maddeler hiikiimle-
rine miisteniden ve ticari merkezi Izmir haricinde bulunan alacaklinn
ithlainmn meveut farzedilmesi usul ve kanuna aykindir» (Yargitay lcra
ve Iflas Dairesinin 3.6.1969 giin ve 6194/6115 savili kararindan; bkz. Anka-
ra Barosu Dergisi 1969/6 sayfa 1171).

* Bkz, Mesela : yukarda dip not 8'deki Yargitay karan.
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Bu ilan masraflarini, tacir, ticaretini terkettigini ve mal beya-
mn ficaret siciline bildirirken pesin olarak yatirmak zorundadir.
Aksi halde, yani ilan masraflarmin Gdenmemesi halinde, tacir be-
yanda bulunmamis sayilir (11K m. 44, fikra 1, son ciimle).”

Bu ilan, masraflar1 beyanda bulunan tacirden alinarak, bizzat
ticaret sicili memurlugunca yaptinlacaktir. Ticaret Sicili Nizam-
namesinin 101 inci maddesinde oldugu gibi, ticaret sicili memuru-
nun bu ilanin yapilmasin ilgili tacire terketmesine imkan yoktur.

Ticaret sicili memuru, ticareti terk keyfiyetini ve mal beyani-
nt bir taraftan ilan ederken, ayni zamanda, tacirin ticaretini ter-
kettigini (dolayisiyle, az sonra goriilecegi gibi 1iIK m. 44 fikra 3
gercegince tasarruf yetkisinin kisitlandigini) tapu veya gemi sicili
dairelerine bildirir (1iK m. 44, fikra 5).

2) Ticaretini terkeden tacirin mallan iizerindeki
tasarruf yetkisinin kisitlanmasa

Ticaretini terkeden tacir, mal beyarmimn ticaret siciline veril-
mesi tarihinden itibaren iki ay siire ile, haczi caiz mallan {izcrin-
de tasarruf edemez (11K m. 44, fikra 3). Tapu veya gemi sicili dai-
releri (yukarda gordugiimiiz gibi, ticaret sicili memurunun yapa-
cag bildiri lizerine), ticaretini terketmis olan eski tacirin mallan
{izerindeki tasarruf yetkisinin iki ay siire ile kisitlanmis oldugunu,
temlik hakkinin tahdidi olarak tapu siciline (Medeni Kanun m.
920) veya gemi siciline (Ticaret Kanunu m. 879, hkra 3) serh ve-
rirler (11K m. 44, fikra 5).

Bu tasarruf vetkisinin kisatlanmasi, eski tacirin alacaklilar
icindir, yvani onlar lehine konulmustur. Bu kisitlamaya ragmen ya.
pilan muameleler, haciz ve iflasta oldugu gibi (IIK m. 86, 91 ve
191) sadece alacaklilar bakimindan hiikiimstizdiir. Fakat, tiglinci
sahislarin zilyetlik (Medeni Kanun m. 687 ve 901) ve tapu siciline
(Medeni Kanun m. 931) dayanarak iyi niyetle” elde ettikleri hak-

10 Bkz. «1lan masraflarini miiracaan ile birlikte vermeyen tacirin usulii dai-
resinde bevanda bulunduunma kabule imkin olmadifindan birvinci fikra-
va «ilin masraflanm ddemeyen tacir mal beyanmda bulunmarmis sayilirs
hiikmit eklenmistir» (Cumthurivet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyo-
mu gerekcesi ;. Bilge-Giirdogan age, s. 41). Bu konuda ayvrica bkz: Cum-
huriyet Scnatosu Tutanak Dergisi, Dénem T, cilt 22, toplant: 4, Birlesim
13, sayfa 313).

1 Bkz, Meseld : «Ticari isletmeyi lamamen devir ve tasfiyeden ibaret olup
ticareti terk niteligi arzeden muameleye katilan ficiineil satus TIK m. 44
hiitkmiinii gdzoniinde bulundurmak ve tedbirli bir tacir gibi harcket et-
mek zorunlugundadir. Aksi halde iyi niyet iddia ederez. 538 sayih Kanu-
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lar sakhdir (1IK m. 44, fikra 4). Yani, eski tacirin iyi niyetli ligiin-
cii sahislarla yaptify tasarruflar muteberdir. Ancak, ticaretini ter-
keden eski tacirin kan veya kocasi, usul ve fiiruu, neseben veya
sthren (sebeben) ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) hisim-
lar, evlat edineni veya evlathg iyi niyet iddiasinda bulunamaziar
(aym fikra) (kars. IIK m. 278/1).

Boylece, ticaretini terkeden tacirden alacakli olan kimseler,
eski tacirin tasarruf yetkisinin kisitlanmis oldugu bu iki aylik do-
nemde, onu haciz veya iflas yolu ile takip etmek igin diistinmek ve
gereken tesebbiislere girisebilmek icin yeteri kadar zamana sahip
bulunmaktadirlar.

Bu iki ayhk donem iginde, eski tacirin bazi mallarimn mahke-
me kararn ile sattinlmas: mumkiindiir. Bu mallar, bozulmaya ma-
ruz veya muhafazasi kiilfetli olan veya bu iki ayhk dénem icinde
degerinin diismesi kuvvetle muhtemel bulunan mallardir. Eski ta-
cir,? bu sebeplerden birinin varligi halinde mahkemeye® basvura-
rak, mallarin satilmasina karar verilmesini mahkemeden ister,
Mahkeme, ileri siiriilen sebebi yerinde gbrirse, o mallarin icra
memuru vasitasiyle 11K hiikiimlerine (m. 106 vd.) gore satilmasi-
na ve bedelinin IIK'nun 9 uncu maddesinde yazilh bir bankaya de-
po edilmesine karar verir (IIK m. 44, fikra 6). Burada, mahkeme-

nun 280 inci maddesinde belirtildigi gibi, tediye kabiliyetini kismen veya
tamamen gaip etmis veya hakkmda 178 inci maddenin 2 nci fikrasindaki
sartlar tahakkuk etmis olan borclunun iyi niyetli bir sahistan veya basi-
retli bir tacirden beklenilmeyecek tasarruflarla mevcudunu eksilttigi ve
iclincii salus bu durumu ve muamelenin mahiyetini bildigi veya bilmesi
gerektigi hallerde yapilmug olan tasarruflar batildir. Durusma safhalar,
iigiincli sahsin, bor¢lumm kot niyetli hareketlerini bilerek onunla tasar-
rufta bulundugunu  belirttiginden.» (Yargitay Icra ve Iflass Dairesinin
30.5.1968 giin ve 5761/5665 sayill kararindan ; Resmi Kararlar Dergisi 1968/
7-8/11/2 sayfa 110-111 ve Ankara Barosu Dergisi 1968/4 sayfa 799),

«Borglunun (eski tacirin) yanmda willardan beri calisan, onun iktisa-
di durumunun bozuklufunu yakinen bilmesi icabeden davact (liclincit sa-
his) iyi niyetle ikiisap iddiasinda bulunamaz» (Yargray Icra ve Iflis Dai-
resinin 23.5.1967 giin ve 4983/5129 sayih karar : Resmi Kararlar Dergisi
1967/7-10/11/2 sayfa 256-257).

Baska bir misal icin, Yargitay lera ve 1flas Dairesinin 28.3.1968 giin
ve 3166/3042 sayili kararina bakiniz (Istanbul Barosu Dergisi 1968/3-4
sayfa 223-224 ve Son Ictihatlar Dergisi 1968/245 sayfa €13-614).

12 Kanun «tacirin talebi iizerine» demekte ise de, tacirin kasden talep etme-
mesi halinde, bundan zarar giren alacaklilarin da satis isteyebilecekleri
kanisindayiz. ,

¥ Bu mahkemenin, eski tacirin ticaret sicilinde kayitlhi bulundugu verdeki
ticaret mahkemesi olmasi gerekir kanmisindayiz,
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nin faaliyeti, bir nizasiz kaza faaliyetidir.* Bu sebeple, mahkeme,
durusma yapmadan, basit yargilama usuliine gore en kisa bir za-
manda kararim vermelidir. Bankaya depo edilen satis bedeli, 1IK
m. 44 fikra 3'teki iki aylik siire iginde eski tacire verilemez. Bu siire
icinde, alacakllar bankadaki satis bedeli iizerine ihtiyati veya ic-
rai haciz koydurabilirler ve eski tacir aleyhine iflas yoluna gidil-
misse, bu para iizerine 11K m. 159'a gore muhafaza tedbiri konu-
iabilir. Bunlardan hicbiri yapdmamssa, iki ayhk siirenin sonun.
da, mallan tizerindeki tasarruf yetkisi kisitlamasi kalkacak olan
eski tacir, bankaya depo edilmis olan satig bedelini de alabilir. Bu-
nun i¢in, icra memurunun, bankaya iki aymn gecmesi sebebiyle es-
ki tacir hakkindaki tasarruf yetkisi kisitlamasinin kalktign hakkin-
da hir yaz1 yazmas: gerekecektir,

3) Bu miikellefiyetlere uymayan eski tacir ‘hakkinda
cezai miieyyide

JiK'nun 44 iincii maddesinin kendisine yiikledigi miikellefiyet-
leri verine getirmesini saglamak icin, ticaretini terkeden eski tacir
bakkinda ayrica cezai miieyyide ongoriilmiistiir (ITIK m. 337 a). Bu
hitkme gore, 44 iincii madde geregince mal beyaninda bulunmayan
veya beyaminda mevcudunu eksik gdsteren veya aktifinde yer al-
ms mali veya yerine gecen degerini haciz veya iflds sirasinda gis-
teremiyen veya beyamndan sonra bu mallan iizerinde tasarruf eden
(11K m. 44, fikra 3) borclu (eski tacir), icra tetkik mercii tarafin-
dan iic aydan bir seneye kadar hafif hapis cezasina mahkim edi-
lir. Bu sug takibi sikayete bagh suclardan olup, sikayet hakk (11K
m. 347) bu islemlerden zarar gbren alacakhya aittir. Fakat, alacak-
i bu islemlerden zarar gordiiginii isbat zorunda degildir; alacakl-
nin zarar gordiigii mefruzdur. Borglu (eski tacir), bu islemlerden
alacaklhinin zarar gormedigini, meseld alacakliya olan borcunu faiz
ve masraflarla birlikte tam olarak 6dedigini isbat ederse, kendisi-
ne ceza verilmez (IIK m. 337 a, fikra 2).

Yargitaya gore, 1IK m. 337 a'da «s6z konusu edilen ceza, tica-
reti terk keyfiyetinin ticaret sicili memurluguna bildirilmemesinin
degil, maddede yazilh (mal bildiriminde) bulunmamanim miieyyi-
desidir»."” Biz bu fikre katilmaya imkan goremiyoruz. 44 iincii mad-
denin 1. fikrasindaki mal beyani ile ticaretin terkedildiginin tica-

14 Kars, Borglar Kanunu m, 201, fixra 3 ve Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Anka-
ra 1961, sayfa 103,

15 Bkz, Yargitay Icra ve Iflas Dairesinin 3.6.1969 giin ve 619476115 sayih ka-
rar1 (Ankara Barosu Dergisi 1969/6 sayfa 1171},
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ret sicili memurluguna bildirilmesini birbirinden ayirmaya imkén
yoktur. Tacir ticaretini terkettifini ticaret siciline bildirirken, mal
beyaninda da bulunmaya mecburdur. Sadece ticaretini terkettigini
bildiren ve hig mal beyaninda bulunmayan tacir IFK m. 337 a’ya
-gére cezalandirilacaktir, Tacir 15 giin iginde ticaretini terkettigini
bildirmemisse, aym zamanda mal beyaminda da bulunmamis ola-
cagindan, gene IIK m. 337 a’ya gdre cezalandinlacaktir. 11K m.
337 a'min 44 iincii maddeye yaptif1 atif tiim olarak anlasilmahdir.
538 sayih Kanunun hazirhk ¢aligmalann da bu fikri teyit etmekte-
dir.1e

Borglunun (eski tacirin) iflas1 halinde, 11K m. 337 a, fikra 1'-
deki durum, borglu igin ayrica taksirath iflas hali (IIK m .310,
Tiirk Ceza Kanunu m, 507) sayihr (IIK m. 337 a, fikra 3).

4) Ticaretini terkeden tacirin bir yil daha iflisa tabi
olmakia devam etmesi

Ticaretini terkeden bir (eski) tacir, ticareti terk keyfiyetinin
yukarda goriildiigii sekilde ilAnindan itibaren” bir sene iginde, if-
lasa tibi olmakta devam eder, yani aleyhine iflas yolu ile takip
yapilabilir (IiK m. 44, fikra 2). Kanaatimzca, bu ilan, ticaret si-
cili ilanlarinim yaymlandig1 gazete ile yapilan ilan olup, alacakhla-
rin bulunduklan yerlerde mutat ve miinasip vasitalarla ayrica ya-
pilan ilan degildir.

Kanaatimizca, buradaki tacirden maksat, gergek kisi olan ta-
cirlerdir. Yani, tiizel kisi tacirler (ticaret sirketleri) hakkinda 44
iinciit maddenin 2. fikrasimin uygulama kabiliyeti yoktur. Ticaret
girketleri, ticareti terkedince tasfiyeye gireceklerinden ve iasfiye
sonunda sirketin ticaret sicilindeki kaydinin silinmesinden sonra
tiizel kisiligi son bulacagindan, artik, ticaret sirketlerini sicilden
silindikten sonra iflas yolu ile takip etmeye imkén yoktur. Isvicre™-
de, tiizel kigiligi olan ticaret girketleri (&zellikle anonim sirket)
hakkinda bizim 44. maddenin 2. fikrasimin karsihf olan Isvigre Ic-
ra ve Iflas Kanununun 40. maddesi hiikmiiniin uygulanamiyacagr-

1% Bkz, Meseld : Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem I, Cilt 36, toplant:
4, birlesim 58, sayfa 169.

7 Ticareti terk keyfiyeti ilin edilmedikge, o kimse aleyhine her zaman if-
las yolu ile takip yapilabilir; zira, ticareti terk hususu ilén edilmedik¢e
tacir sifati baki kabr (Yargitay fcra ve Iflis Dairesinin 25.12.1950 giin ve
5387/5948 sayili karari: Senai OlgagHaydar Koymen, Kazai ve Ilmi I¢
tihatlarla Tiirk fcra ve 1flas Kanunu, 2. baski, Istanbul 1965, sayfa 322
no. 783). :
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na karar verilmistir.”® Isvicre’de bu maddenin kollektif ve koman-
dit sirketler hakkinda uygulanacag kabul edilmekte ise de, bunun
gerekcesi, bu iki sirketin Isvigrede esasen tiizel kisilife sahip olma-
masidir.” Bizde ise, kollektif ve komandit sirketlerin tiizel kisiligi
vardir; bu tiizel kisilik sirketin ticaret sicilinden silinmesi ile son
bulacagindan, artik bu tarihten itibaren taraf ehliyetleri son bul-
mus olan bu sirketlerin iflas yolu ile takip edilmelerine imkan yok-
tur.® Esasen, ticaret sirketleri bakimindan buna liizum da yoktur.
Zira, tasfiyede sirketin biitlin mallarn tasfiye edilmistir. Tasfiyeden
sonra sirkete ait mal bulunmas: halinde, tasfiye devam edivormus
gibi sirketin yeniden ticaret siciline tescili ve bulunan malin tasfi-
ye edilmesi miimkiin oldugundan sirketi IIK m. 44, fikra 2 hiik-
miine gore bir sene iginde iflas yolu ile takip etmenin pratik bir
faydas1 da yoktur. Bu sebeplerle, kollektif ve komandit sirketler
hakkinda TIK m. 44 (fikra 2) hitkmiiniin uygulanabilecegi yolun-
daki goriisimiizden? riicu etmek ihtivacim duyuyoruz,

5) Ticaretin kismen terkedilmesi

Buraya kadarki izahlarimz, bir tacirin ticaretini tiim olarak
terketmesi ihtimali icindir. Acaba, ticaretini kismen terkeden ta-
cirler hakkinda da ITK m. 44 hiikmii uygulanacak midu? Bir tek
ticari isletmeye sahip olan bir tacirin, ticarl isletmenin muayyen
bir kistmm bir bagkasina devretmesi (yamna ortak almasi) veya
birden fazla ticari isletmesi olan bir tacirin, tizerinde asgari bir ti-
carj isletme (veya onun da bir kisrmm) birakarak, diger ticari is-
letmelerini baskasina devretmesi, kapatmas1 veya dagitmas: haline
ticaretin kismen terkedilmesi demekteyiz.

18 Isvigre Federal Mahkemesi Kararlart Dergisi (BGE), Cilt 42, IIT sayfa
37-42 ve Cilt 51, ITI sayfa 64-68.

¥ Bkz. Yukarda dip not 18'de zikredilen Isvigre Federal Mahkemesi karar
lari. Bkz. aynca: BGE 38, 1 no. 38 sayfa 286'daki Federal Mahkeme ka-
rari.

2 Fakat, 1163 sayilt Kooperatifler Kanununun 36. maddesinin 3. fikrasinda,
kooperatifin dafilmasinin ticaret siciline tescilinden bashiyarak hir wit
icinde kooperatifin ifldsimm acilmasindan  bahsedildiginden, 11K m. 44
fikra 2 hiikmiiniin kooperatifler bakimmdan uygulanacaf kanisi uyan-
maktadr.

2 Bkz. Halil Arslanh, Anonim Sirketler IV ve V. Kisim, Istanbul 1961 say-
fa 235; Halil Arslanli, Kollektif ve Komandit Sirketler IL. Kisim, Istanbul
1957 sayfa 455,

2 Bkz, Baki Kuru, Sahis Sirketleri ve Ortaklanmn iflasi, Ankara 1963, say-
fa 4.
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Ticaretin kismen terkedilmesi halinde, tacirin iizerinde en
azindan bir ticari isletmenin bir kismm kalacagindan ve bir ticarg
isletmeyi, kismen dahi olsa, kendi adina isleten kimseye tacir de-
nildiginden (Ticaret Kanunu m, 14, fikra 1), kismen ticaretini ter-
keden kimse, bununla tacir sifatim kaybetmez. Bu sebeple, 11K m.
44 fikra 2 hiikmiiniin (bir sene iginde iflas yolu ile takip edilebil-
me) ticaretini kismen terkeden tacir hakkinda uygulanmasina im-
kan ve liizum yoktur. O kimse tacir olarak kaldig: siirece, devret-
tigi veya kapattifs eski ticari isletmeleri ile ilgili bor¢larindan do-
lay1 da iflasa tabi olmakta devam edecektir.

Buna mukabil, IiK m. 44 hiikmiiniin, alacaklilarin hak ve men-
faatlarmm korumak maksadivle konulmus bulunan birinei fikras-
min (ticaretin terkedildiginin 15 giin iginde bildirilmesi ve mal be-
yaninda bulunmak), ticaretini kismen terkeden tacirler hakkimda
da uygulanmas1 gerekir kamsindayiz.? Aksi halde, alacakllarina
zarar vermek maksadiyle kotii niyetle ticaretini terketmek isteyen
bir tacir, kiiciik bir ticari isletmeyi (veya bir ticari isletmedeki cok
kiiciik bir hisseyi) muhafaza edip, asil onemli olan ticari isletmele-
rini (veya, ticarl isletmesinin ¢ok biiyiik bir kisrmimi) baskasina
devrederek veya kapatarak, IIK m. 44 ve 337 a hiikiimlerinden
kurtulabilir. Bu ise, bu hiikiimlerin konulus gayesine* aykir1 bir
durum dogurur. Bu sebeple, kismen ticareti terk halinde de, 44
maddenin 1. fikras1 hitkmiiniin ve dolayisiyle 337 a maddesi hiik-
miiniin uygulanmasi gerekir kamsindayiz.

44. maddenin 3. fikrasindaki tasarruf tahdidi hakkindaki hiik-
miin ve bununla ilgili 4, 5 ve 6. fikralar hiikiimlerinin, ticaretin kis-
men terkedilmesi halinde uygulanamiyacag kamsindayiz. Zira, ak-
si halde tacirin iki ay siire ile ticaretine devam etmesi imkén or-
tadan kaldirlmig olur,

Tacirin ticaretini kismen terketmesi halinde, tacirin alacakl-
lar1 44. maddenin 1. fikras1 geregince yapilacak ilanla (veya daha
dnce baska sekilde) tacirin mali durumunu égrenince, haklarinin

2 Esasen, ticaretin kismen terkedilmesi. «tescil edilmis vakilarda degisiklik»
demek oldugundan, tacir, ticaretini kismen terkettigini de ticaret siciline
bildirmek zorundadir (Ticaret Sicili Nizamnamesi m. 38 ve 39), Bu bil-
dirimin, fcra ve Iflis Kanununun 44 iincli maddesinin 1. fikrasina gire
vapilmasi zorunligunun kabul edilmesindeki maksat, tacirin aym zaman-
da mal beyaninda bulunmasim ve IIK m. 337a’daki cezai miieyyideye ta-
bi kihnmasim saglamaktir.

# Bkz. Yuk. dip not 2.
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tehlikeye diistiigii kamsina vanirlarsa, tacirin mallarina ihtiyati ha-
ciz koydurabilecekleri (I1K m. 257 vd.) gibi, kismen ticaretin ter-
kini tazamamun eden tasarruflar1 IIK m. 280'e gore iptal de ettire-
bilirler.

{iK m. 44, fikra 1 hiikmiinii ticaretin kismen terkedilmesi ha-
linde de uygulayinca, kismen ticaretini terkeden tacir, bu hiikiim
geregince yapacag: mal beyamnda bildirdigi mallarr veya onlarin
yerine gecen degeri haciz veya iflas swrasinda gostermek zorunda
olacak, aksi halde 11K m. 337 a, fikra t'e gbre cezalandirilacaktir.
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