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ARTICLEINFO

Calisma, Paris Tklim Anlasmasi’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte iklim degisikligi literatiiriiniin nasil
yeniden yapilandigint bibliyometrik analiz araciligiyla incelemektedir. Arastirmanin amaci, 2015-2025
doneminde enerji doniisiimii, stirdiiriilebilir kalkinma ve karbon nétrliigii ekseninde genisleyen literatiiriin
yalnizca niceliksel biiylimesini degil, ayni zamanda bu literatiiriin hangi epistemik topluluklar, kurumsal
aglar ve kiiresel gii¢ hiyerarsileri i¢inde sekillendigini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda Web of Science
veri tabaninda yer alan 1.854 yayin yazar, kurum, iilke, ortak yazarlik ve referans birlikte olusum aglari
tizerinden analiz edilmistir. Bulgular, yayin sayisinin y1llik %20,02 oraninda arttigini ve uluslararasi ortak
yazarlik oraninin %52,97’ye ulastigini gostermektedir. Ag analizleri, literatiiriin entegre degerlendirme
modelleri, iklim yonetisimi, karbon dongiisii, Paris sonrasi yonetisim mekanizmalart ve Asya merkezli
karbon notrliigii stratejileri etrafinda orgiitlenen bes epistemik topluluk tarafindan yonlendirildigini
ortaya koymaktadir. Fujimori, Riahi, Rogelj ve Van Vuuren epistemik ¢ekirdegi olustururken, CNRS ve
ITASA arastirma aglarinin kurumsal koordinasyon merkezleri olarak 6ne ¢tkmaktadir. Avrupa merkezli
aktorler yiiksek atif etkisi ve ag merkeziligiyle arastirma giindemini belirlerken, Cin yiiksek yayin
hacmine ragmen konumu bakimindan daha smnirl bir etki sergilemektedir. Sonug olarak ¢alisma, Paris
iklim Anlasmasi sonrasi iklim degisikligi literatiiriinin belirli epistemik topluluklar tarafindan
yonlendirilen, kurumsal aglar aracilifiyla dolagima giren ve kiiresel gii¢ hiyerarsileri iginde yapilandirilan
¢ok katmanl bir bilgi rejimi niteligi kazandigini ortaya koymaktadir.
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This study examines how the climate change literature has been restructured in the wake of the Paris
Agreement through bibliometric analysis. The aim of the study is to reveal not only the quantitative
expansion of the literature that developed between 2015 and 2025 around the themes of energy transition,
sustainable development, and carbon neutrality, but also the epistemic communities, institutional
networks, and global power hierarchies through which this literature has been shaped. To this end, a total
of 1,854 publications indexed in the Web of Science database were analyzed through author, institutional,
country, co-authorship, and co-citation network analyses. The findings show that the number of
publications increased at an annual rate of 20.02% and that the rate of international co-authorship reached
52.97%. Network analyses indicate that the literature has been shaped by five epistemic communities
organized around integrated assessment models, climate governance, the carbon cycle, post-Paris
governance mechanisms, and Asia-centered carbon neutrality strategies. While Fujimori, Riahi, Rogelj,
and Van Vuuren constitute the epistemic core of the literature, CNRS and IIASA emerge as institutional
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coordination hubs within international research networks. European-centered actors shape the research
agenda through high citation impact and network centrality, whereas China exhibits a comparatively more
limited influence despite its high publication output. Overall, the study demonstrates that the post-Paris
climate change literature has evolved into a multilayered knowledge regime directed by specific epistemic
communities, circulated through institutional networks, and structured within global power hierarchies.

Kﬁresel oOlgekte artan sera gazi salimlari, enerji iretiminde fosil yakitlara bagimlilik ve dogal kaynaklarin siirdiiriilemez
bicimde kullanimi, insanhigin karsi karsiya oldugu en kritik ¢evresel tehditlerden biri olan iklim degisikligi krizini

derinlestirmektedir. S6z konusu kriz giiniimiizde sadece ekolojik yapilari degil ekonomik biiylime, enerji giivenligi,
toplumsal esitsizlikler, kamu politikalar1 ve uluslararasi ig birligi siireclerini de dogrudan etkileyen ¢ok boyutlu bir kiiresel
yOnetisim sorunu haline gelmistir. Bu nedenle iklim degisikligiyle miicadele, cevre politikalarinin 6tesine gegerek bilimsel
bilgi iiretimi, ekonomik doniisiim ve uluslararasi kurumsal is birligi mekanizmalarini birlikte igeren disiplinlerarasi bir
arastirma alanina doniismiistiir. Uluslararasi iklim politikalarinin kuramsal ¢ercevesi, uluslararast iliskiler literatiiriinde rejim
kurami kapsaminda degerlendirilmektedir. Rejimler, belirli bir sorun alaninda aktorlerin davranislarini yonlendiren, is birligini
kolaylastiran ve ortak beklentileri kurumsallagtiran ilke, norm, kural ve karar alma siireglerinden olusan yapilardir (Orhan,
Kaya & Mazlum, 2017, s.3). Bu yoniiyle uluslararasi iklim rejimi, yalnizca devletlerin emisyon azaltim yiikiimliiliiklerini
diizenleyen hukuki bir mekanizma degil, ayn1 zamanda bilimsel bilginin {iretimi, dolagimi ve politika siireglerine aktarimini
kurumsallagtiran bir yonetisim mimarisi olarak da degerlendirilebilir.

2015 yilinda kabul edilen Paris iklim Anlagmasi, kiiresel sicaklik artigim sanayi dncesi déneme kiyasla 1,5°C ile smirlama
hedefini benimsemekte ve taraf {ilkelerin ulusal katki beyanlar1 (NDCs) araciligiyla emisyon azaltim taahhiitleri sunmasini
ongormektedir. Anlasma ayn1 zamanda taraf iilkelerin taahhiitlerini diizenli olarak giincellenmesini kurumsal bir yiikiimliiliik
haline getirmistir (UNFCCC, 2015). Paris iklim Anlasmasi, onceki uluslararasi iklim rejimlerinden o6zellikle Kyoto
Protokolii’'nden farkli olarak, yalnizca gelismis iilkelerin baglayici azaltim yilikiimliiliklerine dayanan yukaridan asagiya bir
model yerine, tiim taraflarin ulusal katki beyanlari sundugu ve bu katkilarin seffaflik ile periyodik gdzden gegirme
mekanizmalar aracilifiyla degerlendirildigi hibrit bir rejim mimarisi olusturmustur. Bu esnek ve katilimer yapi, devletlerin
kendi belirledikleri hedeflerle siirece katilmasini saglarken, uluslararasi raporlama, izleme ve hesap verebilirlik
mekanizmalarini da giiglendirmektedir (Sahin, 2017, s. 97). Anlagsma sonrasinda iklim degisikligi literatiirii, enerji-ekonomi
modellemesi, iklim politikasi, karbon piyasalari, yesil finansman, uyum politikalari, toplumsal doniisiim ve siirdiiriilebilir
kalkinma gibi ¢ok sayida temay1 bir araya getiren genis bir disiplinlerarasi aragtirma alani olarak hizla biiyiimektedir. Bununla
birlikte, bu bilyiime yalnizca yayin sayisindaki artigla agiklanabilecek bir siire¢ degildir. Bilimsel bilgi iiretimi, giderek daha
yogun uluslararasi arastirma aglari, iiniversiteler, uluslararasi kuruluslar, aragtirma konsorsiyumlari ve politika yapici kurumlar
arasindaki etkilesimler tarafindan gekillenmektedir. Paris Anlagmasi kapsaminda olusturulan ulusal katki beyanlari, seffaflik
cergevesi ve diizenli gdzden gecirme mekanizmalari, bilimsel bilginin uluslararasi karar alma siireclerine aktarilmasini
kolaylastiran kurumsal diizenlemeler olarak islev gérmektedir (Bodansky, 2016, ss. 289-290). Dolayisiyla alanin gelisimi,
hangi aktorlerin bilgi tiretiminde merkezi konumda bulundugu, hangi iilkeler ve kurumlar arasinda yogun is birligi aglarinin
olustugu ve bilimsel etkinin nasil orgiitlendigi gibi yapisal sorulart da giindeme getirmektedir. Bu baglamda epistemik
topluluklar kavrami 6nemli bir analitik ¢ergeve sunmaktadir. Epistemik topluluklar, belirli bir politika alaninda ortak uzmanlik,
normatif degerler ve nedensel inanglar etrafinda orgiitlenen uzman aglari olarak tanimlanmakta bilimsel bilginin politika
stireglerine aktarilmasinda, uluslararast giindemlerin sekillenmesinde ve yonetisim mekanizmalarinin olusumunda etkili rol
oynamaktadir. iklim degisikligi alaninda faaliyet gosteren arastirmacilar, uluslararasi kuruluslar ve politika uzmanlar:
arasindaki is birligi aglari, yalnizca bilimsel tiretimin degil, ayn1 zamanda kiiresel iklim yonetisiminin bilgi temelli kurumsal
mimarisinin de ana bilesenlerinden birini olugturmaktadir (Haas, 2004, ss. 569-576).

Iklim degisikligi ve Paris klim Anlagmas literatiiriinde mevcut bibliyometrik ¢alismalar, yayin performansi, atif etkisi, tematik
egilimler ve arastirma ¢iktilarinin gelisimi {izerine dnemli bulgular sunmaktadir. Ancak bu c¢alismalarin énemli bir bolimi,
bilgi iiretiminin yapisal Orgiitlenmesini, uluslararas: is birligi aglarinin gii¢ hiyerarsilerini ve epistemik topluluklarin ag
topolojisi i¢gindeki konumunu biitiinciil bigimde incelememektedir. Ozellikle yazar, kurum ve iilke diizeyindeki iliskisel
yapilarin birlikte degerlendirilmesi yoluyla kiiresel iklim bilgisinin hangi merkezlerde yogunlagtiini ve hangi aktorler
araciligryla dolagima girdigini ortaya koyan galismalar sinirlt kalmaktadir. Bu durum, Paris [klim Anlagmasi sonrasinda olugan
bilimsel aglarin ve bilgi liretim mimarisinin sistematik olarak haritalandirilmasini 6nemli bir aragtirma boslugu haline
getirmektedir. Bu ¢alisma, s6z konusu boslugu gidermeyi amaglamaktadir. Arastirmanin temel amaci, Paris Iklim Anlasmasi
sonrasinda iklim degisikligi literatiiriinde olusan epistemik topluluklari, uluslararasi is birligi aglarin1 ve bilgi tiretimindeki gii¢
hiyerarsilerini bibliyometrik ag analizi yoluyla incelemektir. Web of Science (WoS) veri tabanindan elde edilen 2015-2025
donemine ait 1.854 bilimsel yayinin analiz edildigi aragtirma, yazar, kurum ve iilke diizeyindeki is birligi 6rintiilerini, ortak
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yazarlik aglarmni, tematik kiimelenmeleri ve alanin zamansal gelisimini birlikte degerlendirmektedir.Arastirma kiiresel iklim
literatiiriindeki yayin yogunlugunu, bilgi tiretiminin iilke ve kurumlar arasindaki dagilimi, bilimsel etkilesim aglar1 ve tematik
kiimelenmelerle birlikte ele alarak, Paris Iklim Anlasmas1 sonras1 désnemde iklim bilgisinin nasil yapilandigina iliskin biitiinciil
bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu yoniiyle ¢aligma, gelecekteki arastirma giindemlerine iliskin degerlendirmeler i¢in analitik bir
zemin olusturmakta, akademik g¢evreler ve politika yapicilar agisindan kiiresel iklim arastirmalarindaki bilgi iretim
oriintiilerinin anlasilmasina katki sunmaktadir. Calisma, iklim degisikligi ve Paris Tklim Anlagmast literatiiriinii yalnizca yaym
hacmindeki artisin bibliyometrik bir goriiniimii olarak degerlendirmemekte aksine, kiiresel iklim bilgisinin hangi aktorler
tarafindan, hangi ulusétesi aglar ve epistemik topluluklar araciliiyla tiretildigini ve bu bilgi iiretiminin hangi gii¢ hiyerarsileri
icinde kurumsallastigini ortaya koymayi amaglayan kuramsal ve analitik bir haritalama cergevesi sunmaktadir.

1. LITERATUR TARAMASI VE KURAMSAL CERCEVE

Boliim, iklim degisikligi ve Paris Iklim Anlagmasi literatiiriiniin epistemik yapisini tarihsel kokenlerden bagslayarak
giiniimiizdeki disiplinleraras1 genislemeye uzanan bir ¢ercevede incelemektedir. ilk olarak, kiiresel iklim politikalarinin hukuki
ve kurumsal evrimi ele aliarak Paris Iklim Anlagmas1’nin ortaya ¢iktigi tarihsel baglam agiklanmaktadir. Ardindan, Paris {klim
Anlagmasi sonrasinda literatiiriin teknik, politik ve sosyal-adalet eksenlerinde nasil ¢ok boyutlu bir arastirma alanina dontistigii
degerlendirilmektedir. Sonra, alana iligkin bibliyometrik ve sistematik incelemeler tematik odaklarina gore siniflandirilarak
elestirel bicimde analiz edilmekte ve son olarak ise bilgi liretiminin epistemik topluluklar, bilgi rejimleri ve cografi hiyerarsiler
cergevesinde nasil yapilandigi tartisilmaktadir. Bu yapi, mevcut literatiirdeki yapisal bosluklari goriiniir kilmay1 ve ¢alismanin
biitiinciil bibliyometrik haritalama yaklasimimi kuramsal bir zemine oturtmay1 amaglamaktadir.

1.1. iklim Degisikligi ve Kiiresel iklim Politikalarinin Evrimi

Iklim, belirli bir bolgedeki hava olaylarinin uzun dénem ortalamalari ile bu olaylarin zaman igindeki degiskenliklerini ifade
eden istatistiksel bir olgudur. Bu kavram, yalnizca giinlik hava kosullarin1 degil, ayn1 zamanda uzun zaman Olceklerinde
gdzlenen egilimleri ve dalgalanmalar1 da kapsamaktadir. Tklim degisikligi ise iklim sisteminin ortalama durumunda veya
degiskenliginde on yillar ya da daha uzun siireler boyunca kalic1 bigimde ortaya ¢ikan farklilagsmay: ifade etmektedir. Bu
degisim, giines dongiileri ve volkanik faaliyetler gibi dogal siireglerin yani sira, atmosferin bilesimini degistiren sera gazi
salimlar1 ve arazi kullanimindaki degisiklikler gibi insan kaynakli etkenlerden de kaynaklanabilmektedir. (IPCC, 2021, s.
2222). Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi’ne (UNFCCC) gore iklim degisikligi, dogal iklim
degiskenligine ek olarak insan faaliyetleri sonucunda kiiresel atmosferin bilesiminde meydana gelen degisikliklerden
kaynaklanan bir olgudur ve bu yoniiyle dogal iklim degiskenliginden agik bigimde ayrilmaktadir. Sera gazlari ise dogal ya da
insan kaynakli olup atmosferde kizil6tesi radyasyonu emen ve yeniden yayan bilesenlerdir (UNFCCC, 1992, s. 7). Glinlimiizde
iklim degisikligi, dogal iklim degiskenliginin Gtesinde, atmosferdeki sera gazi emisyonlarinin artigina bagh olarak kiiresel
ortalama sicakliklarin yiikselmesi ve iklim sisteminde yaygin ve uzun donemli degisimlerin gozlenmesiyle karakterize
edilmektedir. Bu gercevede iklim degisikligi, cevresel boyutunun yani sira enerji, ekonomi, giivenlik, kalkinma ve uluslararasi
is birligi gibi farkli politika alanlarin1 kapsayan ¢ok boyutlu bir kiiresel yonetisim sorunsali olarak degerlendirilmektedir.

Kiiresel iklim yonetisiminin kurumsal gelisimi, 1992 yilinda diizenlenen Rio Diinya Zirvesi ile yeni bir asamaya evrilmistir.
Zirve sonucunda kabul edilen Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi (UNFCCC), iklim degisikligiyle
miicadeleye yonelik ilk kapsaml1 uluslararast hukuki ve kurumsal ¢erceveyi olusturmustur. S6zlesmenin yiiriirliige girmesinin
ardindan diizenli olarak ger¢eklestirilen Taraflar Konferanslar1 (COP), taraf devletlerin iklim politikalarin1 miizakere ettikleri
temel karar alma platformu haline gelmistir. Bu siiregte 1997 yilinda gergeklestirilen COP 3 toplantisi, Kyoto Protokolii’niin
kabul edilmesiyle kiiresel iklim rejiminde dnemli bir doniim noktasi olusturmustur. Kyoto Protokolil, sera gazi emisyonlarmin
azaltilmasina iliskin yasal baglayiciligi bulunan ilk uluslararasi diizenleme olmasina karsin, esas olarak 2020 yilina kadar
uzanan bir yiikiimliiliik ¢er¢cevesi sunmusgtur. Bu durum, 2020 sonrasi dénemin iklim rejiminin yeniden tasarlanmasini giindeme
getirmis ve 2015 yilinda Paris’te diizenlenen COP 21 kapsaminda Paris Iklim Anlagmasi’nin kabul edilmesiyle siireg
sonuclanmustir. Paris Iklim Anlasmasi, ayn1 giin ¢ok sayida devlet tarafindan imzalanmasiyla uluslararasi iklim diplomasisinde
6nemli bir doniim noktasi olusturarak gelismis ve gelismekte olan tilkeleri ortak bir iklim yonetisimi ¢ergevesinde bir araya
getiren ilk kapsamli anlagma niteligi kazanmustir. Anlagsmaya taraf iilkeler, Ulusal Katki Beyanlari (NDC’ler) araciligiyla
emisyon azaltimi, uyum ve uzun dénemli iklim politikalarina iligkin ulusal taahhiitlerini sunmaktadir.

Paris Iklim Anlasmasi, uluslararas1 iklim politikalarmin hedef yapisini da énemli dlgiide doniistiirmiistiir. 2015 Sncesinde
UNFCCC kapsamindaki iklim rejimi biyiik 6l¢tide kiiresel ortalama sicaklik artiginin sanayi dncesi seviyelere gore 2 °C’nin
altinda tutulmas1 hedefine odaklanmaktaydi. Paris Tklim Anlasmas ise bu cerceveyi yeniden tanimlayarak sicaklik artigini 2
°C’nin oldukga altinda tutma ve 1,5 °C ile siirlandirma yo6niinde gaba gosterme yiikiimliiliigiinii benimsemistir (Rogelj vd.,
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2018, s. 325). Boylece uluslararasi iklim politikasi yalnizca emisyon azaltimima dayali bir diizenleme alan1 olmaktan ¢ikmis
enerji doniisiimii, diisiik karbonlu kalkinma, iklim finansmani, uyum politikalar1 ve uzun dénemli karbon nétrliigii hedeflerini
iceren daha kapsaml bir yonetisim gergevesine evrilmistir. Bu doniisiim, Paris Iklim Anlasmasi sonrasinda iklim degisikligi
literatiiriiniin hem kapsamini hem de epistemik yapisini belirleyen temel dinamiklerden biri haline gelmistir.

1.2. Paris iklim Anlasmasi Sonrasi Disiplinleraras: Literatiiriin Genislemesi

Paris Iklim Anlagmasi, iklim degisikligi ¢alismalarinda énemli bir déniim noktasi olusturarak arastirma giindeminin yalmzca
iklim degisikliginin nedenleri ve etkilerinin belirlenmesinden, bu sorunla miicadeleye yonelik ¢ok boyutlu ¢oziim stratejilerinin
gelistirilmesine dogru genislemesine katki saglamustir. Bu doniisiim, iklim arastirmalarinin hem kapsamuini hem de
disiplinlerarasi niteligini belirgin bigimde artirarak teknik modelleme, politika ve yonetisim ile sosyal adalet gibi farkli
arastirma cksenlerinin giderek daha fazla birbirleriyle iliskilendirilmesine zemin hazirlamustir. Paris Iklim Anlagmasi
sonrasinda sekillenen literatiir bu nedenle tek bir disiplin veya politika alani igerisinde sinirli kalmayan, farkli bilgi alanlarinin
kesigiminde gelisen ¢ok katmanli bir aragtirma alani niteligi kazanmigtir. S6zkonusu alanin ilk ve en temel bileseni iklim
degisikliginin gelecekteki seyri ile alternatif politika segeneklerinin nicel olarak degerlendirilmesine olanak saglayan, teknik
ve modelleme boyutudur. Gelecekteki iklim senaryolarmim ve farkli politika seceneklerinin olast sonuglarinin
degerlendirilmesinde senaryo modellemesi temel araglardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Riahi vd. (2017, s. 154), farkli sosyo-
ekonomik gelisme varsayimlarimi sera gazi emisyonlaridaki olas1 degisimlerle iliskilendirerek, gelecekteki iklim kosullarinin
karsilastirilmasina olanak saglayan kapsamli bir modelleme gergevesi ortaya koymaktadir. Bu modelleme yaklagimi, iklim
politikalarinin yalnizca emisyon hedefleri lizerinden degil, farkli sosyo-ekonomik sonuglar1 bakimindan da degerlendirilmesine
imkan saglamaktadir. Alfieri vd. (2017) ise, senaryo ¢alismalarin1 dogal afetlerin sosyo-ekonomik etkilerinin nicel olarak
degerlendirilmesiyle iliskilendirerek, bu tiir modellemelerin iklim politikalarinin ve afet risklerinin azaltilmasina yonelik
stratejilerin olusturulmasindaki Onemini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda atmosfer kimyasi arastirmalari, atmosferin
kimyasal bilesimi ile antropojenik emisyonlar arasindaki etkilesimleri inceleyerek emisyon azaltim stratejilerinin bilimsel
temellerinin olusturulmasina katki saglamaktadir (Monks vd., 2015, s. 8889). Paris Anlasmasi’nin sicaklik hedeflerine
ulagilmasini konu alan azaltim senaryolar1 ise yalnizca sera gazi emisyonlarinin azaltilmasini degil, atmosferden net
karbondioksit giderilmesini de igeren daha kapsamli politika segeneklerine yonelmektedir. Bu kapsamda, sera gazi
emisyonlarinin azaltilmasma ve atmosferdeki karbondioksit miktarinin diislirilmesine yonelik secenekler BECCS
uygulamalari, agaglandirma ve yeniden ormanlastirma gibi yontemler ilizerinden degerlendirilmektedir (Van Vuuren vd., 2018,
s. 391).

Ikinci bilesen, politika ve ydnetisim boyutudur. Paris Tklim Anlagmasi’nin iklim degisikligiyle miicadeleye yonelik hedefleri,
enerji liretim ve tiiketim yapilarmin doniisiimiinii ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin yaygimlastirilmasin1 énemli politika
giindemleri haline getirmistir. Bununla birlikte, enerji sistemlerinin doniigimii 6zellikle gelismekte olan ve yiikselen
ekonomiler agisindan ekonomik kalkinma ile ¢evresel siirdiiriilebilirlik arasindaki tarihsel gerilimi giindeme tasimaktadir.
Nguyen ve Kakinaka (2019, s. 1049), gelismekte olan ve yiikselen ekonomilerde yogun enerji kullaniminin sera gazi
emisyonlarim artirarak kiiresel iklim sorununu derinlestirdigini ortaya koymaktadir. Paris Tklim Anlagmasi’nin taraf iilkelerin
kendi ulusal katkilarini belirlemelerine dayanan yapisi, bu enerji-kalkinma ikilemini ulusal iklim politikalarinin 6nemli
unsurlarindan biri haline getirmistir. Bu nedenle enerji liretim ve tiiketiminin bilesimi, yenilenebilir enerjiye gegis ve diisiik
karbonlu kalkinma stratejileri, Paris Iklim Anlagmas1 sonrasinda gelisen arastirma giindeminin temel politika alanlar1 arasinda
yer almaktadir.

Ugiincii bilesen sosyal adalet boyutudur. Tklim politikalarinin teknik ve ekonomik sonuglarmin toplumsal gruplar arasinda esit
bi¢imde dagilmamasi, enerji sistemlerinin doniisiimiinii yalnizca teknolojik veya ekonomik bir mesele olmaktan ¢ikararak
adalet sorunlaryla iligkilendirmektedir. Bu baglamda Paris Tklim Anlagsmas1’nin iklim politikalariyla birlikte giindeme getirdigi
adil gegis yaklasimi 6nem kazanmaktadir. McCauley ve Heffron (2018, s.1), adil gegisi iklim, enerji ve ¢evresel adalet
tartigmalarini bir araya getiren ve temiz teknolojilere gegis siirecinde yesil istihdamin korunmasi ile toplumsal esitsizliklerin
azaltilmasini birlikte ele alan bir analiz ¢ercevesi olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte iklim degisikligiyle miicadele
yalnizca emisyonlarin azaltilmasina yonelik politikalarla sinirli olmayip, mevcut ve gelecekteki iklim etkilerine karst uyum
kapasitesinin gelistirilmesini de kapsamaktadir. Azaltim politikalar1 sera gazi emisyonlarinin kaynaklarinin sinirlandirilmasima
odaklanirken, uyum politikalart mevcut veya beklenen iklim etkilerine karsi toplumsal ve ekolojik dayanikliligin artirilmasini
amaclamaktadir. Bu iki politika alani, enerji doniisiimiiniin ekonomik ve toplumsal sonuglari ile iklim etkilerine karsi
kirillganliklarin birlikte degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu cergevede iklim adaleti ve enerji adaleti yaklasimlart hem
azaltim hem de uyum politikalarinin toplumsal sonuglarini degerlendirmek acisindan giderek daha énemli hale gelmektedir.
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Bu ii¢ bilesen birlikte degerlendirildiginde, Paris Iklim Anlagmas1 sonrasinda iklim degisikligi literatiiriiniin teknik modelleme
ve atmosfer bilimlerinden enetji politikasi ve yonetisim ¢aligmalarina, buradan da adil gegis, iklim adaleti ve enerji adaleti gibi
sosyo-politik yaklagimlara dogru genisleyen disiplinlerarasi bir yap1 kazandigi goriilmektedir. Dolayisiyla soz konusu
genisleme, yalnizca arastirma konularinin g¢esitlenmesi anlamina gelmemekte, farkli disiplinlerden, kurum ve iilkelerden
arastirmacilarin ayni iklim politikasi sorunlari etrafinda bilgi tiretmesi ve etkilesime girmesiyle daha karmasik bir bilimsel bilgi
alaninin olusmasina da isaret etmektedir. Bu durum, literatiiriin hangi temalar etrafinda kiimelendigi kadar, bu bilgi iiretiminde
hangi aktorlerin ve arastirma aglarinin merkezi konumda bulundugunun da incelenmesini gerekli kilmaktadir.

1.3. iklim Literatiiriine iliskin Bibliyometrik ve Sistematik incelemeler

Iklim degisikligi ve Paris iklim Anlasmasi literatiiriiniin yapisini, gelisim egilimlerini ve bilgi {iretim dinamiklerini ortaya
koymaya yonelik bibliyometrik analiz ve sistematik haritalama ¢aligmalarinin sayist son yillarda 6nemli dl¢iide artmistir. Bu
caligmalar, arastirma egilimlerinin belirlenmesi, tematik kiimelenmelerin ortaya konulmasi ve bilimsel is birligi oriintiilerinin
analiz edilmesi agisindan 6énemli metodolojik katkilar sunmaktadir. Bununla birlikte mevcut literatiiriin énemli bir bolimd,
iklim politikalarmin belirli alt alanlarina, sinirh cografi kapsamlara veya dar zaman dilimlerine odaklanmaktadir. Bu durum,
Paris Iklim Anlasmasi sonrasinda sekillenen iklim literatiiriiniin biitiinciil yapisinin, disiplinler aras1 etkilesimlerinin ve kiiresel
bilgi iiretim aglarimin kapsamli bicimde degerlendirilmesini giiclestirmektedir. Bu baglamda ilk grup calismalar, Paris iklim
Anlasmasi’nin etkinligini ve uygulama mekanizmalarint sistematik bi¢imde inceleyen haritalama arastirmalarindan
olusmaktadir. Raiser vd. (2020, s. 2), anlasmanin etkinligine iliskin ampirik kanitlar1 sistematik bicimde derlemistir. Web of
Science ve Scopus veri tabanlarinda Haziran 2016- Haziran 2019 dénemini kapsayan tarama sonucunda segilen 292 dokiiman,
sistematik haritalama, i¢erik analizi ve bilimsel 6lglimleme yontemleriyle analiz edilmistir (Raiser vd., 2020, s. 2). Calisma,
Paris iklim Anlasmasi’nin seffaflik hiikiimlerinin kurumsal etkinlik agisndan merkezi bir rol oynadigmi, buna karsilik
karsilastirilabilir veri {iretimi ve standartlastirilmis raporlama mekanizmalarindaki eksikliklerin uygulama siirecini
zayiflattigin1 gostermektedir. Ayrica mevcut ulusal katki beyanlarinin 1,5°C ve 2°C hedefleri agisindan yetersiz kaldig1 ve
literatiirde engellerin siiriikleyici faktorlere kiyasla daha giiclii kanitlarla desteklendigi ortaya konulmustur (Raiser vd., 2020,
ss. 12-13). Bununla birlikte galigma, Paris Iklim Anlagmasi sonrasi literatiiriin uzun dénemli bibliyometrik yapisini, yazar,
kurum ve iilke diizeyindeki is birligi aglarim ve tematik bilgi kiimelerini kapsamli bicimde analiz etmemektedir.

Ikinci grup caligmalar, iklim finansi ve yesil finans literatiiriine odaklanan bibliyometrik arastirmalar1 kapsamaktadir. Shang
ve Jin (2023, s. 4), Web of Science’in SCI ve SSCI indekslerinde yer alan 2001-2022 donemine ait 2.311 dokiimani CiteSpace
ve VOSviewer yazilimlariyla analiz etmistir. Bulgular, Paris Anlagmasi sonrasinda iklim finansi arastirmalarinda belirgin bir
yaym artis1 yasandigini, yillik yaym sayisinin 2001°de 2 iken 2022°de 504’¢ ulagtigin1 gostermektedir. Arastirma, Amerika
Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Cin’in literatiirde baskin aktorler oldugunu, buna karsihk gelismekte olan iilkelerin smirl
diizeyde temsil edildigini ortaya koymaktadir (Shang & Jin, 2023, ss. 7-8). Ayrica siirdiiriilebilir finans ve finansal gelisme
temalarinin son donemin yiikselen arastirma alanlari oldugu belirlenmistir (Shang & Jin, 2023, ss. 13-15). Bununla birlikte
aragtirma, iklim finansi eksenli dar bir tematik ¢ergeveye odaklandigindan enerji doniigiimii, iklim yonetigimi, bilim-politika
etkilesimi ve disiplinleraras: bilgi aglarini kapsam dis1 birakmaktadir. Benzer bicimde Muchiri vd. (2022, s. 3), Paris Iklim
Anlagmas1 sonrasinda yesil finans literatiiriiniin gelisimini bibliyometrik yontemlerle incelemistir. Web of Science veri
tabaninda 2015-2022 donemini kapsayan 321 dokiimanin analiz edildigi calismada, iklim politikasi, temiz iiretim,
stirdiiriilebilirlik ve enerji politikasi ekseninde dort temel es-atif kiimesi belirlenmistir. Anahtar kelime es-olusum analizi ise
iklim degisikligi, yesil finans, siirdiiriilebilir kalkinma ve yesil tahviller temalarinin literatiirde belirleyici konumda oldugunu
gostermektedir. Calisma ayrica aragtirma iretiminin biiylik Olciide gelismis ekonomiler tarafindan yonlendirildigini ve
gelismekte olan tilkelerde 6nemli bir bilgi agig1 bulundugunu vurgulamaktadir (Muchiri vd., 2022, ss. 8-10). Bununla birlikte
analiz, yesil finans literatiiriiyle sinirli kalmakta ve iklim degisikligi ile Paris Anlagmasi literatiiriiniin genel epistemik yapisini
degerlendirmemektedir.

Ugiincii grup caligmalar, belirli politika mekanizmalarin1 bibliyometrik yéntemlerle inceleyen arastirmalardan olusmaktadr.
Mishra (2026, s. 1), karbon piyasasi mekanizmalari ile biyogesitlilik ortak faydalar: arasindaki iliskiyi sistematik bibliyometrik
analiz yoluyla incelemistir. Web of Science Core Collection’dan 2015-Ekim 2025 dénemini kapsayan 1.473 dokiiman,
bibliometrix paketi kullanilarak analiz edilmistir (Mishra, 2026, ss. 4-7). Bulgular, literatiirde y1llik yayin ¢iktisinin istikrarh
bicimde arttigin1 ve karbon piyasast ile biyogesitlilik arasindaki iliskinin giderek cesitlenen aragtirma giindemleri
olusturdugunu gostermektedir. Es-olusum ag1 analizi, biyofiziksel siirecler ile yonetigim ve politika boyutlarini temsil eden iki
temel tematik kiimenin olustugunu ortaya koymaktadir (Mishra, 2026, ss. 9-15). Ayrica literatiiriin REDD mekanizmalarina
odaklanan erken donemden, mavi karbon ve doga temelli ¢dziimlerin 6ne ¢iktig1 daha genis bir politika ¢ercevesine evrildigi
belirtilmektedir (Mishra, 2026, ss. 15-23). Bununla birlikte ¢aligma, karbon piyasalar1 ve biyogesitlilik eksenindeki belirli bir
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politika alanna odaklandigindan, Paris Iklim Anlagmasi sonrasi iklim literatiiriiniin genel yapisim ve disiplinlerarast
biitiinlesmesini agiklamak agisindan sinirli bir kapsam sunmaktadir.

Dérdiincii grup calismalar ise teknoloji odakli ve cografi olarak sinirlandirilmis bibliyometrik analizleri igermektedir. Hwang,
Jung ve Cho (2025, s. 133525) tarafindan gergeklestirilen caligma, G20 iilkelerinde karbon nétrallik aragtirmalarinin Paris iklim
Anlagmasi dncesi ve sonrasi donemdeki bibliyometrik doniisiimiinii analiz etmektedir. Web of Science veri tabanindan elde
edilen 2.376 hakemli makale, VOSviewer, Biblioshiny ve Latent Dirichlet Allocation (LDA) konu modellemesi kullanilarak
incelenmistir. Arastirma, Paris iklim Anlagmasi sonrasinda yayin hacmi ve atif etkisinde belirgin bir artis yasandigini
gostermektedir (Hwang, Jung & Cho, 2025, ss. 133530-133531). Tematik analiz, arastirma giindeminin bireysel teknolojilerden
yenilenebilir enerji entegrasyonu, diizenleyici gergeveler, ekonomik tesvikler ve kentsel siirdiiriilebilirlik gibi daha biitiinlesik
politika alanlarina yoneldigini ortaya koymaktadir. Ulke diizeyindeki analizde Cin’in literatiirde agik ara baskin aktér oldugu
belirlenmistir (Hwang, Jung & Cho, 2025, ss. 133532-133540). Bununla birlikte ¢aligma, G20 iilkeleriyle sinirli cografi
kapsami ve karbon nétrallik odakh tematik gergevesi nedeniyle Paris iklim Anlagmasi’nin iklim degisikligi literatiirii {izerindeki
genel etkisini agiklayan biitiinciil bir degerlendirme sunmamaktadir.

Caligmalar birlikte degerlendirildiginde, Paris Anlagmas1 sonrasi iklim literatiirline iligkin bibliyometrik aragtirmalarin alanin
gelisim dinamiklerini anlamaya ydnelik 6nemli metodolojik katkilar sagladig: goriilmektedir. Ancak mevcut aragtirmalarin
biiyiik boliimii iklim finansi, yesil finans, karbon piyasalar1 veya karbon nétrallik gibi belirli politika alanlarina odaklanmakta,
literatiiriin disiplinleraras1 yapisini, yazar, kurum ve iilke diizeyindeki bilgi {iretim aglarin1 ve kiiresel is birligi oriintiilerini
ikincil planda birakmaktadir. Ayrica ¢alismalarin 6nemli bir kismu sinirli zaman araliklart veya belirli iilke gruplariyla
simirlandirilmistir. Dolayisiyla mevcut bibliyometrik literatiir, Paris Anlagsmasi sonrasinda olugan bilimsel alanin tematik
¢esitliligini ortaya koymakla birlikte, bu cesitliligin hangi epistemik topluluklar tarafindan tiretildigini, hangi aktorlerin bilgi
aglarinda merkezi konumda bulundugunu ve kiiresel bilgi liretiminin hangi yapisal hiyerarsiler i¢inde orgiitlendigini agiklamak
agisindan 6nemli bir bosluk birakmaktadir.

1.4. Epistemik Topluluklar, Bilgi Rejimleri ve Cografi Hiyerarsi

Iklim degisikligi literatiiriiniin disiplinleraras1 genislemesi, yalnizca tematik cesitliligin artmasiyla degil, ayn1 zamanda bilgi
iretiminin kimler tarafindan, hangi kurumsal mekanizmalar araciligiyla ve hangi normatif cerceveler iginde sekillendirildigi
sorulartyla da iligkilidir. Arslan (2025, s. 8) tarafindan belirtildigi gibi, iklim diplomasisi yalnizca normatif bir giic miicadelesi
degil, ayn1 zamanda epistemik bir miizakere alanidir. Bu ¢ergevede bilgi, tarafsiz bir kaynak olmaktan ¢ikarak gii¢ iliskilerinin
iiretildigi ve yeniden iiretildigi stratejik bir sermaye niteligi kazanmaktadir. Diinya Meteoroloji Orgiiti (WMO),
Hiikiimetlerarasi Iklim Degisikligi Paneli (IPCC) ve Uluslararas1 Bilim Konseyi (ICSU) gibi kurumlar, yalnizca bilimsel veri
iretmekle kalmayip, hangi bilginin politika agisindan mesru ve kullanilabilir kabul edilecegini belirleyen bilgi rejimleri olarak
islemektedir (Arslan, 2025, s. 8). Haas (2004, s. 576), epistemik topluluklar1 ortak bilgi, norm ve nedensel inanglar etrafinda
orgiitlenen uzman aglari olarak tanimlamakta ve bu topluluklarin uzman bilgisini standartlastirarak devletlerin tercihlerini
gergeveleyen, sorunlarin nasil tanimlanacagini ve hangi ¢oziimlerin mesru kabul edilecegini belirleyen aktorler oldugunu
vurgulamaktadir. Bu topluluklar tarafindan iiretilen kullanilabilir bilgi, inandiricilik, mesruiyet ve giincellik ya da siyasi
uygulanabilirlik kriterlerini tagidig1 l¢iide politika yapicilar tarafindan dikkate alinmaktadir (Haas, 2004, s. 574). S6z konusu
epistemik yapi, aynm1 zamanda kiiresel bilgi iiretiminde belirgin esitsizlikler de iretmektedir. Atmosfer bilimlerinin veri
altyapilar1 devasa makineler olarak islev gérmekte ve bu altyapilar uluslararasi politikada bilgi asimetrisinin temel
belirleyicileri arasinda yer almaktadir. Uydu gozlem sistemleri, siiper bilgisayar temelli modelleme kapasitesi ve ileri arastirma
altyapilarina sahip iilkeler, iklim miizakerelerinde bilgi tiretiminde merkezi konum elde etmektedir. Bu durum, gelismekte olan
iilkelerin bilgi tiretimine katilim kapasitesini sinirlandirmakta ve kiiresel 6l¢ekte cografi bir bilgi hiyerarsisinin olugmasina yol
agmaktadir (Edwards, 2010°dan aktaran Arslan, 2025, ss. 14-16). Haas (2004, ss. 582-583), IPCC degerlendirme raporlarindaki
bilimsel katilimeilarin biiyiik boliimiiniin sanayilesmis iilkelerden geldigini, gelismekte olan iilkelerin ise iklim biliminin
iretiminde belirleyici rol oynayan arastirma altyapilari, veri aglar1 ve kurumsal kapasitelere erisimdeki esitsizlikler nedeniyle
miizakerelerde daha smirli bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Arslan (2025, s. 16), bu yapisal esitsizligin IPCC’nin
bilimsel bilgiyi kurumsallagtiran temel mekanizmalardan biri olmasina ragmen, gelismis iilkelerdeki bilim insanlarinin
raporlardaki yapisal agirligi nedeniyle daha da derinlestigini vurgulamaktadir. Bu epistemik yapmin bitiinciil olarak
anlagilabilmesi, yalnizca bireysel ¢aligmalarin igerik analizine degil, ayn1 zamanda bilgi iiretim iliskilerinin ag yapilarinin
incelenmesine baglidir. Literatiirde hangi temalarin merkezde, hangilerinin ¢evrede yer aldigini, hangi arastirma alanlarimin
yiikselen egilimler olusturdugunu ve hangi aktorlerin bilgi iiretiminde merkezi konuma sahip oldugunu ortaya koyabilmek i¢in
yazar, kurum ve iilke diizeyindeki is birligi oriintiilerinin kantitatif ve ag temelli bir ¢ergevede haritalanmasi gerekmektedir.
Haas (2004, ss. 569-570) tarafindan tamimlanan epistemik topluluklarin ve Arslan (2025, s. 8) tarafindan tartigilan bilgi
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rejimlerinin ampirik olarak analiz edilebilmesi, bu aktorlerin atif aglari, ortak yazarlik iligkileri ve tematik kiimelenmeleri
iizerinden sistematik bigimde incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu noktada bibliyometrik analiz, epistemik topluluklarin
topolojisini, bilgi tiretimindeki merkez-gevre iliskilerini ve cografi hiyerarsileri gériiniir kilan 6nemli bir analitik arag niteligi
kazanmaktadir. Bilimsel iiretim aglarinin topolojik analizi, yalnizca kimlerin birlikte ¢alistigini degil, bilginin hangi
merkezlerde iretildigini, hangi aglar iizerinden dolasima girdigini ve hangi aktorlerin bilimsel giindemin olusumunda
belirleyici rol oynadigini da ortaya koyma potansiyeline sahiptir.

Paris Iklim Anlasmas1’nin siiregte 6zel bir Gneme sahip oldugu sdylenebilir. Anlasma, yalnizca hukuki bir ¢erceve olusturmakla
kalmamus, taraf iilkelerden talep ettigi seffaflik, raporlama ve izleme mekanizmalari araciligiyla hangi bilginin politika
agisindan mesru ve kullanilabilir kabul edilecegini belirleyen kurumsal bir bilgi rejimi olusturmustur. Dolayistyla Paris iklim
Anlasmasi sonrasinda iklim literatiiriiniin yalnizca hacimsel biiyiimesini degil, bu bilyiimenin hangi epistemik merkezlerden
beslendigini, hangi bilgi aglar iizerinden kurumsallastigini ve kiiresel bilgi iiretiminin hangi cografi hiyerarsiler icinde
orgiitlendigini analiz etmek hem epistemik topluluklarin yapisini hem de kiiresel iklim yonetisiminin bilgi temelli gii¢
mimarisini anlamak ag¢isindan 6nem tasimaktadir.

1.5. Literatiirdeki Arastirma Boslugu ve Calismanin Ozgiin Katkisi

Literatiirdeki caligmalar birlikte degerlendirildiginde, Paris Iklim Anlasmasi sonrasi iklim literatiiriine iliskin bibliyometrik
aragtirmalarin, alanin gelisim dinamiklerini anlamaya yonelik 6nemli metodolojik katkilar sundugu goriilmektedir. Bununla
birlikte mevcut aragtirmalarin biiyiik boliimii iklim finansi, yesil finans, karbon piyasalar1 veya karbon nétrallik gibi belirli
politika alanlarina odaklanmakta, literatiiriin disiplinler aras1 yapisini, bilgi tiretim aglarin1 ve kiiresel is birligi 6rtinttlerini
ikincil planda birakmaktadir. Ayrica ¢aligmalarin 6nemli bir kismu belirli zaman araliklar1 veya belirli iilke gruplariyla
smirlandirilmstir. Bu degerlendirme, literatiirde yeterince incelenmemis bir arastirma alanima isaret etmektedir. Paris Tklim
Anlagmasi’nin imzalandig1 2015 yilindan 2025 yilina kadar gegen on yillik dénemi biitiinciil olarak kapsayan, enerji sistem
modellemesi, iklim yonetisimi, politika analizi, biyojeokimyasal siirecler ve endiistriyel doniislim stratejileri gibi farkli
epistemik topluluklar1 ayn1 analitik cercevede degerlendiren yazar, kurum ve iilke diizeyindeki is birligi aglarin1 tematik bilgi
yapilartyla birlikte inceleyen kapsamli bibliyometrik haritalama ¢alismalarinin literatiirde sinirli kaldigi goriilmektedir.

Aragtirma, Web of Science veri tabanindan elde edilen 2015-2025 donemine ait 1.854 dokiimana dayanarak iklim degisikligi
ve Paris Iklim Anlasmasi literatiiriiniin yapisal doniisiimiinii, tematik kiimelenmelerini ve kiiresel is birligi aglarini sistematik
bicimde analiz etmektedir. Calismanin temel katkisi, literatiirii tek bir disiplin veya politika alaniyla sinirlandirmaksizin entegre
degerlendirme modelleri, yonetisim kuramlart ve doga bilimleri arasindaki etkilesimi ag analizi ve tematik haritalama
yontemleriyle birlikte degerlendirmesidir. Bu yaklasim, Paris Iklim Anlasmasi sonrasinda olusan bilgi iiretim yapisini,
epistemik topluluklarin ag topolojisini, bilgi iiretimindeki merkez-cevre iligkilerini, 6nde gelen aktorleri ve ylikselen aragtirma
alanlarini biitiinlesik bir perspektifle ortaya koymayi1 amaglamaktadir. Béylece ¢alisma, bibliyometrik analizi yalnizca yaym
egilimlerini betimleyen bir yontem olarak degil, kiiresel iklim bilgisinin hangi aktorler tarafindan, hangi ig birligi aglar1 ve
hangi yapisal giig iliskileri iginde iiretildigini agiklayan kuramsal bir analiz ¢er¢evesi olarak konumlandirmaktadir.

2. VERI SETi VE YONTEM

Caligma, Web of Science (WoS) veri tabaninda indekslenmis ve igeriginde "Iklim Degisimi" ile "Paris Iklim Anlagsmas1”
kavramlarina yer veren yayinlar iizerinden, s6z konusu literatiirdeki epistemik topluluklarin yapisini, bilgi iiretim aglarinin
orgiitlenisini ve kiiresel dlgekteki gii¢ hiyerarsilerini bibliyometrik yontemlerle analiz etmeyi hedeflemektedir. Bu dogrultuda,
arastirma siirecinde dokiiman incelemesine bagvurulmustur. S6z konusu yaklasim, belgelerin igeriklerinin incelenmesi yoluyla
uygulanan yontemlerden biridir (Robson, 2017). Bibliyometrik analiz, bir disiplindeki gelismeleri, etkilesimleri ve etki
diizeyini saptamak adina mevcut literatiir tizerinde yiiriitiilen diizenli bir incelemedir. S6z konusu teknik, genis 6lgekli bilimsel
verilerin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi noktasinda giderek artan bir ilgi gormektedir. Bu nedenle akademik ¢alismalarda
yaygin bir bicimde tercih edilmektedir (Passas, 2024). Ayrica bibliyometrik analiz, yaymlarin ve kaynaklarin
performanslarindaki degisim ve yonelimleri izlemek, aragtirmacilar arasi is birliklerini tespit etmek ve literatiiriin biligsel
yapisini ¢dziimlemek amaciyla kullanilmaktadir (Alsharif vd., 2020).

WO0S’ta yapilan arastirma dogrultusunda kapsaminda hem iklim Degisikligi hem de Paris iklim Anlagmas1 gegen 2015-2025
yillart arasinda yaymnlanmis, 1854 dokiiman oldugu belirlenmistir. Paris iklim anlagmasiin 2015 yilinda imzalanmasindan
2025 yilina kadar sadece 10 yil gegmis olmasina ragmen, konun ile ilgili olarak ciddi oranda ¢alisma yapilmistir. Calisma Web
of Science Kategorilerine Gore ( Cevre Bilimleri, Cevre Caligmalari, Enerji Yakitlari, Siyaset Bilimi, Kamu Y6netimi, Ekoloji,
Su Kaynaklari, Yonetim, Sosyal Bilimler Disiplinlerarasi, Kalkinma Calismalari, Kentsel Calismalar, Sosyoloji, Sosyal
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Sorunlar, Tarim Ekonomisi Politika, Yesil Siirdiiriilebilir Bilim Teknoloji), Alt-disiplinler ya da tematik diizey analiz amaci
i¢in Orta 6lcekli konu alanma gore (Siirdiiriilebilirlik Bilimi, Iklim Degisikligi, Cevre Bilimleri, Siyaset Bilimi, Yonetim,
Tarim Politikasi, Ekonomi, Sosyal Psikoloji, Enerji ve Yakitlar, Su Kaynaklari, Sosyal Reform, Cinsiyet ve Cinsiyet
Caligmalari, Sosyoloji, Risk Degerlendirmesi), siirdiiriilebilir gelisme amaglarina gére, WoS indekslemesine gore, Spesifik
arastirma odagina gore filtrelenerek calismanin amaci dogrultusunda 1854 belgeye kadar indirilmis ve analize dahil edilmistir.
Yapilan bibliyometrik analiz araciligiyla su sorulara cevap aranmigtir:

e (Calismalar hangi yillarda yayimlanmistir?

e (Calismalarin referans, yazar ve anahtar kelime eslesmesi nasildir?
e En ¢ok yaymn yapan 10 yazar kimdir?

e En ¢ok etkiye sahip olan 10 yazar kimdir?

e En ¢ok yaymn yapan 10 kaynak hangileridir?

e En ¢ok kaynak etkisine sahip olan 10 kaynak hangileridir?
e En ¢ok yayin yapan 10 kurum hangileridir?

e En c¢ok atif alan 10 iilke hangileridir?

e En cok atif yapilan 10 kaynak hangileridir?

e (Caligmalarda en sik kullanilan kelimeler hangileridir?

e (Caligmalarin tematik haritasi nasildir?

e (Caligmalarda referanslarin birlikte olusum ag1 nasildir?

e (Calismalarda hangi iilkeler arasinda is birligi yapilmistir?

2.1. Veri Analizi

Arastirmada, iklim degisikligi ve Paris Iklim Anlasmas: alanlarindaki ¢alismalarin bibliyometrik analizini yapmak amaciyla R
Programi’nin ara yiizii olan RStudio ve Biblioshiny paketi (4.5.1. versiyon) kullanilmistir. WoS veri tabanindan alinan
caligmalara ait veriler, RStudio programi i¢in uygun olan formata doniistiiriilmiis ve veri seti program araciligiyla analiz
edilmistir.

2.2. Bulgular

Analize dahil edilen dokiimanlara iligskin temel bilgiler Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Calismalara iliskin Temel Bilgiler

TANIM SONUC
Zaman Aralig1 (Timespan) 2015 - 2025
Kaynak Sayis1 (Dergiler, Kitaplar vb.) 317
Toplam Dokiiman (Makale vb.) 1854
Yillik Biiytime Orani (%) 20,02
Ortalama Dokiiman Yasi1 (Y1l) 4,28
Dokiiman Basina Ortalama Atif Sayisi 35,07
Keywords Plus (WoS Etiketli Anahtar Kelimeler) 2552
Yazar Anahtar Kelimeleri (Author’s Keywords) 4073
Toplam Yazar Sayist 6 935
Tek Yazarh Dokiiman Yazar Sayisi 228

Tek Yazarli Dokiiman Sayisi 265
Dokiiman Bagina Ortalama Ortak Yazar Sayisi 5,7
Uluslararasi Ortak Yazarlik Orani (%) 52,97
Makale Sayis1 (Article) 1812

Tablo 1 incelendiginde, 2015-2025 yillar1 arasnda Web of Science veri tabaninda taranan Iklim degisikligi ve Paris Iklim
Anlagmast ile ilgili amaglar dogrultusunda filtreleme yapildiginda 1854 dokiiman yayimlandigi goriillmektedir. Bu dokiimanlar
317 kaynakta, 6935 yazar tarafindan yazilmig ve bunlardan sadece 265 tanesi tek yazarla hazirlanmis olup, bu dokiimanlar 228
yazar tarafindan hazirlanmistir. Dokiiman basina ortak yazar sayis1 5,7 yken, dokiiman sayisinin yillik artis1 % 20,02 ve
ortalama dokiiman yas1 4,28’dir. Dokiimanlardaki uluslararasi igbirligi oraninin ise % 52,97 oldugu goriilmektedir. Belgelerin
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biiyliik ¢ogunlugunu, 1812 dokiiman (%97,7) “makaleler” olusturmaktadir. Bu da bilimsel iiretimin dergiler iizerinden
yogunlastigini gostermektedir.

Yillara Gore Bilimsel Yayin Uretimi (2015-2025)

250

200

150

Makale Sayisi

50

2016 2018 2020 2022 2024
Yil

Grafik 1. Calismalarin Yaymnlanma Yillari

Grafik 1 incelendiginde 2015-2021 dénemi, bibliyometrik agidan belirgin bir biiylime fazi olarak dne ¢ikmaktadir. 2015°te
yalnizca 20 yayin varken 2021°de bu say1 253’e yiikselmistir; bu, yaklasik % 1.165 oraninda bir artisa karsilik gelmektedir.
2022°de 248, 2023°te 185, 2024°te 194 ve 2025’te 125 yayin yapilmgtir. Bu egilim, alanin 2015-2022 yillar1 arasinda gelisme
ve olgunluk fazinda oldugunu ve arastirmacilarin konuya yoneliminin yogunlastigini gosterirken, 2022-2025 arasinda
doygunluk fazinda oldugunu gostermektedir. Ancak bu durum WoS’ta yayinlarin indekslenmesinin 1-2 yil gecikmeli geldigi
g0z Oniine alindiginda, 2023, 2024 ve 2025 yilindaki yayin sayilari, ¢alismanin yapildigi anda indekslenmemis yaymlarin
indekslenmesi ile artig gosterebilir.

Referans-Yazar-Anahtar Kelime UclQ iliski Haritasi

mitigation
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Sekil 1. Referans, Yazar ve Anahtar Kelimelere iliskin Eslemeler

Sekilde 1°de goriilen ticlii iliski haritas: (tripartite map), literatiirde dne ¢ikan yazarlar, anahtar kavramlar ve en sik atif alan
referanslar arasindaki yapisal baglantilar gostermektedir. Harita, enerji ve iklim degisikligi alanindaki arastirma aginin tematik
odaklarini ve epistemolojik kiimelenmesini agik bicimde yansitmaktadir.

Haritadaki kiimeler incelendiginde, Rogelj vd. (2018) ve Van Vuuren (2018) gibi yazarlarin “climate change” ve “emissions”
anahtar kelimeleriyle dogrudan iligkilendigi goriilmektedir. Bu durum, s6z konusu ¢aligmalarin kiiresel azaltim hedefleri ve
iklim politikalarinin ¢er¢evesini belirleyen temel referans noktalari oldugunu gostermektedir. Veri setinde Riahi vd. (2017) ve
Fujimori’nin 2019 yilina ait ¢aligmalarin “Paris Agreement” anahtar kelimesiyle eslesmesi, kiiresel iklim anlagmalarinin enerji
modelleri tizerindeki etkisinin belirginlestigini ortaya koymaktadir. Bu eslesme, arastirma yoneliminin politika temelli
modelleme eksenine kaydigimi gosterir. Krey vd. (2017), Doukas ve Nikas (2020) ve Nikas vd. (2019) gibi yazarlar,
“governance”, “policy” ve “energy” temalartyla giiclii baglantilar kurarak literatiirde yonetisim, enerji gegisi ve politika

etkililigi ekseninde tematik bir alt kiime olusturmaktadir. Diger yandan, Ciais vd. (2019) ve Pichler vd. (2019) diigiimlerinde
“climate policy” ve “climate change” anahtar kelimeleri etrafinda sekillenen baglantilar, literatiirdeki iklim politikasi
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tartismalarinin disiplinlerarasi niteligini vurgulamaktadir. Genel olarak harita, enerji—iklim politikas: arastirmalarinda iki ana
tematik eksen ortaya koymaktadir:

(1) Azaltim ve emisyon senaryolarina dayali teknik modelleme yaklasimi,
(2) Politika, yonetisim ve enerji doniisiimii ekseninde sosyoekonomik uyum perspektifi.

Tablo 2. En Cok Yaymni Olan 10 Yazar

Makale Sayisi

Yazar Makale Saysi (Agirhiklandirilmis / Fractionalized)
Fujimori S. 33 3,75
Riahi K. 25 1,69
Rogelj J. 25 4,33
Van Vuuren D.P. 25 2,62
Doukas H. 22 2,63
Nikas A. 22 2,63
Gambhir A. 21 2,59
Ciais P. 20 1,78
Kriegler E. 20 1,33
Krey V. 18 1,30

Tablo 2 ye gore 2015-2025 déneminde en fazla yayina sahip yazar Fujimori S.’dir (33 yayn). Fujimori’yi Rogelj J., Riahi K.
ve Van Vuuren D.P. izlemektedir. Bu dort isim, entegre degerlendirme modelleri (IAMs) literatiiriiniin ¢ekirdegini
olusturmakta ve IPCC’nin enerji-iklim senaryolarinin temel referanslarini tiretmektedir. Ortak bir ¢alismada, yazarlarin
makalelerdeki gercek katki payini 6lgen deger olan, “Agirliklandirilmis Makale Sayist ” verilerine bakildiginda, Rogelj J.’nin
en yiiksek katki yogunluguna sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. En Cok Etkiye Sahip Olan 10 Yazar

Yazar h- g- m- I(t)l[zlam Makale flk Yayn
index index index (TC) Sayis1 (NP) Yi
Rogelj J. 21 25 2,10 5283 25 2016
Fujimori S. 20 33 2,22 5489 33 2017
Riahi K. 20 25 2,00 4834 25 2016
Krey V. 17 18 1,89 4542 18 2017
Van Vuuren D.P. 17 25 1,70 5 307 25 2016
Doukas H. 16 22 2,00 816 22 2018
Gambhir A. 16 21 2,00 813 21 2018
Nikas A. 16 22 2,00 816 22 2018
Drouet L. 15 15 1,67 4417 15 2017
Ciais P. 14 18 1,40 3924 18 2016

Tablo 3, 2015-2025 déneminde enerji—iklim politikalar literatiiriinde en yiiksek etkiye sahip yazarlar atif temelli gostergeler
(h-index, g-index, m-index, toplam atif ve makale sayisi) agisindan gostermektedir. 2015-2025 doneminde enerji—iklim
politikalar1 alaninda atif temelli etki gostergelerine gore en giiglii yazarlar Rogelj, Fujimori ve Riahi’dir. Bu arastirmacilar
yiiksek h-index ve toplam atif degerleriyle literatiiriin epistemik ¢ekirdegini temsil etmektedir. Ozellikle IPCC senaryo
modelleme ¢alismalariyla iliskilendirilen bu yazarlar, iklim ve enerji politikasi arastirmalarinda metodolojik yonelimleri
belirlemistir.

Tablo 4. En Cok Yayin Yapan 10 Kaynak

Kaynak Dokiiman
Climate policy 151
Environmental research letters 84
Sustainability 77

Nature climate change 72
Atmospheric chemistry and physics 70
Climatic change 56

Energy policy 54

Environmental science & policy 41
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Kaynak Dokiiman
Energies 40
International environmental agreements-politics law and economics 38

2015-2025 doénemine ait bu veriler, iklim degisikligi ve enerji politikalari literatiiriiniin hangi dergilerde yogunlastigini agtkca
gostermektedir.  Verilere gore Climate Policy dergisi, 151 yaym ile alandaki en yiiksek iiretkenlige sahip kaynak
konumundadir. Bu durum, iklim politikast temali ¢alismalarin uluslararasi diizeyde hem akademik hem de uygulamali
yonetisim tartigmalarinda merkezi bir rol oynadigini gostermektedir. Environmental Research Letters ve Nature Climate
Change, disiplinlerarasi ve yiiksek etki katsayili dergiler olarak, aragtirmalarin bilimsel dogruluk ve yenilik diizeyini belirleyen
nitelikli platformlar haline gelmistir.

Tablo 5. En Cok Kaynak Etkisine Sahip Olan 10 Kaynak

Kaynak h_index g_index m_index TC NP PY start
Nature climate change 46 72 4.182 8113 72 2015
Climate policy 38 64 3.455 5040 151 2015
Atmospheric chemistry and physics 31 62 2.818 3860 70 2015
Environmental research letters 30 51 2.727 2881 84 2015
Energy policy 29 54 2.9 3086 54 2016
Climatic change 27 42 2.7 1838 56 2016
Environmental science & policy 23 37 2.556 1392 41 2017
Energy research & social science 21 33 2.1 1585 33 2016
Journal of cleaner production 21 34 2.1 1828 34 2016

Bu tablo, 2015-2025 dénemi bibliyometrik verilerine gore enerji, ¢evre ve iklim politikalar1 alaninda en yiiksek bilimsel etkiye
sahip dergileri gdstermektedir. Ozellikle Nature Climate Change dergisi, 46 h-index, 72 g-index ve 8113 toplam atif degeriyle
alanin en yliksek bilimsel goriiniirligiine sahiptir. Bu durum, derginin yalnizca yiiksek atif oranlariyla degil, ayn1 zamanda
yaymladig1 caligmalarin disiplinlerarasi yanki giiciiyle oncii rol oynadigini géstermektedir. Climate Policy, 151 makale ve 5040
toplam atifla, iklim yonetisimi, ulusal politika uyumlar1 ve enerji gegisi temali aragtirmalar igin uygulamali politika eksenli bir
¢ekirdek dergi konumundadir. Benzer bicimde Energy Policy, yliksek m-index (2.9) degeriyle akademik siireklilik gostermekte
ve enerji ekonomisi, karbon fiyatlandirmasi ve siirdiiriilebilir doniisiim konularinda alanm yoniinii belirleyen kaynaklar
arasinda yer almaktadir. Atmospheric Chemistry and Physics ve Environmental Research Letters, ¢evre bilimlerinin deneysel
ve modelleme boyutlarini yansitan yliksek atif yogunluklu dergilerdir bu da, enerji—iklim iligkisine yalnizca politika degil,
bilimsel altyap: diizeyinde katki saglandigini géstermektedir.

Tablo 6. En Cok Yayin 10 Kurum

Kurum Makale Sayisi
Centre national de la recherche scientifique (cnrs) 223
Universite paris saclay 148
University of london 135
International institute for applied systems analysis (iiasa) 105
Utrecht university 102
Imperial college london 96
Universite paris cite 93
Potsdam institut fur klimafolgenforschung 89
Tsinghua university 81
\Wageningen university and research 79

2015-2025 donemine ait kurumsal iiretkenlik analizi, enerji ve iklim politikalart literatiiriinde Centre National de la Recherche
Scientifiqgue (CNRS)’in en yiiksek yaym hacmine sahip kurum oldugunu gostermektedir. CNRS, Avrupa arastirma sisteminin
en biiyiik ¢ok-disiplinli kurumu olarak, iklim modelleme, enerji gecisi ve siirdiiriilebilir kalkinma temali ¢aligmalarda 6ncii bir
iretim merkezidir. CNRS’in ardindan IIASA, University College London (UCL) ve Imperial College London, uluslararasi
ortak projelerdeki etkin rolleriyle bilimsel agin yiiksek isbirlik¢i merkezleri olarak konumlanmaktadir. Bu dagilim, bilgi
tretiminin Avrupa merkezli oldugunu, ancak kiiresel 6lgekte Asya (Tsinghua University) ve Kuzey Amerika (JGCRI, NIES)
kurumlarinin da giderek giiglendigini gdostermektedir. Dolayisiyla arastirma iiretimi yalnizca Bati Avrupa ekseninde degil,
kiiresel igbirligi aglari iizerinden gesitlenen bir yapiya evrilmektedir.

Tablo 7. En Cok Atif Yapilan 10 Ulke

Ulke (Country) Toplam Auf (TC) Dokiiman Sayisi (NP) Dokiiman Bagina Atif (CPD)

United Kingdom 10 462 292 35.8
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Ulke (Country) Toplam Atif (TC) Dokiiman Sayis1 (NP) Dokiiman Basina Atif (CPD)
Germany 6 922 243 28.5
China 6 056 315 19.2
USA 5724 240 23.9
Austria 5621 168 335
Netherlands 3913 142 27.5
Italy 2777 5134 20.7
France 2372 126 18.8
Australia 2048 109 18.8
Spain 1616 97 16.7

Tablo 7 incelendiginde, 2015-2025 donemi analizine gore, Birlesik Krallik, toplam 10462 atif ve dokiiman bagima ortalama
35,8 atif ile en yiiksek bilimsel etki diizeyine sahiptir. Bu performans, iilkenin iklim politikalar1 ve enerji gegisi literatiiriinde
yiiksek goriiniirliige sahip dergilerde (Nature Climate Change, Climate Policy) yogun bigimde temsil edilmesiyle dogrudan
iligkilidir. Almanya (6922 atif, 28,5 dokiiman basina ortalama atif) ¢ok-disiplinli aragtirma aglarinin gii¢lii koordinasyonuyla
one ¢ikmakta; Ozellikle siirdiiriilebilirlik ve enerji sistemleri {izerine yliriitillen ortak projeler, iilkenin uluslararasi etki
katsayisini yiikseltmektedir. Cin, 6056 toplam atif ve 19,2 dokiiman basina ortalama atif ile yiiksek yayin hacmine ragmen
gorece diisiik atif yogunluguna sahiptir. Bu durum, iilkenin hizla biiyiiyen akademik iiretim kapasitesine karsin, heniiz niteliksel
etki diizeyinin kurumsal ¢esitlilik icinde dengelenme siirecinde oldugunu gostermektedir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD),
5724 toplam atif ve 23,9 dokiiman basina ortalama atif ile kiiresel arastirma agindaki tarihsel konumunu siirdiirmektedir.
ABD’nin atif etkisi, bilyiik 6lg¢ekli ulusal aragtirma laboratuvarlar1 ve politika odakli yayin kanallarinin siirekliligiyle
desteklenmektedir. Avusturya, 5621 toplam atif ve 33,5 dokiiman bagina ortalama atif ile dikkat ¢ekici bir verimlilik diizeyine
ulagmustir. Bu stiinliik, 6zellikle International Institute for Applied Systems Analysis (IIASA) gibi yiiksek etki katsayili
kurumlarin modelleme ve senaryo temelli ¢aligmalarina dayanmaktadir. Hollanda, 3913 toplam atif ve 27,5 dokiiman basina
ortalama atif degeriyle disiplinler aras1 ag kurma kapasitesi yliksek bir iilke profilini yansitmaktadir. PBL Netherlands
Environmental Assessment Agency ve Delft University of Technology gibi kurumlarin katkilari, iilkenin akademik etkinligini
pekistirmektedir. Italya (2777 TC, 20,7 CPD) ve Fransa (2372 TC, 18,8 dokiiman basina ortalama atif) gibi iilkeler, Avrupa
aragtirma sisteminin istikrarl liyeleri olarak, 6zellikle enerji gecisi, karbon nétrligii ve iklim adaleti temalarinda odaklanmig
aragtirma kiimeleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Avustralya, 2048 atif ve 18,8 dokiiman basina ortalama atif ile bolgesel diizeyde iklim
politikalar1 ve enerji giivenligi temal1 yayilarda etkili bir aktor konumundadir. Ulke, ézellikle Asya-Pasifik bolgesine yonelik
cevresel risk degerlendirmeleriyle literatiire katk1 sunmaktadir. Ispanya, 1616 toplam atif ve 16,7 dokiiman basina ortalama at1f
ile listeyi tamamlamakta; ulusal 6lgekte diisiik yayin hacmine ragmen, Avrupa arastirma is birliklerinde artan goriiniirliigiiyle
dikkati ¢ekmektedir.

Tablo 8. En Cok Atif Yapilan 10 Dokiiman

Normalize
Yilhk Atif P
Makale (Yazar, Yil, Kaynak) DOl ;l‘_l? Cp;am Anf Ortalamasi :Z,\(Ii(:l:::;l:‘ztelg
(TC/Year)
TC)
Riahi K. (2017), .
Global Environmental Change 10.1016/j.gloenvcha.2016.05.009 2107 234,11 29,63
Monks P.S. (2015),
Aimosphoric Chomisry and Physics  10:5104/acp-15-8889-2015 1068 97,09 9,47
Rogel; J. (2018), 10.1038/541558-018-0091-3 932 116,50 1476
Nature Climate Change
McCauley D. ve Heffron, R. (2018), 1 1016/; enpol.2018.04.014 662 82,75 10,48
Energy Policy
Schleussner C.F. (2016),
Nature Climate Chongs 10.1038/NCLIMATE3096 635 63,50 11,23
Alfieri L. (2017), 10.1002/2016EF000485 568 6311 7,99
Earth’s Future
Van Vuuren D.P. (2018), 10.1038/541558-018-0119-8 507 6338 8,03

Nature Climate Change
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Normalize
Yilhk Atif P
Makale (Yazar, Y1, Kaynak) DOI ?:IP g;am Anf Ortalamasi Fh(ll(:lrnr::;lﬁgtfi
(TClYear)
TC)
Pichler P.P. vd. (2019), 10.1088/1748-9326/ab19e1 488 69,71 9,78
Environmental Research Letters
Markandya A. vd. (2018), N !
The Lancet Planetary Health 10.1016/S2542-5196(18)30029-9 450 56,25 7,13
Nguyen K.H. (2019), 10.1016/j.renene.2018.08.069 419 59,86 8,39

Renewable Energy

Tablo 8 incelendiginde, Riahi et al. (2017) calismasi, Integrated Assessment Modeling (IAM) yaklagimini kullanarak kiiresel
emisyon azaltim yollarini senaryolastirmis ve Paris Anlagmasi sonrasi donemin metodolojik omurgasini olusturmustur. Bu
caligma, iklim politikalarinin uzun vadeli enerji doniisiimii modelleriyle entegrasyonunda temel bir referans noktasi olarak 6ne
¢ikmigtir. Rogelj vd. (2018) makalesi, Nature Climate Change’de yayimlanmis olup 1,5°C hedefinin kiiresel azaltim
senaryolarina entegrasyonu bakimindan doéniim noktasi niteligindedir. IPCC’nin Special Report on Global Warming of 1.5°C
(SR1.5) raporunun temelini olusturan bu ¢alisma, literatiirde metodolojik ve politik diizlemde genis yanki bulmustur. Benzer
sekilde, Van Vuuren et al. (2018) aragtirmasi, sosyoekonomik senaryolar (SSPs) ile entegre degerlendirme modellerini (IAMs)
ortak bir ger¢evede tanimlayarak, kiiresel senaryo mimarisinin standart metodolojisini belirlemistir. Bu iki ¢alisma, Riahi’nin
onciiliigiinde gelistirilen IAM toplulugunun epistemik stirekliligini temsil etmektedir. Monks (2015) tarafindan yayimlanan
¢alisma, atmosfer kimyas1 ve hava kalitesi etkilesimlerini iklim degisikligi baglaminda biitiinciil bi¢imde ele alarak, emisyon
senaryolarinin atmosferik bilesenler tizerindeki etkisini agikliga kavusturmustur. Bu yoniiyle, iklim—hava kalitesi etkilesimi
lizerine sonraki ¢ok disiplinli modellere onciiliik etmigtir. McCauley (2018) ve Markandya vd. (2018) tarafindan yapilan
aragtirmalar, iklim degisikligini yalnizca gevresel bir sorun olarak degil, ayn1 zamanda ekonomik ve toplumsal doniigiim
meselesi olarak ele almstir. Ozellikle Energy Policy ve The Lancet Planetary Health dergilerinde yayimlanan bu ¢alismalar,
enerji adaleti, halk saghgi ve siirdiiriilebilir kalkinma temalarini bir araya getirerek literatiirde disiplinlerarasi bir paradigma
degisimini temsil etmektedir. Schleussner (2016) ve Alfieri (2017) ise iklimsel asir1 olaylar ve risk senaryolarina iliskin bélgesel
modelleme ¢aligmalartyla, iklim etkileri literatiiriiniin mekansal ¢ozliniirliigiini artirmistir. Pichler (2019) ve Nguyen (2019)
caligmalart ise siirdiiriilebilir enerji ve yenilenebilir kaynak ekonomileri iizerine odaklanarak, karbon azaltim stratejilerinin
teknolojik boyutuna katki saglamustir.

Tablo 9. Calismalarda en sik kullanilan kelimeler

Anahtar Kelime Frekans

(Keyword) ) Yiizde (%)

Paris Agreement 196 8.8

Climate Change 187 8.4 e
Emissions 142 6.4 ""‘Emﬁ:ﬂmﬂz;'_
Policy 126 5.6 FIC - DMIFO r
Energy 114 5.1 na!“l—s§ﬁﬁa;,g,'ee-._n:!-e nt
Mitigation 101 45 "':.,-:( P -
Renewable Energy 96 43

Governance 89 4.0

Adaptation 81 3.7

Climate Policy 73 33

Sekil 2. Kelime Bulutu

Sekil 2 ve Tablo 9 birlikte degerlendirildiginde, 2015-2025 dénemine ait literatiiriin tematik yogunlagmasinin Paris Anlagmasi,
iklim degisikligi ve emisyon yonetimi ekseninde sekillendigi goriilmektedir. “Paris Agreement” teriminin en baskin konumda
yer almast, kiiresel iklim politikalarinin epistemolojik gercevesinin bu anlasma etrafinda yeniden yapilandigini gostermektedir.
Bu vurgu, arastirma alaninin bilim—politika arayiiziine giiglii bir bigimde entegre oldugunu da ortaya koymaktadir. “Climate
Change” ve “Emissions” kavramlarimin yiiksek siklig1, enerji tiretimi, karbon yonetimi ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik iliskilerini
merkeze alan sistemik analizlerin literatiirde baskinlastigini gostermektedir. “Policy”, “Governance” ve “Climate Policy”
kavramlari, ¢evresel karar alma mekanizmalarinin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda kurumsal ve normatif bir yonetisim
alani olarak ele alindigin1 vurgulamaktadir. “Energy” ve “Renewable Energy” ifadelerinin birlikte 6ne ¢ikmasi, iklim politikasi
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arastirmalarinin enerji doniisiimii ve karbonsuzlasma stratejileriyle biitiinlestigini kanitlamaktadir. Son olarak, “Mitigation” ve
“Adaptation” kavramlarinin sikligs, literatiirde azaltim ve uyum politikalarinin birlikte diisiiniilmeye baglandigini, yani iklim
politikalarinin yalnizca énleme degil, dayaniklilik ve adaptasyon temelli bir paradigmaya evrildigini géstermektedir.

Nis Temalar Tematik Harita Motor Temalar

Climate Policy & Governance

0,80 Susitainability & SDGs

0,75
Nature-Based Solutions

Energy Transition & Decarbonizaion
0,60

Climate Justice & Social Transformation

0,55

Denstty (Temanm Ig TutanlLg)

Carbon Neutrality & Finance

0,5 0,6 0,7 0,8 0,9
Centrality (Temanin literatiirdeki

Geligmekte Olan Temalar Temel Temalar

Sekil 3. Tematik Harita

Tematik harita, 2015-2025 doneminde enerji ve iklim degisikligi arastirmalarinin yapisal yogunlugunu ve temalar arasindaki
iligkisel giicii ortaya koymaktadir. Harita, temanin i¢ tutarliligi ve temanin literatiirdeki baglant1 giicii eksenleri {izerinden dort
bolgeye ayrilmstir: nis temalar, motor temalar, gelismekte olan temalar ve temel temalar.

Motor temalar boliimiinde yer alan “Climate Policy & Governance” ve “Energy Transition & Decarbonization”, bu donemdeki
aragtirma aginin merkezinde yer alan ve literatiiriin itici giiclinii temsil eden temalardir. Bu iki tema hem yiiksek merkezilik
hem de yiiksek tutarlilik gostermeleri nedeniyle, politika ve enerji doniisiimiiniin disiplinlerarasi énemini vurgulamaktadir.

Nis temalar olarak konumlanan “Sustainability & SDGs” ve “Nature-Based Solutions”, yiiksek tematik yogunluklarina ragmen
smirlt literatlir baglantisina sahiptir. Bu durum, s6z konusu temalarin kavramsal agidan derinlesmis, ancak uygulama alani
bakimindan daha 6zgiil caligmalara dayandigini gostermektedir.

Gelismekte olan temalar ekseninde “Climate Justice & Social Transformation” ile “Carbon Neutrality & Finance” yer
almaktadir. Bu iki tema, son yillarda artan karbon nétrliigii politikalari ve sosyal adalet tartigmalariyla birlikte yiikselis trendine
girmistir. Yani heniiz olgunlagsmamus, fakat hizla merkezilesen aragtirma yonelimlerini temsil etmektedir.

Temel temalar bolgesinde ise alanin genel zeminini olusturan ancak heniiz yeterli i¢ tutarlilik ve dig baglanti giicii kazanamamisg
calisma kiimeleri yer almaktadir. Bu bolgedeki temalar, literatiirde yaygin bigimde atif almasina kargin merkezi bir arastirma
odagi haline gelememistir.

Sonug olarak, harita genelinde politika yonetisimi, enerji doniisiimii, siirdiirtilebilirlik ve adalet kavramlarinin birbirine bagh
dort temel eksen olusturdugu, bu eksenlerin literatiiriin 2015 sonrasi paradigmasini belirledigi goriilmektedir.
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Sekil 4. Referanslarin Birlikte Olusum Ag1

Sekil 4’te iklim politikalar1 ve enerji gegisi literatiiriinde yer alan referanslarin birlikte olusum ag1 incelendiginde 5 kiimeye
ayrildig1 ve belirgin kiimelenmeler etrafinda sekillendigi ve disiplinlerarasi etkilesimin yogunlugunu ile bilgi liretim aglarinin
merkezi aktorlerini ortaya koymaktadir.

Mavi kiime, bibliyometrik ag analizinde en yogun is birligine ve en yliksek merkezilige sahip ¢ekirdek yapiy1 temsil etmektedir.
Bu kiimede yer alan baslica aragtirmacilar, Fujimori S., Krey V., Emmerling J., Hasegawa T., Rogelj J., Akimoto K.,
Schleussner C.F., Hohne N. ve Riahi K. - 2016-2022 yillar1 arasinda yogun bigimde ortak ¢aligmalarda bulunmustur. Japonya
(NIES, Kyoto University) ve Avusturya (ITASA) merkezli arastirma gruplart etrafinda sekillenen bu kiime, enerji sistem
modellemesi, senaryo analizi ve diisiik karbon stratejileri konularinda 6ne ¢ikmaktadir.

Kiime iginde 6zellikle Fujimori S. ve Krey V., yiiksek baglant1 derecesi ve aradalik merkeziligi degerleriyle dikkat gekmektedir.
Bu durum, s6z konusu arastirmacilarin ¢ok uluslu projelerde ve biitiinlesik degerlendirme modeli (IAM) c¢alismalarinda
koordinatdr ve yonlendirici bir rol iistlendiklerini gostermektedir. Dolayisiyla mavi kiime, literatiirde enerji gegisi, emisyon
azaltimi ve senaryo biitlinligii ekseninde bilgi iiretiminin merkezinde yer alan temel aragtirma odagini temsil etmektedir.

Kirmiz1 kiime, bibliyometrik agda politika ve yonetigim odakli aragtirma grubunu temsil etmektedir. Bu kiimede yer alan temel
yazarlar, Doukas H., Nikas A., Gambhir A., McJeon H. ve Peters G.P. 2018-2024 déneminde enerji verimliligi, teknoloji
degerlendirmesi ve yonetisim politikalar1 {izerine yogunlagan ¢aligmalar yiiriitmiistiir. Kirmizi Kiimenin odak noktasi, model
tabanh politika {iretimi yaklagimiyla enerji ve iklim politikalariin sosyoekonomik boyutlarmi incelemektir. Ozellikle Doukas
H. ve Nikas A. liderliginde gelistirilen aragtirmalar, Avrupa Birligi Horizon programi kapsamindaki REINVENT ve
NAVIGATE gibi projelerde karbon azaltimi ve siirdiiriilebilirlik stratejilerinin toplumsal etkilerini degerlendirmistir. Kirmizi
kiime, ag yapist icerisinde mavi kiimeyle sinirli fakat giiglii baglantilara sahiptir. Bu baglantilar, teknik modelleme ¢aligmalarini
yonetisim ve politika perspektifinden tamamlayarak literatiirde disiplinler arasi bir kdprii kurmaktadir.

Yesil kiime, bibliyometrik agda karbon dongiisii ve biyojeokimyasal sistemler {izerine yogunlasan arastirma grubunu temsil
etmektedir. Kiimenin 6nde gelen yazarlari, Ciais P., Friedlingstein P., Sitch S. ve Canadell J.G. 2015-2021 déneminde kiiresel
karbon biitcesi, ekosistem etkilesimleri ve atmosferik karbon akislar1 konularinda énemli katkilar sunmustur. Ozellikle Ciais
ve Friedlingstein, IPCC’nin Birinci Caligma Grubu (WG-I) kapsaminda yiiriittiikleri ¢aligmalarla agin gevresel boyutunu
sekillendirmekte ve enerji—ekonomi temelli modellemelere biyofiziksel bir temel kazandirmaktadir. Yesil kiime, genel ag
yapisinda mavi kiime ile zayif fakat metodolojik agidan tamamlayici baglantilara sahiptir. Bu durum, iklim ve enerji modelleme
alanlarinin doga bilimleriyle sinirli ama anlamli bir kesisim alani olusturdugunu gostermektedir.
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Mor kiime, bibliyometrik agda kiiresel iklim politikas: ve miizakere siireglerine odaklanan kiigiik fakat etkili bir aragtirma
grubunu temsil etmektedir. Kiimenin baslica yazarlari Hermwille L. ve Van Asselt H. olup, 20172023 déneminde Paris Tklim
Anlasmas1 sonrasi uluslararasi iklim yOnetisimi, politika uyum mekanizmalari ve miizakere dinamikleri iizerine
yogunlagmslardir. Her ne kadar yazar sayisi 23 ile sinirlt olsa da kiimenin yiiksek baglant: tutarliligi bu grubun literatiirde
normatif ve politik analizlerde belirleyici bir alt alan olusturdugunu gostermektedir. Bu 6zellik, kiimenin sinirli niceligine
ragmen niteliksel etki giicii yiiksek bir arastirma odagi olarak 6ne ¢iktigini ortaya koymaktadir.

Kahverengi kiime, Asya merkezli yeni arastirma aglarimin yiikselisini temsil eden, Cinli arastirmacilar Pan X.Z. ve Wang C.
onciiliigiinde sekillenen kiigiik ancak dinamik bir gruptur. 2019-2025 dénemine odaklanan bu kiime, 6zellikle karbon nétrliigi,
enerji talep yonetimi ve endiistriyel doniisiim stratejileri {izerine yogunlagmustir. Agin genel yapisinda gevresel konumda
bulunmasma karsin, son yillarda artan yayin sayist ve uluslararas1 goriiniirlilk, bu grubun Dogu Asya merkezli giicli bir
epistemik topluluga doniisme potansiyeline isaret etmektedir. Bu durum, kiimenin mevcut donemde yiikselen bir bilgi iiretim
odagi olarak kiiresel iklim politikalari literatiiriinde giderek daha fazla yer edindigini gostermektedir.

Agmn genel morfolojik yapisi, 2015-2025 donemi iklim ve enerji arastirmalarinin disiplinleraras1 doniisiimiinii agik bicimde
ortaya koymaktadir. Ug ana eksen iizerinden sekillenen bu yapz:

1. Merkezi modelleme ve senaryo tiretimi (Mavi Kiime) — enerji sistemleri, diisiik karbon stratejileri ve biitiinciil iklim senaryolari tizerine
yogunlasarak bilimsel agin ¢ekirdegini olusturmustur.

2. Politika ve yonetisim boyutu (Kirmizi Kiime) — teknik modelleme ¢alismalarini toplumsal ve yonetsel baglamlara tagimus,
stirdiiriilebilirlik politikalarinin uygulanabilirligini incelemistir.

3. Doga bilimi—ekonomi etkilesimi (Yesil Kiime) — biyofiziksel sistemler ile enerji-ekonomi modelleri arasinda metodolojik kdprii
kurmustur.

Bu biitiinlesik yap1, agin merkezinde Fujimori—Krey ekseninde olusan ig birligi aginin tematik birlestirici bir rol tstlendigini
gostermektedir. Boylece literatiir, yalnizca teknik veya politik diizlemde degil, entegratif ve ¢ok katmanli bir bilgi liretim
ekosistemi haline gelmistir.

Sekil 5. Ulkeler Arasi Is Birligi Haritast

Sekil 5, 2015-2025 doéneminde enerji, iklim degisikligi ve siirdiiriilebilirlik temal: arastirmalarda iilkelerin bilimsel iiretim
diizeylerini ve is birligi yogunluklarini gostermektedir. Gorseldeki renk tonlamasi, literatiirdeki yaym hacmiyle dogrudan
orantilidir ve koyu mavi tonlar yiiksek bilimsel iiretimi, agik mavi tonlar ise orta diizeyde katkiy temsil etmektedir.

Koyu mavi tonlarda yer alan iilkeler (ABD, Almanya, Cin, Birlesik Krallik, Fransa ve Hollanda), hem yayin sayis1 hem de
uluslararas: is birligi aglarindaki merkezi rolleriyle dikkat cekmektedir. Bu iilkeler, enerji gegisi, emisyon azaltimi ve
stirdiiriilebilir kalkinma literatiiriiniin epistemik g¢ekirdegini olusturmakta, dolayistyla bilgi {iretiminin yoniinii belirleyen
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kiiresel merkezler konumundadir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD), yiiksek iiretim hacmiyle 6ne ¢ikarken, bu iiretimin
biiytik bir kismi ¢ok uluslu arastirma konsorsiyumlar araciligiyla gergeklesmistir. ABD nin katkisi, 6zellikle IPCC raporlari,
entegre modelleme ¢aligmalari ve yenilenebilir enerji politikalari alaninda yogunlagmustir.

Avrupa iilkeleri, dzellikle Almanya, Birlesik Krallik, Hollanda ve Fransa hem bolgesel aglarda hem de kiiresel 6lgekte is birligi
bakimindan yiiksek merkezilik degerine sahiptir. Bu iilkeler, AB Horizon ve Green Deal fonlar1 kapsaminda yiiriitiilen ortak
projelerde belirleyici rol oynamaktadir.

Asya bolgesinde Cin ve Japonya, artan yaym sayilariyla dikkat ¢cekmektedir. Cin, niceliksel iiretimde hizla yiikselmekte;
Japonya ise modelleme ve teknoloji temelli iklim arastirmalarinda yiiksek atif etkisiyle niteliksel katki saglamaktadir. Bu
durum, bolgedeki bilimsel iiretimin gesitlendigini gostermektedir. Bunlarin yani sira Avustralya ve Kanada, ozellikle
stirdiiriilebilir enerji, biyogesitlilik ve doga temelli ¢dziimler (NbS) alanlarinda uluslararasi aragtirma aglarina aktif bigimde
katilmaktadir.

Giiney Amerika ve Afrika iilkeleri haritada agik mavi veya gri tonlarda temsil edilmistir. Bu bolgelerdeki sinirli yaym hacmi,
altyap1 ve aragtirma fonlarinin yetersizligiyle iligkilidir. Bununla birlikte, Brezilya, Giiney Afrika ve Kenya gibi {ilkelerin son
donemde artan katilimi, Giiney Yarimkiirede yiikselen bilimsel aglarin habercisi niteligindedir.

Genel olarak harita, 2015-2025 doneminde bilimsel tiretimin Kuzey Yarimkiire merkezli, gok kutuplu ve is birligi temelli bir
yapiya evrildigini ortaya koymaktadir. Avrupa—Asya—Kuzey Amerika {iggeninde yogunlasan bu ag, kiiresel iklim
politikalarinin bilgi altyapisini sekillendiren merkezi bilgi ekonomilerini temsil etmektedir.

3. TARTISMA

Paris iklim Anlasmas1 sonrasi iklim degisikligi literatiirii, yalnizca hizla biiyiiyen bir aragtirma alami olmaktan cikarak
kurumsallagsmis ve uluslararasilasmis bir bilgi alanina doniismiistiir. Veri setindeki 1.854 yayin, yillik %20,02 biiylime ve
%52,97 uluslararasi ortak yazarlik orani bu déniisiimii goriiniir kilmaktadir. Yayin sayisinin 2015°te 20°den, 2021°de 253’e
yiikselmesi, Paris Anlagmasi sonrasinda gelisen izleme, raporlama, senaryo gelistirme ve politika degerlendirme siireglerinin
iklim bilgisine yonelik talebi artiran bir aragtirma ortami olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Raiser vd. (2020)’nin
kurumsal mekanizmalarin bilgi iretiminin yoniinii ve kapsamini sekillendirdigi yoniindeki yaklagimiyla ortiismektedir.

Referans birlikte olusum agindaki bes kiime, Paris sonrasi iklim arastirmalarinin farkli fakat baglantili bilgi alanlar: etrafinda
sekillendigini gostermektedir. Bu oriintiiler, Haas i (2004) epistemik topluluklar yaklasimi agisindan yorumlanabilecek bilgi
kiimelenmelerine isaret etmektedir. Mavi kiime IAM ve SSP senaryolarini; kirmizi kiime modelleme ile sosyoekonomik ve
politika boyutlarini; yesil kiime biyofiziksel siireleri; mor kiime iklim yonetigimini; kahverengi kiime ise 6zellikle Dogu
Asya’da yiikselen karbon notrliigii giindemini temsil etmektedir. Dolayisiyla Paris sonrasi iklim literatiirii, tek bir epistemik
gergeveyle sinirli kalmamakta, modelleme, biyofiziksel siiregler, yonetisim ve karbon nétrliigii gibi farkli arastirma alanlarinin
sekillendirdigi ¢cok merkezli bir yap1 sergilemektedir. Bu yapinin kurumsal ve cografi dagilimi, epistemik merkeziligin yalnizca
yayin hacmiyle agiklanamayacagini gostermektedir. Birlesik Krallik’in dokiiman bagina 35,8, Almanya ve Avusturya’nin 33,5
atif diizeyi ile CNRS’nin 223 ve IASA’nin 105 yaymla 6ne ¢ikmasi, belirli iilkelerin ve kurumlarin bilgi aglarinda daha
goriiniir konumlara sahip oldugunu géstermektedir. Bu dagilim, Arslan’in (2025, s. 14) Edwards’a (2010) atifla tartistig1 devasa
makineler yaklagimi gergevesinde, veri ve hesaplama altyapilarinin bilgi tiretimindeki roliinii gériiniir kilmaktadir.

Literatiiriin tematik kapsami da Paris sonrasi donemde genislemistir. 1,5 °C hedefi, net negatif emisyonlar, BECCS ve doga
temelli ¢oziimlerin yanmi sira iklim adaleti, adil gecis ve karbon nétrliigii gibi konular literatiirde giderek daha fazla yer
bulmaktadir. Boylece iklim degisikligi, teknik boyutunun yani sira dagitimsal etkiler, haklar ve yonetisim baglaminda ele alinan
¢ok boyutlu bir sorunsal haline gelmektedir. Bu genisleme, Hwang vd. (2025)’nin iklim c¢aligmalarinda teknolojik
yaklasimlardan yonetisim boyutuna dogru gergeklesen genislemeye iliskin tespitiyle ortiigmektedir. Ancak kavramsal cesitlilik,
bilgi iiretimindeki hiyerarsileri ortadan kaldirmamaktadir. Ozellikle modelleme ve senaryo galigmalarinin literatiirdeki belirgin
konumu, belirli ekonomik, teknolojik ve kurumsal varsayimlarin politika tartigmalarinda daha fazla agirlik kazanmasina neden
olabilmektedir. Cin’in 315 yaymla yiiksek diizeyde nicel {iretim sergilemesine karsin dokiiman basmna 19,2 atif diizeyinde
kalmasi, yayin hacmi ile kiiresel epistemik goriiniirliigiin ayni diizlemde degerlendirilemeyecegini diisiindiirmektedir. Yiiksek
yaym {iretimi, kiiresel bilgi aglarinda daha merkezi bir konumla kendiliginden 6rtigsmemektedir. Brezilya, Gliney Afrika ve
Kenya gibi iilkelerin sinirli da olsa literatiire katkida bulunmasi, kiiresel iklim bilgisinin biitiiniiyle tek merkezli bir yap1
sergilemedigini gostermektedir. Bununla birlikte, Kiiresel Giiney iilkelerinin genel goriiniirliigliniin daha smirli olmasi,
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arastirma kapasitesi, veri altyapisi, finansman olanaklari ve uluslararasi akademik aglara erisimdeki esitsizliklerin kiiresel iklim
bilgisinin iiretim ve dolasimindaki asimetrileri yeniden iiretebildigini ortaya koymaktadir. Bulgular, Paris sonrasi literatiirde
iki farkl fakat birbirini diglamayan epistemik yonelimin belirginlestigini gostermektedir. Teknokratik ve modelleme agirlikli
yaklasim, emisyon biitgeleri, maliyetler ve teknolojik segenekler iizerinden iklim hedeflerine ulasilmasina yonelik olasi
doniisiim segeneklerini ele alirken, adalet ve yonetisim yaklagimi, s6z konusu doniisiim segeneklerinin toplumsal sonuglarini,
dagitimsal etkilerini ve mesruiyetini sorgulamaktadir. Bu iki yonelim, iklim hedeflerinin bir yandan o6lgiilebilir ve
modellenebilir hale getirilmesine, diger yandan s6z konusu hedeflerin toplumsal ve siyasal kosullarinin goriiniir kilinmasina
katkida bulunmaktadir. Bu farklilagma, Paris sonrasi iklim literatiiriinde teknik olarak miimkiin goriilen doniisiim segenekleri
ile bu seceneklerin toplumsal ve siyasal sonuglart arasindaki iligkiyi giderek daha belirgin hale getirmektedir. Sonug olarak
Paris sonrast iklim literatiirii, hizla biiyliyen ve uluslararasilasan bir arastirma alani olmanin 6tesinde, farkli epistemik
topluluklarin, kurumsal aglarin ve esitsiz bilgi altyapilarmin kesistigi cok katmanli bir bilgi yapisina doniismektedir. Ayrica
Dogu Asya merkezli karbon notrliigii caligmalarinin yayginlagmasi, kiiresel iklim bilgisindeki mevcut hiyerarsilerin duragan
olmadigini ortaya koymaktadir. Gelecek arastirmalarin, Dogu Asya’da yiikselen arastirma merkezlerinin kiiresel epistemik
aglardaki konumunu ve Kiiresel Giiney’de arastirma kapasitesi ile veri altyapisindaki gelismelerin mevcut bilgi hiyerarsilerini
nasil yeniden sekillendirdigini incelemesi, kiiresel iklim bilgisinin {iretimindeki doniisiimlerin anlagilmasina katki
saglayacaktir.

4. SONUC

Calisma, iklim degisikligi ve Paris Iklim Anlasmasi literatiiriinii yalnizca nicel bir iiretim artis1 olarak degil kiiresel iklim
bilgisinin kimler tarafindan, hangi gii¢ iliskileri icinde ve hangi epistemik topluluklar araciligiyla iiretildigini sorgulayan
kuramsal bir haritalama olarak ele almaktadir. Web of Science veri tabanindan elde edilen 1.854 yaym iizerinden yapilan
bibliyometrik analiz, Paris Iklim Anlagsmasi’nin yalmzca bir hukuki metin olmadigini, aym1 zamanda bilimsel bilginin nasil
iretilecegini, kimler tarafindan sekillendirilecegini ve hangi normatif c¢erceveler iginde politika yapicilarina sunulacagini
belirleyen bir bilgi rejimi iglevi gordiigiinii ortaya koymaktadir. Haas (2004, s. 576) tarafindan epistemik topluluklar olarak
tanimlanan benzer diisiinen bilim insanlarimin iletim kayigi, bu alanda bes ayr1 kiime halinde tezahiir etmistir. Bu kiimeler
arasindaki yogun atif ve is birligi aglari, s6z konusu topluluklarin birbirinden bagimsiz arastirma alanlar olarak degil, karsilikli
etkilesim iginde isleyen biitiinlesik bir bilgi iiretim ag1 olarak orgiitlendigini ortaya koymaktadir.

Bibliyometrik bulgular, literatiiriin epistemik ¢ekirdeginin entegre degerlendirme modelleri (IAM) toplulugu etrafinda
sekillendigini gostermektedir. Fujimori S., Riahi K., Rogelj J. ve Van Vuuren D.P. 6nderligindeki mavi kiime, yiiksek baglanti
derecesi ve aradalik merkeziligi degerleriyle bu bilgi rejiminin normatif ¢erceveleyicisi konumundadir. Aragtirmacilarin
iirettigi senaryolar, IPCC raporlart araciligryla 1,5 °C hedefi gibi politikalar1 belirleyen kullanilabilir bilgi islevi gormektedir.
Haas’in (2004, s. 574) degerlendirmesi ile inandiricilik, mesruiyet ve siyasi uygulanabilirlik kriterlerini tagiyan bu bilgi, politika
yapicilarmin tercihlerini dogrudan sekillendirmektedir. Ancak bu ¢ekirdek, kendiliginden bir bilgi iiretim merkezi olarak degil,
uluslararasi konsorsiyumlar ve yliksek hesaplama altyapilar iizerinden insa edilmistir. Bu baglamda, Arslan’mn (2025, ss. 14—
16) tartistig1 epistemik hegemonya kavrami, iklim bilgisinin iiretim ve dolasim siireglerindeki gii¢ iliskilerini agiklamak
acisindan 6nemli bir analitik ¢cer¢eve sunmaktadir. Mavi kiimenin merkezinde yer alan IIASA, CNRS ve Potsdam Institute gibi
kurumlar, siiper bilgisayar temelli modelleme ve biiyiik Ol¢ekli veri altyapilarma sahip olmalari nedeniyle, iklim
miizakerelerindeki devasa makineler iglevini iistlenmektedir. Bu durum, gelismekte olan iilkelerin kiiresel bilgi tiretimindeki
konumunu sinirlandiran cografi bir hiyerarsinin yeniden tiretimine isaret etmektedir.

Kirmiz1 kiime (Doukas H., Nikas A., Gambhir A. vd.) sézkonusu epistemik yapinin politik-arayiiziinii temsil etmektedir. Bu
kiime, teknik modellemeyi yonetisim ve politika perspektifine tasiyarak, bilginin yalnizca dogru olmakla kalmayip
uygulanabilir olmas1 gerektigi normatif ¢ergeveyi pekistirmektedir. Yesil kiime (Ciais P. vd., Friedlingstein P. vd.) ise
biyojeokimyasal siiregler iizerinden bilgi rejimine dogal bilimler temelini kazandirmaktadir. IPCC Birinci Calisma Grubu’nun
tirettigi veriler, mavi kiimenin ekonomik senaryolarina biyofiziksel sinirlamalar getirerek rejimin bilimsel mesruiyetini
saglamaktadir. Mor kiime (Hermwille L., Van Asselt H. vd.), Paris iklim Anlagmasi’nin kendisini bir bilgi rejimi olarak
kurumsallastirma bi¢imini inceleyerek, anlasmanin seffaflik ve raporlama mekanizmalari araciligiyla hangi bilginin mesru
sayilacagini belirleyen normatif giiclinii analiz etmektedir. Son olarak, kahverengi kiime (Pan X. Z., Wang C. vd.), Arslan’in
(2025, s. 16) tartigtig1 epistemik hegemonyanin Asya merkezli aktdrler lehine kismi bir yeniden dengelenme siirecine girdigini
gostermektedir. Cin merkezli bu yiikselen topluluk, karbon nétrliigii ve endiistriyel doniisiim stratejileri iizerinden Bati-
merkezli IAM topluluguna alternatif bir bilgi iiretim odag1 olusturma potansiyeli tasimaktadir.
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Ulke diizeyindeki analizler, bu epistemik yapimin cografi boyutunu somutlastirmaktadir. Birlesik Krallik, Almanya ve
Avusturya’nin yiiksek atif etkisi, sz konusu tilkelerin yalnizca bilimsel iiretimde degil, bilginin nasil kurumsallastirilacag: ve
uluslararasi politikalara nasil aktarilacagi konusunda da belirleyici konumda oldugunu géstermektedir. Cin’in yiiksek yayin
hacmine karsin gorece diisiik dokiiman basina atif degeri (19,2), Arslan’in (2025, s. 15) vurguladig1 epistemik hegemonya
tartismasi baglaminda, niceliksel tiretim kapasitesi ile kiiresel bilgi tiretimindeki etkili konum arasinda belirgin bir ayrismaya
isaret etmektedir. Bu durum, yayin hacmindeki artigin tek basina epistemik merkezilik iiretmedigini gostermektedir. Bu bulgu,
bir iilkenin yiiksek sayida yayin {iretmesinin, bu yaymlarin uluslararas: bilgi aglarindaki merkeziligi ve kiiresel iklim
literatiiriiniin yonelimleri {izerindeki etkisiyle ayni diizeyde degerlendirilemeyecegini gostermektedir. Uluslararasi ortak
yazarlik oraninin %52,97’ye ulagmasi, iklim arastirmalarinin artik ulusal smirlar iginde degil, kiiresel 6lgekte bir epistemik
topluluklar ag1 olarak orgiitlendigini ancak bu agin merkezinde hala gelismis iilkelerin veri altyapilarinin ve modelleme
kapasitelerinin bulundugunu gostermektedir.

Sonug olarak, Paris Iklim Anlasmas: sonras1 donemde iklim arastirmalari, yalnizca bir ¢evre sorununa ¢dziim aramaktan &te,
bilimsel bilginin tiretim, dagitim ve politikalara aktarim bigimlerini doniistiiren kiiresel bir bilgi rejimi haline gelmistir. Bu
rejim, Haas (2004) tarafindan tanimlanan epistemik topluluklarin is birligi ve rekabeti iizerinden iglemekte, Arslan (2025)
tarafindan elestirilen cografi hiyerarsi ve veri altyapisi esitsizlikleri ise rejimin yapisal gerilimlerini olusturmaktadir. Mavi,
kirmizi, yesil, mor ve kahverengi kiimeler arasindaki giiclii etkilesim, bu rejimin artik tek bir disiplinin degil enerji ekonomisi,
atmosfer bilimleri, politika analizi ve sosyal adaletin bir arada degerlendirildigi disiplinlerarasi bir bilim-politika arayiizii
oldugunu kanitlamaktadir. Bu arastirma, s6z konusu rejimin yapisal haritasimi gizerek, literatiirdeki egilimleri, aktorleri,
kurumsal is birligi driintiilerini ve tematik baglantilar1 gériiniir kilmistir. Elde edilen bulgular, enerji doniisiimii, karbon nétrliigi
ve iklim adaleti gibi yiikselen aragtirma alanlarinin, mevcut epistemik yapi1 i¢inde nasil konumlandigini ortaya koyarak, hem
bilginin tretimindeki gii¢ iliskilerini anlamaya yonelik kuramsal bir ¢erceve hem de gelecekteki iklim politikalarinin bilimsel
temelde sekillendirilmesi igin kapsamli bir referans sunmaktadir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yaym Etigi Beyani: Bu ¢alisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmustir.
Etik Kurul Onay1: Bu arastirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onay1 gerektirmemektedir.

Yapay Zeka Kullamm Beyani: Makale icerisinde dilbilgisi, yazim ve ifade tutarliliginin kontrolii amaciyla yapay zekadan
faydalanilmusgtir.

Yazar Katkilari: Yazar caligmanin tiimiinii tek bagina gerceklestirmistir.
Cikar Catismasi: Yazar agisindan ya da iiglincii taraflar agisindan ¢alismadan kaynakli ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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