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Ö Z E T  

Çalışma, Paris İklim Anlaşması’nın yürürlüğe girmesiyle birlikte iklim değişikliği literatürünün nasıl 

yeniden yapılandığını bibliyometrik analiz aracılığıyla incelemektedir. Araştırmanın amacı, 2015–2025 

döneminde enerji dönüşümü, sürdürülebilir kalkınma ve karbon nötrlüğü ekseninde genişleyen literatürün 

yalnızca niceliksel büyümesini değil, aynı zamanda bu literatürün hangi epistemik topluluklar, kurumsal 

ağlar ve küresel güç hiyerarşileri içinde şekillendiğini ortaya koymaktır. Bu doğrultuda Web of Science 

veri tabanında yer alan 1.854 yayın yazar, kurum, ülke, ortak yazarlık ve referans birlikte oluşum ağları 

üzerinden analiz edilmiştir. Bulgular, yayın sayısının yıllık %20,02 oranında arttığını ve uluslararası ortak 

yazarlık oranının %52,97’ye ulaştığını göstermektedir. Ağ analizleri, literatürün entegre değerlendirme 

modelleri, iklim yönetişimi, karbon döngüsü, Paris sonrası yönetişim mekanizmaları ve Asya merkezli 

karbon nötrlüğü stratejileri etrafında örgütlenen beş epistemik topluluk tarafından yönlendirildiğini 

ortaya koymaktadır. Fujimori, Riahi, Rogelj ve Van Vuuren epistemik çekirdeği oluştururken, CNRS ve 

IIASA araştırma ağlarının kurumsal koordinasyon merkezleri olarak öne çıkmaktadır. Avrupa merkezli 

aktörler yüksek atıf etkisi ve ağ merkeziliğiyle araştırma gündemini belirlerken, Çin yüksek yayın 

hacmine rağmen konumu bakımından daha sınırlı bir etki sergilemektedir. Sonuç olarak çalışma, Paris 

İklim Anlaşması sonrası iklim değişikliği literatürünün belirli epistemik topluluklar tarafından 

yönlendirilen, kurumsal ağlar aracılığıyla dolaşıma giren ve küresel güç hiyerarşileri içinde yapılandırılan 

çok katmanlı bir bilgi rejimi niteliği kazandığını ortaya koymaktadır. 
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A B S T R A C T 

This study examines how the climate change literature has been restructured in the wake of the Paris 

Agreement through bibliometric analysis. The aim of the study is to reveal not only the quantitative 

expansion of the literature that developed between 2015 and 2025 around the themes of energy transition, 

sustainable development, and carbon neutrality, but also the epistemic communities, institutional 

networks, and global power hierarchies through which this literature has been shaped. To this end, a total 

of 1,854 publications indexed in the Web of Science database were analyzed through author, institutional, 

country, co-authorship, and co-citation network analyses. The findings show that the number of 

publications increased at an annual rate of 20.02% and that the rate of international co-authorship reached 

52.97%. Network analyses indicate that the literature has been shaped by five epistemic communities 

organized around integrated assessment models, climate governance, the carbon cycle, post-Paris 

governance mechanisms, and Asia-centered carbon neutrality strategies. While Fujimori, Riahi, Rogelj, 

and Van Vuuren constitute the epistemic core of the literature, CNRS and IIASA emerge as institutional 
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coordination hubs within international research networks. European-centered actors shape the research 

agenda through high citation impact and network centrality, whereas China exhibits a comparatively more 

limited influence despite its high publication output. Overall, the study demonstrates that the post-Paris 

climate change literature has evolved into a multilayered knowledge regime directed by specific epistemic 

communities, circulated through institutional networks, and structured within global power hierarchies. 

üresel ölçekte artan sera gazı salımları, enerji üretiminde fosil yakıtlara bağımlılık ve doğal kaynakların sürdürülemez 

biçimde kullanımı, insanlığın karşı karşıya olduğu en kritik çevresel tehditlerden biri olan iklim değişikliği krizini 

derinleştirmektedir. Söz konusu kriz günümüzde sadece ekolojik yapıları değil ekonomik büyüme, enerji güvenliği, 

toplumsal eşitsizlikler, kamu politikaları ve uluslararası iş birliği süreçlerini de doğrudan etkileyen çok boyutlu bir küresel 

yönetişim sorunu haline gelmiştir. Bu nedenle iklim değişikliğiyle mücadele, çevre politikalarının ötesine geçerek bilimsel 

bilgi üretimi, ekonomik dönüşüm ve uluslararası kurumsal iş birliği mekanizmalarını birlikte içeren disiplinlerarası bir 

araştırma alanına dönüşmüştür. Uluslararası iklim politikalarının kuramsal çerçevesi, uluslararası ilişkiler literatüründe rejim 

kuramı kapsamında değerlendirilmektedir. Rejimler, belirli bir sorun alanında aktörlerin davranışlarını yönlendiren, iş birliğini 

kolaylaştıran ve ortak beklentileri kurumsallaştıran ilke, norm, kural ve karar alma süreçlerinden oluşan yapılardır (Orhan, 

Kaya & Mazlum, 2017, s.3). Bu yönüyle uluslararası iklim rejimi, yalnızca devletlerin emisyon azaltım yükümlülüklerini 

düzenleyen hukuki bir mekanizma değil, aynı zamanda bilimsel bilginin üretimi, dolaşımı ve politika süreçlerine aktarımını 

kurumsallaştıran bir yönetişim mimarisi olarak da değerlendirilebilir. 

2015 yılında kabul edilen Paris İklim Anlaşması, küresel sıcaklık artışını sanayi öncesi döneme kıyasla 1,5°C ile sınırlama 

hedefini benimsemekte ve taraf ülkelerin ulusal katkı beyanları (NDCs) aracılığıyla emisyon azaltım taahhütleri sunmasını 

öngörmektedir. Anlaşma aynı zamanda taraf ülkelerin taahhütlerini düzenli olarak güncellenmesini kurumsal bir yükümlülük 

haline getirmiştir (UNFCCC, 2015). Paris İklim Anlaşması, önceki uluslararası iklim rejimlerinden özellikle Kyoto 

Protokolü’nden farklı olarak, yalnızca gelişmiş ülkelerin bağlayıcı azaltım yükümlülüklerine dayanan yukarıdan aşağıya bir 

model yerine, tüm tarafların ulusal katkı beyanları sunduğu ve bu katkıların şeffaflık ile periyodik gözden geçirme 

mekanizmaları aracılığıyla değerlendirildiği hibrit bir rejim mimarisi oluşturmuştur. Bu esnek ve katılımcı yapı, devletlerin 

kendi belirledikleri hedeflerle sürece katılmasını sağlarken, uluslararası raporlama, izleme ve hesap verebilirlik 

mekanizmalarını da güçlendirmektedir (Şahin, 2017, s. 97). Anlaşma sonrasında iklim değişikliği literatürü, enerji-ekonomi 

modellemesi, iklim politikası, karbon piyasaları, yeşil finansman, uyum politikaları, toplumsal dönüşüm ve sürdürülebilir 

kalkınma gibi çok sayıda temayı bir araya getiren geniş bir disiplinlerarası araştırma alanı olarak hızla büyümektedir. Bununla 

birlikte, bu büyüme yalnızca yayın sayısındaki artışla açıklanabilecek bir süreç değildir. Bilimsel bilgi üretimi, giderek daha 

yoğun uluslararası araştırma ağları, üniversiteler, uluslararası kuruluşlar, araştırma konsorsiyumları ve politika yapıcı kurumlar 

arasındaki etkileşimler tarafından şekillenmektedir. Paris Anlaşması kapsamında oluşturulan ulusal katkı beyanları, şeffaflık 

çerçevesi ve düzenli gözden geçirme mekanizmaları, bilimsel bilginin uluslararası karar alma süreçlerine aktarılmasını 

kolaylaştıran kurumsal düzenlemeler olarak işlev görmektedir (Bodansky, 2016, ss. 289-290). Dolayısıyla alanın gelişimi, 

hangi aktörlerin bilgi üretiminde merkezi konumda bulunduğu, hangi ülkeler ve kurumlar arasında yoğun iş birliği ağlarının 

oluştuğu ve bilimsel etkinin nasıl örgütlendiği gibi yapısal soruları da gündeme getirmektedir. Bu bağlamda epistemik 

topluluklar kavramı önemli bir analitik çerçeve sunmaktadır. Epistemik topluluklar, belirli bir politika alanında ortak uzmanlık, 

normatif değerler ve nedensel inançlar etrafında örgütlenen uzman ağları olarak tanımlanmakta bilimsel bilginin politika 

süreçlerine aktarılmasında, uluslararası gündemlerin şekillenmesinde ve yönetişim mekanizmalarının oluşumunda etkili rol 

oynamaktadır. İklim değişikliği alanında faaliyet gösteren araştırmacılar, uluslararası kuruluşlar ve politika uzmanları 

arasındaki iş birliği ağları, yalnızca bilimsel üretimin değil, aynı zamanda küresel iklim yönetişiminin bilgi temelli kurumsal 

mimarisinin de ana bileşenlerinden birini oluşturmaktadır (Haas, 2004, ss. 569-576). 

İklim değişikliği ve Paris İklim Anlaşması literatüründe mevcut bibliyometrik çalışmalar, yayın performansı, atıf etkisi, tematik 

eğilimler ve araştırma çıktılarının gelişimi üzerine önemli bulgular sunmaktadır. Ancak bu çalışmaların önemli bir bölümü, 

bilgi üretiminin yapısal örgütlenmesini, uluslararası iş birliği ağlarının güç hiyerarşilerini ve epistemik toplulukların ağ 

topolojisi içindeki konumunu bütüncül biçimde incelememektedir. Özellikle yazar, kurum ve ülke düzeyindeki ilişkisel 

yapıların birlikte değerlendirilmesi yoluyla küresel iklim bilgisinin hangi merkezlerde yoğunlaştığını ve hangi aktörler 

aracılığıyla dolaşıma girdiğini ortaya koyan çalışmalar sınırlı kalmaktadır. Bu durum, Paris İklim Anlaşması sonrasında oluşan 

bilimsel ağların ve bilgi üretim mimarisinin sistematik olarak haritalandırılmasını önemli bir araştırma boşluğu haline 

getirmektedir. Bu çalışma, söz konusu boşluğu gidermeyi amaçlamaktadır. Araştırmanın temel amacı, Paris İklim Anlaşması 

sonrasında iklim değişikliği literatüründe oluşan epistemik toplulukları, uluslararası iş birliği ağlarını ve bilgi üretimindeki güç 

hiyerarşilerini bibliyometrik ağ analizi yoluyla incelemektir. Web of Science (WoS) veri tabanından elde edilen 2015–2025 

dönemine ait 1.854 bilimsel yayının analiz edildiği araştırma, yazar, kurum ve ülke düzeyindeki iş birliği örüntülerini, ortak 
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yazarlık ağlarını, tematik kümelenmeleri ve alanın zamansal gelişimini birlikte değerlendirmektedir.Araştırma küresel iklim 

literatüründeki yayın yoğunluğunu, bilgi üretiminin ülke ve kurumlar arasındaki dağılımı, bilimsel etkileşim ağları ve tematik 

kümelenmelerle birlikte ele alarak, Paris İklim Anlaşması sonrası dönemde iklim bilgisinin nasıl yapılandığına ilişkin bütüncül 

bir çerçeve sunmaktadır. Bu yönüyle çalışma, gelecekteki araştırma gündemlerine ilişkin değerlendirmeler için analitik bir 

zemin oluşturmakta, akademik çevreler ve politika yapıcılar açısından küresel iklim araştırmalarındaki bilgi üretim 

örüntülerinin anlaşılmasına katkı sunmaktadır. Çalışma, iklim değişikliği ve Paris İklim Anlaşması literatürünü yalnızca yayın 

hacmindeki artışın bibliyometrik bir görünümü olarak değerlendirmemekte aksine, küresel iklim bilgisinin hangi aktörler 

tarafından, hangi ulusötesi ağlar ve epistemik topluluklar aracılığıyla üretildiğini ve bu bilgi üretiminin hangi güç hiyerarşileri 

içinde kurumsallaştığını ortaya koymayı amaçlayan kuramsal ve analitik bir haritalama çerçevesi sunmaktadır. 

1. LİTERATÜR TARAMASI VE KURAMSAL ÇERÇEVE 

Bölüm, iklim değişikliği ve Paris İklim Anlaşması literatürünün epistemik yapısını tarihsel kökenlerden başlayarak 

günümüzdeki disiplinlerarası genişlemeye uzanan bir çerçevede incelemektedir. İlk olarak, küresel iklim politikalarının hukuki 

ve kurumsal evrimi ele alınarak Paris İklim Anlaşması’nın ortaya çıktığı tarihsel bağlam açıklanmaktadır. Ardından, Paris İklim 

Anlaşması sonrasında literatürün teknik, politik ve sosyal-adalet eksenlerinde nasıl çok boyutlu bir araştırma alanına dönüştüğü 

değerlendirilmektedir. Sonra, alana ilişkin bibliyometrik ve sistematik incelemeler tematik odaklarına göre sınıflandırılarak 

eleştirel biçimde analiz edilmekte ve son olarak ise bilgi üretiminin epistemik topluluklar, bilgi rejimleri ve coğrafi hiyerarşiler 

çerçevesinde nasıl yapılandığı tartışılmaktadır. Bu yapı, mevcut literatürdeki yapısal boşlukları görünür kılmayı ve çalışmanın 

bütüncül bibliyometrik haritalama yaklaşımını kuramsal bir zemine oturtmayı amaçlamaktadır.  

1.1. İklim Değişikliği ve Küresel İklim Politikalarının Evrimi 

İklim, belirli bir bölgedeki hava olaylarının uzun dönem ortalamaları ile bu olayların zaman içindeki değişkenliklerini ifade 

eden istatistiksel bir olgudur. Bu kavram, yalnızca günlük hava koşullarını değil, aynı zamanda uzun zaman ölçeklerinde 

gözlenen eğilimleri ve dalgalanmaları da kapsamaktadır. İklim değişikliği ise iklim sisteminin ortalama durumunda veya 

değişkenliğinde on yıllar ya da daha uzun süreler boyunca kalıcı biçimde ortaya çıkan farklılaşmayı ifade etmektedir. Bu 

değişim, güneş döngüleri ve volkanik faaliyetler gibi doğal süreçlerin yanı sıra, atmosferin bileşimini değiştiren sera gazı 

salımları ve arazi kullanımındaki değişiklikler gibi insan kaynaklı etkenlerden de kaynaklanabilmektedir. (IPCC, 2021, s. 

2222). Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi’ne (UNFCCC) göre iklim değişikliği, doğal iklim 

değişkenliğine ek olarak insan faaliyetleri sonucunda küresel atmosferin bileşiminde meydana gelen değişikliklerden 

kaynaklanan bir olgudur ve bu yönüyle doğal iklim değişkenliğinden açık biçimde ayrılmaktadır. Sera gazları ise doğal ya da 

insan kaynaklı olup atmosferde kızılötesi radyasyonu emen ve yeniden yayan bileşenlerdir (UNFCCC, 1992, s. 7). Günümüzde 

iklim değişikliği, doğal iklim değişkenliğinin ötesinde, atmosferdeki sera gazı emisyonlarının artışına bağlı olarak küresel 

ortalama sıcaklıkların yükselmesi ve iklim sisteminde yaygın ve uzun dönemli değişimlerin gözlenmesiyle karakterize 

edilmektedir. Bu çerçevede iklim değişikliği, çevresel boyutunun yanı sıra enerji, ekonomi, güvenlik, kalkınma ve uluslararası 

iş birliği gibi farklı politika alanlarını kapsayan çok boyutlu bir küresel yönetişim sorunsalı olarak değerlendirilmektedir. 

Küresel iklim yönetişiminin kurumsal gelişimi, 1992 yılında düzenlenen Rio Dünya Zirvesi ile yeni bir aşamaya evrilmiştir. 

Zirve sonucunda kabul edilen Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi (UNFCCC), iklim değişikliğiyle 

mücadeleye yönelik ilk kapsamlı uluslararası hukuki ve kurumsal çerçeveyi oluşturmuştur. Sözleşmenin yürürlüğe girmesinin 

ardından düzenli olarak gerçekleştirilen Taraflar Konferansları (COP), taraf devletlerin iklim politikalarını müzakere ettikleri 

temel karar alma platformu haline gelmiştir. Bu süreçte 1997 yılında gerçekleştirilen COP 3 toplantısı, Kyoto Protokolü’nün 

kabul edilmesiyle küresel iklim rejiminde önemli bir dönüm noktası oluşturmuştur. Kyoto Protokolü, sera gazı emisyonlarının 

azaltılmasına ilişkin yasal bağlayıcılığı bulunan ilk uluslararası düzenleme olmasına karşın, esas olarak 2020 yılına kadar 

uzanan bir yükümlülük çerçevesi sunmuştur. Bu durum, 2020 sonrası dönemin iklim rejiminin yeniden tasarlanmasını gündeme 

getirmiş ve 2015 yılında Paris’te düzenlenen COP 21 kapsamında Paris İklim Anlaşması’nın kabul edilmesiyle süreç 

sonuçlanmıştır. Paris İklim Anlaşması, aynı gün çok sayıda devlet tarafından imzalanmasıyla uluslararası iklim diplomasisinde 

önemli bir dönüm noktası oluşturarak gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeleri ortak bir iklim yönetişimi çerçevesinde bir araya 

getiren ilk kapsamlı anlaşma niteliği kazanmıştır. Anlaşmaya taraf ülkeler, Ulusal Katkı Beyanları (NDC’ler) aracılığıyla 

emisyon azaltımı, uyum ve uzun dönemli iklim politikalarına ilişkin ulusal taahhütlerini sunmaktadır. 

Paris İklim Anlaşması, uluslararası iklim politikalarının hedef yapısını da önemli ölçüde dönüştürmüştür. 2015 öncesinde 

UNFCCC kapsamındaki iklim rejimi büyük ölçüde küresel ortalama sıcaklık artışının sanayi öncesi seviyelere göre 2 °C’nin 

altında tutulması hedefine odaklanmaktaydı. Paris İklim Anlaşması ise bu çerçeveyi yeniden tanımlayarak sıcaklık artışını 2 

°C’nin oldukça altında tutma ve 1,5 °C ile sınırlandırma yönünde çaba gösterme yükümlülüğünü benimsemiştir (Rogelj vd., 
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2018, s. 325). Böylece uluslararası iklim politikası yalnızca emisyon azaltımına dayalı bir düzenleme alanı olmaktan çıkmış 

enerji dönüşümü, düşük karbonlu kalkınma, iklim finansmanı, uyum politikaları ve uzun dönemli karbon nötrlüğü hedeflerini 

içeren daha kapsamlı bir yönetişim çerçevesine evrilmiştir. Bu dönüşüm, Paris İklim Anlaşması sonrasında iklim değişikliği 

literatürünün hem kapsamını hem de epistemik yapısını belirleyen temel dinamiklerden biri haline gelmiştir. 

1.2. Paris İklim Anlaşması Sonrası Disiplinlerarası Literatürün Genişlemesi 

Paris İklim Anlaşması, iklim değişikliği çalışmalarında önemli bir dönüm noktası oluşturarak araştırma gündeminin yalnızca 

iklim değişikliğinin nedenleri ve etkilerinin belirlenmesinden, bu sorunla mücadeleye yönelik çok boyutlu çözüm stratejilerinin 

geliştirilmesine doğru genişlemesine katkı sağlamıştır. Bu dönüşüm, iklim araştırmalarının hem kapsamını hem de 

disiplinlerarası niteliğini belirgin biçimde artırarak teknik modelleme, politika ve yönetişim ile sosyal adalet gibi farklı 

araştırma eksenlerinin giderek daha fazla birbirleriyle ilişkilendirilmesine zemin hazırlamıştır. Paris İklim Anlaşması 

sonrasında şekillenen literatür bu nedenle tek bir disiplin veya politika alanı içerisinde sınırlı kalmayan, farklı bilgi alanlarının 

kesişiminde gelişen çok katmanlı bir araştırma alanı niteliği kazanmıştır. Sözkonusu alanın ilk ve en temel bileşeni iklim 

değişikliğinin gelecekteki seyri ile alternatif politika seçeneklerinin nicel olarak değerlendirilmesine olanak sağlayan, teknik 

ve modelleme boyutudur. Gelecekteki iklim senaryolarının ve farklı politika seçeneklerinin olası sonuçlarının 

değerlendirilmesinde senaryo modellemesi temel araçlardan biri olarak öne çıkmaktadır. Riahi vd. (2017, s. 154), farklı sosyo-

ekonomik gelişme varsayımlarını sera gazı emisyonlarındaki olası değişimlerle ilişkilendirerek, gelecekteki iklim koşullarının 

karşılaştırılmasına olanak sağlayan kapsamlı bir modelleme çerçevesi ortaya koymaktadır. Bu modelleme yaklaşımı, iklim 

politikalarının yalnızca emisyon hedefleri üzerinden değil, farklı sosyo-ekonomik sonuçları bakımından da değerlendirilmesine 

imkân sağlamaktadır. Alfieri vd. (2017) ise, senaryo çalışmalarını doğal afetlerin sosyo-ekonomik etkilerinin nicel olarak 

değerlendirilmesiyle ilişkilendirerek, bu tür modellemelerin iklim politikalarının ve afet risklerinin azaltılmasına yönelik 

stratejilerin oluşturulmasındaki önemini ortaya koymaktadır. Bunun yanında atmosfer kimyası araştırmaları, atmosferin 

kimyasal bileşimi ile antropojenik emisyonlar arasındaki etkileşimleri inceleyerek emisyon azaltım stratejilerinin bilimsel 

temellerinin oluşturulmasına katkı sağlamaktadır (Monks vd., 2015, s. 8889). Paris Anlaşması’nın sıcaklık hedeflerine 

ulaşılmasını konu alan azaltım senaryoları ise yalnızca sera gazı emisyonlarının azaltılmasını değil, atmosferden net 

karbondioksit giderilmesini de içeren daha kapsamlı politika seçeneklerine yönelmektedir. Bu kapsamda, sera gazı 

emisyonlarının azaltılmasına ve atmosferdeki karbondioksit miktarının düşürülmesine yönelik seçenekler BECCS 

uygulamaları, ağaçlandırma ve yeniden ormanlaştırma gibi yöntemler üzerinden değerlendirilmektedir (Van Vuuren vd., 2018, 

s. 391). 

İkinci bileşen, politika ve yönetişim boyutudur. Paris İklim Anlaşması’nın iklim değişikliğiyle mücadeleye yönelik hedefleri, 

enerji üretim ve tüketim yapılarının dönüşümünü ve yenilenebilir enerji kaynaklarının yaygınlaştırılmasını önemli politika 

gündemleri haline getirmiştir. Bununla birlikte, enerji sistemlerinin dönüşümü özellikle gelişmekte olan ve yükselen 

ekonomiler açısından ekonomik kalkınma ile çevresel sürdürülebilirlik arasındaki tarihsel gerilimi gündeme taşımaktadır. 

Nguyen ve Kakinaka (2019, s. 1049), gelişmekte olan ve yükselen ekonomilerde yoğun enerji kullanımının sera gazı 

emisyonlarını artırarak küresel iklim sorununu derinleştirdiğini ortaya koymaktadır. Paris İklim Anlaşması’nın taraf ülkelerin 

kendi ulusal katkılarını belirlemelerine dayanan yapısı, bu enerji-kalkınma ikilemini ulusal iklim politikalarının önemli 

unsurlarından biri haline getirmiştir. Bu nedenle enerji üretim ve tüketiminin bileşimi, yenilenebilir enerjiye geçiş ve düşük 

karbonlu kalkınma stratejileri, Paris İklim Anlaşması sonrasında gelişen araştırma gündeminin temel politika alanları arasında 

yer almaktadır. 

Üçüncü bileşen sosyal adalet boyutudur. İklim politikalarının teknik ve ekonomik sonuçlarının toplumsal gruplar arasında eşit 

biçimde dağılmaması, enerji sistemlerinin dönüşümünü yalnızca teknolojik veya ekonomik bir mesele olmaktan çıkararak 

adalet sorunlarıyla ilişkilendirmektedir. Bu bağlamda Paris İklim Anlaşması’nın iklim politikalarıyla birlikte gündeme getirdiği 

adil geçiş yaklaşımı önem kazanmaktadır. McCauley ve Heffron (2018, s.1), adil geçişi iklim, enerji ve çevresel adalet 

tartışmalarını bir araya getiren ve temiz teknolojilere geçiş sürecinde yeşil istihdamın korunması ile toplumsal eşitsizliklerin 

azaltılmasını birlikte ele alan bir analiz çerçevesi olarak değerlendirmektedir. Bununla birlikte iklim değişikliğiyle mücadele 

yalnızca emisyonların azaltılmasına yönelik politikalarla sınırlı olmayıp, mevcut ve gelecekteki iklim etkilerine karşı uyum 

kapasitesinin geliştirilmesini de kapsamaktadır. Azaltım politikaları sera gazı emisyonlarının kaynaklarının sınırlandırılmasına 

odaklanırken, uyum politikaları mevcut veya beklenen iklim etkilerine karşı toplumsal ve ekolojik dayanıklılığın artırılmasını 

amaçlamaktadır. Bu iki politika alanı, enerji dönüşümünün ekonomik ve toplumsal sonuçları ile iklim etkilerine karşı 

kırılganlıkların birlikte değerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu çerçevede iklim adaleti ve enerji adaleti yaklaşımları hem 

azaltım hem de uyum politikalarının toplumsal sonuçlarını değerlendirmek açısından giderek daha önemli hale gelmektedir. 
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Bu üç bileşen birlikte değerlendirildiğinde, Paris İklim Anlaşması sonrasında iklim değişikliği literatürünün teknik modelleme 

ve atmosfer bilimlerinden enerji politikası ve yönetişim çalışmalarına, buradan da adil geçiş, iklim adaleti ve enerji adaleti gibi 

sosyo-politik yaklaşımlara doğru genişleyen disiplinlerarası bir yapı kazandığı görülmektedir. Dolayısıyla söz konusu 

genişleme, yalnızca araştırma konularının çeşitlenmesi anlamına gelmemekte, farklı disiplinlerden, kurum ve ülkelerden 

araştırmacıların aynı iklim politikası sorunları etrafında bilgi üretmesi ve etkileşime girmesiyle daha karmaşık bir bilimsel bilgi 

alanının oluşmasına da işaret etmektedir. Bu durum, literatürün hangi temalar etrafında kümelendiği kadar, bu bilgi üretiminde 

hangi aktörlerin ve araştırma ağlarının merkezi konumda bulunduğunun da incelenmesini gerekli kılmaktadır. 

1.3. İklim Literatürüne İlişkin Bibliyometrik ve Sistematik İncelemeler 

İklim değişikliği ve Paris İklim Anlaşması literatürünün yapısını, gelişim eğilimlerini ve bilgi üretim dinamiklerini ortaya 

koymaya yönelik bibliyometrik analiz ve sistematik haritalama çalışmalarının sayısı son yıllarda önemli ölçüde artmıştır. Bu 

çalışmalar, araştırma eğilimlerinin belirlenmesi, tematik kümelenmelerin ortaya konulması ve bilimsel iş birliği örüntülerinin 

analiz edilmesi açısından önemli metodolojik katkılar sunmaktadır. Bununla birlikte mevcut literatürün önemli bir bölümü, 

iklim politikalarının belirli alt alanlarına, sınırlı coğrafi kapsamlara veya dar zaman dilimlerine odaklanmaktadır. Bu durum, 

Paris İklim Anlaşması sonrasında şekillenen iklim literatürünün bütüncül yapısının, disiplinler arası etkileşimlerinin ve küresel 

bilgi üretim ağlarının kapsamlı biçimde değerlendirilmesini güçleştirmektedir. Bu bağlamda ilk grup çalışmalar, Paris İklim 

Anlaşması’nın etkinliğini ve uygulama mekanizmalarını sistematik biçimde inceleyen haritalama araştırmalarından 

oluşmaktadır. Raiser vd. (2020, s. 2), anlaşmanın etkinliğine ilişkin ampirik kanıtları sistematik biçimde derlemiştir. Web of 

Science ve Scopus veri tabanlarında Haziran 2016- Haziran 2019 dönemini kapsayan tarama sonucunda seçilen 292 doküman, 

sistematik haritalama, içerik analizi ve bilimsel ölçümleme yöntemleriyle analiz edilmiştir (Raiser vd., 2020, s. 2). Çalışma, 

Paris İklim Anlaşması’nın şeffaflık hükümlerinin kurumsal etkinlik açısından merkezi bir rol oynadığını, buna karşılık 

karşılaştırılabilir veri üretimi ve standartlaştırılmış raporlama mekanizmalarındaki eksikliklerin uygulama sürecini 

zayıflattığını göstermektedir. Ayrıca mevcut ulusal katkı beyanlarının 1,5°C ve 2°C hedefleri açısından yetersiz kaldığı ve 

literatürde engellerin sürükleyici faktörlere kıyasla daha güçlü kanıtlarla desteklendiği ortaya konulmuştur (Raiser vd., 2020, 

ss. 12-13). Bununla birlikte çalışma, Paris İklim Anlaşması sonrası literatürün uzun dönemli bibliyometrik yapısını, yazar, 

kurum ve ülke düzeyindeki iş birliği ağlarını ve tematik bilgi kümelerini kapsamlı biçimde analiz etmemektedir. 

İkinci grup çalışmalar, iklim finansı ve yeşil finans literatürüne odaklanan bibliyometrik araştırmaları kapsamaktadır. Shang 

ve Jin (2023, s. 4), Web of Science’ın SCI ve SSCI indekslerinde yer alan 2001-2022 dönemine ait 2.311 dokümanı CiteSpace 

ve VOSviewer yazılımlarıyla analiz etmiştir. Bulgular, Paris Anlaşması sonrasında iklim finansı araştırmalarında belirgin bir 

yayın artışı yaşandığını, yıllık yayın sayısının 2001’de 2 iken 2022’de 504’e ulaştığını göstermektedir. Araştırma, Amerika 

Birleşik Devletleri, İngiltere ve Çin’in literatürde baskın aktörler olduğunu, buna karşılık gelişmekte olan ülkelerin sınırlı 

düzeyde temsil edildiğini ortaya koymaktadır (Shang & Jin, 2023, ss. 7-8). Ayrıca sürdürülebilir finans ve finansal gelişme 

temalarının son dönemin yükselen araştırma alanları olduğu belirlenmiştir (Shang & Jin, 2023, ss. 13-15). Bununla birlikte 

araştırma, iklim finansı eksenli dar bir tematik çerçeveye odaklandığından enerji dönüşümü, iklim yönetişimi, bilim-politika 

etkileşimi ve disiplinlerarası bilgi ağlarını kapsam dışı bırakmaktadır. Benzer biçimde Muchiri vd. (2022, s. 3), Paris İklim 

Anlaşması sonrasında yeşil finans literatürünün gelişimini bibliyometrik yöntemlerle incelemiştir. Web of Science veri 

tabanında 2015-2022 dönemini kapsayan 321 dokümanın analiz edildiği çalışmada, iklim politikası, temiz üretim, 

sürdürülebilirlik ve enerji politikası ekseninde dört temel eş-atıf kümesi belirlenmiştir. Anahtar kelime eş-oluşum analizi ise 

iklim değişikliği, yeşil finans, sürdürülebilir kalkınma ve yeşil tahviller temalarının literatürde belirleyici konumda olduğunu 

göstermektedir. Çalışma ayrıca araştırma üretiminin büyük ölçüde gelişmiş ekonomiler tarafından yönlendirildiğini ve 

gelişmekte olan ülkelerde önemli bir bilgi açığı bulunduğunu vurgulamaktadır (Muchiri vd., 2022, ss. 8-10). Bununla birlikte 

analiz, yeşil finans literatürüyle sınırlı kalmakta ve iklim değişikliği ile Paris Anlaşması literatürünün genel epistemik yapısını 

değerlendirmemektedir. 

Üçüncü grup çalışmalar, belirli politika mekanizmalarını bibliyometrik yöntemlerle inceleyen araştırmalardan oluşmaktadır. 

Mishra (2026, s. 1), karbon piyasası mekanizmaları ile biyoçeşitlilik ortak faydaları arasındaki ilişkiyi sistematik bibliyometrik 

analiz yoluyla incelemiştir. Web of Science Core Collection’dan 2015-Ekim 2025 dönemini kapsayan 1.473 doküman, 

bibliometrix paketi kullanılarak analiz edilmiştir (Mishra, 2026, ss. 4-7). Bulgular, literatürde yıllık yayın çıktısının istikrarlı 

biçimde arttığını ve karbon piyasası ile biyoçeşitlilik arasındaki ilişkinin giderek çeşitlenen araştırma gündemleri 

oluşturduğunu göstermektedir. Eş-oluşum ağı analizi, biyofiziksel süreçler ile yönetişim ve politika boyutlarını temsil eden iki 

temel tematik kümenin oluştuğunu ortaya koymaktadır (Mishra, 2026, ss. 9-15). Ayrıca literatürün REDD mekanizmalarına 

odaklanan erken dönemden, mavi karbon ve doğa temelli çözümlerin öne çıktığı daha geniş bir politika çerçevesine evrildiği 

belirtilmektedir (Mishra, 2026, ss. 15-23). Bununla birlikte çalışma, karbon piyasaları ve biyoçeşitlilik eksenindeki belirli bir 
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politika alanına odaklandığından, Paris İklim Anlaşması sonrası iklim literatürünün genel yapısını ve disiplinlerarası 

bütünleşmesini açıklamak açısından sınırlı bir kapsam sunmaktadır. 

Dördüncü grup çalışmalar ise teknoloji odaklı ve coğrafi olarak sınırlandırılmış bibliyometrik analizleri içermektedir. Hwang, 

Jung ve Cho (2025, s. 133525) tarafından gerçekleştirilen çalışma, G20 ülkelerinde karbon nötrallik araştırmalarının Paris İklim 

Anlaşması öncesi ve sonrası dönemdeki bibliyometrik dönüşümünü analiz etmektedir. Web of Science veri tabanından elde 

edilen 2.376 hakemli makale, VOSviewer, Biblioshiny ve Latent Dirichlet Allocation (LDA) konu modellemesi kullanılarak 

incelenmiştir. Araştırma, Paris İklim Anlaşması sonrasında yayın hacmi ve atıf etkisinde belirgin bir artış yaşandığını 

göstermektedir (Hwang, Jung & Cho, 2025, ss. 133530-133531). Tematik analiz, araştırma gündeminin bireysel teknolojilerden 

yenilenebilir enerji entegrasyonu, düzenleyici çerçeveler, ekonomik teşvikler ve kentsel sürdürülebilirlik gibi daha bütünleşik 

politika alanlarına yöneldiğini ortaya koymaktadır. Ülke düzeyindeki analizde Çin’in literatürde açık ara baskın aktör olduğu 

belirlenmiştir (Hwang, Jung & Cho, 2025, ss. 133532-133540). Bununla birlikte çalışma, G20 ülkeleriyle sınırlı coğrafi 

kapsamı ve karbon nötrallik odaklı tematik çerçevesi nedeniyle Paris İklim Anlaşması’nın iklim değişikliği literatürü üzerindeki 

genel etkisini açıklayan bütüncül bir değerlendirme sunmamaktadır. 

Çalışmalar birlikte değerlendirildiğinde, Paris Anlaşması sonrası iklim literatürüne ilişkin bibliyometrik araştırmaların alanın 

gelişim dinamiklerini anlamaya yönelik önemli metodolojik katkılar sağladığı görülmektedir. Ancak mevcut araştırmaların 

büyük bölümü iklim finansı, yeşil finans, karbon piyasaları veya karbon nötrallik gibi belirli politika alanlarına odaklanmakta, 

literatürün disiplinlerarası yapısını, yazar, kurum ve ülke düzeyindeki bilgi üretim ağlarını ve küresel iş birliği örüntülerini 

ikincil planda bırakmaktadır. Ayrıca çalışmaların önemli bir kısmı sınırlı zaman aralıkları veya belirli ülke gruplarıyla 

sınırlandırılmıştır. Dolayısıyla mevcut bibliyometrik literatür, Paris Anlaşması sonrasında oluşan bilimsel alanın tematik 

çeşitliliğini ortaya koymakla birlikte, bu çeşitliliğin hangi epistemik topluluklar tarafından üretildiğini, hangi aktörlerin bilgi 

ağlarında merkezi konumda bulunduğunu ve küresel bilgi üretiminin hangi yapısal hiyerarşiler içinde örgütlendiğini açıklamak 

açısından önemli bir boşluk bırakmaktadır. 

1.4. Epistemik Topluluklar, Bilgi Rejimleri ve Coğrafi Hiyerarşi 

İklim değişikliği literatürünün disiplinlerarası genişlemesi, yalnızca tematik çeşitliliğin artmasıyla değil, aynı zamanda bilgi 

üretiminin kimler tarafından, hangi kurumsal mekanizmalar aracılığıyla ve hangi normatif çerçeveler içinde şekillendirildiği 

sorularıyla da ilişkilidir. Arslan (2025, s. 8) tarafından belirtildiği gibi, iklim diplomasisi yalnızca normatif bir güç mücadelesi 

değil, aynı zamanda epistemik bir müzakere alanıdır. Bu çerçevede bilgi, tarafsız bir kaynak olmaktan çıkarak güç ilişkilerinin 

üretildiği ve yeniden üretildiği stratejik bir sermaye niteliği kazanmaktadır. Dünya Meteoroloji Örgütü (WMO), 

Hükümetlerarası İklim Değişikliği Paneli (IPCC) ve Uluslararası Bilim Konseyi (ICSU) gibi kurumlar, yalnızca bilimsel veri 

üretmekle kalmayıp, hangi bilginin politika açısından meşru ve kullanılabilir kabul edileceğini belirleyen bilgi rejimleri olarak 

işlemektedir (Arslan, 2025, s. 8). Haas (2004, s. 576), epistemik toplulukları ortak bilgi, norm ve nedensel inançlar etrafında 

örgütlenen uzman ağları olarak tanımlamakta ve bu toplulukların uzman bilgisini standartlaştırarak devletlerin tercihlerini 

çerçeveleyen, sorunların nasıl tanımlanacağını ve hangi çözümlerin meşru kabul edileceğini belirleyen aktörler olduğunu 

vurgulamaktadır.  Bu topluluklar tarafından üretilen kullanılabilir bilgi, inandırıcılık, meşruiyet ve güncellik ya da siyasi 

uygulanabilirlik kriterlerini taşıdığı ölçüde politika yapıcılar tarafından dikkate alınmaktadır (Haas, 2004, s. 574). Söz konusu 

epistemik yapı, aynı zamanda küresel bilgi üretiminde belirgin eşitsizlikler de üretmektedir. Atmosfer bilimlerinin veri 

altyapıları devasa makineler olarak işlev görmekte ve bu altyapılar uluslararası politikada bilgi asimetrisinin temel 

belirleyicileri arasında yer almaktadır. Uydu gözlem sistemleri, süper bilgisayar temelli modelleme kapasitesi ve ileri araştırma 

altyapılarına sahip ülkeler, iklim müzakerelerinde bilgi üretiminde merkezi konum elde etmektedir. Bu durum, gelişmekte olan 

ülkelerin bilgi üretimine katılım kapasitesini sınırlandırmakta ve küresel ölçekte coğrafi bir bilgi hiyerarşisinin oluşmasına yol 

açmaktadır (Edwards, 2010’dan aktaran Arslan, 2025, ss. 14-16). Haas (2004, ss. 582-583), IPCC değerlendirme raporlarındaki 

bilimsel katılımcıların büyük bölümünün sanayileşmiş ülkelerden geldiğini, gelişmekte olan ülkelerin ise iklim biliminin 

üretiminde belirleyici rol oynayan araştırma altyapıları, veri ağları ve kurumsal kapasitelere erişimdeki eşitsizlikler nedeniyle 

müzakerelerde daha sınırlı bir etkiye sahip olduğunu belirtmektedir. Arslan (2025, s. 16), bu yapısal eşitsizliğin IPCC’nin 

bilimsel bilgiyi kurumsallaştıran temel mekanizmalardan biri olmasına rağmen, gelişmiş ülkelerdeki bilim insanlarının 

raporlardaki yapısal ağırlığı nedeniyle daha da derinleştiğini vurgulamaktadır. Bu epistemik yapının bütüncül olarak 

anlaşılabilmesi, yalnızca bireysel çalışmaların içerik analizine değil, aynı zamanda bilgi üretim ilişkilerinin ağ yapılarının 

incelenmesine bağlıdır. Literatürde hangi temaların merkezde, hangilerinin çevrede yer aldığını, hangi araştırma alanlarının 

yükselen eğilimler oluşturduğunu ve hangi aktörlerin bilgi üretiminde merkezi konuma sahip olduğunu ortaya koyabilmek için 

yazar, kurum ve ülke düzeyindeki iş birliği örüntülerinin kantitatif ve ağ temelli bir çerçevede haritalanması gerekmektedir. 

Haas (2004, ss. 569-570) tarafından tanımlanan epistemik toplulukların ve Arslan (2025, s. 8) tarafından tartışılan bilgi 
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rejimlerinin ampirik olarak analiz edilebilmesi, bu aktörlerin atıf ağları, ortak yazarlık ilişkileri ve tematik kümelenmeleri 

üzerinden sistematik biçimde incelenmesini zorunlu kılmaktadır. Bu noktada bibliyometrik analiz, epistemik toplulukların 

topolojisini, bilgi üretimindeki merkez-çevre ilişkilerini ve coğrafi hiyerarşileri görünür kılan önemli bir analitik araç niteliği 

kazanmaktadır. Bilimsel üretim ağlarının topolojik analizi, yalnızca kimlerin birlikte çalıştığını değil, bilginin hangi 

merkezlerde üretildiğini, hangi ağlar üzerinden dolaşıma girdiğini ve hangi aktörlerin bilimsel gündemin oluşumunda 

belirleyici rol oynadığını da ortaya koyma potansiyeline sahiptir. 

Paris İklim Anlaşması’nın süreçte özel bir öneme sahip olduğu söylenebilir. Anlaşma, yalnızca hukuki bir çerçeve oluşturmakla 

kalmamış, taraf ülkelerden talep ettiği şeffaflık, raporlama ve izleme mekanizmaları aracılığıyla hangi bilginin politika 

açısından meşru ve kullanılabilir kabul edileceğini belirleyen kurumsal bir bilgi rejimi oluşturmuştur. Dolayısıyla Paris İklim 

Anlaşması sonrasında iklim literatürünün yalnızca hacimsel büyümesini değil, bu büyümenin hangi epistemik merkezlerden 

beslendiğini, hangi bilgi ağları üzerinden kurumsallaştığını ve küresel bilgi üretiminin hangi coğrafi hiyerarşiler içinde 

örgütlendiğini analiz etmek hem epistemik toplulukların yapısını hem de küresel iklim yönetişiminin bilgi temelli güç 

mimarisini anlamak açısından önem taşımaktadır. 

1.5. Literatürdeki Araştırma Boşluğu ve Çalışmanın Özgün Katkısı 

Literatürdeki çalışmalar birlikte değerlendirildiğinde, Paris İklim Anlaşması sonrası iklim literatürüne ilişkin bibliyometrik 

araştırmaların, alanın gelişim dinamiklerini anlamaya yönelik önemli metodolojik katkılar sunduğu görülmektedir. Bununla 

birlikte mevcut araştırmaların büyük bölümü iklim finansı, yeşil finans, karbon piyasaları veya karbon nötrallik gibi belirli 

politika alanlarına odaklanmakta, literatürün disiplinler arası yapısını, bilgi üretim ağlarını ve küresel iş birliği örüntülerini 

ikincil planda bırakmaktadır. Ayrıca çalışmaların önemli bir kısmı belirli zaman aralıkları veya belirli ülke gruplarıyla 

sınırlandırılmıştır. Bu değerlendirme, literatürde yeterince incelenmemiş bir araştırma alanına işaret etmektedir. Paris İklim 

Anlaşması’nın imzalandığı 2015 yılından 2025 yılına kadar geçen on yıllık dönemi bütüncül olarak kapsayan, enerji sistem 

modellemesi, iklim yönetişimi, politika analizi, biyojeokimyasal süreçler ve endüstriyel dönüşüm stratejileri gibi farklı 

epistemik toplulukları aynı analitik çerçevede değerlendiren yazar, kurum ve ülke düzeyindeki iş birliği ağlarını tematik bilgi 

yapılarıyla birlikte inceleyen kapsamlı bibliyometrik haritalama çalışmalarının literatürde sınırlı kaldığı görülmektedir. 

Araştırma, Web of Science veri tabanından elde edilen 2015-2025 dönemine ait 1.854 dokümana dayanarak iklim değişikliği 

ve Paris İklim Anlaşması literatürünün yapısal dönüşümünü, tematik kümelenmelerini ve küresel iş birliği ağlarını sistematik 

biçimde analiz etmektedir. Çalışmanın temel katkısı, literatürü tek bir disiplin veya politika alanıyla sınırlandırmaksızın entegre 

değerlendirme modelleri, yönetişim kuramları ve doğa bilimleri arasındaki etkileşimi ağ analizi ve tematik haritalama 

yöntemleriyle birlikte değerlendirmesidir. Bu yaklaşım, Paris İklim Anlaşması sonrasında oluşan bilgi üretim yapısını, 

epistemik toplulukların ağ topolojisini, bilgi üretimindeki merkez-çevre ilişkilerini, önde gelen aktörleri ve yükselen araştırma 

alanlarını bütünleşik bir perspektifle ortaya koymayı amaçlamaktadır. Böylece çalışma, bibliyometrik analizi yalnızca yayın 

eğilimlerini betimleyen bir yöntem olarak değil, küresel iklim bilgisinin hangi aktörler tarafından, hangi iş birliği ağları ve 

hangi yapısal güç ilişkileri içinde üretildiğini açıklayan kuramsal bir analiz çerçevesi olarak konumlandırmaktadır. 

2. VERİ SETİ VE YÖNTEM 

Çalışma, Web of Science (WoS) veri tabanında indekslenmiş ve içeriğinde "İklim Değişimi" ile "Paris İklim Anlaşması" 

kavramlarına yer veren yayınlar üzerinden, söz konusu literatürdeki epistemik toplulukların yapısını, bilgi üretim ağlarının 

örgütlenişini ve küresel ölçekteki güç hiyerarşilerini bibliyometrik yöntemlerle analiz etmeyi hedeflemektedir. Bu doğrultuda, 

araştırma sürecinde doküman incelemesine başvurulmuştur. Söz konusu yaklaşım, belgelerin içeriklerinin incelenmesi yoluyla 

uygulanan yöntemlerden biridir (Robson, 2017). Bibliyometrik analiz, bir disiplindeki gelişmeleri, etkileşimleri ve etki 

düzeyini saptamak adına mevcut literatür üzerinde yürütülen düzenli bir incelemedir. Söz konusu teknik, geniş ölçekli bilimsel 

verilerin değerlendirilmesi ve yorumlanması noktasında giderek artan bir ilgi görmektedir. Bu nedenle akademik çalışmalarda 

yaygın bir biçimde tercih edilmektedir (Passas, 2024). Ayrıca bibliyometrik analiz, yayınların ve kaynakların 

performanslarındaki değişim ve yönelimleri izlemek, araştırmacılar arası iş birliklerini tespit etmek ve literatürün bilişsel 

yapısını çözümlemek amacıyla kullanılmaktadır (Alsharif vd., 2020). 

WoS’ta yapılan araştırma doğrultusunda kapsamında hem İklim Değişikliği hem de Paris İklim Anlaşması geçen 2015-2025 

yılları arasında yayınlanmış, 1854 doküman olduğu belirlenmiştir. Paris iklim anlaşmasının 2015 yılında imzalanmasından 

2025 yılına kadar sadece 10 yıl geçmiş olmasına rağmen, konun ile ilgili olarak ciddi oranda çalışma yapılmıştır. Çalışma Web 

of Science Kategorilerine Göre ( Çevre Bilimleri, Çevre Çalışmaları, Enerji Yakıtları, Siyaset Bilimi, Kamu Yönetimi, Ekoloji, 

Su Kaynakları, Yönetim, Sosyal Bilimler Disiplinlerarası, Kalkınma Çalışmaları, Kentsel Çalışmalar, Sosyoloji, Sosyal 
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Sorunlar, Tarım Ekonomisi Politika, Yeşil Sürdürülebilir Bilim Teknoloji), Alt-disiplinler ya da tematik düzey analiz amacı 

için Orta ölçekli konu alanına göre (Sürdürülebilirlik Bilimi,  İklim Değişikliği, Çevre Bilimleri, Siyaset Bilimi, Yönetim, 

Tarım Politikası, Ekonomi, Sosyal Psikoloji, Enerji ve Yakıtlar, Su Kaynakları, Sosyal Reform, Cinsiyet ve Cinsiyet 

Çalışmaları, Sosyoloji, Risk Değerlendirmesi), sürdürülebilir gelişme amaçlarına göre, WoS indekslemesine göre, Spesifik 

araştırma odağına göre filtrelenerek çalışmanın amacı doğrultusunda 1854 belgeye kadar indirilmiş ve analize dâhil edilmiştir. 

Yapılan bibliyometrik analiz aracılığıyla şu sorulara cevap aranmıştır: 

 Çalışmalar hangi yıllarda yayımlanmıştır? 

 Çalışmaların referans, yazar ve anahtar kelime eşleşmesi nasıldır? 

 En çok yayın yapan 10 yazar kimdir? 

 En çok etkiye sahip olan 10 yazar kimdir? 

 En çok yayın yapan 10 kaynak hangileridir? 

 En çok kaynak etkisine sahip olan 10 kaynak hangileridir? 

 En çok yayın yapan 10 kurum hangileridir? 

 En çok atıf alan 10 ülke hangileridir? 

 En çok atıf yapılan 10 kaynak hangileridir? 

 Çalışmalarda en sık kullanılan kelimeler hangileridir? 

 Çalışmaların tematik haritası nasıldır? 

 Çalışmalarda referansların birlikte oluşum ağı nasıldır? 

 Çalışmalarda hangi ülkeler arasında iş birliği yapılmıştır? 

2.1. Veri Analizi 

Araştırmada, iklim değişikliği ve Paris İklim Anlaşması alanlarındaki çalışmaların bibliyometrik analizini yapmak amacıyla R 

Programı’nın ara yüzü olan RStudio ve Biblioshiny paketi (4.5.1. versiyon) kullanılmıştır. WoS veri tabanından alınan 

çalışmalara ait veriler, RStudio programı için uygun olan formata dönüştürülmüş ve veri seti program aracılığıyla analiz 

edilmiştir. 

2.2. Bulgular 

Analize dâhil edilen dokümanlara ilişkin temel bilgiler Tablo 1’de gösterilmektedir. 

Tablo 1. Çalışmalara İlişkin Temel Bilgiler 

TANIM SONUÇ 

Zaman Aralığı (Timespan) 2015 – 2025 

Kaynak Sayısı (Dergiler, Kitaplar vb.) 317 

Toplam Doküman (Makale vb.) 1 854 

Yıllık Büyüme Oranı (%) 20,02 

Ortalama Doküman Yaşı (Yıl) 4,28 

Doküman Başına Ortalama Atıf Sayısı 35,07 

Keywords Plus (WoS Etiketli Anahtar Kelimeler) 2 552 

Yazar Anahtar Kelimeleri (Author’s Keywords) 4 073 

Toplam Yazar Sayısı 6 935 

Tek Yazarlı Doküman Yazar Sayısı 228 

Tek Yazarlı Doküman Sayısı 265 

Doküman Başına Ortalama Ortak Yazar Sayısı 5,7 

Uluslararası Ortak Yazarlık Oranı (%) 52,97 

Makale Sayısı (Article) 1 812 

 Tablo 1 incelendiğinde, 2015-2025 yılları arasında Web of Science veri tabanında taranan İklim değişikliği ve Paris İklim 

Anlaşması ile ilgili amaçlar doğrultusunda filtreleme yapıldığında 1854 doküman yayımlandığı görülmektedir. Bu dokümanlar 

317 kaynakta, 6935 yazar tarafından yazılmış ve bunlardan sadece 265 tanesi tek yazarla hazırlanmış olup, bu dokümanlar 228 

yazar tarafından hazırlanmıştır. Doküman başına ortak yazar sayısı 5,7’yken, doküman sayısının yıllık artışı % 20,02 ve 

ortalama doküman yaşı 4,28’dir. Dokümanlardaki uluslararası işbirliği oranının ise % 52,97 olduğu görülmektedir. Belgelerin 
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büyük çoğunluğunu, 1812 doküman (%97,7) “makaleler” oluşturmaktadır. Bu da bilimsel üretimin dergiler üzerinden 

yoğunlaştığını göstermektedir. 

 

Grafik 1. Çalışmaların Yayınlanma Yılları 

Grafik 1 incelendiğinde 2015–2021 dönemi, bibliyometrik açıdan belirgin bir büyüme fazı olarak öne çıkmaktadır. 2015’te 

yalnızca 20 yayın varken 2021’de bu sayı 253’e yükselmiştir; bu, yaklaşık % 1.165 oranında bir artışa karşılık gelmektedir. 

2022’de 248, 2023’te 185, 2024’te 194 ve 2025’te 125 yayın yapılmıştır. Bu eğilim, alanın 2015-2022 yılları arasında gelişme 

ve olgunluk fazında olduğunu ve araştırmacıların konuya yöneliminin yoğunlaştığını gösterirken, 2022-2025 arasında 

doygunluk fazında olduğunu göstermektedir. Ancak bu durum WoS’ta yayınların indekslenmesinin 1-2 yıl gecikmeli geldiği 

göz önüne alındığında, 2023, 2024 ve 2025 yılındaki yayın sayıları, çalışmanın yapıldığı anda indekslenmemiş yayınların 

indekslenmesi ile artış gösterebilir.  

 

Şekil 1. Referans, Yazar ve Anahtar Kelimelere İlişkin Eşlemeler 

Şekilde 1’de görülen üçlü ilişki haritası (tripartite map), literatürde öne çıkan yazarlar, anahtar kavramlar ve en sık atıf alan 

referanslar arasındaki yapısal bağlantıları göstermektedir. Harita, enerji ve iklim değişikliği alanındaki araştırma ağının tematik 

odaklarını ve epistemolojik kümelenmesini açık biçimde yansıtmaktadır. 

Haritadaki kümeler incelendiğinde, Rogelj vd. (2018) ve Van Vuuren (2018) gibi yazarların “climate change” ve “emissions” 

anahtar kelimeleriyle doğrudan ilişkilendiği görülmektedir. Bu durum, söz konusu çalışmaların küresel azaltım hedefleri ve 

iklim politikalarının çerçevesini belirleyen temel referans noktaları olduğunu göstermektedir. Veri setinde Riahi vd. (2017) ve 

Fujimori’nin 2019 yılına ait çalışmaların “Paris Agreement” anahtar kelimesiyle eşleşmesi, küresel iklim anlaşmalarının enerji 

modelleri üzerindeki etkisinin belirginleştiğini ortaya koymaktadır. Bu eşleşme, araştırma yöneliminin politika temelli 

modelleme eksenine kaydığını gösterir. Krey vd. (2017), Doukas ve Nikas (2020) ve Nikas vd. (2019) gibi yazarlar, 

“governance”, “policy” ve “energy” temalarıyla güçlü bağlantılar kurarak literatürde yönetişim, enerji geçişi ve politika 

etkililiği ekseninde tematik bir alt küme oluşturmaktadır. Diğer yandan, Ciais vd. (2019) ve Pichler vd. (2019) düğümlerinde 

“climate policy” ve “climate change” anahtar kelimeleri etrafında şekillenen bağlantılar, literatürdeki iklim politikası 
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tartışmalarının disiplinlerarası niteliğini vurgulamaktadır. Genel olarak harita, enerji–iklim politikası araştırmalarında iki ana 

tematik eksen ortaya koymaktadır: 

(1) Azaltım ve emisyon senaryolarına dayalı teknik modelleme yaklaşımı, 

(2) Politika, yönetişim ve enerji dönüşümü ekseninde sosyoekonomik uyum perspektifi.  

 

Tablo 2. En Çok Yayını Olan 10 Yazar 

Yazar Makale Sayısı 
Makale Sayısı 

(Ağırlıklandırılmış / Fractionalized) 

Fujimori S. 33 3,75 

Riahi K. 25 1,69 

Rogelj J. 25 4,33 

Van Vuuren D.P. 25 2,62 

Doukas H. 22 2,63 

Nikas A. 22 2,63 

Gambhir A. 21 2,59 

Ciais P. 20 1,78 

Kriegler E. 20 1,33 

Krey V. 18 1,30 

Tablo 2 ye göre 2015–2025 döneminde en fazla yayına sahip yazar Fujimori S.’dir (33 yayın). Fujimori’yi Rogelj J., Riahi K. 

ve Van Vuuren D.P. izlemektedir. Bu dört isim, entegre değerlendirme modelleri (IAMs) literatürünün çekirdeğini 

oluşturmakta ve IPCC’nin enerji–iklim senaryolarının temel referanslarını üretmektedir. Ortak bir çalışmada, yazarların 

makalelerdeki gerçek katkı payını ölçen değer olan, “Ağırlıklandırılmış Makale Sayısı ” verilerine bakıldığında, Rogelj J.’nin 

en yüksek katkı yoğunluğuna sahip olduğu görülmektedir.  

Tablo 3. En Çok Etkiye Sahip Olan 10 Yazar 

Yazar 
h- 

index 

g- 

index 

m- 

index 

Toplam 

Atıf 

(TC) 

Makale 

Sayısı (NP) 

İlk Yayın 

Yılı 

Rogelj J. 21 25 2,10 5 283 25 2016 

Fujimori S. 20 33 2,22 5 489 33 2017 

Riahi K. 20 25 2,00 4 834 25 2016 

Krey V. 17 18 1,89 4 542 18 2017 

Van Vuuren D.P. 17 25 1,70 5 307 25 2016 

Doukas H. 16 22 2,00 816 22 2018 

Gambhir A. 16 21 2,00 813 21 2018 

Nikas A. 16 22 2,00 816 22 2018 

Drouet L. 15 15 1,67 4 417 15 2017 

Ciais P. 14 18 1,40 3 924 18 2016 

Tablo 3, 2015–2025 döneminde enerji–iklim politikaları literatüründe en yüksek etkiye sahip yazarları atıf temelli göstergeler 

(h-index, g-index, m-index, toplam atıf ve makale sayısı) açısından göstermektedir. 2015–2025 döneminde enerji–iklim 

politikaları alanında atıf temelli etki göstergelerine göre en güçlü yazarlar Rogelj, Fujimori ve Riahi’dir. Bu araştırmacılar 

yüksek h-index ve toplam atıf değerleriyle literatürün epistemik çekirdeğini temsil etmektedir. Özellikle IPCC senaryo 

modelleme çalışmalarıyla ilişkilendirilen bu yazarlar, iklim ve enerji politikası araştırmalarında metodolojik yönelimleri 

belirlemiştir.  

Tablo 4. En Çok Yayın Yapan 10 Kaynak 

Kaynak Doküman 

Climate policy 151 

Environmental research letters 84 

Sustainability 77 

Nature climate change 72 

Atmospheric chemistry and physics 70 

Climatic change 56 

Energy policy 54 

Environmental science & policy 41 
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Kaynak Doküman 

Energies 40 

International environmental agreements-politics law and economics 38 

2015–2025 dönemine ait bu veriler, iklim değişikliği ve enerji politikaları literatürünün hangi dergilerde yoğunlaştığını açıkça 

göstermektedir.  Verilere göre Climate Policy dergisi, 151 yayın ile alandaki en yüksek üretkenliğe sahip kaynak 

konumundadır. Bu durum, iklim politikası temalı çalışmaların uluslararası düzeyde hem akademik hem de uygulamalı 

yönetişim tartışmalarında merkezî bir rol oynadığını göstermektedir. Environmental Research Letters ve Nature Climate 

Change, disiplinlerarası ve yüksek etki katsayılı dergiler olarak, araştırmaların bilimsel doğruluk ve yenilik düzeyini belirleyen 

nitelikli platformlar haline gelmiştir.  

Tablo 5. En Çok Kaynak Etkisine Sahip Olan 10 Kaynak 

Kaynak h_index g_index m_index TC NP PY_start 

Nature climate change 46 72 4.182 8113 72 2015 

Climate policy 38 64 3.455 5040 151 2015 

Atmospheric chemistry and physics 31 62 2.818 3860 70 2015 

Environmental research letters 30 51 2.727 2881 84 2015 

Energy policy 29 54 2.9 3086 54 2016 

Climatic change 27 42 2.7 1838 56 2016 

Environmental science & policy 23 37 2.556 1392 41 2017 

Energy research & social science 21 33 2.1 1585 33 2016 

Journal of cleaner production 21 34 2.1 1828 34 2016 

Bu tablo, 2015–2025 dönemi bibliyometrik verilerine göre enerji, çevre ve iklim politikaları alanında en yüksek bilimsel etkiye 

sahip dergileri göstermektedir. Özellikle Nature Climate Change dergisi, 46 h-index, 72 g-index ve 8113 toplam atıf değeriyle 

alanın en yüksek bilimsel görünürlüğüne sahiptir. Bu durum, derginin yalnızca yüksek atıf oranlarıyla değil, aynı zamanda 

yayınladığı çalışmaların disiplinlerarası yankı gücüyle öncü rol oynadığını göstermektedir. Climate Policy, 151 makale ve 5040 

toplam atıfla, iklim yönetişimi, ulusal politika uyumları ve enerji geçişi temalı araştırmalar için uygulamalı politika eksenli bir 

çekirdek dergi konumundadır. Benzer biçimde Energy Policy, yüksek m-index (2.9) değeriyle akademik süreklilik göstermekte 

ve enerji ekonomisi, karbon fiyatlandırması ve sürdürülebilir dönüşüm konularında alanın yönünü belirleyen kaynaklar 

arasında yer almaktadır. Atmospheric Chemistry and Physics ve Environmental Research Letters, çevre bilimlerinin deneysel 

ve modelleme boyutlarını yansıtan yüksek atıf yoğunluklu dergilerdir bu da, enerji–iklim ilişkisine yalnızca politika değil, 

bilimsel altyapı düzeyinde katkı sağlandığını göstermektedir.  

Tablo 6. En Çok Yayın 10 Kurum 

Kurum Makale Sayısı 

Centre national de la recherche scientifique (cnrs) 223 

Universite paris saclay 148 

University of london 135 

International institute for applied systems analysis (iiasa) 105 

Utrecht university 102 

Imperial college london 96 

Universite paris cite 93 

Potsdam institut fur klimafolgenforschung 89 

Tsinghua university 81 

Wageningen university and research 79 

2015–2025 dönemine ait kurumsal üretkenlik analizi, enerji ve iklim politikaları literatüründe Centre National de la Recherche 

Scientifique (CNRS)’in en yüksek yayın hacmine sahip kurum olduğunu göstermektedir. CNRS, Avrupa araştırma sisteminin 

en büyük çok-disiplinli kurumu olarak, iklim modelleme, enerji geçişi ve sürdürülebilir kalkınma temalı çalışmalarda öncü bir 

üretim merkezidir. CNRS’in ardından IIASA, University College London (UCL) ve Imperial College London, uluslararası 

ortak projelerdeki etkin rolleriyle bilimsel ağın yüksek işbirlikçi merkezleri olarak konumlanmaktadır. Bu dağılım, bilgi 

üretiminin Avrupa merkezli olduğunu, ancak küresel ölçekte Asya (Tsinghua University) ve Kuzey Amerika (JGCRI, NIES) 

kurumlarının da giderek güçlendiğini göstermektedir. Dolayısıyla araştırma üretimi yalnızca Batı Avrupa ekseninde değil, 

küresel işbirliği ağları üzerinden çeşitlenen bir yapıya evrilmektedir.  

Tablo 7. En Çok Atıf Yapılan 10 Ülke 

 

Ülke (Country) 
Toplam Atıf (TC) Doküman Sayısı (NP) Doküman Başına Atıf (CPD) 

United Kingdom 10 462 292 35.8 
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Ülke (Country) 
Toplam Atıf (TC) Doküman Sayısı (NP) Doküman Başına Atıf (CPD) 

Germany 6 922 243 28.5 

China 6 056 315 19.2 

USA 5 724 240 23.9 

Austria 5 621 168 33.5 

Netherlands 3 913 142 27.5 

Italy 2 777 s134 20.7 

France 2 372 126 18.8 

Australia 2 048 109 18.8 

Spain 1 616 97 16.7 

Tablo 7 incelendiğinde, 2015–2025 dönemi analizine göre, Birleşik Krallık, toplam 10462 atıf ve doküman başına ortalama 

35,8 atıf ile en yüksek bilimsel etki düzeyine sahiptir. Bu performans, ülkenin iklim politikaları ve enerji geçişi literatüründe 

yüksek görünürlüğe sahip dergilerde (Nature Climate Change, Climate Policy) yoğun biçimde temsil edilmesiyle doğrudan 

ilişkilidir. Almanya (6922 atıf, 28,5 doküman başına ortalama atıf) çok-disiplinli araştırma ağlarının güçlü koordinasyonuyla 

öne çıkmakta; özellikle sürdürülebilirlik ve enerji sistemleri üzerine yürütülen ortak projeler, ülkenin uluslararası etki 

katsayısını yükseltmektedir. Çin, 6056 toplam atıf ve 19,2 doküman başına ortalama atıf ile yüksek yayın hacmine rağmen 

görece düşük atıf yoğunluğuna sahiptir. Bu durum, ülkenin hızla büyüyen akademik üretim kapasitesine karşın, henüz niteliksel 

etki düzeyinin kurumsal çeşitlilik içinde dengelenme sürecinde olduğunu göstermektedir. Amerika Birleşik Devletleri (ABD), 

5724 toplam atıf ve 23,9 doküman başına ortalama atıf ile küresel araştırma ağındaki tarihsel konumunu sürdürmektedir. 

ABD’nin atıf etkisi, büyük ölçekli ulusal araştırma laboratuvarları ve politika odaklı yayın kanallarının sürekliliğiyle 

desteklenmektedir. Avusturya, 5621 toplam atıf ve 33,5 doküman başına ortalama atıf ile dikkat çekici bir verimlilik düzeyine 

ulaşmıştır. Bu üstünlük, özellikle International Institute for Applied Systems Analysis (IIASA) gibi yüksek etki katsayılı 

kurumların modelleme ve senaryo temelli çalışmalarına dayanmaktadır. Hollanda, 3913 toplam atıf ve 27,5 doküman başına 

ortalama atıf değeriyle disiplinler arası ağ kurma kapasitesi yüksek bir ülke profilini yansıtmaktadır. PBL Netherlands 

Environmental Assessment Agency ve Delft University of Technology gibi kurumların katkıları, ülkenin akademik etkinliğini 

pekiştirmektedir. İtalya (2777 TC, 20,7 CPD) ve Fransa (2372 TC, 18,8 doküman başına ortalama atıf) gibi ülkeler, Avrupa 

araştırma sisteminin istikrarlı üyeleri olarak, özellikle enerji geçişi, karbon nötrlüğü ve iklim adaleti temalarında odaklanmış 

araştırma kümeleriyle öne çıkmaktadır. Avustralya, 2048 atıf ve 18,8 doküman başına ortalama atıf ile bölgesel düzeyde iklim 

politikaları ve enerji güvenliği temalı yayınlarda etkili bir aktör konumundadır. Ülke, özellikle Asya-Pasifik bölgesine yönelik 

çevresel risk değerlendirmeleriyle literatüre katkı sunmaktadır. İspanya, 1616 toplam atıf ve 16,7 doküman başına ortalama atıf 

ile listeyi tamamlamakta; ulusal ölçekte düşük yayın hacmine rağmen, Avrupa araştırma iş birliklerinde artan görünürlüğüyle 

dikkati çekmektedir.  

Tablo 8. En Çok Atıf Yapılan 10 Doküman 

Makale (Yazar, Yıl, Kaynak) DOI 
Toplam Atıf 

(TC) 

Yıllık Atıf 

Ortalaması 

(TC/Year) 

Normalize 

Edilmiş Atıf 

(Normalized 

TC) 

Riahi K. (2017),  

Global Environmental Change 
10.1016/j.gloenvcha.2016.05.009 2107 234,11 29,63 

Monks P.S. (2015),  

Atmospheric Chemistry and Physics 
10.5194/acp-15-8889-2015 1068 97,09 9,47 

Rogelj J. (2018),  

Nature Climate Change 
10.1038/s41558-018-0091-3 932 116,50 14,76 

McCauley D. ve Heffron, R. (2018),  

Energy Policy 
10.1016/j.enpol.2018.04.014 662 82,75 10,48 

Schleussner C.F. (2016),  
Nature Climate Change 

10.1038/NCLIMATE3096 635 63,50 11,23 

Alfieri L. (2017), 
Earth’s Future 

10.1002/2016EF000485 568 63,11 7,99 

Van Vuuren D.P. (2018),  

Nature Climate Change 
10.1038/s41558-018-0119-8 507 63,38 8,03 
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Makale (Yazar, Yıl, Kaynak) DOI 
Toplam Atıf 

(TC) 

Yıllık Atıf 

Ortalaması 

(TC/Year) 

Normalize 

Edilmiş Atıf 

(Normalized 

TC) 

Pichler P.P. vd. (2019),  

Environmental Research Letters 
10.1088/1748-9326/ab19e1 488 69,71 9,78 

Markandya A. vd. (2018),  

The Lancet Planetary Health 
10.1016/S2542-5196(18)30029-9 450 56,25 7,13 

Nguyen K.H. (2019),  

Renewable Energy 
10.1016/j.renene.2018.08.069 419 59,86 8,39 

Tablo 8 incelendiğinde, Riahi et al. (2017) çalışması, Integrated Assessment Modeling (IAM) yaklaşımını kullanarak küresel 

emisyon azaltım yollarını senaryolaştırmış ve Paris Anlaşması sonrası dönemin metodolojik omurgasını oluşturmuştur. Bu 

çalışma, iklim politikalarının uzun vadeli enerji dönüşümü modelleriyle entegrasyonunda temel bir referans noktası olarak öne 

çıkmıştır. Rogelj vd. (2018) makalesi, Nature Climate Change’de yayımlanmış olup 1,5°C hedefinin küresel azaltım 

senaryolarına entegrasyonu bakımından dönüm noktası niteliğindedir. IPCC’nin Special Report on Global Warming of 1.5°C 

(SR1.5) raporunun temelini oluşturan bu çalışma, literatürde metodolojik ve politik düzlemde geniş yankı bulmuştur. Benzer 

şekilde, Van Vuuren et al. (2018) araştırması, sosyoekonomik senaryolar (SSPs) ile entegre değerlendirme modellerini (IAMs) 

ortak bir çerçevede tanımlayarak, küresel senaryo mimarisinin standart metodolojisini belirlemiştir. Bu iki çalışma, Riahi’nin 

öncülüğünde geliştirilen IAM topluluğunun epistemik sürekliliğini temsil etmektedir. Monks (2015) tarafından yayımlanan 

çalışma, atmosfer kimyası ve hava kalitesi etkileşimlerini iklim değişikliği bağlamında bütüncül biçimde ele alarak, emisyon 

senaryolarının atmosferik bileşenler üzerindeki etkisini açıklığa kavuşturmuştur. Bu yönüyle, iklim–hava kalitesi etkileşimi 

üzerine sonraki çok disiplinli modellere öncülük etmiştir. McCauley (2018) ve Markandya vd. (2018) tarafından yapılan 

araştırmalar, iklim değişikliğini yalnızca çevresel bir sorun olarak değil, aynı zamanda ekonomik ve toplumsal dönüşüm 

meselesi olarak ele almıştır. Özellikle Energy Policy ve The Lancet Planetary Health dergilerinde yayımlanan bu çalışmalar, 

enerji adaleti, halk sağlığı ve sürdürülebilir kalkınma temalarını bir araya getirerek literatürde disiplinlerarası bir paradigma 

değişimini temsil etmektedir. Schleussner (2016) ve Alfieri (2017) ise iklimsel aşırı olaylar ve risk senaryolarına ilişkin bölgesel 

modelleme çalışmalarıyla, iklim etkileri literatürünün mekânsal çözünürlüğünü artırmıştır. Pichler (2019) ve Nguyen (2019) 

çalışmaları ise sürdürülebilir enerji ve yenilenebilir kaynak ekonomileri üzerine odaklanarak, karbon azaltım stratejilerinin 

teknolojik boyutuna katkı sağlamıştır. 

Tablo 9. Çalışmalarda en sık kullanılan kelimeler 

Anahtar Kelime 

(Keyword) 

Frekans 

(n) 
Yüzde (%) 

Paris Agreement 196 8.8 

Climate Change 187 8.4 

Emissions 142 6.4 

Policy 126 5.6 

Energy 114 5.1 

Mitigation 101 4.5 

Renewable Energy 96 4.3 

Governance 89 4.0 

Adaptation 81 3.7 

Climate Policy 73 3.3 
 

 

                                                                      Şekil 2. Kelime Bulutu 

Şekil 2 ve Tablo 9 birlikte değerlendirildiğinde, 2015–2025 dönemine ait literatürün tematik yoğunlaşmasının Paris Anlaşması, 

iklim değişikliği ve emisyon yönetimi ekseninde şekillendiği görülmektedir. “Paris Agreement” teriminin en baskın konumda 

yer alması, küresel iklim politikalarının epistemolojik çerçevesinin bu anlaşma etrafında yeniden yapılandığını göstermektedir. 

Bu vurgu, araştırma alanının bilim–politika arayüzüne güçlü bir biçimde entegre olduğunu da ortaya koymaktadır. “Climate 

Change” ve “Emissions” kavramlarının yüksek sıklığı, enerji üretimi, karbon yönetimi ve çevresel sürdürülebilirlik ilişkilerini 

merkeze alan sistemik analizlerin literatürde baskınlaştığını göstermektedir. “Policy”, “Governance” ve “Climate Policy” 

kavramları, çevresel karar alma mekanizmalarının yalnızca teknik değil, aynı zamanda kurumsal ve normatif bir yönetişim 

alanı olarak ele alındığını vurgulamaktadır. “Energy” ve “Renewable Energy” ifadelerinin birlikte öne çıkması, iklim politikası 
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araştırmalarının enerji dönüşümü ve karbonsuzlaşma stratejileriyle bütünleştiğini kanıtlamaktadır. Son olarak, “Mitigation” ve 

“Adaptation” kavramlarının sıklığı, literatürde azaltım ve uyum politikalarının birlikte düşünülmeye başlandığını, yani iklim 

politikalarının yalnızca önleme değil, dayanıklılık ve adaptasyon temelli bir paradigmaya evrildiğini göstermektedir. 

 

Şekil 3. Tematik Harita 

Tematik harita, 2015–2025 döneminde enerji ve iklim değişikliği araştırmalarının yapısal yoğunluğunu ve temalar arasındaki 

ilişkisel gücü ortaya koymaktadır. Harita, temanın iç tutarlılığı ve temanın literatürdeki bağlantı gücü eksenleri üzerinden dört 

bölgeye ayrılmıştır: niş temalar, motor temalar, gelişmekte olan temalar ve temel temalar. 

Motor temalar bölümünde yer alan “Climate Policy & Governance” ve “Energy Transition & Decarbonization”, bu dönemdeki 

araştırma ağının merkezinde yer alan ve literatürün itici gücünü temsil eden temalardır. Bu iki tema hem yüksek merkezilik 

hem de yüksek tutarlılık göstermeleri nedeniyle, politika ve enerji dönüşümünün disiplinlerarası önemini vurgulamaktadır. 

Niş temalar olarak konumlanan “Sustainability & SDGs” ve “Nature-Based Solutions”, yüksek tematik yoğunluklarına rağmen 

sınırlı literatür bağlantısına sahiptir. Bu durum, söz konusu temaların kavramsal açıdan derinleşmiş, ancak uygulama alanı 

bakımından daha özgül çalışmalara dayandığını göstermektedir. 

Gelişmekte olan temalar ekseninde “Climate Justice & Social Transformation” ile “Carbon Neutrality & Finance” yer 

almaktadır. Bu iki tema, son yıllarda artan karbon nötrlüğü politikaları ve sosyal adalet tartışmalarıyla birlikte yükseliş trendine 

girmiştir. Yani henüz olgunlaşmamış, fakat hızla merkezileşen araştırma yönelimlerini temsil etmektedir. 

Temel temalar bölgesinde ise alanın genel zeminini oluşturan ancak henüz yeterli iç tutarlılık ve dış bağlantı gücü kazanamamış 

çalışma kümeleri yer almaktadır. Bu bölgedeki temalar, literatürde yaygın biçimde atıf almasına karşın merkezî bir araştırma 

odağı haline gelememiştir. 

Sonuç olarak, harita genelinde politika yönetişimi, enerji dönüşümü, sürdürülebilirlik ve adalet kavramlarının birbirine bağlı 

dört temel eksen oluşturduğu, bu eksenlerin literatürün 2015 sonrası paradigmasını belirlediği görülmektedir. 
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Şekil 4. Referansların Birlikte Oluşum Ağı 

Şekil 4’te iklim politikaları ve enerji geçişi literatüründe yer alan referansların birlikte oluşum ağı incelendiğinde 5 kümeye 

ayrıldığı ve belirgin kümelenmeler etrafında şekillendiği ve disiplinlerarası etkileşimin yoğunluğunu ile bilgi üretim ağlarının 

merkezî aktörlerini ortaya koymaktadır. 

Mavi küme, bibliyometrik ağ analizinde en yoğun iş birliğine ve en yüksek merkeziliğe sahip çekirdek yapıyı temsil etmektedir. 

Bu kümede yer alan başlıca araştırmacılar, Fujimori S., Krey V., Emmerling J., Hasegawa T., Rogelj J., Akimoto K., 

Schleussner C.F., Höhne N. ve Riahi K. - 2016–2022 yılları arasında yoğun biçimde ortak çalışmalarda bulunmuştur. Japonya 

(NIES, Kyoto University) ve Avusturya (IIASA) merkezli araştırma grupları etrafında şekillenen bu küme, enerji sistem 

modellemesi, senaryo analizi ve düşük karbon stratejileri konularında öne çıkmaktadır. 

Küme içinde özellikle Fujimori S. ve Krey V., yüksek bağlantı derecesi ve aradalık merkeziliği değerleriyle dikkat çekmektedir. 

Bu durum, söz konusu araştırmacıların çok uluslu projelerde ve bütünleşik değerlendirme modeli (IAM) çalışmalarında 

koordinatör ve yönlendirici bir rol üstlendiklerini göstermektedir. Dolayısıyla mavi küme, literatürde enerji geçişi, emisyon 

azaltımı ve senaryo bütünlüğü ekseninde bilgi üretiminin merkezinde yer alan temel araştırma odağını temsil etmektedir. 

Kırmızı küme, bibliyometrik ağda politika ve yönetişim odaklı araştırma grubunu temsil etmektedir. Bu kümede yer alan temel 

yazarlar, Doukas H., Nikas A., Gambhir A., McJeon H. ve Peters G.P. 2018–2024 döneminde enerji verimliliği, teknoloji 

değerlendirmesi ve yönetişim politikaları üzerine yoğunlaşan çalışmalar yürütmüştür. Kırmızı Kümenin odak noktası, model 

tabanlı politika üretimi yaklaşımıyla enerji ve iklim politikalarının sosyoekonomik boyutlarını incelemektir. Özellikle Doukas 

H. ve Nikas A. liderliğinde geliştirilen araştırmalar, Avrupa Birliği Horizon programı kapsamındaki REINVENT ve 

NAVIGATE gibi projelerde karbon azaltımı ve sürdürülebilirlik stratejilerinin toplumsal etkilerini değerlendirmiştir. Kırmızı 

küme, ağ yapısı içerisinde mavi kümeyle sınırlı fakat güçlü bağlantılara sahiptir. Bu bağlantılar, teknik modelleme çalışmalarını 

yönetişim ve politika perspektifinden tamamlayarak literatürde disiplinler arası bir köprü kurmaktadır. 

Yeşil küme, bibliyometrik ağda karbon döngüsü ve biyojeokimyasal sistemler üzerine yoğunlaşan araştırma grubunu temsil 

etmektedir. Kümenin önde gelen yazarları, Ciais P., Friedlingstein P., Sitch S. ve Canadell J.G. 2015–2021 döneminde küresel 

karbon bütçesi, ekosistem etkileşimleri ve atmosferik karbon akışları konularında önemli katkılar sunmuştur. Özellikle Ciais 

ve Friedlingstein, IPCC’nin Birinci Çalışma Grubu (WG-I) kapsamında yürüttükleri çalışmalarla ağın çevresel boyutunu 

şekillendirmekte ve enerji–ekonomi temelli modellemelere biyofiziksel bir temel kazandırmaktadır. Yeşil küme, genel ağ 

yapısında mavi küme ile zayıf fakat metodolojik açıdan tamamlayıcı bağlantılara sahiptir. Bu durum, iklim ve enerji modelleme 

alanlarının doğa bilimleriyle sınırlı ama anlamlı bir kesişim alanı oluşturduğunu göstermektedir. 
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Mor küme, bibliyometrik ağda küresel iklim politikası ve müzakere süreçlerine odaklanan küçük fakat etkili bir araştırma 

grubunu temsil etmektedir. Kümenin başlıca yazarları Hermwille L. ve Van Asselt H. olup, 2017–2023 döneminde Paris İklim 

Anlaşması sonrası uluslararası iklim yönetişimi, politika uyum mekanizmaları ve müzakere dinamikleri üzerine 

yoğunlaşmışlardır. Her ne kadar yazar sayısı 2–3 ile sınırlı olsa da kümenin yüksek bağlantı tutarlılığı bu grubun literatürde 

normatif ve politik analizlerde belirleyici bir alt alan oluşturduğunu göstermektedir. Bu özellik, kümenin sınırlı niceliğine 

rağmen niteliksel etki gücü yüksek bir araştırma odağı olarak öne çıktığını ortaya koymaktadır. 

Kahverengi küme, Asya merkezli yeni araştırma ağlarının yükselişini temsil eden, Çinli araştırmacılar Pan X.Z. ve Wang C. 

öncülüğünde şekillenen küçük ancak dinamik bir gruptur. 2019–2025 dönemine odaklanan bu küme, özellikle karbon nötrlüğü, 

enerji talep yönetimi ve endüstriyel dönüşüm stratejileri üzerine yoğunlaşmıştır. Ağın genel yapısında çevresel konumda 

bulunmasına karşın, son yıllarda artan yayın sayısı ve uluslararası görünürlük, bu grubun Doğu Asya merkezli güçlü bir 

epistemik topluluğa dönüşme potansiyeline işaret etmektedir. Bu durum, kümenin mevcut dönemde yükselen bir bilgi üretim 

odağı olarak küresel iklim politikaları literatüründe giderek daha fazla yer edindiğini göstermektedir. 

Ağın genel morfolojik yapısı, 2015–2025 dönemi iklim ve enerji araştırmalarının disiplinlerarası dönüşümünü açık biçimde 

ortaya koymaktadır. Üç ana eksen üzerinden şekillenen bu yapı: 

1. Merkezî modelleme ve senaryo üretimi (Mavi Küme) — enerji sistemleri, düşük karbon stratejileri ve bütüncül iklim senaryoları üzerine 

yoğunlaşarak bilimsel ağın çekirdeğini oluşturmuştur. 

2. Politika ve yönetişim boyutu (Kırmızı Küme) — teknik modelleme çalışmalarını toplumsal ve yönetsel bağlamlara taşımış, 

sürdürülebilirlik politikalarının uygulanabilirliğini incelemiştir. 

3. Doğa bilimi–ekonomi etkileşimi (Yeşil Küme) — biyofiziksel sistemler ile enerji-ekonomi modelleri arasında metodolojik köprü 

kurmuştur. 

Bu bütünleşik yapı, ağın merkezinde Fujimori–Krey ekseninde oluşan iş birliği ağının tematik birleştirici bir rol üstlendiğini 

göstermektedir. Böylece literatür, yalnızca teknik veya politik düzlemde değil, entegratif ve çok katmanlı bir bilgi üretim 

ekosistemi haline gelmiştir. 

 

Şekil 5. Ülkeler Arası İş Birliği Haritası 

Şekil 5, 2015–2025 döneminde enerji, iklim değişikliği ve sürdürülebilirlik temalı araştırmalarda ülkelerin bilimsel üretim 

düzeylerini ve iş birliği yoğunluklarını göstermektedir. Görseldeki renk tonlaması, literatürdeki yayın hacmiyle doğrudan 

orantılıdır ve koyu mavi tonlar yüksek bilimsel üretimi, açık mavi tonlar ise orta düzeyde katkıyı temsil etmektedir. 

Koyu mavi tonlarda yer alan ülkeler (ABD, Almanya, Çin, Birleşik Krallık, Fransa ve Hollanda), hem yayın sayısı hem de 

uluslararası iş birliği ağlarındaki merkezî rolleriyle dikkat çekmektedir. Bu ülkeler, enerji geçişi, emisyon azaltımı ve 

sürdürülebilir kalkınma literatürünün epistemik çekirdeğini oluşturmakta, dolayısıyla bilgi üretiminin yönünü belirleyen 
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küresel merkezler konumundadır. Amerika Birleşik Devletleri (ABD), yüksek üretim hacmiyle öne çıkarken, bu üretimin 

büyük bir kısmı çok uluslu araştırma konsorsiyumları aracılığıyla gerçekleşmiştir. ABD’nin katkısı, özellikle IPCC raporları, 

entegre modelleme çalışmaları ve yenilenebilir enerji politikaları alanında yoğunlaşmıştır. 

Avrupa ülkeleri, özellikle Almanya, Birleşik Krallık, Hollanda ve Fransa hem bölgesel ağlarda hem de küresel ölçekte iş birliği 

bakımından yüksek merkezilik değerine sahiptir. Bu ülkeler, AB Horizon ve Green Deal fonları kapsamında yürütülen ortak 

projelerde belirleyici rol oynamaktadır. 

Asya bölgesinde Çin ve Japonya, artan yayın sayılarıyla dikkat çekmektedir. Çin, niceliksel üretimde hızla yükselmekte; 

Japonya ise modelleme ve teknoloji temelli iklim araştırmalarında yüksek atıf etkisiyle niteliksel katkı sağlamaktadır. Bu 

durum, bölgedeki bilimsel üretimin çeşitlendiğini göstermektedir. Bunların yanı sıra Avustralya ve Kanada, özellikle 

sürdürülebilir enerji, biyoçeşitlilik ve doğa temelli çözümler (NbS) alanlarında uluslararası araştırma ağlarına aktif biçimde 

katılmaktadır. 

Güney Amerika ve Afrika ülkeleri haritada açık mavi veya gri tonlarda temsil edilmiştir. Bu bölgelerdeki sınırlı yayın hacmi, 

altyapı ve araştırma fonlarının yetersizliğiyle ilişkilidir. Bununla birlikte, Brezilya, Güney Afrika ve Kenya gibi ülkelerin son 

dönemde artan katılımı, Güney Yarımkürede yükselen bilimsel ağların habercisi niteliğindedir. 

Genel olarak harita, 2015–2025 döneminde bilimsel üretimin Kuzey Yarımküre merkezli, çok kutuplu ve iş birliği temelli bir 

yapıya evrildiğini ortaya koymaktadır. Avrupa–Asya–Kuzey Amerika üçgeninde yoğunlaşan bu ağ, küresel iklim 

politikalarının bilgi altyapısını şekillendiren merkezî bilgi ekonomilerini temsil etmektedir. 

3. TARTIŞMA 

Paris İklim Anlaşması sonrası iklim değişikliği literatürü, yalnızca hızla büyüyen bir araştırma alanı olmaktan çıkarak 

kurumsallaşmış ve uluslararasılaşmış bir bilgi alanına dönüşmüştür. Veri setindeki 1.854 yayın, yıllık %20,02 büyüme ve 

%52,97 uluslararası ortak yazarlık oranı bu dönüşümü görünür kılmaktadır. Yayın sayısının 2015’te 20’den, 2021’de 253’e 

yükselmesi, Paris Anlaşması sonrasında gelişen izleme, raporlama, senaryo geliştirme ve politika değerlendirme süreçlerinin 

iklim bilgisine yönelik talebi artıran bir araştırma ortamı oluşturduğunu ortaya koymaktadır. Bu bulgu, Raiser vd. (2020)’nin 

kurumsal mekanizmaların bilgi üretiminin yönünü ve kapsamını şekillendirdiği yönündeki yaklaşımıyla örtüşmektedir. 

Referans birlikte oluşum ağındaki beş küme, Paris sonrası iklim araştırmalarının farklı fakat bağlantılı bilgi alanları etrafında 

şekillendiğini göstermektedir. Bu örüntüler, Haas’ın (2004) epistemik topluluklar yaklaşımı açısından yorumlanabilecek bilgi 

kümelenmelerine işaret etmektedir. Mavi küme IAM ve SSP senaryolarını; kırmızı küme modelleme ile sosyoekonomik ve 

politika boyutlarını; yeşil küme biyofiziksel süreçleri; mor küme iklim yönetişimini; kahverengi küme ise özellikle Doğu 

Asya’da yükselen karbon nötrlüğü gündemini temsil etmektedir. Dolayısıyla Paris sonrası iklim literatürü, tek bir epistemik 

çerçeveyle sınırlı kalmamakta, modelleme, biyofiziksel süreçler, yönetişim ve karbon nötrlüğü gibi farklı araştırma alanlarının 

şekillendirdiği çok merkezli bir yapı sergilemektedir. Bu yapının kurumsal ve coğrafi dağılımı, epistemik merkeziliğin yalnızca 

yayın hacmiyle açıklanamayacağını göstermektedir. Birleşik Krallık’ın doküman başına 35,8, Almanya ve Avusturya’nın 33,5 

atıf düzeyi ile CNRS’nin 223 ve IIASA’nın 105 yayınla öne çıkması, belirli ülkelerin ve kurumların bilgi ağlarında daha 

görünür konumlara sahip olduğunu göstermektedir. Bu dağılım, Arslan’ın (2025, s. 14) Edwards’a (2010) atıfla tartıştığı devasa 

makineler yaklaşımı çerçevesinde, veri ve hesaplama altyapılarının bilgi üretimindeki rolünü görünür kılmaktadır.  

Literatürün tematik kapsamı da Paris sonrası dönemde genişlemiştir. 1,5 °C hedefi, net negatif emisyonlar, BECCS ve doğa 

temelli çözümlerin yanı sıra iklim adaleti, adil geçiş ve karbon nötrlüğü gibi konular literatürde giderek daha fazla yer 

bulmaktadır. Böylece iklim değişikliği, teknik boyutunun yanı sıra dağıtımsal etkiler, haklar ve yönetişim bağlamında ele alınan 

çok boyutlu bir sorunsal haline gelmektedir. Bu genişleme, Hwang vd. (2025)’nin iklim çalışmalarında teknolojik 

yaklaşımlardan yönetişim boyutuna doğru gerçekleşen genişlemeye ilişkin tespitiyle örtüşmektedir. Ancak kavramsal çeşitlilik, 

bilgi üretimindeki hiyerarşileri ortadan kaldırmamaktadır. Özellikle modelleme ve senaryo çalışmalarının literatürdeki belirgin 

konumu, belirli ekonomik, teknolojik ve kurumsal varsayımların politika tartışmalarında daha fazla ağırlık kazanmasına neden 

olabilmektedir. Çin’in 315 yayınla yüksek düzeyde nicel üretim sergilemesine karşın doküman başına 19,2 atıf düzeyinde 

kalması, yayın hacmi ile küresel epistemik görünürlüğün aynı düzlemde değerlendirilemeyeceğini düşündürmektedir. Yüksek 

yayın üretimi, küresel bilgi ağlarında daha merkezi bir konumla kendiliğinden örtüşmemektedir. Brezilya, Güney Afrika ve 

Kenya gibi ülkelerin sınırlı da olsa literatüre katkıda bulunması, küresel iklim bilgisinin bütünüyle tek merkezli bir yapı 

sergilemediğini göstermektedir. Bununla birlikte, Küresel Güney ülkelerinin genel görünürlüğünün daha sınırlı olması, 
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araştırma kapasitesi, veri altyapısı, finansman olanakları ve uluslararası akademik ağlara erişimdeki eşitsizliklerin küresel iklim 

bilgisinin üretim ve dolaşımındaki asimetrileri yeniden üretebildiğini ortaya koymaktadır. Bulgular, Paris sonrası literatürde 

iki farklı fakat birbirini dışlamayan epistemik yönelimin belirginleştiğini göstermektedir. Teknokratik ve modelleme ağırlıklı 

yaklaşım, emisyon bütçeleri, maliyetler ve teknolojik seçenekler üzerinden iklim hedeflerine ulaşılmasına yönelik olası 

dönüşüm seçeneklerini ele alırken, adalet ve yönetişim yaklaşımı, söz konusu dönüşüm seçeneklerinin toplumsal sonuçlarını, 

dağıtımsal etkilerini ve meşruiyetini sorgulamaktadır. Bu iki yönelim, iklim hedeflerinin bir yandan ölçülebilir ve 

modellenebilir hale getirilmesine, diğer yandan söz konusu hedeflerin toplumsal ve siyasal koşullarının görünür kılınmasına 

katkıda bulunmaktadır. Bu farklılaşma, Paris sonrası iklim literatüründe teknik olarak mümkün görülen dönüşüm seçenekleri 

ile bu seçeneklerin toplumsal ve siyasal sonuçları arasındaki ilişkiyi giderek daha belirgin hale getirmektedir. Sonuç olarak 

Paris sonrası iklim literatürü, hızla büyüyen ve uluslararasılaşan bir araştırma alanı olmanın ötesinde, farklı epistemik 

toplulukların, kurumsal ağların ve eşitsiz bilgi altyapılarının kesiştiği çok katmanlı bir bilgi yapısına dönüşmektedir. Ayrıca 

Doğu Asya merkezli karbon nötrlüğü çalışmalarının yaygınlaşması, küresel iklim bilgisindeki mevcut hiyerarşilerin durağan 

olmadığını ortaya koymaktadır. Gelecek araştırmaların, Doğu Asya’da yükselen araştırma merkezlerinin küresel epistemik 

ağlardaki konumunu ve Küresel Güney’de araştırma kapasitesi ile veri altyapısındaki gelişmelerin mevcut bilgi hiyerarşilerini 

nasıl yeniden şekillendirdiğini incelemesi, küresel iklim bilgisinin üretimindeki dönüşümlerin anlaşılmasına katkı 

sağlayacaktır. 

4. SONUÇ 

Çalışma, iklim değişikliği ve Paris İklim Anlaşması literatürünü yalnızca nicel bir üretim artışı olarak değil küresel iklim 

bilgisinin kimler tarafından, hangi güç ilişkileri içinde ve hangi epistemik topluluklar aracılığıyla üretildiğini sorgulayan 

kuramsal bir haritalama olarak ele almaktadır. Web of Science veri tabanından elde edilen 1.854 yayın üzerinden yapılan 

bibliyometrik analiz, Paris İklim Anlaşması’nın yalnızca bir hukuki metin olmadığını, aynı zamanda bilimsel bilginin nasıl 

üretileceğini, kimler tarafından şekillendirileceğini ve hangi normatif çerçeveler içinde politika yapıcılarına sunulacağını 

belirleyen bir bilgi rejimi işlevi gördüğünü ortaya koymaktadır. Haas (2004, s. 576) tarafından epistemik topluluklar olarak 

tanımlanan benzer düşünen bilim insanlarının iletim kayışı, bu alanda beş ayrı küme halinde tezahür etmiştir. Bu kümeler 

arasındaki yoğun atıf ve iş birliği ağları, söz konusu toplulukların birbirinden bağımsız araştırma alanları olarak değil, karşılıklı 

etkileşim içinde işleyen bütünleşik bir bilgi üretim ağı olarak örgütlendiğini ortaya koymaktadır. 

Bibliyometrik bulgular, literatürün epistemik çekirdeğinin entegre değerlendirme modelleri (İAM) topluluğu etrafında 

şekillendiğini göstermektedir. Fujimori S., Riahi K., Rogelj J. ve Van Vuuren D.P. önderliğindeki mavi küme, yüksek bağlantı 

derecesi ve aradalık merkeziliği değerleriyle bu bilgi rejiminin normatif çerçeveleyicisi konumundadır. Araştırmacıların 

ürettiği senaryolar, IPCC raporları aracılığıyla 1,5 °C hedefi gibi politikaları belirleyen kullanılabilir bilgi işlevi görmektedir. 

Haas’ın (2004, s. 574) değerlendirmesi ile inandırıcılık, meşruiyet ve siyasi uygulanabilirlik kriterlerini taşıyan bu bilgi, politika 

yapıcılarının tercihlerini doğrudan şekillendirmektedir. Ancak bu çekirdek, kendiliğinden bir bilgi üretim merkezi olarak değil, 

uluslararası konsorsiyumlar ve yüksek hesaplama altyapıları üzerinden inşa edilmiştir. Bu bağlamda, Arslan’ın (2025, ss. 14–

16) tartıştığı epistemik hegemonya kavramı, iklim bilgisinin üretim ve dolaşım süreçlerindeki güç ilişkilerini açıklamak 

açısından önemli bir analitik çerçeve sunmaktadır. Mavi kümenin merkezinde yer alan IIASA, CNRS ve Potsdam Institute gibi 

kurumlar, süper bilgisayar temelli modelleme ve büyük ölçekli veri altyapılarına sahip olmaları nedeniyle, iklim 

müzakerelerindeki devasa makineler işlevini üstlenmektedir. Bu durum, gelişmekte olan ülkelerin küresel bilgi üretimindeki 

konumunu sınırlandıran coğrafi bir hiyerarşinin yeniden üretimine işaret etmektedir. 

Kırmızı küme (Doukas H., Nikas A., Gambhir A. vd.) sözkonusu epistemik yapının politik-arayüzünü temsil etmektedir. Bu 

küme, teknik modellemeyi yönetişim ve politika perspektifine taşıyarak, bilginin yalnızca doğru olmakla kalmayıp 

uygulanabilir olması gerektiği normatif çerçeveyi pekiştirmektedir. Yeşil küme (Ciais P. vd., Friedlingstein P. vd.) ise 

biyojeokimyasal süreçler üzerinden bilgi rejimine doğal bilimler temelini kazandırmaktadır. IPCC Birinci Çalışma Grubu’nun 

ürettiği veriler, mavi kümenin ekonomik senaryolarına biyofiziksel sınırlamalar getirerek rejimin bilimsel meşruiyetini 

sağlamaktadır. Mor küme (Hermwille L., Van Asselt H. vd.), Paris İklim Anlaşması’nın kendisini bir bilgi rejimi olarak 

kurumsallaştırma biçimini inceleyerek, anlaşmanın şeffaflık ve raporlama mekanizmaları aracılığıyla hangi bilginin meşru 

sayılacağını belirleyen normatif gücünü analiz etmektedir. Son olarak, kahverengi küme (Pan X. Z., Wang C. vd.), Arslan’ın 

(2025, s. 16) tartıştığı epistemik hegemonyanın Asya merkezli aktörler lehine kısmi bir yeniden dengelenme sürecine girdiğini 

göstermektedir. Çin merkezli bu yükselen topluluk, karbon nötrlüğü ve endüstriyel dönüşüm stratejileri üzerinden Batı-

merkezli İAM topluluğuna alternatif bir bilgi üretim odağı oluşturma potansiyeli taşımaktadır. 
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Ülke düzeyindeki analizler, bu epistemik yapının coğrafi boyutunu somutlaştırmaktadır. Birleşik Krallık, Almanya ve 

Avusturya’nın yüksek atıf etkisi, söz konusu ülkelerin yalnızca bilimsel üretimde değil, bilginin nasıl kurumsallaştırılacağı ve 

uluslararası politikalara nasıl aktarılacağı konusunda da belirleyici konumda olduğunu göstermektedir. Çin’in yüksek yayın 

hacmine karşın görece düşük doküman başına atıf değeri (19,2), Arslan’ın (2025, s. 15) vurguladığı epistemik hegemonya 

tartışması bağlamında, niceliksel üretim kapasitesi ile küresel bilgi üretimindeki etkili konum arasında belirgin bir ayrışmaya 

işaret etmektedir. Bu durum, yayın hacmindeki artışın tek başına epistemik merkezilik üretmediğini göstermektedir. Bu bulgu, 

bir ülkenin yüksek sayıda yayın üretmesinin, bu yayınların uluslararası bilgi ağlarındaki merkeziliği ve küresel iklim 

literatürünün yönelimleri üzerindeki etkisiyle aynı düzeyde değerlendirilemeyeceğini göstermektedir. Uluslararası ortak 

yazarlık oranının %52,97’ye ulaşması, iklim araştırmalarının artık ulusal sınırlar içinde değil, küresel ölçekte bir epistemik 

topluluklar ağı olarak örgütlendiğini ancak bu ağın merkezinde hâlâ gelişmiş ülkelerin veri altyapılarının ve modelleme 

kapasitelerinin bulunduğunu göstermektedir. 

Sonuç olarak, Paris İklim Anlaşması sonrası dönemde iklim araştırmaları, yalnızca bir çevre sorununa çözüm aramaktan öte, 

bilimsel bilginin üretim, dağıtım ve politikalara aktarım biçimlerini dönüştüren küresel bir bilgi rejimi haline gelmiştir. Bu 

rejim, Haas (2004) tarafından tanımlanan epistemik toplulukların iş birliği ve rekabeti üzerinden işlemekte, Arslan (2025) 

tarafından eleştirilen coğrafi hiyerarşi ve veri altyapısı eşitsizlikleri ise rejimin yapısal gerilimlerini oluşturmaktadır. Mavi, 

kırmızı, yeşil, mor ve kahverengi kümeler arasındaki güçlü etkileşim, bu rejimin artık tek bir disiplinin değil enerji ekonomisi, 

atmosfer bilimleri, politika analizi ve sosyal adaletin bir arada değerlendirildiği disiplinlerarası bir bilim-politika arayüzü 

olduğunu kanıtlamaktadır. Bu araştırma, söz konusu rejimin yapısal haritasını çizerek, literatürdeki eğilimleri, aktörleri, 

kurumsal iş birliği örüntülerini ve tematik bağlantıları görünür kılmıştır. Elde edilen bulgular, enerji dönüşümü, karbon nötrlüğü 

ve iklim adaleti gibi yükselen araştırma alanlarının, mevcut epistemik yapı içinde nasıl konumlandığını ortaya koyarak, hem 

bilginin üretimindeki güç ilişkilerini anlamaya yönelik kuramsal bir çerçeve hem de gelecekteki iklim politikalarının bilimsel 

temelde şekillendirilmesi için kapsamlı bir referans sunmaktadır. 
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