Kamping Yeri Isletene Otelcinin Esyamin Telef, Hasar ve
Calinmasindan Mes'ullyeti Esaslarn Uygulanabilir Mi?

Doc¢. Dr. Nusin AYITER
1 — Otelcilik Mukavelesi :

Tiirkiyede turist sayisinin artmasiyla, kamping yeri isletenle-
rin turistlerin mal ve can emniyetinden dolaylr mes’uliyetleri mese-
lesi aktiiel bir mahiyet alacaktir, Dogmakta olan bir problem hak-
kinda s6z stylemek i¢in heniiz erken oldugu diisiiniilebilirse de,
yakimda mahkemelerin ugragsmak mecburiyetinde kalacaklan ka-
naatinde oldugumuz bu meseleyi simdiden incelemek istiyoruz.

Kamping veri isletenlerin, yolcunun beraberinde getirdikleri
esyanin telef, hasar ve calinmasindan mes'ulivetleri ilk bakista BK.

478 ve dev. geregince otelci ve hancilarin mes’uliyetine dahil telak-
ki olunabilir. Fakat bu pesin hiikkmii vermeden otelci, hanc1 garaj
isletenler gibi mefhumlar karsisinda kamping veri islstmesinin ma-
hiyetini tayin etmek gerekir. BK. 478 de hiikkme baglanan sert ka-
nuni sebep mes'uliyetinin mesnedi bir otel igletmesine otel misafi-
ri (miisteri) kabul etmekten dogan miinasebettir (1). Bu miinase-
bete otel miisterisi kabul etme miinasebeti (Gastaufnahmeverhalt-
nis}) denebilir. Miisteri kabul etme ile meydana gelen miinasebet
kaideten otel miisterisi ile otelci arasinda meydana gelen bir akdi
miinasebettir  (Gastaufuahmevertrag). Bu miinasebetten miitead-
dit ‘hak ve bor¢lar dogar. Binaenaleyh otelcilik akdi (2) bakimin-
dan Snemli bir mesele, akitte miindemic olan biitiin bu miinase-
betleri tek bir akdi miinasebetten dogan borglar ve haklar olarak
mi, yoksa muhtelit bir akitteki akdi miinasebetlerden ayr1 ayr do-
gan hak ve borclar olarak mi kabul etmek gerektigidir. BK. na
miiteallik wmumi eserlerde, otelcilik akdi daima mubhtelit

(1) Zzhit Imre: Otel, han, alir ve garaj isletenlerin mes'uliyeti Tahir
Taner'e Armagan Istanbul 1956 sh. 192.

(2) Oser-Schinenberger : art 487 No: 8 ve dev.
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bir akit olarak tavsif olunmustur (3). Fakat akit tiplerinden hig
birinin hiikitmleri oldugu gibi otelcilik mukavelesine tatbik edile-
mediginden, dogrusu Federal mahkemenin bir kararinda ifade edil-
digi tizere, bu mukaveleyi «otelcinin bir miisteriyi miiessesesine
kabul etmekle inikad eden nevi sahsma miinhasir bir akit» added-
mektir (4). Otelcilik mukavelesinin muhtevasini tayin her miinfe-
rit hadisede giicliik arzeder. Ciinki bu muhteva iizerinde taraflar
cok defa sarih bir sekilde anlagsmaya varamazlar. Otelcilik sanayii
nin bilhassa turizmin inkisafindan ne derece etkilendigi malimdur.
Bu etkilenis kendisini en litks otellerden, alelade ihtiyacglarin
yaz mevsiminde en ucuz bir sekilde tatmin edildigi isletmelerin sa-
yilarmmn artmasinda gostermektedir. Hele son inkisaf, artik otel
denince asgari unsur sayllan bir binanmn mevcudiyeti geregini de
kaldirmus kiitlelerin gezmek, gérmek ihtiyaglarint karsilamak iize-
re bilyiik toprak sahalarimin cadirlariyla, yahut arabalan ile gelen-
lere tahsis edilmesi demek olan kamping meydanlar isletmelerini
ortaya ¢tkarmistir, Acaba borclar kanununun 478 ve dev. madde-
lerinde bu fevkalade degisik hallere uygulanacak kadar elastikiyet
var mrdir? Acaba bir kamping yerine gelen turist ile kamping islet-
mesi arasinda bir otelcilik mukavelesi yahut bir barindirma mu-
kavelesi (Beherbergungsvertrag) bulundugu soylenebilir mi ?

En umumi manida bir otelcilik mukavelesinin bulunmas icin
su sartlar aranir :

1 — Barwndirmanin temini: Barnndirmadan (Beherbergung)
bahsedilebilmesi i¢in asgari bir barmilacak yer bulunmas: gerekir.
Barmalacak yer dendigi zaman liiks bir otelden, hana kadar hatta
muvakkaten kurulabilecek cadir, baraka kabilinden bir yer anlasi.
lir, Barmmlacak yer, bir sahsin muvakkat bir zaman igin ev (home,
Heim,) yerine kullandig1 bir ersatzdir (5). Banimlacak yer insamn
asil yasadify yerin muvakkat ersatzidir dendigine gore, burada
insanin asgari ihtiyaclarinin da barmnad isleten tarafindan temini
gerekir, Asgari ihtiva¢larin temini i¢in ise hi¢ olmazsa miisteriye
kapal: bir yer tahsis edilmis olmahdir. Yerin kapal: olmas: demek,
mutlaka sabit bir bina olmasi demek degildir. Salas baraka, ¢adir

" (3) Bilge N.: Borclar hukuku dersleri Sh, 310; Oser-Schinenberger, art

487 No: 10; Buchli Die Haftung der Gast und Stallwirte, Bern 1932,
$h. 13 ve dev. imre; Z: agy. Sh. 192,

(4 FMK 71 II 114; Michel R, Der Gastaufnahmevertrag Zirich 1957
Sh. 17,

S) Michel, age, Sh. 25.
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temini dahi barinak temini sayilabilir. Fakat barmak temininin,
miigteri kabul etme ¢ergevesinde miitalaa edilebilmesi igin bazi
sartlar aramr,

a — Barinak temini bir zenaatm icrast icabi {Gewerbsmissig)
olmalidir {6). Seyahat edenlerin zaman zaman ivaz mukabilinde
de olsa kabul edilmesi bir otelcilik akdi sayllamaz. Meseld turist
akinimn ¢ok oldugu devrelerde, hususi evlerin odalarina oteller-
de yer bulamayan turistlerin kabulit barmak ieminidir fakat otel-
cilik mukavelesi degildir, Ciinki bu halde oda, mobilya, sihhi tesi-
sat v.s. miisteri kabulii gayesine tahsis edilmis olmayip, miisteri-
nin bunlardan istifadesi zenaatin icrasi hudutlan i¢inde olmamak-
ta fakat tesadiifi ve istisnai bir mahiyet tasimaktadir, Nitekim Al
man MK. § 701 zenaat olarak isletmeyi, otelcinin getirilen esyanin
hasart, telef olmas: ve ¢alinmasindan mes’uliyetinin gart1 olarak
kabul etmektedir (7).

b — Herkese actk olmak : Bununla kastedilen isletmenin her
miiracaat edene barinak temin etmesidir. Otele kabul edilme muay-
yen bazi sartlara baglanabilir. Ona mukabil bir cemiyet tarafindan
isletilen ve yalniz o cemiyetin azasmna tahsis edilen bir isletme,
herkese acik bir otel sayillamaz (8).

Barinak teminini tazammun etmekle beraber bazi mukavele-
ler otelcilik mukavelesi sayrlamazlar. Ezciimle hastahane, sanator-
“yumlar, kaphcalar kaideten otel degillerdir. Mamafih bazt hallerde
kiir yerlerindeki otellerde oldugu gibi tedavi ve nekahat gayesi ile
miisteri alan bir miiessese, bir otel igletmesinin  hususiyetlerini
tasiyabilir ve sadece hastalara tahsis edilmis olmayabilir. Talebe
yurtlari, enstitiiler, leyli mekteplerde de barmak temini otelcilik
mukavelesini tazammun etmez. Pansiyonlar bakimindan durum
miinakasalidir. Otel isletmeleri ile benzerlik gdsteren pansiyonlar-
da, pansivon sahibinin mes’ulivetini kabul etmemek dogru olmaz.
Ona mukabil devaml: bazi hizmetler ve yemek yemekle miiterafik
uzun sireli kira akdinin kabul edilmesinin ahval ve seraite daha
uygun diisecegi bir miinasebette, pansiyoncunun BK. 478 uyarinca
mes’ul olmayacigim kabul etmek daha dogru olur. Su halde ara,
daki miinasebetin mahiyetini dolayisiyla BK. 478 deki mes’uliye-

(6) Michel, age. Sh, 26, Imre agy. Sh. 194,
(7) Staudinger § 701, not 6, a.
(8) Michel agy, sh, 27,
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tin sartlarinin bulunup bulunmadigim tayin hususunda hakime
takdir yetkisi birakilmaktadir (9).

Diger bir miinakasali mesele de yatakl: vagon isletmeleriyle
yolcu arasindaki bir miinasebetin otelcilik akdi telaki edilebilip edi-
lemiyecegidir, Eger Oyle ise, yatakli vagon igletmesi, yolcularin se-
yahat bagajlarimin kaybmdan, hasara ugramasindan, telef olmasin-
dan kusur aranmaksizin azami bir hududa kadar mes'ul olacaklar-
dir, Bu hususta [talyan MK. 1783 - 1786 hiikiimlerinde kiir miies-
seseleri, efilence mahalleri, plaj tesisleri pansiyonlar, lokantalar,
yataklh vagon ve benzerleri isletmelerinin hususi mes’ulivete tabi
olduklar) sarahaten ifade edilmistir. Italyan MK. nun bu goriisii
Roma hukukundan gelmektedir. Ciinki Roma hukukunda gemici-
nin mes’uliycti ahir ve han sahiplerinin mes’uliyeti gibidir. Bu se-
bep mes’ulivetinin mesnedi urnuma agik bir yere muvakkaten gi-
den kimsenin mallarimn tehlikeye maruz bulunmasidir. Tirk hu-
kuku bakimindan Zahit Imre Temyiz mahkemesinin BK 478 deki
mes’uliyeti hamamlara tesmil eden bir kararnna dayanarak mes’u-
liyetin evlcviyetle yataklt vagon ve gemilere de tesmil edilmesi ge-
rektigi {ikrindedir. Fakat miiellif dogrudan dogruya temyiz mah-
kemesinin bu i¢tihadina itiraz etmekte kanunda bu hususta bir
sarahat bulunmadikca BK. 478 hiikmiiniin hamamlara tatbikini
vanhs bulmakiadir (10). Bu kanaate biz de katilivoruz, Ciinki vatak-
i vagonlar uzun mesafeler i¢in yapilmis olan nakliye mukavelele-
ri gercevesinde, yolcunun istirahatini temin ederler. Binaenalevh
bu halde barinak temini asli gaye degildir. Saniyen bir oteldeki
mes'uliyet, yatakli vagonlardaki tehlikenin fazlalifi dolayisiyla
kanunda sarahat olmadik¢a yataklh vagona tatbik edilmemelidir.
Nihayet sartlar1 varsa istihdam edenin mes’uliveti, bina, imal olu-
nan seylerden dolayr mes’uliyet, yahut ifa yardimcilarindan dolay
mes’uliyet esaslarinin tatbiki (aksi halde mes'uliyetin azami hudu-
dunun 100 TL. oldugu diisiiniilirse) yolcu igin zaten daha miisait
oldugundan yolcu, isletmenin mes'ulivetini tazammun eden hiikiim-
den istifade etmemeyi tercih edecektir. Alman hukukunda da yatak-
It vagonlarn otel sayilamiyacagr gériisii hakimdir (11).

2 — Otel hizmetlerinin bulunmas:; otel mukavelesi cergeve-
sinde en iptidai barindirma seklinde dahi asgari bir hizmetin mev-
cut olmasi gerekir. Bu da hi¢ olmazsa barmilacak yerin gdsteril-

(9y TImre, Z.: agy, Sh. 195,

(10y Imre, Z.: agy, Sh. 195, Tandogan H., Otelcilerin mes'uliyeti AHF. Der-
gisi, C. X11I, Sh. 34, Sh. 201 ve dev.

(11) Staudinger, Kommentar zum B&GB, § 701, not 9,
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mesi ve zaruri temizliginin yapilmasidir (12). Otel mukavelesinin
mahiyetinde miindemi¢ bulunan hizmet edimlerinin bittabi islet-

menin simfina gére artmasi ve kalitesinin yiikselmesi lazimdir.

II — Otelcilik mukavelesi karsismda, kamping yeri isletenle,
oraya gelen turist arasindaki miinasebetin tavsifi :

Otelcilik mukavelesinin iki sartr olan barindirma ve asgari

hizmet edimi baz1 hallerde kamping veri tahsisinde mevcuttar. Bu-
nun icin iki hali ayr ayr1 goz Oniine almak gerekir.

1 — Umumiyetle kamping yerine turist kendi ¢adinyla veya
gece iginde yatmaya, ufak tefek pisirmeye, ¢amasir yrikamaya, sih-
hi ihtiyaclar gérmeye elverisli bir romorklu vasita ile gelir. Bu hal-
de kamping yerinde ¢adirim kuracak veya romorklu vasitasimi ge-
kecek bir yerin kendisine tahsisi kanaatimce bir otelcilik mukave-
lesini tazammun etmez. Citnki burada kamping yerinin sahibi, mii-
kavelenin asgari unsurlarindan biri olan asgari hizmet edimini ¢a-
dira veya barakaya (hatta bazen iginde uyumaya mahsus torbaya
«Sac & Couchage») yer gostermekle yerine getirmekte fakat barin-
dirma isini iizerine almamaktadir, Burada barinma igini turist biz-
zat temin ettigi icin bir otelcilik mukavelesinden bahsolunamaz.
Kanaatimce bu halde sadece toprak pargasimn ufak bir kismuyla
umumi musluk gibi bazi seylerin kullamilmasi hususunda kira ak-
di sz konusu clabilir ve kamping sahibi ile turist arasindaki akdi
miinasebet kiramin hususi bir nevi sayilabilir. Nitekim yeni bir Al-
man i¢tihadinda (13) huldsaten sunlar ifade edilmekiedir. «Otelci-
nin mes'uliyetinin mesnedi, bdyle bir zararin meydana gelmesinde-
ki odalarm durumu, kilitlenmeleri, miistahdemlerin ve miisterile-
rin secilmesi gibi hususlarm zenaati icra edenin hakimiyet sahas
iginde Dulunmasindadir. Halbuki bir kamping mukav:lesinde, is-
letmenin sahibi sadece bir yer ve umumi tesisleri emre amade ki-
lar, geri kalan her husus gelenin kendisine kalir. Kamping veri sa-
hibinin BGB § 537 ve 538’ gore mes'uliveti de kabul edilemez.
Gergi kamping mukavelesi kira akdi ile miihim bir benzerlik gbs-
termektedir. Ciinki onun da muhtevas1 baz1 geylerin kullamlmas:-
mn ivaz karsihginda kargt dkide terkedilmesidir. Fakat diger taraf-
tan kamping mukavelesi normal bir kira akdi karsisinda o kadar
onemli hususiyetler tasmr ki, kiracinin mes’uliyetini sertlestiren hii-
kiimler ancak ¢ok dikkatli davranmak sartiyla kamping sahibine

(12) Michel, age. Sh, 34.
(13) OLG Koblenz, 24.5.1966 (NJW 1966 Sh. 2017).
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tatbik olunabilirler. Meseld bir misafirin kamping sahasindaki in-
sa hatalarindan dolay1 zarara ugramas: halinde kamping sahibinin
mes'uliyeti kabul edilmistir». Tiirk Hukuku bakimmndan da aym
gorits kabul edilebilir. Ayrica kamping sahasimn  sahibi, turistin
mallarina veya sahsma gelen zarardan, eger sartlari varsa bina ve
imal eserinin maliki sifatiyla, yahut MK. 656 ya gore gayrimenkul
maliki sifatiyla mes’ul olur. Nitekim Koblenz OLG, mezkar kara-
rinda bir turistin tizerine c¢urilk bir aga¢ dahmn yikilmas: iizerine
meydana gelen zararin mahiyeti ile de mesgul olmaktadir.

Bir kamping verinde, kamping isletmesi tarafindan bekci bu-
lundurulmas1 halinde acaba egyamin ugradifs zarardan kamping
idaresi BK. 478 uyarmnca mes’ul olur mu sualine de menfi cevap
vermek gerekir, Kamping yerinde bek¢i bulundurulmasi kamping
idaresinin arzettigi bir hizmettir. Bekginin bulundurulmas: turist
ile kamping idaresi arasindaki kira akdi olarak nitelendirilebilen
aktin mahiyetini degistirip onu barinak teminini tazammun eden
bir akit haline getiremez. Ancak bu halde kamping idaresi bulun-
durulacagi taahhiit edilen bek¢inin bulundurulmamasindan BK.
96 ve dev, bekginin haksiz fiilinden BK. 55, bekginin vazifesini ifa
esnasinda meydana gelen zarardan BK 100°e gore, yani her halde
umumi hiikiimlere gore mes’ul olur.

Kendi yatacak yeri ile gelen turistin kiymetli esyasini idareye
teslim etmesi halinde alelade bir vedia akdi meydana gelir. Bu es-
yanin ziyaindan kamping idaresi vedia alan sifatiyla mes'ul olur.
Turistin motorlu vasitasimin hasara ugramasimndan dolay: mes'uli-
yetinin stz konusu olabilmesi i¢in kamping meydanina bagh bir ga-
raj isletmesinin mevcudiyeti ve vasitanin bu garaja tevdi edilmis
olmas1 sarttir. Aksi halde kamping meydanmim bekleyen bir bekgi
dolayisiyla kamping idaresinin akdi mes'uliyeti voksa, vasitanin
hasarindan da kamping idaresi, otomobil yolcunun beraberinde ge-
tirdigi bir esya olmasina ragmen bir barindirma akdi olmadigin-
dan mes'ul olmaz,

2 — Bazi hallerde kamping yerleri turiste cadir veya baraka
tahsis etmektedirler, Bu takdirde kanaatimce edimin niteligi asga-
ri olmakla beraber bir otelcilik mukavelesi meveutur. fmre boyle
asgari sartlar altinda yapilan bir otelcilik mukavelesi olarak gayet
ciiz’i bir iicret mukabilinde hamamlarda gecelemeyi zikretmekte
ve bu gibi hallerde hamamcthigin yam sira otelcilige miisabih bir
is yapildigindan BK. 478 in tatbikini caiz gérmektedir (14). Bu go-

(14) Imre, agy. Sh. 196
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riig kabul edilirse, BK. 478 béyle bir kamping mukavelesine de ev-
leviyetle tatbik edilebilir. Nitekim Koblenz OLG de yukardan beri
gozontinde bulundurdugumuz kararinda miisbet bir hal tarzina
baglamamakla beraber, meseleye temas etmeden gecememistir,
Bir otelcilik mukavelesinin mevcudiyeti kabul edildigi andan iti
baren mes’uliyetin sartlar1 esyanin, turistin beraberinde gelmis ol-

masl ve bir esyamin kamping yerinde ¢almmmasi, hasara ugramasi
veya telef olmasidir.

Mes'uliyetin mahiyeti iizerinde ayrica durmay1 litzumsuz ad-
dediyoruz. Ciinki mes'ulivetin mahiyeti, gerek umumi eserlerdeki
agtklamalarla, gerek bu husustaki miinferit c¢ahsmalarla yeterli
bir agikhga kavusmustur (15).

{15} 1Imre, agy ve TandoZan, agm. Sh. 201 ve dev.



