KAMU HUKUKU

SUCUN KONUSU VE HUMANIST DOKTRIN

Yazan : Prof. Dr, Faruk EREM

Plan : 1. Giris (1. Konu kavranu 2. Terim 3. Konu - unsur kav-
ramlan 4. Sugun 6n sarti- konu 5. Corpus delicti 6. Genel sug teo-
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hiiktimler), ¥I. Hukuki konu (1. Terim 2. Iligki 3. Rocco teorisi 4.
Siibjektif hakkin ihlali 5. Devletin siibjektif hakki 6. Objektif hak-
kin ihlali 7. Hukukca taninms hak 8. Ferri teorisi), IV. Umanist
doktrin. ’

I. GIRIS

1. Konu kavrami : Bir sugun konusu o sucun her seyi degil-
dir. Sugta bir «konu» kabul ediyorsak o sugta daha baskaca seyle-
rin mevcut olabilecegini de benimsemis oluruz. Konu, diger kav-
ramlarla derece derece ilgilidir, stiphesiz, sucun <konu» su oidugu
icin, sug ile ilgisi acktir. Fakat bu ilgi, onun mevcudiyet sart1 sayi-
mamalidir. Zira, fiili su¢ olmaktan ¢ikaran bir sebebin bulundugu
hallerde dahi konu mevcut olmakta devam eder, Sucun konusunun
yakin oldugu kavram «sugun maddi unsuru, daha yakinlagdigs kav-
ram «hareket» tir. «Sugun icrasinm konusu» anlayisini benimseyen-
ler de vardir (1). Fakat bu iliskiye ragmen sugun konusu sucun
maddi unsurunda niteligini yitirmis degildir.

(13 Mirto (P.}), Saggio di una teoria generale del reato (Messina, 1928),
s. 178.
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Suc nazariyesi icinde «sucun maddi konusu» nun onemi nedir?
Sucun, maddi konusu, ceza hukukunun «tzel hitkiimleri» nda sug-
larin tasnifinde 6lgti olabilir mi? «Maddi konusu olmayan sug»
mevcut mudur veya bazi suclarm birden ziyade maddi konusu ola-
bilir mi? Suglarin maddi konusu ile hukuki konusu arasmnda ne gibi
bir iliski bulunabilir? Sucun maddi konusu ile sugun pasif siijesi
(sucun magduru) kavrami arasinda bir miinasebet mevcut mudur?
Bu sorularm doktrin ve uygulama bakimindan &nemli sonugclarn
var midir? (2). Biitiin bu sorularm «iimanist ceza hukuku» agisin-
dan ¢oziimii ne olabilecektir?

2. Sucun konusu deyimi: Genellikle sugun iki konusundan
bahsedilmektedir :

a) Sucun maddi konusu : Bazi suglarin konusu «maddi» de-
gildir, fakat konulary vardir. O halde «sucun maddi konusu» teri-
mi sadece «sugun hukuki konusu» ndan ayr1 bir kavram: ifade ih-
tivacim karsilamakta, fakat ismini tasidign kavram eksiksiz gos-
terememektedir.

Carrara gibi bazt vazarlar «maddi fiilin konusu» (= oggetto
dell’azione materiale) deyimini kullanmislardir (3). Rocco «sugun
maddi anlamda konusu (= fiilin konusu) ve sucun hukuki anlam-
- da konusu (= zarar veya tehdidin konusu) ayrimm benimsemis-
ti (4). Maddi fiilin konusu deyiminin «sucun maddi konusu»
(= Oggetto materiale del reato) deyiminden bir derece daha vazih
oldugu soylenebilir. Fakat «<maddi fiil» terimi icabl hareketlere
miinhasir sayilirsa izahsiz kalacaktir. Zira «selbi suclar» konusu
olmayan suclar degildir (5).

«Hareketin konusu» (= Oggetto della condotta), «tipik fiilin
konusu» (= Oggetio del fatto tipico = tatobjekt) deyimlerine de
rastlanmaktadur.

b)  Sucun hukuki konusu : Kanun kural ile korunan ve sucun
ihlal ettigi «hak» veya «menfaat»1 ifade etmek iizere «sugun hu-
kuki konusu» terimi kullamilmaktadir. «Sucun kanuni unsuru» de-

(2) Gianniti (F.), L'oggetto materiale del reato (Milano, 1966}, ss. 1; Pet-
rocelli (B.}, Principi di diritto penale, 1T (Napoli, 1953), s. 197; Ala-
cakaptan (U.), Sucun unsurlam (Ankara, 1967), s. 36; Garrand (R.3,
Traité théorique et pratique du droit pénal frangais, 1, (Paris, 1913,
s, 206,

(3) bk. Carrara (Programma ...), I, § 36; ksz. Fianniti ss. 9.

(4) Gianniti {— den naklen), s. 10; bk. Petrocelli, 5. 196.

{5) ksz. Gianniti, s. 10.
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yimi ile bazi eserlerde sucun hukuki konusuna isaret edildigi go-
ritlmektedir,

3. Konu-unsur kavramlar: : Bir anlayiga gére suglarm kanu-
ni tariflerinde maddi konu, gosterilmigtir. Bu sebeple konu, sug-
larin, kurucu - maddi - genel bir unsurudur (6). Fakat soyle diigiin-
mek daha dogrudur : Bir seyin konusu, onun aym zamanda unsu-
ru olamaz. Sugcun konusu, sugun neticesi, nedensellik bag1 (= illi-
yet rabitas1) gibi sucun objektif yapisina (tesekkiiliine) etkili bir
kavramdir.

Bununla beraber sucun maddi konusu, <hareketin konusu» ise,
hareket, sugun unsuru oldugundan, dolayisile konu da - bu anlam-
da - unsur haline gelmis olacaktir. Fakat zaman bakimindan ko-
nunun, harekete mukaddem, niteliginin de ondan ayr oldufunu
kabul etmek lAzimdir. Béyle olunca sugun maddi konusu, digerleri
ile ilgili, fakat bagimsiz bir kavram olarak diisiiniilmelidir.

Sucun «kanuni unsurs u olarak sucun hukuki konusu ise her
halde «genel sug teorisi» i¢inde degildir.

4. Sucun Ongsartt-konu: Konunun «sugun &nsarti» oldugu
fikri de ortaya atilmistir. Sugun Onsart: kavramina doktrinde pek
degisik anlamlar verilmektedir. Cogunluk soyle diisiiniir: Onsart
faile veya fiilin konusuna iligkin olabilir. Bunlarin varhg failin
elinde degildir. Bu anlamda konu, «sugun éngarti» sayilmamah-
dir.

5. Maddi konu ve «corpus delicti» (= corpo del delitto, cismi
ciiriim) deyimleri : Bu iki deyimin esanlamda kullanildiklar1 da go-
riillmektedir. Bununla beraber aralarinda genislik farki vardir.
«Corpus delicti» yalmz hareketin zeminini teskil eden konuyu (in-
san veya seyi) degil, «sug vasitalari» m (insrumenta sceleris), «sug-
tan husule gelen esyayi» da ifade eder (7). Maddi konunun, cismi
ciirme cok yaklastigi hallerde vardir. Kalpazanhk sugunda, sucun
konusu <kalp para» olmamak lazim gelir. Ciinkii kalp paranin, ha-
rekete mukaddem mevcudiyeti yoktur, daha ziyade sucun (hareke-
tin) mahsuliidiir. Haus, «corpus delicti» kavramim en genis sekil-
de kabul eder. Bu miiellife gére kavram dig unsurlan sugun islen-
mesinden sonra kaybolan suglar i¢in dahi (tehdit, iftira, sozle ha-
karet) mevcut sayilmalidir. Bu anlamda «corpus delicti», sucun

(6) bk. Gianniti, s. 70; Petrocelli, s. 213; Garraud, n. 266.

{7) bk. Carrara (Parte generale), I, § 40; Rocco (Oggeito...), s, 10, nt. 22;
Haus, nn. 242
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kendisi degildir, fakat sugun maddi varhgimin biitiin unsurlaridir,
diger bir deyimle sugun siibjektif unsurlan disinda kalan her sey
bu kavram igindedir (8).

6. Genel sug teorisi : Sugun konusunun genel suc teorisi igin-
de incelendigi goriibmektedir. Bu daha ziyade kiasik mektep esasla-
rma bagh kalanlarn gériigitddir.

Pozitivist mektebin gorisiinii Ferri sdyle aciklar : Sucun «sii-
jesi» (aktif veya pasif sitjesi) konusu (maddi veya hukuki konusu),
fiil ve zarar (&zel veya kamu zarar) unsurlan topluluguna «sugun
hukuki anatomisi» ach verilmelidir. Aynica sucun «genetik (= psi-
ko sosyolojik) anatomisi» de mevcuttur ve bunun da ayrica incelen-
mesi dzimdir (9).

Umanist doktrin ise - ilerde goriilecegi iizere - sugun maddi ko-
nusunu kabul etmekte, ona degisik bir anlam vermekie, sucun hu-
kuki konusu denilen kavramn ise «kanunsuz su¢ olmaz» kuralina
iliskin bir husus oldugunu benimsemektedir.

7. Suclartn agirlig : Suclarin hangisinin digerinden daha agir
oldugunu tayinde cesitli Olgiiler ileri sitriilmiistiir. Kanun koyucu-
nun her sug¢ igin ongdrdiigii cezaya, sugun topluma verdigi zarara,
zararin kisive veya ferde kars1 olusuna, suglu iradenin kasit veva
taksir olusuna ve her birinin vogunluk derecesine, ihlal edilen hak-
kin onemine, husule gelen neticenin vahimlifine gore (10) sucla-
rm agirh@imin tayini teklif edilmistir. Bunlarin hepsinin agirligin
takdirine, dolaysile kanun koyucunun iradesine etkili olmamas:
icin sebep yoktur, Fakat asil etkili olan seyin, sucun insanhk kural-
larina gore, «timanist determinizm» oldugu asikardir.

1. SUCUN MADDI KONUSU

1. Hareket konusu : Genellikle «iizerinde sucun husule geldi-
g1 insan veya sey sugun maddi konusu» (11) sayihr. Sucun maddi
komusu diye isimlendirilen kavramin «hareketin konusu» ndan iba-
ret oldugunu kabul edenler (12) ve boéyle diisiinenler arasinda da
konunun hareketin gayesi anlamina geldigini ileri siirenler vardir.

(8Y Haus, n. 243,

(%) Ferri (E.}, Principi di diritto criminale (Torino, 1928), s. 386.

{10} bk. Florian (Trattato di diritto penale, I}, 5. 101; Petrocelli, I, s. 208,

(11) Garraud, I, n. 266; Mecacci (F.), Trattato di diritio penale, I, {(Toring,
1901), s. 226

(12) Gianniti, ss. 40.
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Konu, tabii olarak mevcut ve éug tipini belirten kanun kurah ile
de ongoritlmiistiir. Hareket, buna ulagamamus olabilir. Bu suretle
ortava, cesitli sebeplerle, «konusuz su¢» cikar. '

Maddi konu kavrami dar tutulursa «<konusuz sug» Ornekleri
artacaktir «icabi hareket» le islenmis adam Gldiirme sugunda mad-
di konu agikca goriiliir. «Selbi hareket» le dldiirmede ise konu, bir
acidan, mevcut degildir, Cinki selbi hareketin maddi konu ile tema-
s1 miimkiin olamamstir. [cabi hareketin canh bir insan {izerindeki
maddi etkisi selbi hareketler icin miimkiin degildir. Hareket, konu
ile maddi temas haline ge¢memigtir. Bayrak'a hakaret sucunda, bu
sugun sozle veya maddi olmayan terzili sekilde islenebileceginin
kabulii halinde hareket ile konu arasinda temas kurulmamistir. Bu
sekillerde, meseld yirtmak gibi bir hareketin bayrak’a hakaret su-
gunda konu ile temas gibi, bir ilisigi meveut bulunmamaktadir.

O halde hareket ile konunun «temas» 1m ayr: bir kavram ola-
rak da tecrit edebiliriz. Fakat biyle bir temas biitiin suclarda mev-
cut olmadifina gore temasmn sug teorisinde «esas kavram» sayil-
mamas) gerektigini diigiinenler de vardir (13).

2. Sugun vasfi: Maddi konulan aynmi oldugu halde «hareket»
lerin farkh olusu degisik vasifta suglara meydan verebilir. Kalpa-
zanltk suglarinda maddi konunun ayn: kaidigh halde hareketlerin
degisik olmas: miimkiindiir. Buna mukabil hareket aym oldugu
halde sadece maddi konunun degismesile de sucun vasfi degisebi-
lir. Mesela sildh ile bir insana ates etmek (TCK. 448) ile bagkasimn
hayvamm oldiirmek (TCK. 521), umumi hakaret ile memura haka-
ret farkh suclardir. O halde sugun, kanuni tipinde gosterilmis ise,
maddi konusu hareketleri aym olan suglart ayirma o6lgiisii olabil-
mektedir.

Suciann ayirmakta konunun etkli olabilmesi sug'un kanuni ti-
pinde (kanuni tarifinde) konunun tasrih edilmis olmasina bagh-
dir. Bu ¢esit suglara «<mevsuf konulu suglar» diyebiliriz.

Maddi konu naz1 suglarda tahsis edildigi gayeye gére nazara
ahnmistir, askeri hizmete, dini ayine tahsis edilmis egyalar gibi.
Bu gibi suclarda énemli olan maddi konunun kendisi degil, tahsis
edildigi gayedir. Bu gaye kanunda acikca belirtilmemis olsa da
mevcut sayilir, bayrak’a hakaret sucunda oldugu gibi.

3. Suc konusu cegitleri : Hareketin dis dlemde yalmz iki ko-
nusu olabilecegi, bunun bir «insan» veya «sey» den ibaret bulun-

(13) bk. Gianniti, s. 42.
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dugu, fakat bu iki kavramin da Igenis bir sekilde anlasilmas1 ge-
rekecegi umumivetle ileri stiriilen fikirlerdir.

Ne kadar genis anlasihrsa anlasilsin bu iki gesit konu disin-
da kalan kavramlar olacaktir. Dince mukaddes sayilan tarihi kisi-
ler, duygular, fikirler ve diger baz1 kavramlar bir suclu hareketin
dogrudan dogruya konusu olmaga elverisli degildirler.

Eger su¢ konusu «insan» veya «gey» e hasredilirse «maddi ko-
nusu olmayan suglar» ipotezi ile karsilasmak mukadderdir.

4. Sucun konusu olarak insan : Sucun konusunun bir sey ve-
va insan olabilecegi goriisiinde olanlar arasinda insamn yalmz mad-
di varlifimn (bedeninin, cisminin} suga konu olabilecegini kabul
edenler bulundugu gibi insanmn maddi olmayan varliginin da suga
konu olabilecegini kabul edenler vardir.

Insan, cismi kadar maddi olmayan varlig ile de gergekiir. Kal-
ch ki pozitif hukuk kurallart da bu gergegi kabul etmistir. «Akli
melekelerde tesevviig» iin, <akli hastalik» in miiessir fiil kavramina
dahil sayildig1 (TCK. 456), kendini idareden Aciz olanlann terki su-
cunda (TCK. 473, f. 2) «akli tegevviis» iin, «bedeni zarar» a esit tu-
tuldugu, «tehdid» in, <hile» nin kanunda baz1 suglarin unsuru veya
siddet sebebi sayildig, «hiirriyet» e «seref» ¢ «haysiyei» e kars1 sug-
larin da meveut oldugu diisiintiliirse insamn cisimden sayilamayan
varhginin da sug konusu olarak kanunlarda kabul edildigi netice-
sine varilmahdir.

Bu misallerde sayilan halleri sonugta bedenin gérevleri ile il-
gili gormek iddias1 da makul degildir. Carnaluiti (14) yukarki mi-
salleri ve benzerlerini insamin kendi bedeninden istifadesi kavrami
iginde kabul eder, bir kimseye hakaret edilmis ise, magdur, bede-
ninden bu tecaviiz vuku bulmadify zamandaki gibi faydalanamya-
caktir. Bu diistinceye katilmak giictiir. Bedenden favdalanmanin
maddi faydalar da kapsadifii sadece bir iddiadar.

«Canh herhangi bir insan» sugun konusu olabilir. Insan bede-
mi ve ruhi yonleri ile ele ahinmak lazimdir (15). Canh degil ise
beden insan sayilmaz. Oliilere iliskin suclarda insan kalintisi sucun
«sey» olarak maddi konusudur.

Maddi konusu «mevsuf» insan olan suclar da vardir. Bu suglar-
da kanun belli sifatit insan1 nazara almistir. Eger bu sifat mevcut

(14) Giannitt {(— den naklen), s, 47.
(15) bk. Gianniti, s. 94,
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degil ise ya fiil sug degildir veya bagka vasifta bir sug meydana
gelir.

Bazi suglarin yalmz kadinlara, yalmz kigiikiere, yalmz ehli-
yetsizlere karsi islenebilecekleri gortilmektedir. Bunlar da birer va-
sif olarak nazara alinmalidir. Devlet bagkanlari, yabanci deviet bas-
kanlan, elgileri, devlet memurlar: gibi kamu hukukundan, usulfu-
rugluk gibi 6zel hukuktan gelen sifatlar nazara alinmaktadir,

5. Konusu sey olan suglar : Bir fikre gore cisim olan her sey
sucun maddi konusunu, sadece diigiince ile idrak edilenler ise su-
¢un hukuki konusunu meyvdana getirirler {16).

Diger bir anlayis bunun aksinedir : Sugun lizerinde islendigi
sey maddi bir sey olmayabilir. Mesela casusluk sucunda, «<hareket»
in psikolojik bir neticesi (sirrin Ogrenilmesi} vardir, fakat ortada
maddi bir konu yoktur. Fakat sug¢ yvine de idrak edilebilen bir sey
hakkinda islenmistir. Burada «olaylar gercegi» vardir (17).

a) Beling nazariyesi (18) ; Bu nazariyeye gore pek cok sugta
fiil bir konuya karsi tecaviiz (Angriffsobjekt) anlamindadir. Bu
hasmane yon dolayisile maddi konu tahrip edilmis veya degistiril-
mig olur. Bununla beraber konunun mevcut oldugu, hi¢ bir degi-
siklige ugramadif:, sadece konunun iliskisinde bir degisiklik hu-
sule geldigi goriliir. Meseld hirsizlikta degisiklik sucun konusu ile
bir sahis arasmdaki iliskide olmustur. Sugun konusunun insan ol-
dugu hallerde de bu boyledir. Bir insan ile bir mahal arasindaki
iliskide degisiklik kagirmadir, nesep ciiriimlerinde ve daha baska
suclarda da degisiklik konu - insan ile bir baska insan arasinda vu-
kua gelmistir,

Beling'in, konuyu tecaviizi hareketin tizerinde etkisini goster-
digi sey olarak anlamak, baz1 suglan «konwtsuz suc» saymak sonu:
cunu vermektedir. Meseld «zina» sugunda tereddiit edilebilir. Ken-
disini askerlige yarammyacak hale getirmek sugu ile zina sugunu
kargilagtirmak tecaviizi Olgiisliniin isabetsizligini ortava koymak-
tadir.

Harcketin, tahrip ettigi seyin sugun konusundan baska bir sey
olmas1 da miimkiindiir. Kasa kirmak suretile hirsizhk sucunda
sucun konusunu teskil eden sey tahrip edilmis degildir (19).

¢16) Alimena (Gianniti'den naklen, s. 109); bk. Carnalutti (F.}, Teoria ge-
nerale del reato (Padova, 1933), s. 245, nt. 1.

(17) bk. Gianniti, s. 110.

(18) Gianniti (—den naklen}, s. 49.

(19} bk. Petrocelli, s. 197.
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b) Mevsuf maddi konulu sucar : Baz suglarda kanunun ara-
difr vasifia konu mevcut degil ise ya ortada su¢ yoktur veya sugun
vasfi degisir. Bu kural genellikle varligi bir «cisim» -olan suglar igin
dogrudur. Bu vasif en genis sekilde diigiiniilmiis olabilir. Mesela
dyle suglar vardir ki yalmz tasinabilir mallara kars: islenmis olabi-
lir, yine oyle suglar vardir ki kenusu yalmz gayrimenkul mallar ola-
bilir, bir malin, aidivetinin kamuya ait olmasi1 gibi), istifadesinin
bilir, bir maln, aidivetinin {konuya ait olmasi gibi}, istifadesinin
{umumun istifadesine tahsis edilmis olmak gibi) miilkiyetinin veya
zilyedliginin (zimmet sugunda tevdi unsurunda oldugu gibi) vasi
olarak nazara alinmasi misal gosterilebilir.

c) Mekéan sartt ve sucun konusu : Bir anlayisa gore, bazi sug-
larda kanunun aradifn «mekéan sarti» sugun konusuna dahildir. Op-
penheim (20) «mekan konusu» (= Raumliche objek = oggetto
spaziale) kavram iizerinde durmus ve bunun «sucun konusu»
(= Verbrechensobjekt) ile birlestigi, mekéan ile fiil arasindaki ilig-
kinin «mekan konusu» kavramna vicut verdigi, bu suglarda me-
kan konusunun, sugun konusu olarak ortaya ¢iktig: sonucuna var-
mis ve «mekédn konulu sug» (Verbrechen mit riaumlichem objekt)
deyimini kullanmistir,

Bu anlayista isabet yoktur, Sugun maddi unsurunun belli bir
mekanda icras: sartina (herkese acik mahal, iicra mahal sarti, bir
mekandan digerine gegisi - kacirma gibi- gerektiren suglar hakk
olmayan yere girmek ve benzeri hallerde) bagh suclarda mekan
tali bir sart olarak anlasilabilir, mekdmn onda gerc¢eklesecek hare-
ket ile, dolayisile konu ile biinyede birlik teskil etmeleri mantiken
imkéansiz olur.

«Mekan sarti» ni, bu itibarla, sug konusu olacag genellikle ka-
bul edilen «gey» in bir gesidi saymak da miimkiin degildir (21). Ay-
rica mekin sartim «gayrimenkul» kavramina esit saymak suretile
su¢ konusuna dahil farzetmek mekan kavramum tadil etmek olur.
Meseld mesken masunivetini ihlalde, sucun konusu «meskens ise
de, burada mesken gayrimenkul olarak degil, mekan olarak nazara
alinmstir.

¢) Birden ziyade konulu suglar : Birden zivade konulu suclar
iki sekilde anlasilabilir. Bunlardan birincisi maddi konusu birden
ziyade olmasi zaruri olan suglar, ikincisi maddi konusu birden zi-
vade olabilen suglardir (22).

(20) Gianniti (—den naklen}, s. 57.
(21} Aksi: Gianniti, s. 58.
(22) bk. Petrocelli, s, 198.
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a') Konusunun birden ziyade olmast zaruri suglar : Baz1 sug-
larin maddi konusu mutlaka birden ziyade olmak durumundadir.
Boyle degil ise sug esasen tegekkiil edemez, «umumun sithhatim teh-
likeye diistirmek» de oldugu gibi (TCK. 394). Bu ¢esit suclarda bir-
den ziyade olmakhk, sucun kurulusuna giren bir unsurdur. Bu ge-
sit suclarin birden ziyade olan konular: aym veya ayri nitelikte ol-
malarina gbre de tasnif edilebilirler.

b’) Konusu birden zivade olabilen suclar: Tek konu ile de
islenmesi miimkiin baz1 suclarmm birden ziyade konulu olmasi da
miimkiindiir. BSyle hallerde ekseriya konu adedince su¢ meydana
gelmis olabilir, su¢ esyasim bilerek satin almakta oldugu gibi
(TCK. 512). Fakat asil birden ziyade konulu olabilen su¢ hareket
tek kaldif1 hallerde birden ziyade konuya da imkén verebilen suc-
tur. Sug islemek icin cemiyet tegkil etmis (TCK. 313) olanlardan
birine veya bazilarina bilerek yardimda bulunmak (TCK. 314) su-
¢unda oldugu gibi. Birden ziyade konulu olabilen suclarda birden
zivade olmakhgin «suglarin ictimai» ve «miiteselsil su¢» bakimin-
dan 6nemi biiyiiktiir (23).

d) Siddet sebebi olarak konu: Sugun konusunun aidiyeti ve-
ya tahsisi siddet sebebi sayilmis olabilir, kasten yakilan binanm
{TCK. 370) bir askeri miiessese olmasi gibi (TCK. 378). Konunun
ozelliginin degil, pasif siijeye aidiyetinin siddet sebebi sayilmis ol-
mast da miimkiindiir. Hirsizhgin (TCK. 491) yolcu esyas1 (TCK.
492, b. 6) hakkinda islenmis olmas: gibi. Bazan miktar veya deger
siddet sebebi kabul olunmustur, «ciirmiin mevzuu olan seyin kiy-
metinin pek fahis olmas1 gibi» (TCK. 522).

6. Tiizel kisiler : Sugun konusunun insan veya sey olabilecegi
ileri siirtildiigiinden «tiizel kisiler» in su¢ konusu olup olamayacak-
lar ihtilafhdir.

Bir anlayisa gore su¢un maddi konusu bir «tabii gercek» oldu-
guna, tiizel kisiligin «sosyal gergek» sayildigina ve kisilik tanimak-
Ja hukukun onu «hukuki gercek» haline getirdigine bakilarak tii-
zel kigilerin de su¢ konusu olabilecegi sonucuna varilmaldir.

Diger bir anlayis su¢un konusunun ancak tabii gercekler ola-
bilecegini, tiizel kisilere kars1, onlar: teskil eden gercek kisilere ve-
ya tiizel kisinin-mallarima karsi sugun islenmis olabilecegini kabul
eder,

(23) bk, Gianniti, s. 129,
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Zanmimizea tiizel kisiler sugun pasif siijesi olabilir. Bunun aksi
kabul olunursa bir ¢elisme ortaya gikacaktir. Kanunun tamdig tit-
zel kisiligin, sugun pasif siijesi olamiyacagim iddia etmek hukuki
bir goriis sayilamaz. Yalmz bunun olgiisii, tiizel kisiligi kanunun ta-
mdig1 nisbete baghdir. Bununla beraber tiizel kisilerin pasif stije-
ligi ile (24) sucun maddi konusu olabilmeleri problemi ayni sey
degildir.

7. Konusuz sug¢ kavramu : Liszt'e (25) gore biitlin suglarin dis
alemde hissedilir bir degisiklik meydana getirdikleri, bu sebeple
bir konulart oldugu séylenemez. Konusu olmayan suglar mevcult-
tur.

Frosali (26) adam Oldirme sugunu misal vererek eger canh
degil ise, sadece bedenin «maddi konu» olarak mevcut oldugunu,
fakat adam olidiirme sugunun asil konusunun mevcut olmadigini
ileri stirmektedir.

ftalyan Ceza Kanunu «islenmez sug» u agik bir hitkiimle ifade
etmefi uygun gérmiistiir, Bu kanuna gore «fiilin elverigsizligi veya
fiilin konusunun yoklugu sebebiyle zararli veya tehlikeli neticenin
imkénsiz olmasi» halinde olay islenmez suc sayilacaktir (ftalyan
CK 49/2). Bu hiikiimde gecen «fiilin konusu» deyiminin «maddi
konu» mu, <hukuki konu mu» oldugu doktrinde tartismalidir (27}.
«Neticesiz sug¢» lar gercek kabul edilirse bunlarin «konusuz sug» a
ornek sayilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir (28). Fakat neticesiz
suclar, konusu olmayan suglar ise, neticeli suglarin hepsinin konu-
lu suglar olmasi gerekir. Halbuki bazi suclarin - maddi anlamda -
konusu yoktur, halbuki neticesi vardir, hakaret sucunda oldugu
gibi.

Esasmda konusu ve neticesi olmayan hareket tasavvur edile-
mez. «Neticesiz sug», neticenin kanuni tipte (kanuni tarifie) tas-
rih edilmedigi haleri giértermek igin kullamlan bir deyimdir.

8. Sucun konusu - sugun pasif siijesi : Recco'ya gore «sugun
maddi konusu sugun pasif siijesinden farkh olarak, insan veya sey-
dir» (29). Her ikisi suglunun fizik faaliyetinin zeminini teskil eder.

(24) Haus (J.J.), Principes généraux du droit pénale Belge (Gand, 1869) n.
231; bk. Garraud, I, n. 266.

(25) Gianniti {— den naklen), s. 15.

{26} Gianniti (—den naklen), s, 62.

(27y Qzlii bilgi i¢in bk. Alacakaptan, islenmez duc {Ankara, 1967) Petrocelli,
s. 198,

{28) bk. Gianniti, s. 146; Petrocelli, s. 198.

{29) Rocco (Oggetto ...}, s. 1I; bk. Petrocelli, s. 219; Mitro (P.), Saggio di
una teoria generale del reato (Messina, 1928}, 178; Garraud, I, n. 266;
Mecacci, I, s. 226.
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Antolisei «sucun maddi konusu» nun «pasif siije» kavramm-
dan ayirtedilmesini gerekli gériir. Bu yazara gore tuzerinde sucun
fizik hareketlerinin (faaliyetinin) icra edildigi sahis veya sugun
maddi konusudur. Eger maddi konu bir sahis ise, konu, pasif siije
ile birlesir( Miiessir fiilde oldugu gibi). Konu, baska bir salis da
olabilir (Kiiciigiin rizasi ile kagirlmas: sugundan oldugu gibi, ital-
van CK. 573. TCK. 182). Bu sucta maddi konu «kiiciik», pasit siije
ise veli veya vasidir. Zira korunan menfaatin hamili bunlardir (30).

Maddi konunun gesitli yonlerden nazara alinmasi suretile sug
vasfinda degismeler goriilebilir. Meseld hirsizhk ve emniyeti suiis-
timalde sug konusu bir maldir. Hirsizhkta mahin zilyedligi sugun
pasif siijesine, emniveti sutistimalde aktif siijesine (sugun failine)
gore kanunda nazara alinmistir. Bazi vazarlar bu hususu maddi
konuyu degisik sekilde tavsif eden bir «hukuki unsur» sayar-
lar (31).

Sugun pasif siijesi ceza kuralimin korudugu hak veya men-
faatin maliki veya bunlar iizerinde tasarruf sahibi olan kisidir. Bu
tanima gore, doktrinde uzun siire pasif siije ile sugun konusunun
karigtirilmasma (32) sebep kalmamstir.

. Pasif siije, en genis anlays iginde, her sug igin, «Devlet» tir.
Zira sug devletin kovdugu bir kuralin ihlalidir. Koydugu kurallara
riayet edilmesi hususundaki menfaatin sahibi olarak devlet pasif
siije kabul edilir, Bu menfaat gergektir. O halde devleti «sekli pasif
siije»> (33) sayan anlayis isabetli olmaz. Sug, bundan gayri bir men-
faati de ihlal eder. Bazi suglarin tahsisen «devlete kars: islenen
suglar» sayilmasi, devletin ddeta iki sifath siije olmas1 demektir.

Dar anlaminda pasif siije, ceza kuralimin ihlal edilmemesinde-
ki menfaat ile izah edilemez. Bu anlamda pasif siije kuralim koru-
dugu menfaatin sahibi veya tasarruf edenidir.

«Pasif siije» ceza hukuku kavrammdir (34}. Sugtan zarar gore-
nin tazminat hakk: agisindan ele alinmasinda &zel hukuka ait bir
kavram ortaya cikar. ki kavram arasmda baz farklar vardir

(30) Antolisei, Manuale di diritto penale {Parte generale, Milano, 1960), I,
s. 131; ksz. Mecacci, 1, s. 226.

(31) bk. Antolisei (Parte speciale), I, s. 235; ksz. Gianniti, s. 117; ksz, Mir-
to, s. 178.

(32) bk. Rocco (A)), L'oggetio del reato e della tutela guiridica penale
{Opere giuridiche, I, Roma, 1932}, ss. 7; Bettiol, 5. 532; Petrocelli, I,
s. 219.

(33) ksz. Gianniti, s. 184; bk. Bettiol, 5. 550,

(34) bk. Gianniti, s. 186,
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Pasif siije ile sucun maddi konusu birlesebilir. Fakat pasif
sitje ilc sugtan zarar gorenin ayrildigi haller de vardir. Mesela «if-
tira» sucunda dar anlamda dahi pasif siije devlet, kendisine iftira
edilen kisi sugtan zarar gérendir. Bu 6rnek de sugun maddi konu-
su ile birlesen pasif siije degil, sugtan zarar gorendir. Sahislara
kars: islencn suglarda (mesela miiessir fiilde) ckseriya maddi konu,
sucun pasif siijesi ve sugtan zarar gérenle birlesmistir. O halde iki-
li veya iiglii birlesmeler {izerinde durulacak hususlardandir.

Yalmz gercek veya tiizel kisiler, bir topluluk teskil eden kisi-
ler pasif siije olabilirler (35). Halbuki sugun maddi konusu bir
«gey» olabilir. Sadece genislik olgit tutulsa maddi konu, siijeden
daha genis bir kavramdir (36).

Bazi suglarda tek pasif siijeye mukabil birden ziyade konunun
mevcut ve bu konularin insan veva sey olabilecegi ileri siirlilmek-
tedir. Nufuz. ticareti sugunda pasif siije «devlet idaresi», aldatilan
kisi ilc temin edilen menfaat, aym derecede sucun konusudur. Ba-
z1 suglarda ise bir tek maddi konu, birden ziyvade pasif siije meveut
olabilir., Haberlegsme vasitalarna iliskin suclarda birden ziyade pa-
sif siijc (mesela mektubu gonderen ile kendisine gonderilen kisi-
ler), fakat bir tek maddi ve cismi konu (mektup) mevcuttur (37).

Konusu «sey» olan suglarda konu ile pasif siije birlesmis ola-
maz, Pasif siijenin bir topluluk oldugu hallerde (bu topluluga kisi-
lik tammmis olsun veya olmasin) maddi konu ile siijenin birlesme-
si mimkiin degildir. Aym sebeple «devletin sahsiyetine karsi isle-
nen suglarda devletin sugun aym zamanda maddi konusu ve pasit
siijesi oldugu iddias1 (38) dogru sayilmaz. Devlet, bu suclarda, hem .
genis, hem dar anlamda pasif siije ise de, kamu tiizel kisisi sugun
konusu olamiyacaktir,

Sugun maddi konusunun aktif siijesi (= sugun faili} ile bir
lestigi hallerde tereddiit edilebilir. Kendi kendini suclama ctirmiin-
de (TCK. 283, f. 2) konu ile aktif siije birlegmistir.

Pasif siije ise, adaletin yamltilmamasi hususundaki menfaatin
sahibi olan devlettir. Kendi gocufunu rizast ile diisiiren kadimn
sugunda (TCK. 469) -egger wrkin safhifim korumak iddias1 esas ali-
nacak olursa - pasif siije yine devlet olacaktir (39). Bu anlayig igin-

(35) bk. Petrocelli, I, 5. 221,

{36) bk. Gianniti, s, 190.

(37) bk, Gianniti, s. 193.

{38) Manzini (Trattato ...), I, n. 214; aksi: Gianniti, s. 196.
(39) Erem, II, {1965) § 219; ksz. Gianniti, s. 199.
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de failin «kendi kendine kars: isledigi fiiller» seklindeki suglarda
pasif siijenin sadece devlet oldugu kamisi (40) isabet kazanmakta-
dir. Kald1 ki kanunun korudugu bir hak veya menfaati tasarrufun-
da bulunduran kisi olarak tarif edilen pasif siijeyi, bu gibi suglarda,
~mevecut saymak miimkiin degildir. :

Hukuki konunun ihtiva ettigi hak veya menfaatin sahibi olan
. kisiden gayri bir kisinin sucun konusu olmasi miimkiindiir. Cocuk
kacirmak sucunda (TCK. 182), konu kaginlan gocuk, pasif siije
veli veya vasi veya diger gorevli kisidir.

9. Sugun konusu ve hususi hiikiimlerin tasnifi : Hususi hii-
kiimlerin sistematik tasnifinde sucun konusunun tam bir bir dlgii
olabilecegi séylenemez. Bununla beraber «ihlal edilen hak» dlgiisii-
ne gore yapilan esas tasnifler (meseld dmmenin itimadi aleyhine
ciiritmler boliimii) icinde tali tasnifler bakimindan (aym béliim
icinde evrakta sahtekarlik, kalpazanhk gibi) sugun konusunun &l- -
¢ii tutuldugu soylenebilir (41).

Fakat her halde sucun konusu kavrami, yalmz «genel sug na-
zariyesi» nde degil, hususi hiikiimler acisindan da incelenmelidir.
Zira sugun konusu, tipiklidin bir unsuru veya biitiin suglarda mev-
cut oldugu igin mitisterek, baz: suglarda cezaya etkili bir sebep ol-
mak gibi 6zellikleri ile hususi hitkiimlerde de onemlidir,

ITf. SUCUN HUKUKI KONUSU

1. Hukuki konu tammu : Genellikle benimsenen tanim sudur :
«Sugun konusu, kanunun yasak hiikkmii ve miieyyide ile agikca ko-
rudugu bir hak olabilir» (42). Baska deyimle, sucun hukuki konu-
su, ceza kurah ile korunan ve bir sucun ihlal ettifi (zarar verdigi
veya tehlikeye maruz biraktigh) menfaat {(ferdi, toplumsal, maddi
veya maddi olmayan menfaat) tir (43). Carnalutti, «sucun konusu
sey (bene), hukuki himayesinin konusu menfaattir» derken bunu
ifade etmis gibidir (44).

(40) Petrocelli, I, s. 222,
{(41) ksz. Gianniti, s. 19.

(42) Carrara, (Parte generale), 1, § 42; bk. Rocco (A.), L'oggetio del reato
e della tutela giuridica penale (Opere giuridiche, I, Roma, 1932), s. 7:
Garraud, I, n. 266.

(43) Gianniti, s. 170.
(44) Carnelutti (F.), teoria generale del reato (Padova, 1933), s. 245, nt. 1.
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Her sugun, akiif siijesi (faili) oldugu gibi bir de kousu, bilhas-
sa bir hukuki konusu mevcuttur. Hukuki konu teriminden huku-
kun korudugu menfaat anlasilir. Hukuki menfaat bu anlamda (yani
sucun hukuki konusu anlammda) alindifi zaman «hukuki mai»
{ = bene giuridico) deyimi ile de ifade olunur (45).

Sucun hukuki konusu teriminin degisik anlamlara ahndig go-
rillmektedir : «Kanun kuralinin korudugu siibjektif hak», «sugun
ihial ettigi hukuk kurahmn kendisi», «vatandagmm kanun kurahna
uymak gorevinin ihlali», «<hukuken tegkildtlanmis toplumun (dev-
let) diizeni muhafazadaki menfaatinin su¢ ile ve dolaysile ihla-
li» (46). Biitin bu anlayislarin birlestigi nokta hukuki konunun,
maddi konudan agikca farkh oldugudur. Bu anlayglar arasinda
yakin ilgi gorilmektedir. Fakat hukuki konu ile maddi konu ara-
sinda hi¢ bir ilginin bulunmadigh da iddia edilemez. Meseld kanu-
nun korudugu siibjektif haktan bahsederken bu kavram konusu
insan olan suglarda maddi konuya ilgisiz gormek imkansizdir,

2. Maddi konu - hukuki konu iliskisi : Sucun maddi konusu
ile hukuki konusunu her hadisede aym kolayhkla tefrik miimkiin
olamamaktadir,

Maddi konu ile hukuki konunun birbirleri ile hi¢ bir ilgisi bu-
lunmayan iki kavram olarak kabulii imkansizdir. Aralarmmda hic
olmazsa bir «baglanti» (= irtibat) mevcuttur. Pek g¢ok suglarda
hareketin konusunu teskil eden sey veya insanin (ve hattad cismi ol-
mayan seylerin) aym zamanda ceza kuralinmn korudugu menfaain
da belirttigi séylenebilir, Fakat bunun her zaman boyle oldugu id-
dia edilemez. Mesela riisvet sugunda, maddi konunun, «devlet ida-
resine itimadin zedelenmemesi yolundaki menfaat», kasden vangin
cikarmada «ammenin setdmeti» diye tarifi miimkiin hukuki konu
ile yakin iliskisi bulundugu sovlenemez. Fakat en azindan iki kav-
ram arasinda «dogrudan dogruya olmayan ilgi» mevcuttur. Maddi
konu dzerindeki bir etkinin, hukuki konuda yansimadif: iddia edi-
lemez.

Bir baska anlayisa goére maddi konu ile hukuki konu -baz
suglarda - birlesir. Mesela mesken masuniyetini ihlal de maddi ko-
nu, bina olarak mesken degildir. Fiil ile ihlal olunan maddi olma-
yan bir sey (huzur) dur. Fakat bu noktada maddi ve hukuki ko-
nuyu ayirmak imkansizdir. Bu anlayis soylece elestirilebilir. Gos-

(45) bk. Antolisei, 1, s. 125, n. 70
{46) bk. Rocco (Ogetto ...), s. L1,
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terilen Ornekte bir «netice» esas tutulmustur. Halbuki neticenin
husulii agikér surette imkénsiz hallerde (tesebbiiste, hattd hazirla-
yict fiillerin yeterli sayildigh suglarda) maddi ve hukuki konular
tefrik edilebilir.

Maddi konu ile hukuki konu arasinda soyle bir farkin mevcut
oldugu da ileri stiriilmektedir. Fiil, herhangi bir sebeple sug olmak-
tan cikmis olsa dahi hareketin konusu mevcut bulunmakta devam
eder. Konu, kanuni tipte aranan nitelikte degilse suc voktur, fakat
bir konu mevcuttur, Halbuki su¢ mevcut degilse hukuki konu var-
dir, denemez (47).

Diger bir anlayisa gbre pek ¢ok hallerde maddi konu, asli veya
tali (bazan arizi) olarak kanunda nazara alinmmstir. Halbuki hu-
kuki konu kanuni tipin disinda kalir, Maddi konu, kanunda actk-
ca nazara ahnmus ise bundan baz1 sonuclar gikar: Maddi konu,
«kast» 1n tesekkiilii icin bilinmis, «taksir» i¢in de dngériilebilir, ol-
malidir. Halbuki hukuki konunun mevcudiyeti, fail tarafindan bi-
linmis veya ongérillmiis olmak sartma bagh degildir (48).

Eger maddi konusu olmayan suglarin mevcudiyeti kabul edi-
lirse bu husus dahi bir fark sayilabilir. Su¢ kanunun himaye ettigi
bir menfaatin korunmas: maksadile ihdas olundugundan hukuki
konu mutlaka mevcut olmahdsr.

3, Rocco teorisi : Sucun konusu Arturo Rocco tarafindan et-
raflica incelenmis ve yazar Italyan doktrinine bir hayli etkili ol-
mustur (49). '

Bu yazara gore: Sugta sekli konu (Oggetto formale) ile esas
konu (Oggetto sosianziale) ayirt edilmelidir. Sekli konu hukuktan
gelir. Devlet bu suretle ceza kurallarina riayet edilmesini saglamis-
tir. Esas konu ise genel - 6zel olmak iizere ikiye ayrilir. Esas - genel

_konu devletin miisterek yasamanin idamesi sartlarin1 temindeki,
vani kendi bekasindaki menfaatidir, Esas - 6zel konu ise, sucun pa-
sif siijesinin, yani sug ile dogrudan dogruva tecaviize ugrams kisi
veya tesekkiiliin menfaatrdir. Bu sugtan suga degisir (hayat, hiirri-
vet, seref, mamelek vesaire),

(47) bk. Gianniti, s. 176.
(48) bk. Gianniti, s. 187.
(4%) Rocco (A)), L'oggetto del reato e della tutela giuridica penale (Torino,

1913); Bu eser igin bk. Antolisei, I, s. 125, n. 70; Gianniti, s. 65; Petro-
celli, I, s. 200,
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Rocco'nun diistincesini Carnelutti (50) soylece tenkit eder :
Sekli konu, devletin cezalandirmak hakki kavramu ile birlesir. Esas
konunun genel - 6zel diye ayrilmasinda soyle disiinilmelidir : Dev-
letin kendi bekasindaki menfaat kanunla korudugu menfaat degil,
ceza kural ve miicyyidesinin vazi sebebidir. O halde sucun genel
esas konusundan bahsedilemez. Ceza hukuku himayesinin hakiki
konusu (dolayisile sucun hakiki konusu) sugun &zelikle ihlal ettigi
menfaat (mal), yani Rocco’nun ozel - esas konu dedigi kavramdir.

4. Siibjektif hakkn ihlldi teorisi : Sugun hukuki konusunu
siibjektif bir hakkin ihlalinde goren nazariye digerlerinden daha
eski ve daha yaygin bir nazariyedir. Bu nazariyeye gore :

Ihlal edilen hak ozel veya kamuya ait olabilir. Sucun cinsine
gore bu siibjektif hakkin niteligi degisir. Bu yolla bir salus (= su-
cun pasif siijesi) taarruza ugramustir, Bir fiilin su¢ olabilmesi icin
bir hukuk kuralina (veya objektif hukuka) aykiri olmasi yetmez,
bir baskasinin (ferdin veya tiizel kisinin) subjektif hakkin: ihlal
etmis olmasi lazimdir. O halde sug, degisik sekillerde de olsa siib-
jektif bir hakkmn ihlalidir.

Almanya’da ceza hukukunun ilim olarak kurucusu bilinen
Feuerbach (51) in sugu «bagkasinin hakkini, ceza kanununun ya-
sakladigs bir fiil ile ihlal» seklinde tarif ettigi goriiliir. Bu bilgine
gore ceza kanununun gayesi haklarin korunmasidir. Bu haklar dev-
lete ait ise «devlete karsi1 sug» (= delictum publicum), fertlere ait
ise «bzel sug» (= delictum privatum) meydana gelir.

Kanunlar, ézel haklar1 ve kamu haklarini, korurlar : Kanunun
ihlali (su¢) 6zel veya kamu niteliginde dogrudan dogruya bir zarar
tevlit eder» diyen Carmignani, «<kanunun ancak yasak ve miieyyide
ile agtkca himayesini bahgettigi bir hakkin sucun konusu olabile-
cegini» bildiren Carrara (52) aymn teorinin Italya'da savunucusu
olmuslardir.

«Objektif fiil, neticede bir hakkin ihlalidir» diyen Rossi (53),
sucu bir vazifeninin ve bir hakkin ihlali sayan, akuf siije bakimin-
dan vazifenin, pasif siije bakimmdan bir hakkin ihlal edildigini

(50) Antolisei {(— den naklen), s. 126.

(51 Rocco (—dan naklen), s. 28.

(52) Carrara (Programma ...}, Parte generale, 1, § 42: bk. Rocco {Ogget-
to...), 5. 31; bk. Vidal-Magnol, cours de droit criminel (Paris 1935, 8.
Basi1), n. 63.

(53) Rosst (P.), Traité de droit pénal, s. 169,
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ileri siiren Ortolan (54), daha sonralh «sugun konusu ihial edilen
haktir, ihlal edilen haklarin niteligi ¢esitli suclarm tasnif ve ta-
riflerine hizmet eder» diisiincesinde olan Vidal (55) Fransa’da bu
teoriyi yaymuslardir. Bu teorinin «sekilci bir anlayistan ibaret kal-
digami», «yalmz sahte bir hukuk estetigi duygusunu tatmin ettigini»,
«bzel hukukun, ceza hukukuna haksiz yere sizmas: sayilmasi gerek-
tigini ves bu sebeple pozitif hukukun yorumunda zararh sonuglar
verdigini» ileri siirenler vardir (56).

Bu teorinin en ilging tenkidini yapan Binding (57) in diisiin-
cesine gore siibjektif bir hakkin ihlalinden bahsedilemez. Mesru
olmayan fiil bir hakki yok edemez. Bu fiil sona erdigi zamandan
sonra hak oldufu gibi devam eder. Suclar, haklara degil, hukuki
menfaatlere (= beni giuridici) zarar verebilirler. Bir kimse baska-
siiin evini yvaksa miilkivet hakkimin konusu yok edilmigtir, fakat
siibjektif hak ortadadir. Tazminat talebinin esasim bu hak teskil
eder. Haksiz olan bir fiile hukukun iistiinde bir kudret tanimak
miimkiin degildir. '

Diger bir goriige nazaran Ozel hukuk kurallarmmin «siibjektif
ozel hak», kamu hukuku kurallarinin «siibjektif kamu hakki» ya-
ratmms ve onlan kendilerinin korumus olmasi baska bir alandir,
Ceza hukukunun getirdigi kural ve miieyyideler ise tamamile fark-
i ihtiyaglar: temsil eder. Bu iki alam karistiran bir izah sekli isa-
betli olamaz (58). Esasen suclarm nev'ine uygun belirli bir siibjek-
tif hakkin ihlaline her zaman rastlanamamaktadir,

5. Devletin sitbjektif hakkwn ihldli teorisi ( Binding reorisi) :
Bu nazariyeye gore sug, devletin siibjektif bir kamu hakkim tegkil
eden kendisine itaat edilmesini istemek hakkini ihlal etmigtir (59).
«Sug kamu diizenini ihlaldir» dedigimizde miiphem bir 6igii ortaya
atmig oluruz. Halbuki devletin kendisine itaat edilmesi hakkindan
bahsetmekle daha acik bir fikir ileri siiriilmiistiir.

Bu nazariye sdylece tenkit edilmektedir : Itaat edilmesi hakk:
bir kamu hukuku kuralindan gelmemektedir. Bu hak, ceza miieyyi-

(54) Ortolan, Elément de droit pénal, n. 536.

(55} Vidal, cours de droit criminel et de science pénitentiaire (Paris 1902),
s. 67. ’

(56) bu hususta bk. Rocco (Oggetto...), s. 38.

(57) Rocca {(—dan naklen), s. 38,

(58) bk. Rogco (Oggetto...), s. 56; bk. Ferri (E.), Principi di diritto cri-
minale (Torino, 1928), § 77.

(59} bk. Petroceili, I, s. 200,
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desi ile donaildnus bir kuraldan, daha acik deyimle ceza hukuku
kuralindan gelmektedir. Bu hak muhtevasi muayyen olmayan bir
hak degildir. Yasakladig1 veva emrettigi fiil ve aksine hareketin ce-
zas1 bellidir. Diger taraftan su¢ devlete itaat hakkina kars: gelmek
ise fiiller arasinda hig bir fark gérmemek lazim gelecektir.

6. Objektif hakkin ihlali nazarivesi: Sugun, fertlere veya ne
sifatla olursa olsun devlete ait sitbjektif bir hakkin ihlalinden iba-
ret bulundugu seklindeki teorilere karsit sugun objektif hakkin ih-
lali savilmasi gerektigi seklinde teorilere de rastlanmaktadir.

Bu nazariyelere gore sugun konusu ne fert, ne toplumdur. Hu-
kuk (veya hukuk diizeni) insanin ve toplum hayatimin varhgm ve
gelisimini ternin ve himaye eylemektedir. Su¢ hukuku ihlla eder.
Sucun konusu hukuktur. Sugun konusu ne ahldk kanunu, ne de
maddi menfaatler (varlik, miilkivet vesaire) dir. Sug¢ hukuku in-
kar etmigiir. Hukukun riza gosterdigi veya emrettigi fiil sug de-
gildir. Zira hukuka karsi hukuk yoktur, Bu nazariyeler neticede
sucu «objektif hukukun ihlali» olarak kabul etmektedirler (60).

Bu nazariyelerin soylece tenkit edildiffi gorilmektedir : 1ddia
edilen husus sucun pozitif hukukun belirli bir kuralmin ihlali oi-
dugu mudur, yoksa kurallar toplulugu olarak hukuk diizeninin mi
thlal edildigi soylenmek isteniyor? Ozel veya kamu hukukunun ku-
rallarini, ceza hukuku kurallarn mi ihial olunmustur? Sug¢ sadece
bir kuralin ihlali midir? Yoksa o kuralin korumak istedigi ne ise
sug onu mu ihlal etmistir? Sug sadece gekilden ibaret bir iavram
degildir. Kanun ile fiil arasinda zitlik ilgisinin sucun tanimi olarak
kabulii ile souglanan bir anlayis sugun hukuki konusunun izahi
sayilamaz.

7. Hukukea tavunmus menfaatin ihlali teorisi : Bu teori, Liszt'-
in ve onu devam ettirenlerin teorisidir. Liszt'e gore suc. devletin
koydugu bir kurala kars1 oldugu icin seklen gayrimesru bir fiildir.
Ayni zamanda, hukuk kurallarinca korunan fert veya toplum men-
fatlerini ihlal ettigi i¢in de su¢ maddeten gayrimesru bir fiildir.
«Hukukga taminmis menfaat» (bene giuridico) nedir? Liszt'e gore :
Bu kavram ceza hukukunun koruyucu gorevine dahildir. Hukuk,
devlet halinde teskilatlanmms diizendir. Menfaatlerin korunmasi
hukukun éziinii tegkil eder. Hukukun himaye ettigi menfaat «<hu-
kukca tanmmis menfaats (= bene giuridico) dir. Menfaat: hukuk
diizeni yaratmaz, menfaat hayatta mevcuttur. Hukukun himayesi

{60) bk. Rocco, ss. 114,
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menfaat! «tamnmis menfaat» (bene giuridico) haline getirir. Hu-
kuk diizeni mesru olan ve olmayan menfaatleri birbirinden ayir-
mistir. «Hukukca tanmmis menfaat» (bene giuridico) ile <kural»
hukukun iki temel kavramudir (61).

Bu nazariyenin tenkidi sudur: Liszt hi¢ bir «mecburiyet» ve
«<hak» dogurmayan bir hukuk kuralmin ihlali olarak seklen gayri-
mesruluk kabul eder. Halbuki bu hukuk kurallam icin imkénsiz-
dir. Sug bir yasaga aykinilik ise bunu islememek vazifesi aktif sii-
jeye, islenmis ise baz isteklerde bulunmak pasif siijeye aittir, Su-
cun ikisi arasinda béyle bir <hukuki miinasebet» dogurdugu agikar-
dir. Diger taraftan Liszt’e gore kural sayesinde bir menfaat, <hu-
kuki menfaat» (bene giuridico) haline gelebiliyor? O halde huku-
ki menfaat ile «siibjektif hak» arasinda fark var mdir? Liszt <hu-
kukca taninmis menfaat (bene giuridico) kavraminin siibjektif
hak kavramindan daha genis oldugunu» sdylemek suretiyle (62)
bu iki kavramin farkl oldugunu géstermek istemis ise de bu bir
izah olamarmstir,

Kunter <hukuki sey (= bene giuridico) ile hukuken himaye
edilen menfaat arasinda esash bir fark mevcut olmadigt», bu terim-
lerin biri yerine digerinin kuHamlabilecegi kamsindadir (63).

8. Ferri nazariyesi (64) : Ferri'nin anlayisina gore, sug ile ih-
Ja edilen siibjektif hak veya hukuki menfaaat {= bene giuridico)
daima bir maddi konu (insan veya sey) ile somutlagir. Baz1 haller-
de ise sucun konusu, sucun iglendigi aleti teskil eder. Mesel4 serefe
karsi sugta maddi konu sz veya yaz ile birlegmigtir. Boyle suglar-
da ruhi yonti ile sahsa taarruz edilmistir. Stz veya yazi <hareket»'-
in kendisinden bagka bir sey degildir, Hareket bilhassa bu soz, ya-
z1, resim vesairede vukua gelmektedir.

Ferri'ye gore her sugun iki hukuki konusu vardir. Bunlardan
biri genel hukuki konudur ve devletin koydugu ceza kuralna ayki-
n hareketle viicut bulur, Digeri sugun 6zel hukuki konusudur, siib-
jektif bir hakkm (ki bu hak ekseriya baska hukuk dallar: tarafin-
dan tanzim edilmistir) ihlali veya tehlikeye sckulmas: ile viicut bu-
lur. Genel ve dzel hukuki konular birbirinden ayr1 bulunamaz.

(61) bk. Rocco {Oggetto...), s. 156; ksz. Petrocelli, I, s. 198,

(62) bk. Rocco (Oggetto ...}, s. 173,

{63} Kunter {N.), Sucun maddi unsurlar: nazarivesi (Istanbuf, 1954), s. 118;
Aym kanaat : Petrocelli, I, s. 199,

(64) Ferri, Principi di diritto eriminale (Torino, 1928), ss. 414; bk. Gianniti,
s, 53,
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Ferri, menfaatin hukukla korunmas ile sekil degistirdigi (hu-
kuki mal - bene giuridico haline geldigi) yolundaki liszt’in goriisii-
nii, sucu devletin itaat istemek hakkim ihlal seklinde kabul eden
Binding teorisini yermekte, bunlan sadece teferruatta gelisme say-
makta ve diistincesini soylece agiklamaktadir :

Her sucun «umumi - hukuki konusu» ve «&zel - hukuki konusu
vardir. Suglunun ihlal ettigi «ceza kurali» umumi konuyu teskil
eder. ihlal edilen veya tehlikeye digiiriilen «siibjektif hak» ise dzel
konuyu meydana getirmektedir. Biitiin bunlar her milletin pozitif
hukuk diizeninden gelir.

Carrara'min dedigi gibi haklan «koruyan kanun ve korunan hak
birbirlerine niifuz etmislerdir». Her sucta genel - hukuki konu, dzel
hukuki konu igin zaruridir. Hakkin ortadan kaldimlamayacag, sa-
dece menfaatlerin ihlil edilmis olabilecegi yolundaki diistince ise
(Binding teorisi) gercefe uygun degildir. Ceza hukuku boylesine
«<hukuk mantifh soyutlamalari» ndan armmalidir (65).

Ferri'nin yukarda o6zetlenen yerme fikirlerinde isabet goriile-
bilir. Fakat pozitivist mektebin «hukuki konu» anlayisimi izah ede-
memektedir,

IV. UMANIST DOKTRIN

Sucgun «gercek konusu» aranmahdir. Sugun konusu aramirken
daima o fiili su¢ sayan hitkme bakilir. Kanuni tipe (kanuni mode-
le) gore konu aramnca bulunan maddi veya hukuki konu adi altin-
da sadece «lafzi konu» dur.

Carrara «maddi fiilin konusu bir insan veya seydir» (66) de-
misti. Bu anlamda bir «sey» ile «sey olarak insan» kendi basina an-
lamsiz kavramlardir. Bunlarla insanlar arasinda iliski kurulunca
anlam oriaya cikar. Hirsizhkta ¢alinan malin kendi basina énemi
(tabii onemi) yoktur. Fakat malin maddi veya manevi degeri, di-
ger bir deyimle, malin insanlarca kabulii Snemlidir.

O halde sucun maddi konusu, hukuki konusu denilen kavram-
lar «sucun lafzi konusus ndan ibarettir, Sugun maddi konusu, in-
sanlarin deger hiikiimleridir.

(65) Ferri (Principii ...}, s. 413; bk. Carrara (Programma... I), § 42; ksz.
Rocco.
(66) Carrara (Programma...), I, § 36,
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Umanist doktrin maddi konu denilen alanda «insamin idrak
edebilecegi her seyin sugun konusu» olabilecegi anlayisinin daha
isabetli oldugu kamsindadir, Bu itibarla sugun konusu, cismen mev-
cut olmak sartina bagh sayilmaz.

Umanist doktrinin gayesi insamn imkanlarina goére ceza hu-
kuku alamni genisletmektir. Bu sebeple idraki kabil her sey su-
¢un konusu olabilmelidir (67). Cismi olmayan konularin idraki
imkani insanhik imtiyazi sayilabilir. Fakat hukuku ilgilendiren bu
imkan degildir, bunun gergek olarak kabuliidiir.

Eger sugun maddi konusunun ancak cinsan» veya «sey» ola-
bilecegi kabul edilir ve sey kavramina «cansiz &lemin bir pargasi»
anlami verilirse varhifi sadece insan idrakinde olan mevcutlann
su¢ konusu olmayacag sonucuna varmak gerekecektir. Suphesiz
bu isabetli bir gériis olmiyacakuir, Cisimsiz varliklar hakkinda da
deger hiikiimlerinin mevcudiyeti hukuki gergektir. Meseld «bayrak,a
hakaret» sucunda sugun maddi konusunu renkli bezler olarak ka-
bul imkénsizdir, «Bayrak fikri» sugun konusudur. Bunu béyle an-
lamak sucun hukuki konusu ile kangtirmak da degildir.

Umanist doktrin acisindan sucun gergek maddi konusu deger
hiikiimleridir. Sucun hukuki konusu ise insanhk kurallarimin sag-
ladi1 serbesti agisindan «siibjektif insanlik hakki» ndan faydalan-
ma menfaatimun ihlali olarak anlagiimalidir. Sadece objektif hu-
kukun (diger bir deyimle devlet) lhtfettigi siibjektif hak daima
aldaticadir, «Hukuki mal» kavrami, ister «hukuken himaye edilen
menfaat» anlaminda ister daha maddi anlamda alinmms olsun, ce-
za hukukuna bir sey getirmis degildir. Aksine bir «menfaat ahla-
ki» (68) ceza hukukuna sizmustir. «Hukuki mal» (hukuki sey) ge-
nellikle «insanin, fizik, fikri veya manevi ihtiyaclarini tatmin eden
her sey» (69) dive tarif edilmesine ragmen ekonomi ilmindeki
«mal» anlayisi disma ¢gikamamaktadir. «Menfaat» in ise «mal» ile
«siije» arasinda.ve bir «ihtiyacin tatminis geklinde iliski (70) ola-
rak anlagilmasinda dahi niteligi degistiren bir sey yoktur. «Men-
faat» hakkinda boylesine «objektif tarif» in dnciisii Carnalutti da-
hi kavramma hi¢ bir katgida bulunamamistir {(71). Esasen «mal» mn
tabii anlaminda, «maddi olmayan mal» (enerjiler gibi) kavrarmna,

{67) bk. Rocco (Oggetto...), s. 231

(68) Bettiol (G.), Diritto penale (Palermo, 1962), s. 157.
(69) Petrocelli, s. 198.

{70) Petrocelli, s. 198.

(71) bk. Petrocelli, s, 193,
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bundan tamamile manevi varliklara kadar genisleyerek bir anlama
varmak ve yine de «mal» kavramina sadik kalindigani ileri siirmek
makul degildir. Nasil usul hukukunda sanik «siije» olarak, infaz hu-
kukunda «mabpus» olarak ele alimiyorsa ceza hukukunda da sucun
faili «aktif siije» olarak incelenmelidir. Bu siijeyi, pozitivist mekte-
bin ilert siirdiigiiniin, aksine «kriminolojik ozellikleri» nin tama-
mile izah ettigi ileri siirillemez. Bu ozellikler elbette pek Snemli-
dir. Yalmz ceza hukuku bakimindan siije - eBer ceza hukku kend:
alaminda kalacak ise - bir baska agidan ele alimmalidir : Suglu, «top-
lum» da yasayan bir «insan» olmast sebebi ile bir takim hukuki
vecibeler seklinde tecelli etse dahi «insanlitk miikellefiyetlerinin sii-
jest» dir,

Konu, mutlaka bir seyin konusu olarak anlam kazamr. O hal-
de biz «sugun konusu» nu aragtirmaliyiz. Bir seyin resmini yapti-
gz diisiinelim: Resim yapma hareketinin konusu, resmini yap-
tigimiz sey midir? «Resmin konusu» ile «resim yapmak hareketinin
konusu» aym degildir. Hwrsizhik sucunda hareketin konusu bir
«gsey» dir, Fakat bu sugun hukuki konusupu ihlal edilen hak ola-
rak anlarsak bir bagka seyin konusunu hirsizhgin konusu ile kans-
tirmis oluruz. Diger bir deyimle «su¢ nazariyesi» disinda kalan bir
konu (yani sugun hukuki konusu diye yanhs isimlendirilen bir ko-
nu} bu nazariyvenin i¢inde gosterilmis olur. Konu esasinda «kanun-
suz su¢ olmaz» kuralimn uygulama yéniidiir ve buna «sugun ko-
nusu» demek yanlis olur.

Doktrinde yeni bir akim, geleneksel «hukuki konu» kavramn
yerine «hukuk kuralinin gayesi» kavramim ikame etmek istemek-
tedir. Kuraln gayesi, kurahn «ratio» su anlaminadir. Boylece ka-
nunun daha emin ve daha tam bir yorumunun miimkiin oldugu ile-
ri diiriilmektedir (72). Bu akim dahi neticede hukuki konuyu sug
nazariyesi disinda gérmektedir, Bununla beraber bunun veni bir
diisiiniis olmadif), Rocconun sugun zarar verdigi veya tehdit ettigi
hukuki sey (bene) veya menfaatin kabuliiniin ceza kanununun
ulasmak istedigi gayeyi kabul anlamma geldigini bildirdigi, gergek-
te, aym olmasalar dahi, birbirleri ile iliskisi olan kavramlardan iba
ret bulundugu ileri suriitmektedir, O halde sugun maddi konusu
disinda baska konusu yok mudur? Sucun insanhk kurallarimi ihlal
etmis olmas1 onun maddi konusu disindaki konusudur ve bir sis-
tematik icinde «hukuka aykirihk» kavramina vaklasir. Hukuki ko-
nu davramslarda «asil insanca olam bulup ¢ikarmak ve hangi dav-

{(72) Antolisei, I, s. 128; tenkidi: Petrocelli, I, s. 211.
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ranigla insan olup, hangisi ile olunamayacagim belirtmek» (73) ¢a-
bast olarak dzetlenmelidir.

Yukarda Ozetlenen cesitli nazariyelerden elde kalan bir higtir.
Mikrobiyolojinin sagladigimi hukukia elde etmege imkan yoktur,
Hukukun inemedigi degil, inmemesi gerekli ¢izgiyi insanlik deter-
minizmi ¢izmistir. Bu ceza hukukunun yiiksekte kalmasi1 demektir.
Her sugta iflas eden ceza hukuku anlayist anlamsizdir. «Insanhk
determinizmi» pek ¢ok problemi ¢6zii. Bazi vahsetlerden «tarihi
olay» lar olarak bahsedilmektedir, Insanhk determinizmi sugu ye-
necektir. Ciinkii «tabiatin yarattif1 ilkel insan, bir insan degil, sa-
dece basit tabii bir varhiktr. Insan, insanin, kiiltiiriin, tarihin bir
triiniidiirs {74).

(73) Vercors, insan ve insanlar (gevirenler: Eyiiboglu-Erhat-Gi.inyol, is-
tanbul) s. 6.

(14) Feuerbach ve klasik Alman felsefesinin sonu (Engels, ¢eviren Burhan,
N. Istanbul, 1962), s. 29,



