KAMU HUKUKU

NATO KUVVETLERI SOZLESMESINE GORE
VAZIFE KAVRAMI VE TURKIYE'DEKI TATBIKATI

Dog. Dr. Omer Ilhan AKIPEK

Bu makalemizin konusu, «KUZEY ATLANTIK ANTLASMA-
SINA TARAF DEVLETLER ARASINDA KUVVETLERININ STA-
TUSUNE DAIR SOZLESME> nin VII nci maddesinin 3 iincii fikra-
sinin a (ii) bendinde ongoriilen «resmi vazifenin ifasi dolayisiyle
bir {iil veya ihmalden miitevellit» bir su¢ islenmesi halinde sam@in
tibi olacagl devlet kazasimin tesbit bakimindan «resmi vazife» kav-
rammdmr.

1 — NATO KUVVETLERI SOZLESMESi HAKKINDA GENEL
BILGILER

NATO (Norih Atlantic Treaty Organization) yani KUZEY AT-
LANTiK ANTLASMASI TESKILATI, «Belcika, Kanada, Danimar-
ka, Fransa, Izlanda, Italya, Litksemburg, Hollanda, Norveg, Porte-
kiz, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri arasnda 4 Nisan
1949'da Washington'da imzalanan Kuzey Atlantik Antlasmasi» uya-
rinca kurulmustur. Antlagsmamn dibacesinde belirtildigi iizere, bu
antlasmaya taraf olan devletlerin gayesi, «milletlerinin demokrasi
prensipleriyle fert hiirriyetleri ve hukukun hiikiimranhg iizerine
miiesses bulunan hiirriyetlerini, miisterek miraslarini ve medeni-
yetlerini» korumak ve «miisterek miidafaalarn ve barig ve giiven-
ligin korunmas: icin gayretlerini» birlestirmektir (1).

Baslangigta oniki devletin istirakiyle akdedilmis olan Kuzey
Atlantik Antlasmasma Londra’da 17 Ekim 1951 tarihinde diizenle-
nen bir Protokol (2) ile Tiirkive ve Yunanistan'm; Paris'te 23 Ekim
1954'te imzalanan bir Protokol (3) ile de Federal Almanya Cum-

(1) Diistiir, IFL Tertip, ¢. 33, s. 311; Resmi Gazete, 19 Subat 1952, say1 8038,
(2) Diistiir, ITL, Tertip, c. 33, 5. 314; Resmi Gazete, 19 Subat 1952, say1 8038.
(3) Diistur ITI. Tertip, c. 36, s. 284; Resmi Gazete, 23 Subat 1955, say1 8938,
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huriyetinin katilmas: suretiyle tiye devletlerin adedi onbese ylik-
selmistir.

Kuzey Atlantik Antlasmasi, hukuki mahiyeti itibariyle bir itti-
fak antlasmasidir. Kuzey Atlantik Antlasmas: Teskilati ise, bir ziim-
revi hitkmi salstir ve kurulus maksad: ittifakin gergeklestirilebil-
mesini temindir. O halde NATO, aym siyasi ziimreye dahil devletle-
rin miisterek gayelerini korumak iizere kurulmus bir tesekkiildiir.
Boyle bir ittifakin kuvveden fiile ¢ikarilabilmesi igin, ittifaka da-
hil devletlerden birinin kuvvetlerinin, diger bir &akit devletin iil-
kesinde bulundurulmasi zarureti hasil olabileceginden, «bu gibi
kuvvetlerin diger bir tarafin iilkesinde bulunduklan sirada tébi
olacaklan Statiivili tayin arzusu ile» 10 Haziran 1951 tarihinde
Londra’da <KUZEY ATLANTIK ANTLASMASINA TARAF DEV-
LETLER ARASINDA KUVVETLERININ STATUSUNE DAIR SOz-
LESME» tanzim edilmistir. Kisaca Nato K_uvveﬂerf Sozlesmesi dive
bahsettigimiz bu milletlerarast anlasma, Izlanda hari¢ (4), NATO
iivesi diger ondort devlet tarafindan imzalanmiis bulunmaktadir.
Sozlesme Tiirkiye tarafindan 10 Mart 1954 tarihli ve 6375 sayil
kanunla onaylanmgtir (5).

NATO Kuvvetleri S6zlesmesi, her biri oldukca wvzun sekilde
kaleme alinmis yirmi maddeden ibarettir. Sézlesmenin I inci mad-
desinde Sozlesmede kullamlan «kuvvet», «sivil unsurs, «yakin»,
«gbnderen devlet», «kabul eden devlet», gibi kavramlar agiklan-
maktadir. Buna gore, «kuvvet» terimi ile bir akit tarafin resmi va-
zife ile diger bir akit tarafin iilkesinde bulunan kara, deniz veya
hava kuvvetlerine mensup personeli kasdolunmaktadir. «Sivil un-
sur» bir kit tarafin kuvvetlerine refakat eden ve bu tarafin ordu-
su hizmetinde bulunan salislarn kapsar; ancak, bu sahslarm sivil
unsur mensubu sayilabilmeleri icin, tabiiyetsiz olmamalar, kuv-
vetin iilkesinde bulundugu devletin tibivetinde bulunmamalari, bu-
na mukabil ya hizmetinde bulundugu devletin veya NATO'yva da-
hil bir baska devletin tibivetinde olmalari, ve nihayet kuvvetin
bulundugu ilkede ikametgdh sahibi olmamalart gerekir. «Yakin»,
bir kuvvet veya sivil unsur mensubuntn esi veyahut nafaka ile mii-
kellef oldugu ¢ocuklar demektir. «Gonderen devlet», kuvvetin men-

(4) fzlandanmn silahli kuvvetleri yoktur. Bk. S. Lazareff, Interprétation
par les tribunaux francais de la Convention sur le Statut des Forces
de 1'OTAN, s. 118 (Revue de Droit pénal militaire et de Droit de 1a
guerre, c. I, No. 1, Bruxelles, 1962).

(3) Distur, ITL Tertip, c. 35, s. 1660; Resmi Gazete, 20 Mart 1954, say1 8663.
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sup bulundugu akit tarafi ifade eder. «Kabul eden deviet» tabiri
ile, kuvvetin veya sivil unsurun ister devamli sureite, ister gegici
olarak iilkesinde bulundugu akit taraf kasdolunmaktadir.

Soziesmenin diger maddelerinde, bir kuvvetin, kabul eden dev-
let iilkesinde bulunmasindan meydana ¢ikabilecek hususlar dii
zenlenmektedir, Bu maddeler icerisinde bizi ozellikle ilgilendirmek-
te olam vazife kavramim da kapsamakta olan VII maddedir. Bu
madde, hangi hallerde gonderen devletin, hangilerinde ise kabul
eden devletin kaza yetkisini haiz olacagim, bu yetkinin kullamlma-
s1 ile ilgili hususlar1 ve sam@in kabul eden devlet kazasma tabi ol-
mas1 halinde haiz bulunacag haklar belirimektedir.

1I — KAZA YETKISI VE VAZIFE KAVRAMI

NATO Kuvvetleri Sozlesmesinin VII nci maddesinin birinci
fikrastmn (a) bendine gore «gdnderen devletin askeri makamlan,
mevzuatlanmn kendilerine bahsettii cezai ve inzibati kaza selahi-
vetini, kendi askeri kanunlarina tabi biitiin saluslar hakkinda ka-
bul eden devletin iilkesinde kullanmak hakkini haizdir.» Buna mu-
kabil (b) bendi hiikmii uyarmmca <kabul eden devlet makamlan,
kabul eden devlet iilkesinde islenen ve bu devletin kanunlarma gé-
re cezayl miistelzim olan suglar dolayisiyle bir kuvvet veya sivil
unsur mensuplart ile yakinlan tizerinde kaza saldhiyetini haiz ola-
caklardir.»

Ayni maddenin 3 {incli fikrasina nazaran, iki tarafin — yani
gonderen devlet ile kabul eden devletin — kaza saléhiyetlerinin ¢a-
tigmasi halinde su kaideler uygulanacaktir:

«(a) Gonderen devletin askeri makamlari, asagidaki hallerde,
bir kuvvet veya sivil unsur mensubu hakkinda kaza salahiyetlerini
riighaniyetle kullanmak hakkim haiz olacaklardir:

(i) Miinhasiran génderen devletin malina veya emniyetine ve-
-va miinhasiran bu devlet kuvveti veya sivil unsur mensubunun ve-
ya bir yakmin sahsina veya malina kars: islenen suclar;

(ii) Resmi vazifenin ifast dolayisiyle bir fiil veya ihmalden
miitevellit suclar (6).
(b) Bunlann haricindeki herhangi bir sucun islenmesi halin-

de, kabul eden devletin makamlan kaza salahiyetlerini riichani-
yetle kullanmak hakkim haiz olacaklardir.

[

(6) Tarafimizdan italik harflere gevrilmigtir.
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(¢} Riichaniyet hakkim haiz olan devlet, kaza salahiyetini kul-
lanmamaya karar verecek olursa, diger devletin makamliarmi miim-
kiin olan siiratle keyfiyetten haberdar edecektir. Riichaniyet hak-
kim haiz olan devletin makamlari, bu haktan feragat etmesi hu-
susunda diger devletin makamlarinca yapilacak talebi, feragat
keyfiyetine isbu devlet¢e hususi bir ehemmiyet atfedilen hallerde,
hayirhahlikla tetkik edeceklerdir.»

Bu 3 unci fikramn a (ii) bendinin tahlilinden ¢ikan anlam
sudur: Gonderen devletin bir kuvvet veya sivil unsur mensubu
bir kimse, kabul eden devlet iilkesinde resmi vazifesinin ifas: si-
rasinda vaki bir fiilinden veya ihmalinden miitevellit bir suc¢ is-
lemekten samik bulunacak olursa, bu takdirde, kendisi, bagh bu-
lundugu devletin yani gonderen devletin kazasina tabi olacaktir.
Fakat asi] mesele, bundan sonra ortaya ¢ikmaktadrr. Clinkii, NA-
TO Kuvvetleri Sdzlesmesi, sugun islendigi sirada samfin «vazi-
fe» Ii olup olmadigim kimin tayin edecegi hususunda sikittir. Bu
durumda iki ihtimal belirmekiedir: Ya sozlesmenin yvorumu cihe-
tine gitmek, ya da -—Dbizzat Sozlesmenin dibacesinde belirtilmis
olan imkan: kullanarak —— bu konuda ilgili taraflar arasmda ayn
anlagmalar akdetmek. Yorum bakimindan, hazirlik ¢alismalar yol
gostericidir. Gergekten bu ¢alismalar sirasinda, sadece samgm bag-
It bulundugu kuvvetin makamlarinin, vani gonderen devletin, su-
cun resmi vazifenin ifast sirasinda islenip islenmedigini takdir ede-
bilecegi belirtilmistir (7). Fakat, bu husus nihat metne gegmedigi-
ne gore, baglayici da degildir. Buna mukabil, meseld Federal Al-
manya Cumhuriyeti ve Tiirkiye, bazit NATO iiyesi devletler baki-
mmdan ikinci yolu, yani 6zel anlagsmalarla vazifenin kimin tarafin-
dan tayin edilecegini sarahaten belirtmek imkamim tercih etmis-
lerdir.

Federal Almanya Cumhuriveti, 3 Agustos 1959 tarihinde
Bonn'da Belgika, Fransa, Hollanda, Biiyiik Britanya ve Kuzey Ir-
landa Birlesik Kiralhih ve Amerika Birlesik Devletleri ile Federal
Almanya Cumbhuriyetinde iislenmis olan vabanct kuvvetlerin sta-
tuisiinii diizenlemek {izere NATO Kuvvetleri Sozlesmesine ildve
olarak ayr1 bir sozlesme akdetmistir (8). Bu ek sdzlesmenin 18

(7) Bk. 8. Lazareff, Interprétation par les tribunaux frangais de Conven-
tion sur le Statut des Forces de I'OTAN, s. 120 (Revue de Droit pénal
militaire et de Droit de la guerre, ¢. I, No. 1, Bruxelles, 1962).

(8) Agreement to supplement the Agreement between the Parties to the
North Atlantic Treaty regarding the Status of their Forces with res-
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inci maddesi, bir kuvvet veya sivil unsur mensubunun aleyhindeki
bir ceza davasi sirasinda sugun, resmi vazifenin ifasi sirasinda va-
ki bir fiil veya ihmalden dolayr meydana gelip gelmedigini tdyin
zarureti hasil olursa, bunun, gonderen devletin mevzuatina miis-
teniden tayin edilecefini amirdir. Aym maddeye gire, vazife bel-
gesi, gonderen devletin ilgili en yitksek makami tarafindan déva-
ya bakmakta olan Alman mahkemesine tevdi edilecektir. Alman
mahkemesi veya makam, kararm, belge uyarmca verecektir. Ma-
mafih, istisnai hallerde, Alman mahkemesinin veya makamimn ta-
lebi tizerine, belge, Federal Hiikimet ile génderen devletin diplo-
matik temsilcilii arasinda vuku bulacak goriismelerle yeniden
gozden gecirilebilecektir.

IIT — TURKIYE'DEKI TATBIKATI

NATO Kuvwvetleri Sozlesmesinin «vazife» nin kimin tarafindan
tayin edilecegi hususunda sakit oldugunu belirtmis bulunuyoruz,
Bu durum karsisinda Tiirkiye, ya mevcut Sozlesme ve onun fiili
yorumu ile iktifa edebilirdi, yahut da Sézlesmeyi bir takim baska
metinlerle tamamliyabilirdi. Tiirkiye bu ikinci yolu tercih ile, bun-
da ilk adim olarak «6375 sayili kanunla tasdik edilen Kuzey Atlan-
tik Antlasmasma taraf devletler arasinda kuvvetlerinin statiisiine
dair Sozlesmenin VII nci maddesinin 3 (a) (ii) bendi ile VIII inci
maddesinin tatbik ve tadiline dair» 16 Temmuz 1956 tarihli ve
6816 sayili kanunu kabul etmistir (9). Bu kanunla milletleraras:
bir anlasma, mitat olmiyan bir sekilde, tek tarafli olarak bir ka-
nunla yorumlanmis bulunmaktadir, Oysaki, NATO Kuvvetleri Soz-
lesmesi «vazifer nin kimin taarfindan tayin edilecegi hususunda
sakittir ama 6816 sayili kanunun genis olarak yorumladipr — S6z-
lesmenin — VII nci maddesinin 3 iincii fikrasimin (a) (ii) bendi
anlam itibariyle herhangi bir yoruma lizum hissettirmeyecek ka-
dar agiktir.

NATO Kuvvetleri Sozlesmesinin asli her ikisi de ayni derece-
de muteber olmak iizere ingiliz ve fransiz dillerinde tanzim edilmis-

pect to Foreign Forces stationed in the Federal Republic of Germany
of August 3, 1959 (The Status of NATO Forces in the Federal Repub-
lic of Germany, English Text, reproduced by Headquarters USAREUR,
1 February 1963, 128 s.).

(9) Diistur, II1. Tertip, c. 37, 5. 2046; Resmi Gazete, 24 Temmuz 1956, say
9363,
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tir (10). Tiirkceye «Resmi vazifenin ifast dolayisiyle bir fiil veya
thmalden miitevellit suclar.» seklinde gevrilmis olan (a) (ii) ben-
dinin Ingilizcesi sOyledir : «offences arising out of any act or omntis-
sion done in the performance of official duty.» Fransizcasi ise su se-
kilde kaleme almmustir ;: «Les infractions résultant de tout acte ou
négligence accomplis dans Uexécution du service.» Goriildiigii vec-
hile, ne Tiirkcesi ve ne de -- her hangi bir anlam uyusmazlif: ha-
linde muteber metin olarak basvurulacak — Ingilizcesi ve Fransiz-
cas1 anlagilmiyacak sekilde kaleme alinmis degiidir. Buna ragmen
6816 sayill kanunun 1 inci maddesi, <halbuki (dans l'exécution du
service) tabirinin, hem resmi vazifenin ifas1 dolayisivle ve hem de
sirasinda manaswma geldigi tesbit edilis ve ayni zamanda NATO
memleketleri tatbikati da bu ciheti teyit eylemis bulunmaktadir»
gerekgesiyle (11), «vazife» kavramim genisletici su hiikmii getir-
mis bulunmaktadir :

«MADDE 1 - 6375 sayili Kanunla tasdik edilen «Kuzey Atlan-
tik Antlasmasina Tarafl Devletler arasinda Kuvvetlerin Statiisii-
ne dair Sdzlesme»nin VII nei maddesinin 3 (a) (ii) bendi asagidaki
sekilde tatbik edilecektir :

MADDE VII 3 a (ii) — Resmi vazifenin #ast dolayisiyle veya
resmi vazifenin ifasi sirasinda islenen suglar vyahut ihmali fiil ve
hareketler,

Vazife hususunun tayinine miiteallik esaslar génderen Devlet-
ile Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda tesbiti olunur.»

Goriildiigii vechile 6816 sayili kanunun bu 1 inci maddesi son
fikrasinda, NATO Kuvvetleri Sozlegsmesinin sakit bulundugu va-
zifenin kimin tarafindan tayin edilecegi hususunda Hiikiimete yet-
ki vermek suretivle, bu konuda, gonderen devlet ile kabul eden
devlet olarak Tiirkiye arasinda — ayrica Tiirk yasama orgamnca
uygun bulunmasmma liizum kalmaksizin — Tiirkiye'vi baglayicr iki
tarafh anlagmalar akdetmek imkém belirmistir, Mamafih, NATO
Kuvvetleri Sdzlesmesini onaylanan 6375 sayih kanunun 2 nci mad-
desinde de miimasil bir hitkiim mevcuttur; séyle ki «1 inci madde-

(10) Sozlesmenin ingilizce metni igin bk. Pocuments relating to NATO, An-
kara, 1957, s. 18 vd. (Institute of International Relation, Faculty of Po-
litical Sciences, University of Ankara, Publication No. 3/3); fransizca
metni icin bk. Documents relatifs 4 I'OTAN, Ankara, 1957, s. 19 vd.
(Institut des Relations Internationales, Faculté des Sciences Politi-
ques, Université d’Ankara, Publication No. 3/2).

{11) Tutanak Dergisi, 1936, Devre X, C: 13, Igtima : 2, S. Sayis1 286,
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de yazili Sozlesmelerle Protokolde, alakadar Devletler arasinda
vapilacak iki tarafli anlagmalarla tesbit edilecegi tasrih olunan
hususlar icin, fcra Vekilleri Heyeti, Kuzey Atlantik Antlagmasina
taraf devletlerle iki tarafli anlasmalar yapmiya ve bunlar: tatbike
yetkilidir.» Netekim, NATO Kuwvvetleri Statiisiiniin dibacesinde de
«bu kuvvetlerin génderilmesi hususundaki kararm ve gonderilme
sartlarmin, sartlar isbu Sozlesme ile tesbit edilmemis Bulundukea,
ilgili taraflar arasinda ayn anlasmalara mevzu tegkil etmekte de-
vam edecekleri»nin gozéniimde tutuldugu da belirtilmis bulunmak-
tadar,

Bu hukuki imkanlara, ozellikle 6816 sayih kanuna dayunarak
Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri ile — mektup teatisi yoluy-
la— bir ikili anlagma akdederek, vazife hususunun hangi esaslar
dairesinde tayin ve tesbit olunacagim hiikme baglamistir. Bu mak-
satla Tiirkiye Disisleri Bakanlifs, Amerika Birlesik Devletleri Bii-
yitkelciligine 28 Temmuz 1956 tarihli ve 4625 sayihi bir muhtira
vermis, Bityiikel¢ilik de bu muhtira ile Tiirk Digigleri Bakanliinca
teklif edilen usule mutabakatini bildirmistir {12). Boylece iizerin-
“de ¢ok durulan ve tenkitlere yol agan (13) anlagma meydana gel-
mistir.

Diger taraftan, 23 Haziran 1954 tarihinde Ankara’da akdedil-
mis olan ve Tiirkiye'de vazifeten bulunan biitiin Amerika Birlesik
Devletleri askeri personeline NATO Kuvvetleri Sozlegmesinin tat-
bik edilecegi hususunda bir Tiwk - Amerikan Anlagmasi da mev-
cuttur (14). Bundan sadece, diplomatik statiiyii haiz olanlar veya
statiileri ayn hiikiimlerle tesbit edilmis bulunanlar miistesna kilin-
mastir, Bu gibi istisnalar disinda, o halde, Tiirkiye'de bulunan bii-
tiin amerikan askeri personeli ve — kendilerine tatbik edilebildigi
dlgiide — yakinlarn NATO Kuvvetleri Sozlesmesi hiikiimlerine ta-
bi olacaklardir.

(12) Muzaffer Kiran - Giiltekin Giineri, NATO, kanun ve antlagmalarin Tiir-
kivedeki mukayeseli tatbikati, Ankara, 1962, s. 146 - 147,

(13) Bk. Edip Celik, NATQ sozlesmesi ve yarg vetkisi, s. 10 (Yén, Yil 3,
Say1 78, 25 Eylil 1964); Cetin Ozek, Tiirkive - Amerika - NATO, s. 2,
(Milliyet, 13 Eylil 1964); Giiltekin Giineri, NATO Kuvvetleri Statiisii
anlagmasinin tatbik sekli, resmi gérev dolayisivle islenen suglar, Tiirk
adli makamlarinin yetkisi ve davadan feragat (Cumhuriyet, 22, 23, 24
Kasun 1965); Sedat Kiliges, Yabanc: askeri birliklerin durumu, Anka-
ra, 1965 (Daktilografive etiid) (A. U. Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesi),

(14) Muzaffer Kiran - Giiltekin Giineri, NATO, kanun ve antlagmalarin Tiis-
kiye'deki mukayeseli tatbikati, Ankara, 1962, s, 147- 151,
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Imdi, bu mevzuat karsisinda, Tiirkiye'de bulunan ve NATO
Kuvvetleri $5zlesmesine tabi olan sahislar bakmindan su ikili du-
rum husule gelmistir :

Bunlar gionderen devlet olarak ya Amerika Birlesik Devletleri,
ya da NATO'’ya dahil bir baska devlet mensubudurlar (15).

Amerika Birlesik Devietleri bakimndan mesele, yukanda
agikladigumiz iki tarafli anlasmalar, yani bu devlet ile Tiirkiye ara-
sinda mevcut iki tarafli diizenlemeler geregince halledilecektir.
Oyleki gonderen devlet olarak Amerika Birlesik Devletlerinin bir
mensubunun bir sugtan samik bulunmasi halinde, bu kimse ya
vazife disinda, va da «resmi vazifenin ifast dolayisivle» veya «res-
mi vazifenin tfast strasinda» bu sugu islemistir.

6816 sayili kanuna dayanan anlasma geregince, sugun resmi
vazifenin ifasi dolayisiyle ve ifasi sirasinda iglenmis olup olma-
digimr takdir etmek gbénderen devlete yani Tiirkiye'de Amerika
Birlesik Devletlerine, ve Amerika Birlesik Devletlerinde de Tiir-
kiye'ye aittir. Buna miisteniden Tiirkiye'de vazife hususunun ta-
yini ve tesbiti gerektigi takdirde, anlasma uyarmnca, «Amerika Bir
lesik Devletleri Askeri Kuvvetlerinin Tiirkiye’de mensup olduklari
makam iggal eden en yiiksek dereceli zitin imzasini havi resmi
bir vesikada, fiilin vazife dolayisiyle veya vazife sirasinda islen-
digi bildirildigi takdirde bu husus Tiirk adli makamlar: tarafin-
dan kabul olunacaktir (16).» Burada bahsi gegen, en yiiksek dere-
celi Amerikan askeri makamt, halen JUSMMAT (Amerikan Aske-
ri Yardim Kurulu) Bagkan veya onun yoklugunda Baskan vekili-
dir.

Tatbikatta bu belge su sekilde kaleme alinmaktadir :

AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI ASKERiI YARDIM KURULU
KARARGAHI

Ankara, Tiirkive

BELGE

6816 No. Iu kanun ile muaddel 6375 No. lu kanun ve bu kanunun tatbi-
katma miiteallik Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhfinin 4625 No. ve 28

(15) «mensubudur» divoruz; ciinkii, baz1 hallerde «vatandas» olmadan da
bir devletin askeri hizmetinde bulunmak miimkiindiir,

(16) 6816 sayih kanuna dayanan anlamaya esas teskil eden 28 Temimuz
1956 tarihli ve 4625 sayili muhfiranin 1 inci bendi.
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Temmuz 1956 tarihli Muhtirasi ve Amerika Birlesik Devietleri Ankara Bi:
yiik Elciliginin 28 Temmuz 1956 tarihli Muhtiras1 ile usulii dairesinde sels-
hiyvettar kilinan ben, Amerika Birlesik Devletleri Hava Kuvvetlerine mensup
Ustcavus ..oovveeveceeennnn, (iSimM) i, nin kullanmakta oldugu va-
sita ile ...... (tarih) ...... giinii takriben saat ... te ... (mahal} ...... ‘da
methaldar oldupu iddia olunan kaza esnasinda resmi vazifesini ifa etmekte
oldugunu isbu belge ile tasdik ederim.

........................

Anlasma mucibince bu belgenin, sucun islendigi mahal Cum-
hurivet Savciligma tevdii gerekmektedir. Belge saveilifa su se-
kilde bir vazz sunulmaktadir :

AMERIKA BiRLESIK DEVLETLERI ASKERi YARDIM KURULU
KARARGAHI

Ankara, Tiirkiye

KONU : ABD Hava Kuvvetlerine mensup Ustgavus
........................... nin resmi vazife statiisii
hakkinda.

Cumbhurivet Savailifina

1. Amerika Birlesik Devletleri Hava Kuvvetlerine mensup Ustga\ru;
(isim) . (tarih) . giimii takriben saat . . de

kullanrnakta olduéu vasna 1le methaldar olduﬁu iddia ofunan kaza esnasm-
da resmi vazife ifa etmekie oldufunu miibeyyin Amerikan Askeri Yardim
Kurulu Bagkammmn imzasmi havi bir belge ilisik olarak sunulmustur.

2. llisik belge, 6816 sayilh Kanunun tatbikatina miiteallik ve bir sureti
ilisik olarak gonderilen muhtira gerefince tanzim kilinmisir.

3, Mezkiir muhtiramn 3 iincit maddesinde tesbit olunan esas geregin-
ce, bu davaya ait dosyamin Genel Kurmay Baskanhg Hukuk Isleri Mitdiir-
ligii vasitasivie Baskanhifumza gonderilmesi arzolunur.

BASKAN YERINE :

(imza)
............. (Isim) .oooveennn.
.............. (Riitbe) ..........cc..
Merkez Subesi Baskant
Eki. 3
1. Belge
2. Muhtira

3. 6818 savih kanun.

Miisahade edildigi vechile, her belge ile birlikte 4625 sayili ve
28 Temmuz 1956 tarihli muhtwamn vani 6816 sayih kanuna da-
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yanan anlasmanin ve 6816 sayili kanunun birer sureti de birlikte
verilmektedir.

Belgenin almmasim miiteakip, tahkikat hangi safhada olursa
olsun, vazife bakunindan evrak veya dosya Amerika Birlesik D:v-
letlerinin Tiirkiye'deki askeri makamlarma tevdi olunmaktadir.
Ancak, anlasmada belirtildigi {izere, samigin muvakkaten yakalan-
mis veya tevkif edilmis oldugu hallerde, kendisinin teslim edile-
cegi makam ve mahal vesikada ayrica tasrih. olunacaktir,

Boylece, NATO Kuvvetleri Sozlesmesinin  VII miaddesinin 3
tincii fikrasinin a (ii) bendinin 6816 sayili kanunun birinci mad-
desine gore anlasilmas: icap eden sekling gbre, sugun resmi vazife-
nin ifasi dolayisiyle veya resmi vazifenin ifasi sirasinda islenip
islenmedigini tayin yetkisinin Tiirk - Amerikan ikili anlagmas1 kar-
sisinda gonderen devlete, vani Tiirkiye'de Amerika Birlesik Dev-
letlerin ait bulundugunu ve su¢ resmi vazifenin ifas1 dolayisiyle
veya resmi vazifenin ifas1 sirasinda islenmisse bunun yukanda
belirttigimiz tarzda bir belge ile tevsik edilecegini aciklzamis bu-
hmuyoruz.

Ancak, burada ¢onemle iizerinde durulmas: gereken bir mese-
le daha ortaya cikmaktadir. O da, sanik, bir kuvvet mensubu de-
gil de, bir sivil unsur mensubu ise, yani asker degil de, sivil ise ne
olacaktir? Filhakika, NATO Kuvvetleri Sozlesmesine gére, bu ba-
kimdan asker veya sivil salns arasinda fark yoktur. Yani siviller
hakkindz da vazife belgesi diizenlemek miimkiindiir. Fakat, Ame-
rika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesinin 1960 Ocak ayinda
«Amerika Birlesik Devletlert sivil memurlarindan Amerikan ana
topraklar disinda bulunanlarin hazer zamaninda Amerikan askeri
Mahkemeleri tarafindan muhakeme edilecegine dair Amerikan
Kongresi tarafindan vazedilmis olan kanunun Anayasaya aykin
oldugunu ilin» (17) etmesi sebebiyle, amerikan sivil unsuru men-
suplarioi Tiirkiye'de bir Amerikan Askeri Mahkemesi tarafindan
muhakeme edilmelerine imkidn bulunmamaktadir. Yani Amerika
Birlesik Devletlerinin Tiirkiye'de kendi sivil unsur mensuplar
hakkinda askeri kaza yetkisi yoktur. Bu durum karsisinda, bu gi-
bi kimseler, resmi vazifenin ifas1 dolayisivle veya resmi vazifenin
ifas1 sirasinda bir sug isleseler dahi, amerikan askeri kazasina ta-
bi olmadiklarindan, Amerika Birlesik Devletleri gonderen devlet

(17) Giiltekin Giineri, Tirk adli makamlarmn yeikisi ve ddvadan feragat,
s. 2 (Cumhuriyet, 24 Kasum 1965).
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olarak bunlar hakkinda vazife belgesi tanzim edememektedir. Va-
zife belgesi ibraz edilemedigine gore de, bu gibi sivil unsur men-
suplar Tiirk kazasina bagh kalmaktadir.

Meseleyi Amerika Birlesik Devletlerinin durumu bakunindan
inceledikiten sonra, Tiirkiye ile bu sekilde ikili anlasmalar akdet-
memis olan diger NATO devletleri bakimmdan ele alabiliriz. Bu
gibi devletlerin Tiirkive'de bulunan mensuplan hakkinda uygula-
nacak mevzuat, bizzat NATO Kuwvetlert Sézlesmesi ve bunun tat-
bik tarzini gdsteren 6816 sayili kanundur. O halde NATO Kuvvet-
leri Sozlesmesinin VII nci maddesinin 3 iincii  fikrasmin a (ii)
bendini bu devletler bakimindan da «resmi vazifenin ifas1 dolay:-
siyle veya resmi vazifenin ifasi sirasimda iglenen suglar yahut ih-
mali fiil veya hareketler» olarak anlamak lazimdir. Ancak &nemli
hiusus, «vazife» nin kimin tarafindan tayin edilecegidir. Filhakika
6816 sayih kanunun 1 inci maddesinin son fikrasmda «vazife hu-
susunun tayinine miiteallik esaslar gonderen devlet ile Tiirkiye
Cumhuriyeti HiikGmeti arasinda tesbit olunur» denmektedir ama,
Amerika Birlegik Devletleri miistesna, diger devletlerle bu gibi dii-
zenlemeler de yapilmus degildir. O halde, bu devletler mensupla-
nndan birinin bir sug islemekten samk bulhummas: halinde, sugun
«resmi vazifenin ifas1 dolayisiyle veya resmi vazifenin ifas1 sirasm’
da» islendigi kendisi veya gdnderen devlet tarafindan iddia edil-
diginde, bu iddiamn tahkiki ve iddiayn destekleyici delillerin top-
lanmasi, tahkikatin nevine gére tahkikat1 yapmakla gorevli maka-
ma, yani savClya, sorgu vargicina veya mahkemeye terettiip eder,
Neticede toplanan delillere gbre sugun «resmi vazifenin ifas1 dola-
yisivle veya resmi vazifenin ifasi sirasinda» iglendigi kanaatine
varildig takdirde, dosyanin kaza yetkisini haiz olan gonderen dev-
lete tewdii gerekir.

IV — TENKIDI VE HAL CARELERI

NATO Kuwvetler Sozlesmesi, miitekabilivet ilkesine dayanan
bir anlasmadir. Bu itibarla, bu anlasmaya taraf teskil eden biitiin
NATO devletlerinde ayni sekilde anlagilmasi ve uygulanmas gere-
kir. Ne var ki gelismeler bu yonden olmams, Sozlesmenin tatbika-
11 baktmindan cesitli NATO memleketlerinde farkhlasmalar mey-
dana gelmis, bunun neticesinde Sozlesmeden beklenen yeknesakhk
saglanamamustir.

NATO Kuvvetler Sozlesmesi, temeli ve ruhu itibariyle, kaza
vetkisi bakuimindan kabul eden devlete vani kuvvetin iislendigi iil-
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ke devletine riichaniyvet tammaktadir (18). Yani, bizim anlayigi-
muza gore, kabul eden devletin kazasi esas, gonderen devletin kaza
yetkisini haiz olmasi ise istisnadir. Miitekabiliyet ilkesine dayan-
digina gore de, bu Sézlesme, hukuki mahiyeti itibariyle, belki, irti-
fak haklar: tesis eden bir anlasmadir. Bu itibarla, kabul eden
devletin — devlet — kudretinde bir takim iradi tahditler getirdigi
de bir vakiadir (19). Gergekten karsilikh oldugu miiddetce bunda
bir kapitiilasyon tehdidi gérmege de mahal voktur.

6816 sayth kanuna dayanarak yapilmis olan ikili anlagmaya
gelince; her ne kadar bunun Tiirkiyve bakimindan usuliine uygun
olarak yapilmus bir anlasma olmadif, bu itibarla «devletin bagim-
sizhfing énemli bir kisinh getiren bir anlasmanmin ne 1924, ne d=
1961 Anayasalan sistemi iginde ve iistelik mektup teatisi yoluyla»
vapilamiyacagy belirtilmisse de (20), bu anlasmann fiilen yiiriir-
liikte oldugu ve yapildigr tarihten bu yana uygulanmis bulundugu
da bir gergektir. O halde on willik bir tatbikten sonra, 6816 sayih
kanuna dayanarak yapilan anlasmanin, mer’i ve muteber olmad-
gum iddia etmek, hukuki olmakian ¢ok siyasi miildhazalara daya-
nir. Olan hukuk agisimdan, bahis konusu anlagma Turkive'yi bag-
ltyan bir anlagmadir; fakat olmasi lazim gelen hukuk bakimindan
telakkiler herkesin ideal hukuk anlayisina gore farkh olabilir, bu
itibarla degistirilmesi gerektigi de soylenebilir. O halde Tiirkiye'-
nin anlasmay: yok farzetmesi veya tek tarafly olarak feshetmesi
muhaldir.

Fakat «vazife» durumunun Amerika Birlesik Devletleri ile
olan miinasebetler bakimmindan bu sekilde tiyin ve tesbiti, Tiirk
kamu oyunu béylesine rahatsiz ediyorsa, hukuk siyaseti bakimin-
dan buna bir gare bulmak gerekir. O halde ne yapmahdir?

Evveld, bir ic hukuk kaynag: olan 6816 sayili kanun kaldinla-
bilir, diye diisiiniilebilir. Filhakika kanunun ilgast miimkiindiir.
Ancak bununlza, olsa olsa, NATO Kuvvetler Stzlesmesinin VII nci
maddesinin 3 {incii fikrasmin a (ii) bendinin genis vorumu yeri-
ne, Sozlegmenin ger¢ek maksadina daha uygun bir yorumu saglan-

(18) Bk. ve kar. Edward D. Re, The NATO Status of Forces Agreement and
International Law, Reprinted from the Northwestern University Law
Review, Vol. 50, No. 3, July — August, 1955,

(19) Bk. Omer ithan Akipek, Devletler Hukuku, Ikinci kitap : Devietler Hu.
kuku salslarindan devlet, ikinci basi, Ankara, 1965, s. 91 -92,

(20) Edip Celik, NATO sizlesmesi ve yarm wetkisi, s. 10 (Yon, Y11 3, san
78, 25 Eylid 1964).
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mus olur. Fakat, béyle bir tasarrufla anlasma kalkmis olmiyaca-
findan ve zaten NATO Kuvvetler Sozlesmesinin dibacesi ve bu
Sdzlesmeyi onaylayan 6375 sayilh kenunun ikinci maddesi dahi
ikili diizenlemelere ver verdiginden, «vazife» durumunun tayin ve
tesbitine dair esasta bir degisiklik olmiyacaktir.

O halde Tiirkiye'nin mevcut ittifak ve taahhiitleri cercevesi
icinde mesele ele alinacak olursa, NATO'daki temel mjittefikimiz
Amerika Birlesik Devletlerine, mevcut uygulamaya Tiirk kamu oyu-
na ragmen devam etmenin, ittifaka faydadan ziyade zarar getire-
cegi ikili goritsmelerle izah edilirse, her iki devletin miigterek ga-
yelerine ve menfaatlerine en uygun hal caresi bulunabilir ve gere-
kirse yeni bir ikili anlasma cercewesi iginde tesbit edilebilir. Hatté
mesele, muhtemelen biitiin NATO'nun bir isi olarak ele almabilir.
Ancak, diger NATO tiyeleri, — kapitiitasyon tecritbeleri olmadifin-
dan— kaza yetkisi konusunda Tiirkiye Xadar hassas degillerdir.
Kald1 ki ¢ogunda bizimkine benzer ikili anlasmalar yoktur. Buna
ragmen, gene de, mesela Fransa'da oldugu gibi «vazifesnin ancak
samifin mensup bulundugu devletin yani gonderen devletin ma-
kamlar: tarafindan tesbit edilebilecegi goriisii galip geldiginden ve
hatti Fransiz Ternyiz Mahkemesi de bu kanaatte oldugundan (21),
onlar bakimindan belki béyle bir diizenlemeye de ihtiya¢ yoktur.
O halde is, yalmz Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri agisin-
dan ele almacak olursa, netice olarak su hal ¢areleri disiiniilebi-
lir :

1 — 6816 sayih kanuna dayanan ikili anlagma her iki devletin
rizas) ile tamamen ortadan kaldirilabilir ve yeni bir anlagma da
yapilmiyabilir. Bu takdirde, durum, diger NATO iiyesi devletler
icin ne ise, Amerika Birlesik Devletleri bakimindan da oyle ola:
caktir. Yani samigm vazifeli oldugu kendisi veya gonderen devlet
clarak Amerika Birlesik Devletleri tarafindan iddia edildiginde,
bunun usul hiikiimlerine gére tahkiki gerekecektir. Toplanan de-
lillere gore samgin NATQ Kuvvetler Sézlesmesinin VIT nci mad-
desinin 3 iincii fikrasmmn a (ii} bendi hitkmii uyarinca vazifel
oldufuna kanaat getirilecek olursa dosya kaza hakkim haiz olan
Amerika Birlegsik Devletlerine tevdi olunacaktir. Ancak, sivil un-
sur mensuplart Amerikan askeri kazasina tabi olmadiklarindan,

(21) Bu konuda tafsilat ve cesitli kararlar igin bk. S. Lazaveff, Interpré-
tation par les tribunaux frangais de la Convention sur le Statut des
Forces de I'QOTAN, s. 121 (Revue de Droit pénal militaire et de Droit
de la guerre, c. I, No. 1, s. 117 - 127, Bruxelles, 1962).
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ashinda «vazifeli» bile olsalar, sanik bulunduklar1 sug bakimmdan
Tiirk kazasina bagh kalacaklardir ve dava yetkili Tiirk mahkeme-
sinde goriilecektir.

2 — Diger bir yol, halen Federal Almanya'da uygulanmakia
oldugu gibi belge sisteminin gelistirilmis seklidir (22). Bu takdir.
de, «vazife» durumu gene gonderen devlet olarak Amerikan Birle
sik Devletleri tarafindan tayin ve tesbit edilecek, fakat, tahkikatin
bulundugu safhaya gore, saver, songu hakimi veya mahkeme, gon-
deren devletge tanzim edilmis belgenin Tiirk hiikiimeti ile Ameri.
ka Birlesik Devletleri diplomatik temsileiligi arasinda vapilacak
goriismelerle  yeniden gdzden gegirilmesini talep edebilecektir.
Fakat bu hal tarzi, hukuki bir meselenin hallini, nihayet, siyasi ma-
kamlara birakmaktan baska bir sey degildir.

3 — Bir baska care, gbnderen devlet ile kabul eden devletin
yvani Tiirkive'nin tahkikati viiriiten makam arasinda samgin «va-
zifeli» olup olmadigt konusunda anlagsmazhk c¢iktif takdirde, key-
fiyetin hakeme havalesidir. Filhakika hakem fikri, NATO Kuvvet-
leri Sozlegmesine de yabanci degildir. Zira Sézlesmenin VIIT inci
maddesinin 8 inci fikras1 hilkkmiine gore «bir kuvvet veya sivil un-
sur mensubunun zarar ve hasart mucip fiil veya ihmalinin resmi
vazifenin ifas1 sirasinda vukubulmus olup olmadifh veya bir gon.
deren devlete ait herhangi bir nakil vasitasinin misaadesiz kulla-
nilip kullamlmadigr hususlarmda ihtilaf ¢iktign  takdirde, mesele,
bu maddenin 2 nci fikrasimn (b) bendi mucibince tayin edilmis bir
hakeme havale olunacak ve hakemin mezkir hususlar hakkinda
verecegi karar kat't ve nihai olacaktir.» Sozlesmenin VIIT inci
maddesinin 2 nci fikrasinin (b} bendi uyarinca, hakemi, «ilgili
akit taraflar birbirleriyle anlasarak kabul eden devletin adliye
hizmetlerinde yiitksek bir memurivet isgal eden veya etmis bulu-
nan vatandaglar arasindan sececeklerdir. Akit taraflar iki ay
zarfinda hakem iizerinde anlasamadiklar takdirde, herhangi biri,
Kuzey Atlantik Teskilati Nazir Vekilleri Konseyi Baskanina miti-
racaatla, zikri gegen vasiflar haiz bir sahis se¢mesini talep ede-
bilir.» Bu sekizinci madde, Sozlesmeye baska maksatla, Sozlesme:
nin taraflari arasindaki tazminat meselelerini hal i¢in konulmug
ise de, bu usuliin, «vazife»nin tayini dolayisiyle ¢ikacak uyusmazlik-
larn hal iizere kullam!mamas1 icin higbir sebep yoktur. Mevcut
mevzuat karsisinda, halen bu yola gidilemez ama, Amerika Birle-

(22) Federal Almanya Cumhuriyetinde uygulanmakia olan sistem hakkin-
da evvelce izahat vermistik. Bk. geride s. 16-17.
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sik Devletleri ile anlagma suretiyle bu yolun ihtiyar miimkiindiir,

4 — Nihayet bir diger sistem, Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlan.
da Birlesik Kiralhginda uygulanmakta olan usuldiir (23). Buna go-
re, gonderen devletin ilgili makaminin  samfin «vazifeli» bulun-
dugu hakkindaki beyani, yani resmi vazife durumuna dair vere
cefi belge, aksinin ispati miimkiin bir karine olarak kabul edils-
cektir. Bu usul, geride 1 numarada belirttigimiz ha] tarzina benze-
mekte ise de, ondan su bakimdan farkhdir: «Vazife» duramu, kai-
deten, bunu en iyi takdir etmek durumunda olan gonderen devle-
tin — kabul eden, devlet iilkesindeki — kumandani tarafindan ta-
vin ve tesbit edilecek ve bu, kabul eden deviete verilecek bir belge
ile tevsik edilecektir. Bu belge bir karine teskil ettigine gore, bu-
nun aksini ispat etmek onu iddia edene diiser. O halde aksi iddia
ve ispat edilmedigi takdirde, mahkeme, resen tahkiki cthetine git-
miverek belgeye itibar ile dosyayl, kaza yetkisini haiz olan gonde-
ren devletin ilgili makamina tewdi edecektir.

Boylece cesitli hal carelerini hukuki bakimdan ele almg ve
incelemis bulunuyoruz. Her halde halen uygulanmakta olan — 6816
sayih kanuna dayanan anlasma ile tesbit edilmis — sistem yerine,
gonderen devlet olarak Amerika Birlesik Devletlerinin ve kabul
eden devlet olarak Tiirkiye'nin menfaatlerini en iyi sekilde uzlagti-
racak ve boylece Tiirk Kamu oyunu lizerinde hassasiyetle durdugu
bir konuda tatmin edecek hal caresini segmek devlet adamlarina
ditsen onemli bir gérewdir

(23) Bk. 8. Lazareff, Inierprétation par les tribunaux francais de la Con-
vention sur le Statut des Forces de 1'OTAN, s. 122 (Revue de Droit
pénal militaire et de Droit de la guerre, ¢. I, No. 1, s. 177 - 126, Bruxel-
les, 1962); Edip F. Celik, NATO Kuvvetleri Sizlesmesine gére kaza
seldhiyetinin kullamlmasi, s, 74 (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Mecmuasi, ¢. XXV, say1 1-4, s. 55-93, 1959).
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