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1958 yilimn mubhtelif tarihlerinde Tiirk Parasimn Kiymetini
Koruma Hakkindaki Kanuna muhalefetten maznun olup 26.1.1959
tarihinde tevkif ile 14.5.1959 tarihinde kefaletle tahliye edilmis olan
E. T. hakkinda yapilan durusma sonunda, fiiline uyan 6258 sayih
kanunla muaddel 1567 sayih kanunun 3/C ve Ceza Kanununun 80.
maddelerinde tevfikan 1 sene 2 ay miiddetle agir hapsine ve 9 mil-
yon 842 bin 196 lira agir para cezastyla mahkamiyetine ve bir se-
ne miiddetle ihracaat ve ithalat islerinden men’ine dair mahkeme-
mizden verilen 21.6.1965 tarih ve 962/9 esas 965/130 karar sayli
hiikkmiinYargitay 7. Ceza Dairesi'nin 18.3.1966 tarih ve 84/1417 sa-
yih ildmlariyla onandiktan sonra Yargitay Bassavciliginin 19.4.1966
tarih ve 3 sayili yazilariyla kararn bozulmasimi kapsayan itirazlan-
na binaen dosya Yargitay Ceza Genel Kurulu'na intikal ettirilip yapi-
lan inceleme sonunda, esbabi mucibesile itirazin reddine 7.11.1966
tarih ve 384 sayili ilimlariyla karar verilip dosya mahkememize tev-
di ve infaz muamelesi tekemmiil ettirildikten sonra maznun vekili
tarafindan verilip mahkememize ginderilen 3.4.1967 tarihli dilekce
ile, sugun iglendigi tarih ile kesinlesme tarihi arasinda yedibucuk
seneden fazla bir zaman ge¢mis olmasi itibariyle hitkmiin infazina
kanuni mesag bulunmadigi 1667 sayil: Kanunu'nun 3. maddesinde
yazihi ceza miktarina gore, su¢ Ceza Kanunu'nun 103/4. maddesin-
de yazili bes senelik dava miiruru zamanma tabi olup bu miktarin
yansinin ilavesi ile balif olacagi miiddetten fazla, davanin uzati-
lamayacagindan yedi buguk senelik zamanasmmma tabi tutulma-
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s1 iktiza edecegini ve dava miiruru zamamnin hesabinda hiikmiin
temyizen tasdiki degil, itiraz yoluna tevessiil edildigi ve reddi ba-
linde kararin sadir oldugu tarihin nazara ahnmasi lazim gelecegi
ve esasen miivekkili hakkindaki mahkamiyet hilkmit cezai unsur-
larint 1567 sayith Kanunundan almis olmayip bu kanuna gore gika-
rilmus olan 13 sayili ve tebliglere aykiri hareketten dolayr mahkiim
edilmis bulundugundan miktar1 ne olursa olsun sugun Affin sumu-
liine dahil bulunmas) icabedeceginden infazin durdurulmasina ka-
rar verilimesi istendiginden bu ise ait Mahkememiz dosyas1 kalem-
den celbolunduktan sonra tetkik olunarak isin oluru konusulup,

Geregi Dustiniildii :

Maznun E, T. hakkinda mahkememizce verilmis olan

21.6.1965 tarihli mahkimiyet hilkkmiiniin, Yargitay 7. Ceza Dairesin-
ce vapilan incelemesi sonunda hadisenin olusuna, toplanan delille-
re, dosya miindericatina, bilirkisi raporlarina, mahkemenin takdir
ve kanaatima gore, dis memlekette olan W. I. D. nun sirketi nami-
na Tirkive'den Tiirk paras: ile tiitiin almaya ve bunlari muvazaali
olarak normal ihra¢ gibi yurt disina ¢ikarmaya karar verdigi ve
bu kararim1 evvelce aym miiessesede beraber calistifn 8. A'a agti-
g1, gosterilen menfaat karsihgi S.'in bu teklifi kabdl edip kirahk
firma olarak E.’t buldugu ve kendisini Ticaret Odasina kavdettir-
digi ve kendisini de E.’in eksperi gibi gdstererek onu tiitiin ihra-
catgis1 durumuna getirdigi ve D.un bizzat tiirk paras: ile tiitiin al-
digani bildigi halde, banka ile olan miinasebetleri 8.'in ayarladig,
meveut belgelerle anlasilmis bulunmasi gibi ahval ve sartlar mu-
vacehesinde verilen mahkeme kararinda bir isabetsizlik goriilme-
yerek tasdik edilmis ve Yargitay Bas Savcihginca bu karar aleyhi-
ne yapilan itiraz da ceza Genel Kurulu'mun 7.11.1966 tarih ve 384
sayih ildmlariyla reddedilmistir,

Her ne kadar maznun E. T. vekili dilekcesinde, hiikmiin kati-
lesme tarihinin Ceza Genel Kurulu kararinda gosterilen tarih ol-
masma gore hadisede zaman asimu  oldugu ileri siiriilmiisse de,
hiikmiin kesinlesmesi tarihinin ancak hiikmii onaylayan daire ka-
rarinda gdsterilen tarih olup bu karar tarihinin asil hiikmiin kat-
iyet tarihli olarak kabdl edilmesine Yargitay Ceza Genel Kurulu
igtihadlar1 muvacehesinde kanunen imkan bulunmamasina binaen
talep hakkinda mahkememizce bir karar ittihazina mahal ve la-
zum olmadiina ve keyfivetin bu yolda meznun vekiline C. Savci-
liginin talebi dairesinde kabili itiraz olmak iizere 11.4.1967 tarihin-
de oybirligi ile karar verildi.
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izmir, 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin, C. M. U. K. nun 402. mad-
desine gore yapilan bir talep iizerine verdigi anlagilan bu kararin-
da iki meseleden yalmz biri, yani, Temyiz Mahkemesi Cumhuriyet
Bassavcihf tarafindan Ceza Genel Kurulu nezdinde yapilan itira-
zin, hiikmiin kesinlesmesine mani olup olmayacag: meselesi bir
¢oziim tarzina baglanmstir. Kararda, Af Kanunu'nun séz konusu
olaya uygulanmasi gerektigi yolundaki talep lizerinde durulma-
mastir (1). Bu konuya biz de egilmeyecek ve yalmz, Agir Ceza Mah-
kemesi'nin kararina konu teskil eden mesele ve buna getirilen ¢6-
ziim tarzi hakkindaki goriislerimizi belirtecegiz :

1. C. M. U, K. nun 322. maddesinde hitkme baglanmis bulunan
itiraz ve karar tashihi miiesseseleri yalmz bizde mevcuttur ve da-
ha zivade istinaf derecesinin yoklugunun husiile getirebilecegi so-
nuc¢lart hafifletmek amacina hizmet ederler. Mitesseselerin mem-
leketimize has olusu yiiziinden, yabanci doktrin, mevzuat ve igti-
hadlarda, ise yarayabilecek izah tarzlarma ve ¢éziim yollarina
rastlamak miimkiin degildir.

Bununla beraber, miiesseselerin genel karakterine bakarak so-
nuca varmanm miimkiin oldugunu saniyorum :

2. Bassavcl'ya taminmig olan itiraz yolu, itiraz ve temyiz gibi
olagan kanun yollarinin temel niteligine uygun bir hiivivet tagimak-
tadir. Gergekten, nasil, itiraz ve temyiz yollarinda, bir mahkeme ta-
rafindan verilmis olan karar, onun disindaki bir merciin tetkikine
sunuluyorsa, 322, maddedeki itiraz yoluna basvuruldugu takdirde
— tashihi karar yolunun aksine — kanaatbahg goriilmeyen Daire
karan baska bir mercide yani, Ceza Gene! Kurulu'nda incelenmek-
tedir, Olagan kanun yollara, heniiz kesinlesmemis olan kararlara
karst bagvurulduguna gore, kanun yolu niteligi arzeden Bas Savcr-
nin itirazmin da hitkmiin kesinlesmesini énledigi neticesine varil-
malidir. Karar aleyhine Bas Savcilik tarafindan itiraz edilmesinin
kesinlesme neticesinin dofmasina mani olmas1 gerektigi goriisiinii
leyid eden bagka gerekceler de vardir.

3. Bir kere, kanun', 322. maddenin son fikrasinda, karar tas-
hihi yoluna basvurulmas: halinde, saveihk¢a infazin tehiri kararlas-
tinnlmadikga, hiikmiin infaz olunacag: kaydedildigi ve boylelikle,

(1) Itiraz mercii olan Manisa Afir Ceza Mahkemesi, Izmir Afir Ceza Mah-
kemesinin yukarndaki kararim hakli gérdiigi: gibi, bu meselede de olum-
suz sonuca varmig bulunmaktadir,
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karar tashihi yolunun kesinlesmege mani olmayacaf belirtildigi
halde, itiraz miiessesesini hilkme baglayan 5. fikrasinda boyle bir
kaydi ileri siirmek ltzumunu hissetmemistir. Bundan ¢ikarlacak ne-
tice sadece su olabilir: Itiraz yoluna gidilmesi halinde hiikiim infaz
edilemez. Kesinlesen hiikiimlerin infazi kaidedir. Bu kaideden, ancak,
sarih istisnalarin kanunen konulmasi halinde inhiraf etmek miim-
kiindiir. Mesela, tashihi karar yolunda, kanun koyucu bu sekilde
harcket etmistir. Itiraz s6z konusu oldugunda, her hangi bir sarih
hiikkmiin yoklugu, hitkiim kesinlesmemis olacagy cihetle, kanun ko-
yucunun bu anlamda bir lozum gérmedigi seklinde yorumlanabi-
lir.

4, Kesinlesmemis mahkeme kararlarmma karsi agik olan ka-
nuni yollari, yani, olagan kanun yollar), kanunun tayin ettigi si-
reler veya belli bir sorusturma sathasi zarfinda kullamlmahdirlar,
Acele itiraz ve temyiz yollarinda siire kanun tarafindan kesinlikle
tesbit edilmis, Adi itirazda, itirazin ayni sorusturma sathasi iginde
yapiimas1 6ngoriilmiisttir, Buna mukabil, kesinlesmis mahkeme ve
hikim kararlar1 igin acik bulunan, Muhakemenin Tadcsi, Yazilh
Emirlc Bozma, Tashihi Karar gibi yollara, her hangi bir siireyle
bagh kahinmaksizin basvurulabilir. Bu nitelik  hepsinde ortaktir.
Kanun koyucu, Bas Savcaihga tamimis oldugu itiraz hakkimin, Daire
kararindan itibaren, 30 giin iginde kullamlmasim sart kosmakla,
bu miiesseseyi olagan kanun yollan iginde miitalaa ettigini gOster-
mistir.

5. Ote yandan, izahma cahstifaimiz goriisiin aksine, Bas Sav-
ciligin, Daire kararma C. G. K. nezdinde itiraz etmesine ragmen
hiitkmiin kesinlesmis oldugu kabdl edilecek olursa, T. C. K. nun za-
manasimi hakkindaki hiikiimleri geregince, ceza zamanasimunin da
islemege basladigim kabiill etmek lazimdir. Oysa, 322. madde hiik-
mii geregince, itiraz yoluna bagvurulursa, ceza infaz cdilemez. Bas-
ka bir deyisle, infazla gorevli makamlar, mahkim edilen kimseyi
infaz icin tutamazlar. Makimun, infaz makamlar: tarafindan infaz
i¢in tuiulmamasina ragmen, ceza zaman asuninin igleyecegini, boy-
lelikle, hitkmiin C.G.K, ca onamp itirazin reddedilmesi tarihine
kadar, hiikiimliiniin, hakk:r olmavan bir litfa mazhar olabilecegini
kabule miincer olan bu goriisiin makdal sayilamayacagr ortadadir.
Itiraz edilmesi halinde, ceza zamanasyimimin, itiraz hakkinda bir
karar verilinceye kadar duracag da sdylenemez. Zira, zamanasimt-
n1 «durduran ve kesen sebepler kanunda gosterilirler. Oysa, kanun-
da biyle bir durma sebebi yoktur. Esasen, mevzuatimz, yasama
orgam iiyeligi barig, ceza zaman astmmm durduran bir sebep kabil
etmemigtir,
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6. Bu sebeplerle, bir Daire kararma karst, Bag Savciik ma-
kam tarafindan C. G. K. nezdinde itirazda bulunuldugu takdirde
hiikmiin kesinlesmeyecegini, dolayisile, C. G. K. mesele hakkinda
onama karar verinceye kadar dava zaman agiminin devam edece-
gini kabil etmek gerekecektir. Bunun, mantiki sonucu ise, mesele,
C. G. K. da incelenmekteyken zamanasim siiresi doldugu takdirde,
merciin diigme kararn vermesidir. Eger Genel Kurul bu konuda ka-
rar vermemisse, infaz makamlan infaza tevessiil etmemelidirler.

Eger, itirazin, hiikmiin kesinlesmesine mani olmadifi kabal
edilecek olursa, itirazin Genel Kurulca yerinde goriiliip Daire ka-
rarmin bozulmasi1 ve mahalli mahkemeye gonderilmesinden sonra,
mahkemenin, zamanasim: sebebiyle diisme karar1 verememesi gibi
hukuken tervi¢ edilemeyecek bir sonuca varilacaktir,

Bu dahi, Bassavahigin itirazimin, hitkmiin kesinlesmesine mani
oldugunu ve kamu davasi heniiz titkenmedigi cihetle, zamanagim-
ninm, dava zamanasimi olarak devam edecegini ve onun kurallan-
na tabi olacagin gosterir.

Ote yandan, Tevhidi I¢tihad Genel Kurulu'nun 9.5.1956 tarih
ve 6/4 sayilh ictihadnda, «...Bir hiikmiin Temyiz Mahkemesince
tasdiki ile kaziyyei muhkemenin tegekkiil edecegi ve temyiz karar-
lar1 aleyhine itiraz olunamiyacagi Mehaz Kanunun da kabul ettigi
esaslar ciimlesinden bulundugu hilde baz zaruretler miilahaza olu-
narak kanunumuz bu prensipten ayrilmistir...» (1) denilmektedir.
Demek ki Temyiz Mabhkememizin de, daire kararinin verilmesiyle,
hiikmiin, kesin hiitkiim kudretini kazanmayacag, itiraz yolunun ke-
sinlesmeye mani olacag goriisiine iltihak ettigini sdylemek miim-
kiindiir.

Bu itibarla, Temyiz Bas Savcailiginm itiraziyla huzuruna getiril-
mis bulunan is hakkinda karar verdigi sirada diva zamanasim bu
sebeple dolmus oldugu halde, diisme karari yerine onama karari
veren Ceza Genel Kurulu ile, hitkmiin kesinlegmis bulundugu ve
infazin gerekli oldugu hakkmnda bir sonuca varan Izmir Agir Ceza
Mahkemesi hatali davranmiglardir,

Prof. Dr. Ugur ALACAKAPTAN

(1) CAGLAYAN, Muhtar, Ceza Muhakemeleri Ustilii Kanunu, 1960. s. 663.
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