Hukuk Usuliinde
GOREVSIZLIK ve YETKISIZLIK KARARLARI
UZERINE YAPILACAK MUAMELELER

Yazan : Prof. Dr. Baki KURU

§ 1. KONUYA GIRIS

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun (HUMK) 27 nci mad-
dest, gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 veren mahkemenin, dava
dilekgesi ve dosyasini gorevli veya yetkili mahkemeye giinderecegi-
ni bildirmektedir. Bu hiikiimden, dava dosyasinin gorevli veya yet-
kili mahkemeye gonderilmesi isinin mahkemece re’sen yapilacagi
gibi bir mana gkmakia ise de, HUMK m. 193 bunun ancak taraf-
larin basvurmas iizerine miimkiin olacagim acik bir gekilde hiik-
me baglamaktadir, HUMK m. 193'iin, gorevsizlik veya yetkisizlik
karan iizerine davaya gérevli veya yetkili mahkemede devam edile-
bilmesi i¢in 6ngordiigii sartlar ilk bakista gayet acik gibi gozitkmek-
te ise de, tatbikatta bu maddenin anlasilmasinda gesitli tereddiit-
ler ortaya ¢ikmis ve bu sebeple maddenin hemen her kelimesinin
tefsir ve izalu gerekmistir.,

Bu vazinin gayesi, gorevsizlik ve yetkisizlik kararlare iizerine
vapilacak muameleleri tatbikatin 111 altinda toplu bir sekilde in.
celemektir. Ancak konunun daha iyi izah edilebilmesi i¢in, daha 6n-
ce gdrevsizlik ve vyetkisizlik kararlari hakkmda kisaca izahat veril-
mesi uygun olacaktir. Bundan baska, Ticaret Kanununun 5 inci
maddesinin son fikrast ile, grevsizlik karar lizerine yapilacak mu-
ameleler hakkindaki usul hitkiimlerinin ticaret (veya aslive) mah-
kemelerinin gonderme kararlari hakkinda da uygulanacagn kabul
edildiinden, yazimizin son bolitmiinde ficaret (veya asliye) m.ah-
kemelerinin verdikleri gonderme kararlart iizerine vapilacak mua-
meleler de inceleme konusu yapilacaktir,
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§ 2. GOREVSIZLIK VE YETKIiSiZLIK KARARLARI
A) GOREVSIZLIK KARARLARI

Gorev kaideleri (HUMK m. 1-8) Amme intizamindandir (1). Bu
sebeple, mahkeme, gorevli olup olmadigim re'sen nazara alabilir ve
gbrevsiz oldugu neticesine varirsa re’sen gorevsizlik karan verir
(HUMK m. 7 £. I). Mahkeme, durusma yapmadan da gorevsizlik
karan verebilir (2).

Taraflar da, yargilama bitinceye kadar gérev itirazmda buluna-
bilirler (HUMK m. 7 f. II). Gorev itiraz1 esas itibariyle daval ta-
rafindan yapilir. Fakat, esas hakkindaki davasi reddolunan dévaci-
nm da, mahkemenin hitkmiinii gorevsizlik sebebiyle temyiz edebi-
lecegi (HUMK m. 428/2) doktrinde kabul edilmektedir (3).

Dévaya bakan hiikiim mahkemesi gibi, Yargitay da gorev mese-
lesini re’sen nazara alip incelemek zorundadir. Bunun icin, tarafla-
rin hiikmii gorevsizlik sebebiyle de temyiz etmis olmalarina liizum
yoktur (4}.

Gorev itirazinda bulunulmussa (ve hattd gorev itirazinda bu-
lunulmams olsa bile, re'sen), mahkemenin ilk énce gorevli olup
olmadigmm inceleyip karara baglamasi gerekir (5).

(1) Bakimz ezciimle: 4/2/1959 giin ve 13/5 sayih igtihadi birlegtirme ka-
rary {Resmi Gazete : 28/4/1959, say1 10193},

(2) «Sulh mahkemesinin durusma yapmaksizin girevsizlik karan verme-
sinde, kanuna aykwr bir yén yoktur, Ciinkiy, Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanununun 7 nei maddesi gerefiince giriilmesi dier bir mah-
kemeye ait bir didva mahkemeye arzolunursa, mahkeme gorevli olma-
difina re'sen karar verir. Diger tarafin kabul ve itirazi gbrevli mah-
kemenin belli edilmesine etkili olamaz. Bu scbeple de diger tarafin,
karardan Once dinlenmesi sart degildir» (Yargitay 3. Hukuk Dairesi-
nin 24/12/1963 giin ve 3381/9098 sayili karari : Adalet Dergisi 1964/3-4
s. 402 - 405; Istanbul Barosu Dergisi 1964/14 s. 50-54).

(3) Bakmz: Postacioglu, flhan E. Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istan
bul 1966, 3. Baski, s. 101; Bilge, Necip, Medent Yargilama Hukuku
Dersleri, Ankaca 1967, 2. Baski, s. 162; Kuru, Baki, Hukuk Muhoke-
meleri Usulii, Ankara 1964, s. 102,

(4) «Olayda divanin esastan reddedilmis olmasi nedenivle davalimn go-
rev yiniinden isbu karan temyiz etmemis bulunmasi hilkmiin gorev
bakimindan bozulmasina engel teskil etmez. Bu itibarla dava dilek-
cesi gilrev yoiniinden reddedilmek iizere hiikiim bozulmalidir» (Yar-
gitay 4. Hukuk Dairesinin 3/3/1966 giin ve 965/11160 - 5126 sayili kara-
re: Yargitay 4. Hukuk Dairesinin se¢ilmis son ictihatlar, I, Istanbut
Barosu Dergisi Eki, Istanbul 1966, s. 106).

(3) Balkimz meseld : «Husumet ve vazife meselelerinin hallini icap etti-
ren ahvalde evveld vazife mevzuunun ele ahnmas: zaruridir» (Hukuk
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Gerek gorev itiraz: iizerine gerekse re’sen gorevli olmadift so-
nucuna varan mahkeme, gorevsizlik kararinda gorevli mahkeme-
nin hangi mahkeme oldugunu da bildirmeli ve dava dosyasinin bu
gorevli mahkemeye gonderilmesine de karar vermelidir (HUMK m.
27). Gorevsizlik kararinda gorevli mahkemenin yanhs. gosterilmis
olmas1 bozmay: gerektirir (6). Bundan bagka, «déva dilekgesinin
gorevsizlik bakimmdan reddine ve dosyamn gorevli... mahkemesine
yollanmasina» seklinde karar verilmemis olmas: da bozma (tem-
yiz) sebebidir (7).

B) YETKISIZLIK KARARLARI

Yetki kaideleri {HUMK m. 9-21) kaideten amme intizamndan
degildir. Yerkinin dmme intizammdan olmadigt hallerde, yetki iti-
razt sadece ilk itiraz (HUMK m. 23, 187/2) olarak ileri siiriilebilir.
Yetki itirazi, davanmn basinda esasa girisilmeden nce (8) varsa di-
ger biitlin ilk itirazlarla birlikte yapilir (HUMK m. 188, 478). Yet-
ki ilk itirazinda bulunan davalimin, bu itirazz  hakkinda mahke-
mece bir karar verilinceye kadar esasa cevap vermek {yani esas
hakkindaki cevap layihasim da birlikte vermek) mecburiyeti yok-
tur (9). Davalimn yetki itiraz1 davaciya teblig edilicr (HUMK m. 189

Genel Kurulunun 8/5/1957 giin ve 4/39-32 sayih  karamn, yayinlanma-
migtir).

«Bir davada gdrev ve yetki meseleleri birlestifi takdirde, evvela,
girev meselesinin ¢éziilmesi gerekir. Cilinkii vetkisizlife iliskin ilk iti-
raz1 halledecek mahkeme, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
191 inci maddesine gore esas ddvayr gbrmege yetkili olan mahkeme-
dir. Maddede sbzii edilen saldhiyettar mahkeme tabiri, madde itibariy-
le saldhiyetli mahkemeye, yani gérevli mahkemeye iliskindir» (Yarge-
tay Ticaret Dairesinin 1/6/1964 giin ve 2495/1996 sawili karan : llmi
ve Kazai Ictihatiar Dergisi 1964/47 s. 3362-3363).

«Iptidai itirazlar vazifesiz mahkemede tetkik ve halledilemez, bu
hususlarn vazifeli mahkemede karara baglanmasi gerekirs (Yargitay
7. Hukuk Dairesinin 29/6/1953 giin ve 1515/3880 sayili karari: Catal-
kava-Tarikogullar-Ozcan, Yeni I¢tihath Hukuk Usuliit Muhakemeleri
Kanunu, Ankara 1965, s. 18 no. 49),

(6} Bakimz ezciimle : Yargitay Ticaret Dairesinin  9/9/1935 giin ve 4518/
6060 sayilr karart (Son Ictihatlar 1955/93 5. 2558 - 2559).

(7) Bakmiz : Yargitay Ticaret Dairesinin 25/9/1953 giin ve 5055/4748 sa-
yii karan (Karaok, Hasan, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, 2.
Baski, 1957 s. 147 no. 3).

(8) Yani, asliye mahkemelerinde esasa cevap miiddeti (kaideten on giin,
HUMK m. 195} icinde ve sulh mahkemelerinde ilk celsede (HUMK
m. 478).

{20 Bu halde, mahkeme yetki itirazimin reddine karar verirse, davaliva
davanin esasina cevap verebilmesi i¢in bir cevap miiddeti tayin eder
{HUMK m. 196; karsilastinmz: HUMK m. 478, 479),
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£. 1). Yetki itirazs hadiseler (HUMK m. 222 - 225; 483 - 485) gibi
incelenip karara baglamir (HUMK m. 190). Ozellikle, yetki itirazm-
da bulunan davalimn celseye gelmek mecburiyeti yokiur (HUMK
m. 224 £, 1I).

Mahkemenin yetkisiz oldugunu iddia eden davali, yetki itira-
zinda yetkili mahkemeyi gostermeye mecburdur (HUMK m. 23 son
ciimle). Daval, sadece yetkili mahkemeyi (daha dofrusu hangi yer
mahkemesinin vetkili oldugunu) gostermekle miikellef olup, bundan
baska hangi mahkemenin gérevli oldugunu (sulh, asliye) bildirmek
zorunda degildir (10). Davah, vetki itirazinda yetkili mahkemeyi gos-
termemisse, yetki itiraza kabul edilmez (11). Hatta, davah yetki iti-
razinda birden fazla yetkili mahkeme bildirmis olup da, davammn
buniardan hangisine gonderilmesini istedigini tasrih etmemisse, yet-
ki itiraz1 gene reddolunmaktadir, Bir hadisede, davalt yetki itirazi-
m havi dilckgesinde hem haksiz fiilin vukubuldugu yerden, hem de
kanuni ikametgdhmmdan bahsetmis, fakat davamin goriilmesini iste-
digi yetkili mahkemenin hangisi oldugunu beyan etmemisti. Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu, davahinin yetki itivazinda yetkili mah-
kemeyi tercddiide mahal birakmuyacak sekilde acikea bildirmedi-
gi gerekgesiyle, yetki itirazimin reddedilmesine karar vermigtir (12).
Davalimin yetki itirazinda yetkili oldugunu bildirdigi mahkemenin
ger¢ekien yetkili olmasi lazimdir. Yetki itirazinda yetkili mahkeme
dogru gosterilmemisse, mahkeme kanuna gore gergekten yetkili
olan mahkemeyi arastinp tesbit ederek yetkisizlifine ve dosyanin
o yer mahkemesine yollanmasina karar veremez. Bu halde, vetki
itirazinda yctkili mabhkemenin dogru gosterilmemis olmasi sebebiy-
le, yetki itirazinin reddine karar verilmelidir (13).

Mahkeme, yetki itirazin incelerken, kendisinin yetkili olup ol-
madigim tesbit bakimindan, davahinin yetki itirazindaki beyanlari

(10) Yargnay 4. Hukuk Dairesinin 6/1/1967 giin ve 965/9881-125 sayib  ka-
rart {Ankara Barosu Dergisi 1967/1 s. 1503,

(11} Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 30/3/1962 giin ve 1873/1966 savili karar
iSon Ictihatlar 19627170 s. 5126 - 5127).

(12} Yarmiay Hukuk Genel Kurulunun 23/10/1957 giin ve 3/45-44 sayili ka-
rar1 (Omerbag-Cetintag, Temyiz Mahkemesi Hukuk Genel Kurulu em.
sal kavarlart ve ictihadi birlestirme kararlan, cilt 11T, Ankara 1960 s.
298-299).

(13 Bakmmz : Yorgilay Ticaret Dairesinin 2/7/1954 giin ve 953/5648 - 4946
sayill karar1 (Ekrem Edgii - Necmeddin Arvas, Temyiz Mahkemesi Ti-
caret Dairest Emsal Kararlart, Ankara 1955, s, 50); Yarmtay 2. Hukuk
Dairesinin 20/6/1966 giin ve 361873605 sayili karan (IImi ve Kazai Ig
tihatlar Dergisi 1966/68 s, 4733 ve 1966/71 s. 4918).
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ile bagh olmayp, vetki hakkindaki kanuni hiikiimleri biitiin sumulii
ile nazara almak ve ona gore vetkili olup olmadigh hakkinda bir ka-
rar vermek zorundadir. Mesela, davali ikametgahinin davanin agil-
digh yerden bagka bir yerde oldugundan bahisle yetki itirazinda bu-
lunmussa, mahkeme divalinm ik&émetgahinin gercekten baska bir
verde oldugu gerekgesiyle hemen yetkisizligine karar vermeyecek-
tir. Bilakis, mahkeme Gzel yetki hiikiimlerinden (HUMK m. 10 -
21) birine gore yetkili olup olmadifini da arastiracaktir. Eger, me-
sela mahkeme sdzlesmenin icra edilecegi yer mahkemesi ise, da-
vaya bakmaya vetkili oldugundan (HUMK m. 10), didvalimin yetki
itirazim1 reddedecektir (14). Buna mukabil, mahkeme genel ve Ozel
yetki hiikiimlerinden (HUMK m. 9 - 21) hi¢ birine gbore kanunen
(veya yetki sozlesmesine gore) vetkili degilse, o zaman (15) yetki-
sizlik karari verecektir.

Yetki kaideleri bazi istisnai hallerde dmme intizamindandir.
Ezciimle, HUMK m. 11, 13, 15, 17 ve 11K m. 154'de oldugu gibi (16).
Yetkinin dmme intizanundan oldugu hallerde, yetki itiraz1 ilk iti-
raz olmayip, taraflar (fakat daha ziyade davali) yargilamanm biti-
mine kadar yetki itirazmmda bulunabilirler ve mahkeme de yargila-
mamn bitimine kadar yetkisizligini re'sen nazara alip yetkisizlik
karar1 vermek zorundadir (HUMK m. 23}. Yetkinin &mme intiza-
mmdan oldugu hallerde, yetki itirazinda bulunan tarafin itirazinda
yetkili mabhkemeyi géstermemis olmasi, vetki itirazzmn reddini
gerektirmez, Burada, yargilama sonuna kadar yetki itirazinda bu-
lunulabileceginden, yetki itirazinda bulunan taraftan yetkili mahke-
meyi gistermesi yetki itirazinin mmcelenmesi sirasimda da istenebilir.
Esasen, bu halde, mahkeme re'sen yetkisizligine karar verip yetki-
li mahkemeyi de re’sen kendisi tesbit edeceginden, mahkeme yet-
ki itirazinda bulunanin itirazinda yetkili olarak bildirdigi yer ile
de bagh degildir. Burada mahkeme, davalinin yetki itiraz: ile bag-
It olmaksizin, davada hangi yer mahkemesinin kesin yetkiyi haiz

(14) «Salahivetsizlik itirazmnda bulunmasi {izerine, saldhivete miiteallik
kanunun hiikiimlerini biitiin sumulit ile tatbik etmek mecburivetinde
olan mahkemenin, mukavelenin icra edildigi ver mahkemesinin de di-
vayl riiyete salahiyetli olacafim re'sen teemmiil eylemesi lazim gelir»
(Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 28/4/1954 giin ve 4/69-70 sayihi ka-
rart: Catalkaya-Tarikogullart-Ozcan, age., s. 29 no. 1).

(15) Davalimm yetki itirazinda bildirdig mahkemenin gergekten  yetkili
olmast sarfi ile (bakinz : yukarda dip not 13).

(16) Yetkinin Amme intizamindan oldufu haller (kesin yetki halleri) hak-
kinda tafsilat igcin bakimiz: Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usuii,
Ankara 1964 s, 128-129,
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oldugunu re'sen arastirip bulur ve yetkisizlik kararinda dosyanm
o kesin yetkili yer mahkemesine gonderilmesine re’sen kendisi ka-
rar verir,

Yetki itirazinin incelenmesi gorevli mahkemeye aittir. Bu se-
beple, mahkemenin hem yetkisine hem de gorevine itiraz edilmis
ise, mahkemenin ilk 6nce gorevli olup olmadigini incelemesi gere-
kir, Mahkeme, yapacag inceleme neticesinde gorevsiz olduguna
karar verirse, dava dosyasim gorevli mahkemeye génderir ve yet-
ki itiraz1 hakkinda bu gorevli mahkemede karar~ verilir (17).

Mahkeme, yetkisiz olduguna karar verirse, bu yetkisizlik kara-
rinda yetkili mahkemeyi bildirmeli ve dava dosyasinin o yetkili
mahkemeye gdnderilmesine karar vermelidir (HUMK m. 27).

Yetkinin Amme  intizammdan olmadigr hallerde, mahkeme,
yetkisizlik kararinda wetkili mahkeme olarak sadece déavalhimin
vetki ilk itirazinda yetkili oldugunu bildirdigi mahkemeyi gostere-
bilir. .Yctki itirazinda yetkili oldugu bildirilen mahkeme gergek-
ten vetkilt degilse, vetki itirazi reddedilir (18). Buna mukabil, yet-
ki ilk itirazanda yeikili oldugu bildirilen mahkeme gergekien yet-
kili ise, mahkeme yetkisizlik kararinda sadece bu mahkemeyi yet-
kili olarak gosicrir ve diava dosyasmmn bu mahkemeye ginderilme-
sine karar verir, Bu mahkemeden baska 6zel yetkili bir mahkeme
daha bulunsa, vetki itirazinda  bildirilmemis olan o mahkemenin
yetkili olduguna karar verilemez (19). Bunun gibi, «X veya Y mah-
kemesi yetkilidir» seklinde terditli olarak da yetkisizlik karar1 ve-
rilemez (20),

Bir diva birden fazla davali (21) aleyhine, davahlardan hig
birisinin de¢ ikametgdhi olmayan (kars. HUMK m.9[. 11} yetkisiz
bir mahkemede acilnr ve dévahlardan bazilarn yetki itirazinda bu-
lunur, digerleri bulunmazsa, yetki itirazinda bulunmayan davalr
lar icin mahkemenin yetkisi kesinlesmis clacagindan, davalann tef-
rik edilerek yetki itirazinda bulunanlann itirazlarinm kabulii ile on-

(17) Bakiniz : yukarda dip not 5.

(18) Baukimz: yukarda dip not 13.

(19) Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 10/12/1965 giin ve 10707/7125 sayih ka-
rart (Yargitay 4. Hukuk Dairesinin secilmis son ictihatlar, I, Istan-
bul Barosu Dergisi eki, Istanbul 1966 s, 6).

(20) Hukuk Genel Kurulunun 19/2/1958 giin ve 3/109 sayir karari (Juris.
dictio-Kazai ictihat, 1958/12 s. 1112-1113).

(21) Ibtiyari diva arkadasi (Bakimz: HUMK m. 43; Kurue, Hukuk Muha-
kemeleri Usulii s. 334 - 337).
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lar hakkindaki davanmn yetkili mahkemeye gonderilmesine karar
verilmesi, yetki itirazinda bulunmayanlar hakkindaki davaya ise
bakilmas1 gerekir (22).

Gorevsizlik ve yetkisizlik kararlari hakkindaki izahatimza son
verirken, gorevsizlik veya yetkisizlik kararlarinda, mahkemenin
davaciyr yargilama masraflarina ve bu meyanda vekilet iicretine
mahktim etmek zorunda oldugu hakkindaki 25/4/1945 giinlii igti-
hadi bitrlestirme kararnda (23) isabet olmadigy ve gorevsizlik ve-
va yetkisizlik kararlarinda davacinin yargilama masraflarina mah-
kim edilmemesi gerektigi fikrinde oldugumuza isaret etmek iste-
riz (24).

8§ 3. GOREVSIZLIK VE YETKISIZLIK KARARLARI UZERINE
YAPILACAK MUAMELELER

Gorevsizlik ve yetkisizlik kararlar1 nihai kararlar olduklarmn
dan (kars. HUMK m. 427), temyiz edilebilirler. Hatta, gorevsizlik
ve yetkisizlik kararlar hakkindaki Yargitay kararlarina karsi ka-
rar tashihi yolu dahi agiktir (253). Gorevsizlik ve yetkisizlik karar-
larinin temyizen incelenmesinde durusma yapilmaz (HUMK m,
438 f. II).

Gorevsizlik veya yetkisizlik karart iizerine, gorevli mahkemeye
bagvurma yetkisi, usylii, siiresi ve neticeleri bakimindan gérevsiz-
lik ve yetkisizlik kararlar: arasinda kanun hi¢ bir fark yapmamss,
konuyu aym hiikiimlerle (HUMK m, 27, 193) tanzim etmigtir. Bu
sebeple, asagidaki izahlarmmizda (sadelik ve kolayhk diisiincesiyle)
sadece gorevsizlik kararlarindan bahsedilecektir. Fakat, gorevsiz-
lik karan hakkinda séyleyeceklerimiz, aynen vetkisizlik karan ba-

(22) Bakmz : Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 16/1/1963 gitn ve 2/144
sayih karar (Son Ictihatlar 1963/186 s, 5628-5630; Ankara Barosu Der-
gisi 1963/6 s. 722-723); Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 5/5/1961 giin ve
2576/5190 sayih karar: {Son Igtihatlar 1963/180 s. 5438-5439); Yargitay
3. Hukuk Dairesinin 22/5/1956 giin ve 3975/3007 sayih karan (Son ¢
tihatlar 1957/106 s. 2985-2987); Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 22/5/1965
giin ve 3973/3007 sayih karan (Ilmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi 1966/
63 s, 4422).

(23) Bakmiz : 25/4/1945 giin ve ¢ sayili igtihad: birlestirme karart (Resmi
Gazete 28/7/1945, say1 6069).

(24) Bakimz : Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii s. 475-476.

(25) Fakat, yalmz asliye mahkemelerinden verilen gbrevsizlik ve yetkisiz-
lik kararlar icin (Bakmiz : HUMK m., 438 son fikra).
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kimindan da caridir. Yetkisizlik kararlarmm ozellifi  sebebiyle,
yalmz yetkisizlik kararlan igin izahat verilmesi gereken yerlerde,
bu izahat dip notlarmda verilecektir. Gene gorevsizlik ve yetkisiz-
lik kararlan iizerine yapilacak muamelelerin bu birbirine benzer-
ligi sebebiyle, incelememizde, gorevsizlik ve yetkisizlik hakkindaki
Yargitay kararlari birlikte miitalaa edilecektir.

Mahkeme, gorevsizlik kararinda, dava dosyasimn gorevli mah-
kemeye ginderilmesine karar verir (HUMK m. 27). Fakat, gorev-
siz mahkeme kendiliginden, yani re’sen dava dosyasim gorevli
mahkemeye gondermez. Dava dosyasinn gorevli mahkemeye gon-
derilebilmesi ve davaya gorevli mahkemede devam edilebilmesi
icin, davacinmn gorevsizlik karari tarihinden itibaren on giin igin-
de gorevli mahkemeye basvurarak davaliya tebligat yaptirtmas
lazimdir (HUMK m. 193 £. II ve III)). Aksi halde, dava acilmams
savilir (HUMK m. 193 £. IV),

HUMK m. 193'iin zikredilen bu hiikiimlerinin hemen her keli-
mesi izaha muhtactir :

A) GOREVSIZLIK VE YETKISIZLIK KARARLARI UZERINE BASVU-
RULACAK MAHKEME

Kanun (HUMK m. 193 {. IT), ilk bakista bu on giin iginde gé-
revli mahkemeye basvurmak gerektigi intibaim uyandirmaktadir.
Siiphesiz, on giin iginde gorevli mahkemeye basvurmak ve o mah-
kemeden dava dosyasim girevsizlik kararmm veren mahkemeden
istemesini ve karsi tarafa tebligat yapilmasini talep etmek ve bun-
lar igin gereken posta masrafini yatirmak miimkiindiir ve belki
de kanuna en uygun olan usul de budur. Burada, kendisine basvu-
rulacak mahkeme, gorevsiz mahkemenin vermis oldugu gbrevsiz-
lik kararmda gorevli olarak gosterilmis olan mahkemedir (26).

(26) Yetkisizlik kararlart bakimindan da durum aym olmahdir. Yani, vet-
kisizlik karar1 iizerine basvurulacak mahkeme de, vetkisizlik kara-
rinda yetkisiz mahkemenin  vyetkili olarak gdsterdigi ve dosyamin
kendisine ginderilmesine karar verdigi mahkemedir (HUMK m. 27)
Kanaatwmzca, yetkisizlik kararindan sonra, davaci artik yetkisizlik
karannda gosterilen mahkemeden baska bir yetkili mahkemcye bas-
vuramaz. Baska bir deyimle, davaci birden fazla vetkili mahkemede
dava agabilmek imkdnma baglangigta (ddva agmadan 6nce)  sahip
olup da, bu se¢im hakkmm simdi yetkisiz oldugu anlasilan mahkeme
igin kullanrmigsa, bu se¢im hakki, yetkisizlik karari {izerine yeniden
dogmaz. Meseld, divac: haksiz fiilden dolayr tazminat davasim borg-
lunun ikametgiht (HUMK m. %) veya haksiz fiilin islendigi yver mah-
kemesinde (HUMK m. 21) acabilir. Davaci, davasmi haksiz fiilin is-
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Fakat, Yargitay, pratik zaruret ve kolayhk sebebiyle, hakli
olarak, bu on giin icinde gérevsizlik kararmi veren gdrevsiz mah-
kemeye bagsvurarak diva dosyasmin gorevli mahkemeye gonderil-
mesini istemeyi kafi saymaktadir (27). Bu konuda, Yargitay Tica-
ret Dairesinin 11/2/1960 giinlii karan (28) gayet agik ve doyuru-
cu gerekce ihtiva etmektedir: «...vazifesizlik kararmn kesinlesti-
#i tarihten itibaren kanuni miiddeti icinde davac: (vazifesizlik ka-
rarimt veren) mahkemeye (hadisede : Kadikdy Sulh Hukuk Mah-
kemesi) verdigi dilekce ile dosyamn vazifeli Istanbul Asliye Tica-
ret Mahkemesine gonderilmesini istemekle beraber davetiye harg
ve masraflarim da dilekgesi ile birlikte mahkemeye tevdi etmis
bulunmaktadir. Takip dilekgesinin Istanbul Ticaret Mahkemesine
verilmeyip vazifesizlik karari veren Kadikéy Sulh Hukuk Mahke-
mesine verilmesinin sebebi, dosyanin bu mahkemede bulunmasi-
nin bir neticesidir. Davaci dilekcesini Istanbul Ticaret Mahkeme-
sine vermis olsaydr dahi dosyasiyle birlestirilerek birlikte gonderil-
mesi icin dilek¢e Kadikdy Sulh Hukuk Mahkemesine gonderilecek
idi. Déavaci miiddetinde dilekgesini ve davetive masrafim vermis
ve dosyanm vazifeli mahkemeye gonderilmesini temin etmis bu-
lunmasma gore davamin kabulii iktiza ederken vazifeli Istanbul
Ticaret Mahkemesine miiddetinde miiracaat vaki olmadifindan
bahisle davanin ikarne edilmemis sayilmasina karar verilmesi yol-
suzdurs.

HUMK m. 193 fikra IIT'teki on giin icinde gorevli mahkeme-
ye (veya az once goriilldiigii gibi, gorevsizlik kararmm vermis olan

lendifini zannettifi yerde acrmsg, fakat haksiz fiilin baska verde islen-
mis olmast sebebiyle yetkisizlik kararn verilmisse, davact divasina
ancak yetkisizlik kararinda haksiz fiilin iglendifi ver (vani yetkili)
olarak gosterilen yer mahkemesinde devam edebilir; yoksa . borglu-
nun ikametgihi mahkemesinde devam edemez (Aksi fikirde: Posta-
ciofly, age,, s. 129; Bilge age., s. 190). Zira, aksi halde, davacimin veni
bagvurdugu ikametgdh mahkemesinde de yeni bir yetki itirazina ce-
vaz vermek gerekir ki, bu da yetki itirazlar sebebiyle davanin esas:-
na girisilmesini ve dolayisiyle divanin sonuglanmasint uzatir ve mah-
kemeleri tekrar tekrar yetki itirazlan ile lilzumsuz yvere isgal eder. He-
le, divacrmn ikiden fazla yer igin bir se¢im hakki varsa (ikametgh,
mukavelenin icra yeri ve mukavelenin yapidig1 yer gibi),

(27) Bakiniz : Hukuk Genel Kurulunun §/12/1954 giin ve T/118-119 sayih
Karan (Tatbikatta Yargitay Kararlan 1955/71 s. 1788); Ticaret Dai-
resinin 1/2/1954 giin ve 298/587 sayih karan (Tatbikatta Yargitay Ka.
rarlart 1954/60 s. 1511-1512).

(28) Ticaret Dairesinin 11/2/1960 giin ve 959/3660-456 sayili karam (Huo-
kuk Postas1 1960/20-21 s. 1201; Ismail Doganay, lzahhi ve fgtihath
Tiirk Ticaret Kanunu, Ankara 1964 s. 83 no, 102),
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gorevsiz mahkemeye) bagvurarak davetiye har¢ ve masrafimn ve-
rilmesi kafidir. Kars: tarafa tebligatin da bu miiddet iginde yapil-
mas) sart olmayip, tebligin gecikmis olmas1 davamin agilmams sa-
yilmasina sebep teskil etmez (29).

Hatta, Yargitay 4. Hukuk Dairesi yeni bir kararinda (30), da-
vaciun on giin icinde gorevsizlik karar veren gérevsiz mahkeme-
ye basvurarak miicerret dosyanm gorevii mahkemeye gonderilme-
sini istemis olmasim kafi gérmiis, davetiye iebligi icin gereken
masrafin bu on giin iginde yatinlmamis olmasimn divanm acil-
manus sayilmasim gerektirmeyecefiine karar vermistir. 4. Hukuk
Dairesine gére, «Sulh mahkemesince verilen 17.9.1965 giinlii gorev-
sizlik karan iizerine davaci 22.9.1965 giinli dilekgesiyle, dosyamn
gorevli mahkemeye gonderilmesini istemigtir. Bylece davaci hak
diisiimii siiresinde davasimn gorevli mahkemede bakilmasi iste-
mis ve iradesini aciklarms bulunmaktadir. Bundan sonra yapila-
cak is, davetiye tebligi igin gorevli (gerekli olmah) mahkeme gi-
derlerinin istenmesinden ibarettir. Déavaci giderleri odemedigi
takdirde kendisine usulen tebligat cikartilarak bu giderlerin den-
mesini istemek vermedigi takdirde divamn miracaata birakil-
digt yolunda usulii isleme tabi tutmak lazimdir. Déavaci, siiresinde
verdigi 22/9/1965 giinlii dilekge ile davasina gorevli mahkemede
bakilmas1 yolunda iradesini agiklammg bulunmasma gore, Usuliin
193. maddesindeki sartlan yerine getirmis bulunmakiadir. Bu du-
rumda 10 giinliik hak diisiiriici siivenin gectigi ileri siiriillemez. O
halde davanin agilmamis sayilmasina karar verilmis olmasi usule
aykiridir». Bu goriise katilmaya imkén goremiyoruz. Zira, HUMK
m, 193 fikra 1I've gire, dévaci davahya «tebligat icra ettirmek
mecburiyetindedir». Aymi maddenin 3, fikrasma gore ise, «on giin
zarfinda ... davetiyenin tebli§ ettirilmesi lazamdir». Kanunun bu
agik hiikiimlerine gore, davacimin on giin icinde basvurmasi kafi
olmayip, aym zamanda déavalhiya davetiye teblig ettirmesi gerekir.
Ancak, davaliya bu on giin iginde davetiyenin teblig edilmesini
saglamak, davacmmn elinde olan bir husus olmadigindan, davaci-
nin on giin iginde gorevli (veya gorevsiz) mahkemeye basvurarak
davetiye masrafim yatirmasi kafi sayilmistir (31). Davaliya dave-
tiyetiye teblig ettirmek davacinm elinde degil ise de, davac da-

(29) Ticaret Dairesinin 3/2/1938 giin ve 370/298 sayili kararti (Karaok, age
s. 406 no. 2).

(30) 4. Hukuk Dairesinin 10/9/1966 giin ve 4186/7980 sayibk karar1 {Aonkara
Barosu Dergisi 1967/1 s. 146).

(31) Bakimz : yukarda dip not 29,
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vallya tebligat yapilmasi icin elinden geleni bu on giin iginde yap-
mak zorundadir. Bu ise, tebligat masrafim1 yatirmaktir. Bu sebep-
le, davac1 on giin iginde davaliya tebligat gikartmak igin gereken
davetiye masrafimi yatirmadifindan, siiresi i¢inde bagvurmus sa-
yilamaz ve bundan dolay: divasi acilmamis addolunmahdir. Ka-
rardaki, «Davaci giderleri 6demedigi takdirde kendisine usulen
tebligat g¢ikartilarak bu giderlerin 6denmesini istemek vermedi-
gi takdirde divanin miiracaata brakildifi yolunda usulii isleme
tabi tutmak lazimdir» seklindeki fikre ise, Tebligat Kanununun 5.
maddesinin 2. fikras1 ve Tebligat Kanununun 6. maddesinin 2. fik-
ras1 hiikiimleri karsisinda hi¢ bir sekilde istirak etmek miimkiin
degildir. Zira, amlan bu hiikiimlere gore, tebligi gikaracak merci
tarafindan tayin olunan mehil icinde gerekli tebligat masrafim
vermeyen, talebinden sarfinazar etmis addolunur. Buna gore, hig
degilse, cikanlacak tebligat lizerine davetiye masrafim Sdememek-
te 1srar eden davacimin, divasim miiracaata birakug degil, bila-
kis dava dosyasinin gorevli mahkemeye gonderilmesi (yani dava-
ya gorevli mahkemede devam edilmesi) hakkindaki talebinden
vazgecmis oldugu ve bu sebeple davasmin agilmamus sayildigz ne-
ticesine varmak dogru olurdu.

B) GOREVLI VEYA YETKILI MAHKEMEYE BASVURMA HAKKI
OLANLAR

I — Dévaa

HUMK m. 193 fikra II'ye gére, gorevsizlik kazari iizerine go-
revli mahkemeye basvurmak ve orada davaya devam edilmesini
istemek hakk: sadece davaciya tanminmis durumdadir.

II — Davali?

Acaba, davacinin bu hakkini kullanmamasi halinde, davali da
gorevli mahkemeye basvurup, divaciya tebligat yaptirtarak dava-
ya devam edilmesini isteyebilir mi?

Yargitay 6. Hukuk Dairesi (32), HUMK m. 193 fikra II'nin laf-
zma dayanarak, gdrevsizlik karan tizerine, davalimn, gérevli mah-

(32) Bakmmz : Yargriay 6. Hukuk Dairesinin 23/1/1956 giin ve 590/407 sa-
yilt karan (Tatbikatta Yargitay Kararlarm Dergisi 1956/87 s. 2260 -
2261): «Vazifesizlik kararmn kat'ilesmesini miiteakip saldhivetli mah-
kemede takip istemek hakki HUMK'mun 193 idincii maddesinin 2 inci
fikrast mucibince ddvaciyva tanmms oldugundan davah vekilinin ta-
kip istemek hakkindaki talebinin reddi dogru...»
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kemeye basvurmak ve davaya gorevli mahkemede devam edilme-
sini istemek hakkumn bulunmadifina karar vermistir.

Kanaatimizca, bu kararda isabet yoktur ve davalmin da go-
revsizlik karan iizerine gdrevli mahkemeye bagvurmak ve orada
davaya devam edilmesini istemek hakky vardir. Zira, davaci, go-
rvevsizlik kararindan itibaren on giin icinde gorevli mahkemeye
basvurarak davaliya tebligat yaptirmazsa (HUMK m. 193 f. II ve
111), davacmin gorevsiz mahkemede agmus oldugu davasi agilma-
ms saythr (HUMK m. 193, f. IV). Asagida goriilecefi iizere, bu-
nunla davaci, davasindan feragat (HUMK m. 91) etmis olmayip,
acilmamis sayilan bu davasini yeniden har¢ ddemek suretiyle tek-
rar ikame edebilir. O halde, davac1 gorevsizlik kararindan itibaren
on giin i¢cinde gorevli mahkemeye basvurmazsa, netice itibariyle
{(yani fiilen) davasim takipten vazge¢mis (sarfinazar etmis) ol-
maktadir. Halbuki, HUMK m, 185/1'¢ gore, davact davalimn riza-
st olmaksizin davasim takipten vazgecemez. Imdi, davacimin on
giin i¢inde gbrevli mahkemeye basvurmamak suretiyle takip et-
mekten vazgecmek istedigi bir davayr, HUMK m. 193’e gore devam
cttirmek hakki davaliya da taninmazsa, o vakit, davamn HUMK
m. 193 hikra IV'e gbre agilmams sayilmasi sadece divacimn arzu-
suna birakilmis olur ve davali buna hi¢ bir sekilde mani olamaz.
Oysa, HUMK m. 185/1'e gire, davacimn davasim takipten vazge-
cebilmesi i¢in davalimin rizasi mecburi oldugundan, davalinin bu
rizasim bildirmek hakkim kullanabilmesi igin, davaliya da HUMK
m. 193¢ gire gorevli mahkemeye basvurma hakkinin taninmas:
gerckir. Aksi halde, HUMK m. 185/1 hiikmiine aykiri bir netice
ortaya ¢ikar.

Nitekim, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, davacinin hareketsiz kal-
dift benzer bir hadisede, davaliya divac1 yerine harekete gecmek
hakkini tammustir: Davaci noksan yatirdig pesin harci tamamlama-
dik¢a davasma devam olunmaz (5887 sayili eski Harclar Kanunu
m. 8 492 sayih yeni Har¢lar Kanunu m. 30). Yargitay 4. Hukuk
Dairesi (33), yerinde olarak, bunun davacinin fiilen davasim ta-
kip etmekten vazgegmek demek olduguna, daval ise buna riza
gostermez ve davaya devam edilmesini isterse, davalinin har¢ nok-
sann1 ikmal ederek davaya devam edilmesini isteyebilecegine ka-
rar vermistir.

(33} Yarmiay 4. Hukuk Dairesinin 14/10/1958 giin ve 7377/6797 sayil ka
rar1 (Son I¢tihatlar Dergisi 1960/153 s. 4588 - 4389).
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HUMK m. 193¢ gore on giin i¢inde girevli mahkemeye bas-
vurmayan ve boylece davasimt acilmarms saydiran davaa da, fii-
len (hem de yukardaki Harglar Kanunu misalinden daha kesin
olarak) davasim takipten vazge¢mis olmaktadir. Bu ise davalinin
rizasma baghdir (HUMK m. 185/1), Diavali buna riza gostermez
ve davaya gorevli mahkemede devam edilmesini isterse (tipki pe-
sin harci tamamlamasinda oldugu gibi), HUMK m. 193’e gére on
giin iginde gorevli mahkemeye bagvurarak davactya tebligat yap-
tirtabilmeli ve boylece davaya gorevli mahkemede devam edilme-
sini saglayabilmelidir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin yeni bir kararindan (34}, da-
valiya da gorevsizlik (hadisede : yetkisizlik) karari tizerine on giin
icinde gorevii mahkemeye bagvurmak hakkinin tanmmakta oldu-
gu anlasilmaktadir. Bu karara konu teskil eden hadisede, davac
yetkisizlik kararmin kesinlesmesinden itibaren on giin iginde yet-
kili mahkemeye basvurmanus, bunun iizerine (vani on giin gectik-
ten sonra), divah vetkili mahkemeye bagvurarak davaya devam
edilmesini istemistir. Mahalli mahkeme, HUMK m. 193%in bu hak-
ki sadece davaciya tamdigi, davalmm vetkili mahkemeye basvura-
rak davay1 takip etmek hakkimin bulunmadigina karar vermis,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi, davalintn HUMK m. 193'teki on giin
gectikten sonra yetkili mahkemeye bagvurdugu, bu sebeple HUMK
m. 193'teki sitrenin davali taraf igin de gectigi gerckcesiyle karan
neticesi bakimindan dogru bulmus ve tasdik etmistir. Su halde,
bu hadisede dédvalh HUMK m. 193'teki on giin iginde yetkili mah-
kemeye bagvurmus olsa idi, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin kanaa-
tina gore davaya yetkili mahkemede devam edilmesi imkéan dahi-

(34) Yarmtay 2. Hukuk Dairesinin 4/4/1963 giin ve 2007/2085 sawili karart.
Yayinlanmamis olan bu kararm konumuzla ilgili kisimlan goyledir:
Maballi mahkeme karari: «Saldhivet noktasindan davanin reddine
dair (yetkisiz mahkeme tarafindan} verilen hiitkmiin ahiren d&val-
nin takibi tizerine dosya mahkemeye (yetkisizlik kararinda yetkili
olarak gdsterilen mahkemeye) tevdi edilmekle yapilan tetkikatta:
Usuliin 193 ncit maddesine gdre salihiyetsizlik kararimn kesinlegme-
sini miiteakip saldhiyvetli mahkemede takip etme hakki davaciva ta-
minms oldufundan davah tarafindan takip istemek hakkim haiz ol
madifindan ... davah tarafin takip talebinin reddine..» Yargtay 2.
Hukuk Dairesinin karar : «Temyiz ildm {yetkisizlik kararmmn tasdi-
ki hakkindaki} taraflar vekillerine 5/3/1962 de teblig edilmis tashih
yoluna gidilmemistir. Takip istegi 27/6/1962 tarihli dilekce ile vuku
bulmusgtur. Usuliin 193 tincii maddesinde yazih siire davah taraf igin
de mitrur etmistir, Karar bu itibarla ve neticesi itibariyle dogrudur.»
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line girecekti ki, bu karar bizim savundufumuz goriise tamamen
uygundur.

Bu sebeplerle, davalinin da HUMK m. 193’e gore on giin icin-
de gorevii mahkemeye basvurup davaciya tebligat ¢ikartmak su-
retiyle davaya devam edilmesini isteyebilecegi kanaatindayiz (35).

C) GOREVLI VEYA YETKIiLI MAHKEMEYE BASVURMA SURESI

I — Gorevli mahkemeye bagvurma siiresi on giindiir (HUMK
m. 193 £. II1). Bu on giinliik siire, hak distiriicli  bir siire olup,
mahkeme tarafindan re'sen nazara alinmasi gerekir (36).

II — Bu on giinliik bayvurma siiresi ne zaman islemeye
baslar?

HUMK m. 193 fikra III'in lafzina gore, bu on gimlitk bagvur-
ma siiresi gorevsizlik karari taribinden itibaren baslayacaktir. An-
cak, yukanda goriildiigii gibi gorevsizlik (ve yetkisizlik) kararlart
nihai karar olmalart sebebiyle temyiz edilebildiklerinden, bu ka-
rarlarin kesinlesmesinden once, gorevsizligine karar veren mahke-
menin gercekten gorevsiz ve gorevsizlik kararmda gorevli olarak
gosterilen mahkemenin ise gercekten gdrevli olup olmadigi kesin
olarak bilinemez. Kesin olarak gorevsiz oldugu bilinmeyen bir
mahkemeden dava dosyanmin gorevsizlik sebebiyle alinmasi ve bu
davaya kesin olarak gorevli oldugu bilinmeyen bir mahkemede de-
vam edilmesinin istenmesi uygun olmayacafindan, bu on giinkik
miiddetin gorevsizlik kararnmn kesinlestigi tarihten itibaren isie-
meye baslayacagimi kabul etmek gerekir.

Bu sebeple, on giinlitk basvurma siiresinin gorevsizlik kara-
rimin kesinlesmesinden itibaren islemeye baslayacag:, Tiirkive Bii-
yikk Millet Meclisinin 26/3/1931 giin ve 171 sayili tefsir karar1 (37)
ile kabul edilmis ve Yargitaymm 5/5/1943 giin ve 4/17 sayih ictiha-

(35) Bu konuda daha fazla bilgi igin, Ankara Barosu Dergisinin 1967/6 sa-
yisinda yayinlanimg olan (sayfa: 897 - 900) «Gorevsizlik veya vetkisiz-
lik karar iizerine davalhinin da gorevli veyva yetkili mahkemeye basvur-
mak hakk:r var mudir?» isimli makalemize bakiniz.

(36) Bakimz : Yargitay Hukuk Genel Kwrulunun 29/3/1950 giin ve 2/113-12
sayth karart (Adalet Dergisi 1950/8 s. 1110-1112); Yargtay 2. Hukuk
Dairesinin 16/1/1951 giin ve 8134/371 sayili karar: (Son Ictihatlar Der-
gisi 1953764 s. 1637-1638); bakimz ayrica : yukarda dip not 30'da zik-
redilen 10/9/1966 giinlil Yargitay 4. Hukuk Dairesi karan.

(37) Bakimz: Resmi Gazete 30/3/1931, say1 1761,
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di birlestirme karart (38) ile de teyid edilmistir. Gorevsizlik ka-
rarimin kesinlesmesini ve bunun iizerine HUMK m. 193 fikra III-
teki on giinliik miiddetin islemeye baslamasin, asliye ve sulh mah-
kemeleri kararlar: igin ayn incelemekte fayda vardir:

1 — Asliye mahkemesi tarafindan verilen gérevsizlik kararn-
da:

Gorevsizlik karari on bes giin (HUMK m. 432) i¢inde temyiz
edilmemisse, on giinlitk basvurma siiresi, asliye mahkemesinin go-
revsizlik kararmin siiresinde temyiz edilmemek suretiyle kesinleg-
mesi tarihinden itibaren iglemeye baslar.

Aslive mahkemesinin gorevsizlik karari miiddetinde temyiz
edilip (39) de tasdik olunmus ise, tashihi karar (HUMK m. 438
fikra VII) edilip edilmedigine bakilir. Tashihi karar olunmamis
ise, on gitnliilk bagvurma siiresi, on beg giinlitk tashihi karar miid-
detinin ge¢mesinden itibaren islemeye baslar. Yargitaymn gorevsiz-
lik kararmin tasdiki hakkindaki karar aleyhine tashihi karar vo-
luna gidilip de, tashihi karar talebi reddedilirse, bu on giinliik bas-
vurma miiddeti, tashihi karar talebinin reddine dair Yargitay ka-
rarinm taraflara (dévaciya ve bizim kanaatimiza gore davahiva da)
tebliginden itibaren islemeye baslar (40).

2 — Sulh mahkemesi tarafindan verilen gorevsizlik kararmda:

Gorevsizlik karari sekiz giin (HUMK m. 437) iginde temyiz
(41) edilmemisse, on giinliitk basvurma siiresi sulh mahkemesi

(38) Bakimz: Resmi Gazete 6/11/1943, sayr 5549,

(39) Déavac1 gorevsizlik kararimi miiddetinde temyiz eder ve fakat daha
sonra temyiz talebinden feragat ederse, gorevsizlik karan temyiz ta-
Iebinden feragat edildigi tarihte kesinlesmis olur ve HUMK m. 193
teki on giinlilk basvurma siiresi temyiz talebinden feragat edildigi ta-
rihten itibaren islemeye baslar (Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 17/2/
1958 giin ve 3710/871 sayvih karar : Tatbikatta Yargitay Kararlan Der-
gisi 1958/107-108 s, 2781).

(40} Bakmiz : Yukarda dip not 37'de amlan 171 savil tefsir karan. Bu tef-
sir kararinda, «on gimlitkk siirenin, tashihi karar isteginin reddinin
teblig veya tefhiminden itibaren islemeye baslayacagi» bildirilmekte
ise de, tashihi karar incelemesi icin Yargitayda durusma caiz olma-
digindan (bakimz, Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii s. 436), tashihi
karar isteginin reddinin tefhiminden bahsetmeye imkén voktur.

(41) Elli lirayn gegmeyen dédvalarda sulh mahkemesi tarafindan verilen
yetkisizlik karan kesin oldufundan (HUMK m. 427 f. I}, bu halde
HUMK m. 193'teki on giinliikk bagvurma siiresi, sulh mahkemesinin
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kararinin temyiz edilmemek suretlyle kesinlesmesi tarihinden iti-
baren islemeye baglar.

Sulh mahkemesinin gérevsizlik karari miiddetinde temyiz edi-
lip (42) de Yargtayca tasdik olunmus ise, bu on giinlik bagvur-
ma siresinin ne zamandan itibaren islemeye baglayacag: ihiilafh-
dir. Sulh mahkemelerine ait davalar hakkindaki Yargitay karar-
larina kars: karar tashihi yoluna bagvurulamiyacagindan (HUMK
m. 438 son fikra), burada yukarda asliye mahkemesi icin soyle-
diklerimizi kiyasen uygulamaya imkén yoktur. Sulh mahkemesinin
gorevsizlik kararnin tasdiki hakkindaki Yargitay kararmin taraf-
lara tebligi mecburiyeti olmadifindan, tatbikatta bu on giinliik
basvurma siiresinin, gorevsizlik kararini tasdik eden Yargitay ka-
rarinin gorevsiz mahkemeye geldigi ve mahkeme kalemine havale
edildigi tarihten itibaren islemeye baslatildigi anlasilmaktadir
(43). Ancak, Yargitayin gorevsizlik kararim tasdik eden kararmm
gorevsizlik kararm: veren mahkeme kalemine havale edildigini 6g-
renmek taraflar icin ¢ok giigtiir. Bunun igin, taraflarin haftada en
az bir defa mahkeme kaleminden durumu sormalar gerekecek,
mahkeme katiplerinin her defasinda dosyayr arayip bulmalan igin
vakit kaybedilecektir. Bu ise, hem taraflar hem de mahkeme per
soneli i¢in zaman ve emek kaybim gerektirecedi gibi, taraflarin on
giinlitk basvurma siiresinin baslatilmasim  tesadiiflere terkeder.
On giinlitk basvurma siiresinin  kagimlmasimin  neticesi, davamn
acilmarms sayilmasi gibi agir bir netice oldugundan, bu miiddeti
gorevsizlik kararinin Yargitayca tasdik edildiginin taraflarca o8-
renildigi tarihten itibaren baslatmak menfaatler vaziyetine daha
uygundur. Bu sebeple, Yargitay 1. Hukuk Dairesinin «.. ve sulh is-
lerinde tashihi karar cari olmadigindan vazifesizlik karari temyiz
edilmis ve onanmis ise onama kararina divacinm i1ttila: tarihinden
itibaren bu on giinliik siirenin baslamas1 gerekir...» seklindeki
kararim (44) dogru bulmaktayiz. Sulh mahkemelerindeki bu tat-
bikatin mahzurlarim dnlemek i¢in, taraflarin (&zellikle davacimm)
Yargitaym gorevsizlik kararimin tasdiki hakkindaki karam heniiz
gelmeden, gorevsizlik kararm vermis olan mahkemeye bir dilek-

vetkisizlik kararimn taraflara tefhim veya tebligi (HUMK m. 490) ta-
rihinden itibaren iglemeye baslamahldir.

{42) Bakmiz: yukarda dip not 39.

(43) Bakimz : Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 2/4/1957 giin ve 2775/2387 sa-
vili karan (JurisdictioKazai Igtihat 1957/10 s. 938939),

(44) Yarmtay 1. Hukuk Dairesinin 17/1/1946 giin ve E. 114 sayili karan
(Hukuk ve Igtihatlar Dergisi 1948/18 s. 283-284),
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ge ile basvurarak tebligat masraflarim pesin vermek suretiyle,
Yargitayin kararmin tasdik gelmesi hali igin, diva dosyasinin gé-
revli mahkemeye gonderilmesini istemesi miimkiin olmahdir ka-
naatindayiz (45).

P) ON GUNLUK SURE iCINDE GOREVLI VEYA YETKILI MAHKE.
MEYE BASVURULMUS OLUP OLMAMASININ NETiCELERi

I — Bagvurulmus olmasmm neticeleri

HUMK m. 193 fikra III'teki on giinliik siire iginde gorevli (ve-
ya gorevsizlik kararmi veren) mahkemeye bagvurulmus olmasi ha-
linde, davaya gorevli mahkemede bakilir. Gérevli mahkemede ba-
kilacak olan bu diva, gorevsiz mahkemede agilms olan davanm
bir devaimdir. Bu sebeple, dava dosyasimin gonderildigi gorevli
mahkemede yeniden har¢ ahnmaz (46). Gene aym sebeple, gbrev-
siz mahkemede diva agmakla kazanmilmis olan haklar sakh tutul-
mus olur (47). Yani, gorevsiz mahkemede actlan dava ile meyda-
na gelen neticeler, ezciimle zamanasiminin kesilmis olmasi, devam
eder.

Bunun gibi, muayyen bir hak disiiriicii siire icinde a¢ilmasi
gereken davalar, bu siire iginde gérevsiz mahkemede acgilmis ise,
davaya bu defa gbrevli mahkemede devam edilmesi halinde de bu
davalar siiresi icinde agilmis telakki olunur, Mesela, istimlak be-
delinin artirtlmasi déavasi, 15 giin i¢inde, miiddeabihin degerine ba-
kilmaksizin asliye hukuk mahkemesinde acihr (Istimldk Kanunu
m. 14). Davac dévasim 15 giin i¢inde yanlis olarak sulh hukuk
mahkemesinde acmissa, olayda HUMK m. 193 hitkmii tatbik edi-
lir ve davact on giin iginde gbrevli asliye hukuk mahkemesine bas-
vurursa, istimlak bedelinin arttirilmas1 davasim 15 giinlilk miid-
deti iginde acip agmadigimi, davamin gérevsiz sulh hukuk mahke-
mesine agildig tarihe gore tayin etmek lazimdir. Yani, bu olayda
dava 15 giinliik kanuni siire i¢inde gorevsiz sulh mahkemesine

(43) Karsilastimmz : Sacit Aksel, I¢tihat notu (Jurisdictioc - Kazai Ictihat
1957/10 s. 939 -940).

(46) HUMK m. 27. «(Mahkemenin yetkisizlik veya gbrevsizlik kararr ver-
mesi sebebiyle yetkili veya gorevli mahkemeye veniden basvurulmasi
halinde bu harg¢ (basvurma harc1) alimmaz)» (492 sayih Harclar Ka-
nununa ekli 1 sayl tarife, A, I).

(47) Bakmz ezciimle : Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13/2/1963 giin ve
4/51/19 sayili karan (llmi ve Kazai I¢tihatlar Dergisi 1963/29 s. 2153
2156).
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acildigina gére, siiresi icinde agilmis sayilir ve dévaya gorevli as-
liye hukuk mahkemesinde devam edilir (48). Keza, 4772 sayih Ka-
nunun 67. maddesindeki bir aylik hak diisiirticii siire i¢cinde gorev-
siz mahkemede dava acilmis olmas: halinde, davamin siiresi igin-
de acilmis sayilacagina karar verilmigtir (49).

Gorevii mahkemede takip edilen divanin gérevsiz mahkemede
acilmis olan davanin devami olduguna son bir misal : Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, bir hadisede, davamn sonuna kadar goriillmesi igin
yapilan bir avukathk iicret sozlesmesinin, davaya yetkili mahke-
mede devam edilmesi halini de kapsadigina, yani avukatin miivek-
kilinden yetkisiz mahkemedeki mesaisi igin ayri, vetkili mahkemc-
deki igin ayr vekalet licreti isteyemeyecegine, zira HUMK m. 193'e
gore on giin i¢inde yetkili mahkemede takip edilen ddvamn, vetki-
siz mahkemede acilmis olan davanmin devarm olduguna karar ver-
mistir {50) ki, dogrudur.

II — HUMK m. 193’e gire on giinlitk siire icinde gorevli veya
vetkii mahkemeye basvurulmamig olmasmimn neticeleri

HUMK. m. 193'e gore, gorevsizlik kararimin kesiniesmesinden
itibaren on giin iginde gorevli (veya gorevsizlik kararnm vermis
olan )mahkemeye basvurulmazsa, gorevsiz mahkemeyve acilmis
olan déiva ikame edilmemis sayilir (HUMK m. 193 f. IV). Bununla,
davacr davasindan feragat (HUMK m. 91) etmis olmayip, sadece
davasim takipten vazge¢mis (HUMK m. 185/1) olmaktadir. Bu se-
beple, davaci bdylece agilmamis sayilan bu davasimi yeni bastan
har¢ 6demek suretiyle tekrar ikame edebilir (51).

(43) Bakuuz: Yargitay Hukuk Genel Kurulunun (5/1/1958 giin ve 5/2-2 sa-
vili karart (Demirhan- Tazebay, Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu,
usulle ilgili kanun wve igtihatlar, cilt I, Ankara 1965 s, 219 no. 1117;
Catalkaya - Tarikogullar - Ozcan age s. 23 no, 10).

(49} Bakiniz : Hukuk Genel Kurulunun 3/10/1956 giin ve 4/201-199 savili
karart (Orhaner, Baki, Tiirk I3 Hukuku Yargitay Emsal Kararlar,
Ankara 1966 s. 143). Bugiin 4772 sayilh kanun kaldiilmis bulunmakia-
dir. (Bakimz : 506 Sayih Sosyal Sigortalar Kanunu m. 141).

(50) Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 24/5/1966 giin ve 965/5939-5998 sayilh
karar1 (Resmi Kararlar Dergisi 1967/11/2 s. 33-35).

(51) Bakmiz ezciimle : Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 5/1/1954 giin ve 2180/
22 sayih kararr (Adalet Dergisi 1954/4 s, 543). Ancak, bu veni dava,
gorevsiz mahkemede actlmis olan eski divammn bir devamn sayilamaz
{Bakimiz e¢zciimle: Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 22/1/1965 giin ve
8768/544 sayil  karan : Ilmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi 1965/5¢ s.
3806).
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HUMK m. 193 fikra IV'e gore, gbrevsiz mahkemede agilmms
olan davanin ikame edilmemis sayilmas: neticesinde, gorevsiz mah-
kemede acilmis olan dava ile meydana gelen neticeler ortadan kal-
kar, yani devam etmez (51a). Ozellikle, gorevsiz mahkemeye déiva
aciimast ile husule gelen zamanasim kesilmesi (Borglar K. m.
133/2; Ticaret K. m. 662), HUMK m. 193 fikra IV geregince dava-
nin acillmams sayilmas: ile hiikiimsiiz hale gelir (52). Ancak, bu
arada zamanasmmi miiddeti dolmus ise, davaci yeni bir dava ag-
mak i¢in Borclar Kanununun 137 nci maddesindeki 60 giinliik
munzam mehilden istifade eder (53).

Yargitay, siiresi iginde gorevsiz bir mahkemede agilan siifa
davasinin (Medeni K. m. 658 son fikra), HUMK m. 193 fikra IV ge-
regince agilmamis sayilmas1 tzerine, davacinm yeniden ve miis-
takillen actiph bir sifa davasinda, sitfa miiddetinin daha once go-
revsiz mahkemede acilmig bulunan siifa davasi ile muhafaza edil-
mis bulunduguna, dolayisivle HUMK m. 193’teki on giinliik siire-
den sonra ag¢ilan bu ikinci siifa davasimin  miiddetinde olduguna
karar vermistir (53a). Fikrimizce, bu kararda isabet yoktur, Stire-

(51a) Ancak, gorevsiz mahkemede acilan dava dilek¢esinin davaliya tebligi
ile davalh miitemerrit duruma diigiiriilmiistiic (bakmmz ezcimle; Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulii s. 217). Davacimin davasi, on giinliik bas-
vurma siiresinin gegirilmesi sebebiyle agilmamis sayilirsa, bununla
davahmn mitemerrit duruma diisiiriilmiis olmast neticesi de hiikiim-
siiz kalmaz. Dévaci, daha sonra yeni bir diva acarsa (bakmz : yuka-
rida dip not 51), bu dévasinda gorevsiz mahkemede daha dnce ag-
mis oldugu eski ddva tarihinden itibaren temerriit faizine hiikimedil-
mesini isteyebilir (Bakimz : Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13/7/
1955 gim ve 4/55-55 sayili karan : Tatbikatta Yargitay Kararlar Der-
gisi 1955/78-79 s. 1972-1973).

(52} Bakimz : Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 22/1/1965 giin ve 8763/544 sa-
yili karan (flmi ve Kazai ictihatlar Dergisi 1965/54 s. 3805-3806); Yar-
gitay 1. Hukuk Dairesinin 27/9/1954 giin ve 4793/6885 sayth karan
(Son Igtihatlar Dergisi 1955/82 s. 2215-2217; Tatbikatta Yargitay Ka-
rarlarn Dergisi 1956/81 s. 2064 - 2065): «Acilmis olan didva mahkeme ka-
rani ile ikame edilmemis addolunmugtur. Ikame edilmemis telakki
edilen bir diva mevcut telakki edilemez Déva istidasimn mibrurn
zamam kesebilmesi igin o diavamn usulen bdyle bir kararla iptal edil-
memis olmas1 ladzim gelirs.

(53) Borglar Kanununun 137 nci  maddesindeki bu 60 giinliik munzam
miiddet, HUMK m. 193 fikra IIT'teki on giinliik miiddetin bitmesinden
itibaren iglemeye baslar (Karsilagtirrmz: Yargitay Ticaret Dairesinin
17/9/1955 giin ve 8498/6195 sayih karar : Tatbikatta Yargitay karar-
lar1 Dergisi 1955/78-79 5. 1986 - 1987).

(53a) Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17/2/1954 giin ve 1/16-18 sawili ka-
rar1 (Adalet Dergisi 1955/3 s, 256-257).
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sinde gorevsiz mahkemeye acilmis bulunan stifa davasmin husule
getirdigi neticeler, tipk1 zamanagimi kesilmesinde oldugu gibi, da-
vamn HUMK m. 193 fikra IV geregince agilmamis sayilmas ile hii-
kiimsiiz hale gelir. Ancak, burada da Borglar Kanununun 137 nci
maddesini kiyasen uygulayarak (53b), siifa davacisina, HUMK m.
193'teki on giinliik miiddetin ge¢mesinden itibaren 60 giinliik bir
munzam mehil icinde, yeni bir siifa divasi agmak hakkim tammak
lazimdrr,

§ 4. TICARET KANUNUNUN 5. MADDESINE GORE VERILE.
CEK GONDERME KARARLARI UZERINE YAPILACAK
MUAMELELER

Bilindigi gibi, bir yerdeki asliye hukuk mahkemesi ile ticaret
mahkemesi arasindaki miinasebet bir gdrev miinasebeti olmayip,
is boliimii miinasebetidir ve bir davamin hukuki mahiyeti itibariy-
le asliye hukuk veya ticaret mahkemesinin is sahasina girdigi ve-
yva girmedifine dair itiraza ig béliimii itirazi denilmektedir (54).

Aslive hukuk ve ticaret mahkemeleri arasindaki bu is boliimii
itiraz1, yalmz (55) ilk itiraz (HUMK m. 187 vd.} olarak ileri sii-

(53b) Yargitayin, Borglar Kanununun 137 nci maddesini, hak disiiriicii
miiddetler hakkinda da uyguladifs anlagilmaktadir ki, kanaatimzea
da dogru olan budur. Gergekten, bir kararda soyle denilmektedir:
«.ile diva tarihi arasmnda 4772 sayih Kanunun 67 nci maddesinde der-
pis edilen bir ayhk siire ile BK. nun 137 nci maddesinin tesbit eyle-
difi 60 giinliik munzam siirenin daht gectigi anlasilmus...» (Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 8/12/1954 giin ve 10/103 savili karari: Se-
nai Olga¢, Kazai ve ilmi Ig¢tihatlarla Tirk Borclar Kanunu ve  ilgili
hususi kanunlar, cilt I, Istanbul 1959 s, 1146-1147). 4772 sayih Kanu-
nun 67. maddcsindeki bir ayiik siirenin ise hak diisiiviicii bir siire ol-
dufunda siiphe voktur (bakimz : ezciimle yukarda dip not 4%'da zik-
redilen Hukuk Genel Kurulu karar1). Bugiin 4772 sayili Kanun kal-
dirlmis bulunmaktadir (Bakimz : 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanu-
nu m. 1413,

(54) Bakimz ezciimle : Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii s. 144,

(55) Fakat, miinhasran iki tarafin arzusuna tébi olmavan (karsilastirnmz;
HUMK m. 23 ve 518} iglerle ilgili divalara muilaka kanunda gisteri-
len mahkemelerde bakilir ve bu davalarla ilgili is béliimii itiraz1 ilk
itiraz defiildir (Ticaret K. m. § f. III). Taraflar yargilama bitinceye
kadar (kargilastirrmz: HUMK m. 7 . III ve m. 23) is boliimii itira-
zinda bulunabilecekleri gibi, mahkeme de re’sen divanin is sahasma
girmedifine karar vererck dava dosyasim ilgili mahkemeye gonderir.
Kanaatimizca, bu gonderme karan upki gorevsizlik karar gibi tem-
yiz edilebilir ve bu génderme karari hakkindaki Yargitay kararma
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riilebilir (Ticaret K. m. 5 f. III). Kendisine is bdliimii itirazi ya-
pilan mahkeme bu itirazi kabul ederse, dosyayr is bdliimiinii haiz
mahkemeye (asliye hukuk mahkemesi ticaret mahkemesine, tica-
ret mahkemesi asliye hukuk mahkemesine) gonderir ki, buna tat-
bikatta ginderme karart denilmektedir.

Gonderme karari nihai bir karar oldugu halde, temyiz edile-
mez. Yani, gonderme karan kesindir (56). Gonderme karan ile
dava dosyasi kendisine gonderilen mahkeme, déavaya bakmaya
mecburdur (Ticaret K. m. 5 f. III).

Gonderme karan iizerine, davaya is boliimiinii haiz mahke-
mede devam edilebilmesi icin yapilmas:1 gereken muameleler, go-
revsizlik karari iizerine yapilacak muamelelerin (HUMK m. 193)
aynidir (Ticaret K. m. 5 son fikra). Yani, divacimin (57), gonderme
kararmmin kesinlesmesinden itibaren on giin icinde is boliimiinii
haiz olan mahkemeye (58) bagvurarak davahya tebligat yaptiri-
mas1 {59) lazimdir (HUMK m. 193 f. II ve III). Bu halde, is bolii-
miinii haiz olan mahkemede bakilacak olan bu déava, is b&limiinii
haiz olmayan ve bu sebeple génderme kararmi vermis olan mah-
kemede acilmis olan davanin devamudir (60}. Bu sebeple, dava

kars1 karar tashihi yoluna da gidilebilir. Bu sebeple, bu génderme
karan {izerine yapilacak muameleler tamamen gorevsizlik karan
iizerine yapilacak muamelelerde (bakimiz yukarda § 3) oldugiu gibidir,

(56) Bakimz ezciimle : 24/4/1967 giin ve 966/12-967/3 savilt i¢tihadi birles-
tirme karan (Resmi Gazete 28/6/1967, saw1 12633, sayfa 9): «Gerek 5.
maddenin metninden ve gerekse gerektirici sebeplerdeki vazilardan
is sahasina ait kararlarin kesin oldugu acgikga anlasilmakta..». Gon-
derme kararlannm temyiz edilemivecegi hakkinda baska Yargitay ka-
rarlart igin bakimz: Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii s. 145 dip not
7. Ancnk, Ticaret Kanununun 5. maddesinin 3. ftkrast uyarimca verilen
gonderme karannin mahiyetine yabanci olan ve génderme karan ile
telifi ‘kabil bulunmayan nibai hiikitm niteligindeki avakathk iicreti-
ne de hiikmedilmis ise o kisim miistakillen temyiz edilebilir. Avukai-
ik idicretine ait kismmn temyiz edilmesi halinde génderme kararimin
bir drmefi ile temyiz dilekcesi ve ona verilen cevabin Yargitaya volla-
mlmast ile yetinilir, diger taraftan da didva dosyas1 ginderme kararn
gerefiince is sahasim haiz mahkemeve sevkedilir (sOzii gecen ictiha-
di birles tirme karart).

(57 Kanaatnmizea, davalmm da bagvurma hakkl vardir, (bakimz vukarda
dip not 32-35 arasi).

(38) Gondernaie kararmi vermis olan mahkemeye bagvurarak diva dosya-
sitin is boliiminia haiz olan mahkemeye gdnderilmesini istemek de
miimkiim: ve kafidir (bakimz : yukarda dip not 27-28 arasi).

(59) Bakimiz*; yukarda dip not 29,

(60) Bakiuz :yukarda dip not 46-50 arasL. L IR
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dosyasinin kendisine génderildigi is boliimiinii haiz mahkemede
yeniden harc almmaz (61). Bu on giin i¢inde gionderme kararini
veren mahkemeye veya dava dosyasmin kendisine gonderilmesine
karar verilmis olan is boliimiinii haiz mahkemeye basvurulmazsa,
dava acilmamus sayihr (HUMK m. 193 f. IV) ve davaci daha sonra
aym davayr yeniden acmak isterse yeniden harc vermekle miikel-
fef olur (62).

Gonderme kararmin, gorevsizlik kararina nazaran arzettigi
yegane ozellik, on giinliik bagvurma siiresinin baslangic tarihinin
tesbitindedir. Gorevsizlik karar1 kabili temyiz oldufundan, HUMK
m, 193'teki on giinliikk bagvurma siiresinin baslangicim tesbit eder-
ken gorevsizlik kararmin temyiz ediliis olup olmamasina gore
muhtelif ihtimaller iizerinde durulmustu (63). Burada ise, gonder-
me karar1 kabili temyiz olmadifindan, baska bir deyimle verildigi
anda kesin oldugundan, on giinlitk basvurma siiresini gonderme
kararimin kesinlesmis oldugu bu tarihten, yani gonderme karari
tarihinden baslatmak dogru olur kanaatindayiz. Boylece, gorevsiz-
lik karar verildigi anda kesinlestiginden, HUMK m. 193 fikra
11I'teki «karar tarihinden itibaren (64) on giin zarfinda» deyimini
burada dogrudan dogruya tatbik etmek gerekir,

Fakat, Yargitay Hukuk Genel Kurulu (65) ve Yargitay Ticaret
Dairesi (66) baska fikirdedir: Bu fikre gore, gonderme karari ka-
bili temyiz olmamakla beraber, bir kararin kabili temyiz olup ol-
madigina karar vermek yetkisi Yargitaya ait bulundugundan,

(61) Bakumz : vukarda dip not 46.

(62) Bakmuz : yukarda dip not 51 ve civan.

(63) Bakimz : yukarda dip not 37-40 arasi.

(64) Simdilik «karar tarihinden itibaren» deyimini kullanmakla vetinmek-
teyiz. Bu karar tarihinden maksadin, karann tefhimi mi voksa tebli-
g tarihi mi oldugunu, «karar tarihinden itibaren» seklindeki fikrimi-
zin savunmasim yaptikian sonra, inceleyecegiz (bakimz : asagida
dip not 73-78 arasi).

(65) Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 20/6/1962 giin ve T/15-23 sayili ka-
rann {Son Ictihatlar Dergisi 1962/176 s. 5349-5352 ve 1963/189 s. 5730-
5732; Ankara Barosu Dergisi 1962/6 s. 644-645; 1Imj ve Kazai ictihat-
lar Dergisi 1966/65 s. 4540-4541). Fakat, Hukuk Genel Kurulu'nun yeni
bir kararmndan, bu fikrini degistirdifi ve bizim burada savundugu-
muz fikre yaklastifl anlagilmaktadir. Bakimz: agagida dip not 78a’-
da zikredilen 14/6/1967 giinlit Hukuk Genel Kurulu karar).

(66) Yargitay Ticaret Dairesinin 17/2/1966 giin ve 64/1356-712 sayih kara-
r1 (Ankara Barosu Dergisi 1966/5 s. 954), Halbuki, Ticaret Dairesi
Daha dnce burada savundugumuz fikirde idi (Bakimz : agagnda dip
not 77a).
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HUMK m. 193 fikra ITFteki on giinliik bagvurma siiresi, gonderme
~ karari aleyhine temyiz yoluna bagvurma imkam kalmadigs, yani
gonderme Karari temyiz edilmemisse temyiz miiddetinin bittigs
tarihten itibaren islemeye baslar. Biz bu tefsir tarzina istirak et-
meye imkan goremiyoruz. Zira, ilk olarak Hukuk Genel Kurulu-
nun mezkir kararinda istinat edilen 171 sayili TBMM tefsir kara-
rin1 (67) bu hadisede tatbik etmeye imkén yoktur. Zira, tefsir ka-
rari kabili temyiz olan gérevsizlik kararlarn hakkindadir. Gérevsiz-
lik karari kabili temyiz oldugu i¢in, bunun kesinlesip kesinlesme-
digi ancak temyiz miiddetinin gegmesinden sonra belli olabilir.
Halbuki, gbnderme karari, bizzat tenkidini yapngimiz Hukuk Ge-
nel Kurulu ve Ticaret Dairesi kararlarnda da kabul edildigi ve bir .
igtihadh birlestirme kararinda (68) kati olarak ifade edildigi gibi,
kabili temyiz degildir, yani verildikleri anda kesindir. Buna rag-
men, gonderme karar1 aleyhine temyiz yoluna bagvurulursa, Yar-
gitaym yapacagl i temyiz talebini reddetmekten ibaret olacaktir.
Fakat, bu halde dahi gonderme karar1 Yargitayin bu red karan ile
degil, bilakis gonderme kararinm verildigi anda kesinlesmis ola-
-caktir ve Yargitay ancak gonderme kararmm verildigi anda kesin-
lesmis oldugunu tesbit etmekle vetinebilecektir. 171 sayili tefsir
kararinin ruhuna gore, HUMK m. 193 fikra III'teki miiddet, go-
revsizlik kararimin kesinlesmesinden itibaren islemeye baslayacak-
tir. O halde, génderme kararn bakimindan bu on giinliikk bagvurma
siiresi, gonderme kararimn verildigi tarihten itibaren islemeye
baglamalidir ve bu anlayis HUMK m. 193 fikra IIT"iin hem lafzina
hem de ruhuna uygun diismektedir (68a). Tenkidini Yaptigimiz
Hukuk Genel Kurulu ve Ticaret Dairesi kararlarinda kabul edilen
gorig, bu on giinlitk bagvurma siiresini kanuna aykir1 olarak uzat-
may1 davacinm arzusuna birakmaktadw ki, bunun kabuliine im-
kan yoktur (69).

(67y Bakumz : Resmi Gazete 30/3/1931, say1 1761 ve wyukarrda dip not 37.

(68) Bakimz : yukarda din not 36.

(68a} Buradaki durum, elli lirayr gecmeyen davalarda sulh mahkemesi ta-
rafindan verilen vetkisizlik Kkararlarindakinden farkl degildir (baki
mz : yukarida dip not 41). Bildifimize gore, 50 liravi gegmeyen da-
valarda sulh mahkemesi tarafindan verilen kesin vetkisizlik kararla-
r1 hakkinda HUMK m. 193teki on giinliik bagvurma siiresinin baslan-
gy tesbit igin, sulh mahbkemesinin  kanundan dolayn kesin olan
(HUMK m. 427 f. I} bu karan aleyhine temyiz yoluna basvurulup vu-
rulmayacagint beklemek gerektigi hakkmmda bir Yargitay karan yok-
tur.

(69) Balumz : Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukuku, 2, Bask:, Ankara
1967 s, 130; ihan Postacioflu, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski istanbul
1966 5. 106; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulil s, 145- 146 dip not &a.
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Buna mukabil, Yargitay 9. Hukuk Dairesi (70) ve 4. Hukuk
Dairesi (71) kararlarma goére, HUMK m. 193 fikra III'teki on giin-
liik basvurma siiresi, gonderme kararimin verildigi giinden itiba-
ren islemeye baslar ki, fikrimizce dogru olan da budur. Ozellikle,
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 19/2/1959 tarihli olan yaymlanma-
mamus karar1 bu konuda gayet agiktir. Gergekten kararda aynen
sOyle denilmektedir: «Ticaret Kanununun 5 nci maddesinin son
fikrasi hiikmii ile usuliin 193 ncii maddesine atif yapilmis bulun-
masina ve Ticaret Kanununun 5 nci maddesi hitkmiince is sahasi-
na ait kararlarin kesin kararlardan bulunmasi dolayisiyle usuliin
193 iincti maddesine iliskin ve kesin olmayan kararlar gz Oniinde
tutularak verilmis olan 171 sayili ve 26/Mart/1931 giinlia B. M. M.
tefsir kararinin bu hadiselerde tatbik yeri olamayacagina yani
usuliin 193 ncii maddesindeki yeni mahkemeye bas vurmak iizere
kabul edilmis olan 10 giinliik miiddetin islemeye baslamas1 i¢in
temyiz miidcetinin beklenmesine yer olmayacagina gore...» (72)

Boylece, HUMK m. 193 fikra II1'teki on giinliik bagvurma sii-
resinin, gonderme kararmin verildigi tarihten itibaren baslamas:
gerektigi neticesine vardiktan sonra, kararin verildigi tarih olarak
kararm tefhimi mi yoksa tebligi tarihini mi anlamak gerekitigi so-
rusunun incelenmesine gecebiliriz :

Hukuk Muhakemeleri Usulii kitabimizda (73), on giinliik bas-
vurma siiresinin génderme kararmmn davaciya tebligi tarihinden
itibaren islemeye baslayacagini belirtmistik (74). Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi (75) ve 4. Hukuk Dairesi (76), yukarda zikredilen ka-

(70) Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 4/12/1964 giin ve 8435/8055 sayili kara:
rt {Ankara Barosu Dergisi 1965/4 s. 514).

(71} Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 3/2/1966 giin ve 965/1414-1198 savihs
karar1 (Ankara Barosu Dergisi 1966/4 s. 754); 4. Hukuk Dairesinin
19/2/1939 giin ve 1629/ 1960 sayih karart (bu Kkarar yayinlanmamms-
tir). Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, 14/6/1967 ginlii bir kararn-
dan, 4. Hukuk Dairesinin bu gorigiinii benimsedifi anlasiimaktadir
(Bakmz : asagida dip not 78a}.

(72) 4. Hukuk Dairesinin yukarda dip not 7Ude zikredilen 19/2/195¢ giinlii
karari. 4 Hukuk Dairesinin aym esasi benimseyen yaymlanmarms di-
fer bir karan igin bakiniz : asafhda dip not 77.

{73) Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 1964 5. 145,

(74) Aym fikirde : Bilge, Necip, Medeni Yargilama Hukuku, 2. Bask:r 1967
s. 130; Postacioglu, flhan, Medeni Usuf Hukuku, 3. Bask: Istanbul
1966 s. 106.

(75) Bakiniz : yukarda dip not 70'de zikredilen 14/12/1964 giinlii 9. Hukuk
Dairesi karar.

(76) Bakmiz : yukarda dip not 71'de zikredilen 3/2/1966 giintii 4. Hukuk
Dairesi karar.
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rarlarinda, gonderme kararinn taraflarin yiizlerine kargi okunmug
(verilmis) olmas1 halinde, on giinliikk basvurma siiresinin géndei-
me kararmin tefhimi giiniinden itibaren islemeye baglayacagim
kabul etmektedirler. Bu konuda, 4. Hukuk Dairesinin yaymlanma-
mis olan 29/6/1962 giinliti karan (77) daha acgiktir, Bu karara ko-
nu teskil eden hadisede mahalli mahkeme asafidaki karar1 ver-
mis ve bu karar 4. Hukuk Dairesince gerekge gisterilmeden aynen
tasdik edilmistir - «Su hale gore 8. Asliye Hukuk Hékimliginin
mahkemenin is sahasmma girmeyip Ticaret Mahkemesinin is saha-
sma girdigine dair 10.6.1961’de ittihaz ettigi karar iki taraf vekil-
lerinin yiizlerine kars1 agik¢a okunup anlatilmasina ve ayrica taraf-
lara tebligi {.c temyiz miiddeti giizeramna ihtiya¢ bulunmamasina
binaen davecr vekilinin HUMK 193 geregince karar tarihinden iti-
baren 10 giin icinde selahiyetli ve vazifeli mahkemede (maksat: is
boliimiinii haiz ticaret mahkemesi) yeniden arzuhal vermek veya
davetiye tebli ettirmek mecburiyeti vardir» (77 a).

Zikredilen 9. Hukuk Dairesi ve 4. Hukuk Dairesi kararlarimin
15181 altinda, konuyu yeniden daha derinlemesine inceledikten son-
ra, «on giinliik siirenin gonderme kararinin davaciya tebligi tari- |
hinden itibaren isiemeye baslayacagi» seklindeki kanaatimuzdan
riicu etmek liizumunu aaymaktayiz. $6yle ki : HUMK m. 193 fikra
IIT’e gére on giinliik basvurma siiresi «karar tarihinden itibaren»
baslar. Bundan maksat kararin verildigi ve taraflara bildirildigi ta-
rihtir. Yukarda goritldiigii gibi, gbnderme karan temyiz edileme-
yip, kesindir. Génderme kararina karsi basvurulacak bir kanun yo-
lu olmadifindan, bu kanun yolu siiresinin baslatilmas: icin kara-
nn taraflara tebligine ihtiya¢ yoktur, HUMK. m. 160’a gére ise,
miiddetler iki tarafa tefhim ve ldzim ise usulen teblig tarithinden
itibaren baslar. Gonderme karari, taraflarin vicahinda (yiizlerine
kars1) verilmis ise, taraflarin gonderme karanm dgrenmeleri igin
de teblige lizum yoktur. O halde, vicahen verilmis olan génderme

(77) Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 29/6/1962 giin ve 8180/7388 sayill karart
(vaymlanmamistir).

(77a) Yargitay Ticaret Dairesi de, eskiden bu kanaatie idi, Gercekten, bir
hadisede, mahallf mahkemenin asafidaki sekildeki hitkkmii, Ticaret
Dairesi tarafindan aynen tasdik edilmistir: «Ticaret mahkemesince
verilen vazifesizlik kararmin taraflara teblifine liizum bulunmamasi-
na, miiddetin tefhim tarihinden itibaren baslayacafma ve divann
10 giin iginde yenilenmemis ve davetiye de teblif ettirilmemis olma-
sia mebni davamn agilmamis sayilmasina..» (Ticaret Dairesinin 22/
6/1961 giin ve 660/2109: Ismail Doganay age., s. 83 no, 103). Fakat, yu-
karda goriildagi gibi (bakimz yukarda dip not 66), Ticaret Dairesi
daha sonra bu igtihadm degigtirmigtir,
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karari hakkinda on giinliik siire, gonderme kararimin tefhimi tari-
hinden itibaren islemeye baglar (HUMK m. 160). Buaa mukabil,
gonderme karari giyaben verilmis ise, gaip olan tarafin gonderme
kararim tefhim giiniinde Sgrenmesi miimkiin olmadigindan, gin-
derme kararimin neticesinin gaip olan tarafa HUMK m. 407 gere-
gince teblig edilmesi gerekir. Iste bu halde, gaip clan tarafa gon-
derme kararmmin tebligi ldizim oldugundan, on giinlik bagvurma
siiresi gaip olan taraf hakkinda bu teblig tarihinden itibaren igle-
meye baglar (HUMK m. 160).

Bu fikrimize karsi, gonderme kararmin bir aslive mahkeme-
si (78) karan oldugu, asliye mahkemelerinde ise yazilt usul cari
oldugundan, miiddete tdbi her asliye mahkemesi kararinin teblig
edilmesi gerektigi, HUMK m, 393 hiikmiiniin de bu kanaati destek-
ledigi seklinde bir itiraz yapilacaktir. Ancak, bu itirazin yerinde
olmayacag kamsmdayiz. Zira, ilk elarak HUMK m. 393'de zikredi-
len miiddetlerden maksat, hilkkme karsi bagvurulacak kanun yolu
(6zellikle - temyiz) miiddetleridir. Ikinci olarak, biitiin asliye mah-
kemesi kararlarna iliskin miiddetlerin (yazili usul sebebiyle) teb-
lig ile islemeye baglayacagi kabul edilecek olursa, o vakit HUMK
m. 160'daki «tefhim... tarihinden itibaren baslar» hitkmiine asliye
mahkemeleri bakimindan liizum kalmazdi, Oysa, bu hiikium yazili
ve sozlii usul igin miisterek olan hitkiimler arasindadir ve boyle bir
hitkme HUMK. m. 490 karsisinda belki de asil sulh mahkemeleri
bakimindan lizum yokiur. Nihayet, asliye mahkemesi kararlar:
ile ilgili mitddetler teblig ile isler kaidesinin dogru oldugu kabul
cdilse dahi, bizzat HUMK m. 193 bikra ITI, «karar tarihinden iti-
baren» demekle bu kaideye bir istisna koymustur denebilir.

Bu sebeplerle, gonderme kararlamn hakkinda HUMK. m. 193
fikra HT'teki on glnliik bagvurma siiresinin, gonderme karan vi-
cahen verilmis  ise tefhim tarihinden, giyaben verilmis ise, gaip
olan taraf hakkinda, HUMK m. 407 geregince gonderme kararimn
neticesinin teblig edildigi tarihten itibaren baglamasi gerektigi ka-
naatindayiz (78 a).

(78) Zira, ticaret mahkemeleri, bulunduklan yer aslive mahkemesinin bi.
rer dairesi hiikkmiindedir. (Bakimz ezcimle : Kuru, Hukuk Muhake-
meleri Usulii s, 20),

(78a) Yargmtay Hukuk Genel Kurulunun, Dergimiz matbaaya verildikten
sonra yayinlanan, 14/6/1967 giin ve 4/270-298 sayli kararinda da bu
esasin benimsendigini gérmekteyiz. (Bakimz : Resmi Kararlar Dergi-
si 1967/7-10, 1967 -11/1, sayfa 99-101). Gergekten, bu kararda aynen
g0yle denilmektedir: «Ticaret Mahkemesince, davaci tarafin giyabin-
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Goénderme kararlarina dair izahlarinmiza ve bununla inceleme-

mize son verirken, génderme kararlan i¢in on giinliikk bagvurma
siiresinin ne zamandan itibaren islemeye baslayacag hakkinda bir
tarafta Yargitay Hukuk Genel Kurulu (79) ve Ticaret Dairesi (80)
kararlar: ile, diger tarafta 9. Hukuk Dairesi (81) ve 4. Hukuk Dai-
resi (82) kararlan arasinda igtihat ihtilafi ¢ikmms olduguna ve bu
seheple bu konuda bir ictihatlar: birlestirme kararma ihtiyag bu-
lunduguna isaret etmek isteriz,

(79}
180)
(81)
(82)

da, davalinin is sahasina iliskin iptidai itivazin kabulii ile verilen gbn-
derme karan divaciya 31/3/1962 tarihinde teblig edilmistir. Bir kara-
ra taraflarin ittilar ya kararn tebligi suretiyle veya ytizlerine karst
verilmis olmasiyle miimkiin olabilir. Hadisede oldugu gibi gonderme
kararimmn arkasindaki (ildim harg ve pullann diavaa tarafindan oden-
di) seklinde baskatip tarafindan verilmis olan mesruhat davacimn
bu karara muttali oldugunun kabulii icin kafi degildir. Davacinin -
yabinda verilen ginderme kararmn davaciya 31/3/1962 tarihinde ieb-
lig edildigi mazbatasinda belirtilmis olup davacimn, dosyanin ginde-
rildigi aslive hukuk mahkemesine 6/4/1962 tarihinde yeniden arzuhal
vererek davasmi takip etmis bulunmasina nazaran T.TK. nun 5 inci
maddesinin son fikrasi uyarnnca uygulanmasi icap eden H.UMXK. nun
193 iincii maddesindeki 10 giinliik siire heniiz ge¢memistir. Bu durum-
da mahkemece ddvaya bakiimak gerekirken, 10 giinliikk siirenin geg-
mis oldugundan bahisle davanmn a¢ilmamis savilmasina karar veril-
mesi usul ve kanuna avkindirs,

Bakimz : yukarda dip not 65.

Bakimiz : yukarda dip not 66,

Bakimz : yukarda dip not 70,

Bakimz : yukarda dip not 71, 72 ve 77..



