FEDERAL MAHKEME'NIN BiR KARARI DOLAYISIYLA (')

Ceviren :

Dr. BILGE CITAK

Bor¢ olmayan bir geyin hata neticesinde Sdenmesi balinde, bu hatamp mazur gi-
riilebilir olmas1 garhi arammaz, iade talebi igin mamr gonllmiyen bir hatanin mey-
codivetd de Lifidir,

Federal Mahkeme Birincdi Hukuk Dairesi'nin 5 Nisan 1938 trihli lmran.
Isv. BK. 63 (BK 62).

1. Olay:

Hadisede, bir yardimlasma sandigimn, ortaklarindan birinden
aldigh primleri, emekliye ayrilip Slen bu ortagin mirascilarina, san-
dak statiistiniin hatal tefsiri neticesinde iade etmesi ve bu paranin
{sv. BK. 63 (BK 62) e gore istirdadimin talep edilmesi bahis konu-
sudur.

II. Kararm terciimesi (*}:-

5) Burada, sadece hatamin nev'inin iadeye méni olup olmiya-
cagl meselesi ortaya gikmaktadir,

a) Bahis konusu olan hata hukuki bir hatadir; yani saikte ha-
tadir. Davaci, primleri, kendisini iade ile miikellef zannettigi igin
geri vermistir. Hukuki hatamn, ayni zamanda Isv. BK 63 (BK 62)
anlaminda «borg miikellefiyetinde hata» kavraminin kapsamina gir-
digi, mucip sebepleri ile, BGE 40 11 254'de izah edilmistir. Binaena-
leyh burada o karara atifta bulunulabilir ve herhangibir tereddiit stz
konusu olmaksizin, bu esas burada da teyid edilebilir (Yeni doktrin
aynt fikirdedir. OserSchone n b erger, l‘sv BK $erkt md. 68,
No. 8 v. Tuhr, sh. 376).

(') Schwegler ve miras¢ilarinin Vlerwaldstaettersee Vapur §irketi'ne kar;l a;ukl dﬁva-
(BGE, 64 II 121).
{2) Kararin sadece opemli bulunan knsrm tercume edlhmgur
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k) Buna mukabil, sadece mazur gériilebilen bir hatamin mm
1ade talebine cevaz verdigi, yoksa iade talebinde bulunanin ashnda
mazur gorillemiyecek bir hataya da dayanip dayanamayacag miina-
kasalidir,

¢) Bu meseleye dair Federal Mahkeme igtihatlar1 muhtelif de-
gigikliklere ugrarmstir. BGE 30 II 330'da Federal Mahkeme isi de-
rinligine miinakasa etmeden, her hatamin geri istemeye kafi geldigi
goriisiinden hareket- etmistir. BGE 31 II 295'de ise, mahkeme, bu
fikrin aksine, miisterek hukuk doktrinine dayanarak, Hafnrer,
{Isv. BK. 72 no. 6) ve ShneiderFick, in (Isv. BK. 72 no. 7)
serhlerindeki goriisii reddederek mazur goriilebilen bir hatanmn
mevcudiyetinin gerektigine karar vermistir. Bu karar, hernekadar
Blitter hir Ziirich. Juristenzeitung Cilt 4 Nr. 182 ye ait not'ta
Wiédchter ve Schweiz. Juristenzeitung, Cilt 5, sh. 169 ve 386'da A.
Stiickelbergve W. Ndgeli tarafindan tenkid edilmisse de
Federal Mahkeme, bu goriiste israr etmistir. Federal Mahkeme, 40
II 254’de biraz evvel isaret olundugu gibi, hukuki hatamin nazara
alinmast gerektigi neticesine varmug, fakat bu kararda tamamen
mazur goriilebilen bir hata mevzuubahis oldugundan, burada ince-
lenen meseleye temas etmemistir, Buna ragmen, BGE 47 Il 465'de
bu karara dayamlarak mazur gériilebilen bir hatamn mevcudiveti
talep edilmistir.

d) Doktrinde hatanin mazur goriilebilir olmas: sarti hemen
hemen istisnasiz reddedilmisgtir. (Bu gériiste Hafner, {sv. BK 72
no 6, W. Nidgelive Stiickelberg, agm. sh. 169, 386 vd.;
SchneiderFick, Isv. BK 72 N. 7; Fick, Isv. BK. 63 N. 20;
Egger, Kausale Tradition und Kondiktion in Zeitschrift fiir
Schweiz, Recht NF 33 346 N. 35; Rossel, Nr. 157, OserSché-
nenberger, Isv. BK 63 not 9; Aebli, Die ungerechtfertigte Be-
reicherung nach SOR. Ziircher Diss. 1912 sh. 86 vd.; Car r v, Les con-
ditions générales de Paction er: enrichissement illégitime en droit
suisse, Genfer Diss., 1927 sh. 169 vd.).

Aksi fikir sadece Becker, (Fsv. BK 63 not 11) tarafindan
miidafaa edilmistir. Bec k er, sebepsiz zenginlesmeyi kabul edeni
koruyarak, sadece hatanin mazur gériilebilecegi hallerde iade talebi-
ne miisaade edilmesini istemektedir. Buna kars1 v. Tu h r, ( Borclar
Hukuku, sh. 377) esas itibariyle daha yukarda zikredilen miiellifle-
rin fikrindedir; valniz iade ile miikellef olan miiktesibin iadenin mu-
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cip oldugu zarar (sog. Rijckforduruﬁgsschaden) (*} talep edebilmesi
ihtirazi kaydim dermeyan eder,

e) Isv. BK'nun hazirlanmas: sirasinda faydanilan kanunlar-
dan sadece Ziirich Medeni Kanunu mazur goriilemiyen bir hatamn
mevcudiyeti halinde geri istemeyi reddetmistir; buna mukabil, di-
gerleri mazur goriilebilirlik sartim kabule hichir sekilde yanagma-
muslardir (Avusturya Kanunu 1431; Saksonya Kanunu 1519; Dres-
den Tasartst 976) veya hatanin nev'i tizerinde herhangibir agiklama-
da bulunmamglardir (Fransiz Medeni Kanunu 1377). Bununla be-
raber, Fransa'daki tatbikat da hatanin mazur goriilebilir olmas:
‘sartint aramamaktadir (Mukayese.ediniz. Zachariae-Crome,
8 inci basy, Cilt 2, sh. 746 N. 5; Dall oz, Codes Annotés 1376, 1377
Nv. 155-172; Sirey, 1235 pikra 3 Nr. 3, Sadece Planiol et Ri-
pert, Traité pratique, Cilt 7, sh. 27°de 1826 tarihindeki bir tek ka-
rara atif yaparak mazur goriilebilirligi istemektedir). Alman hukuk
doktrini de aym sekilde mazur gorilebilirlik sartim reddetmekte-
dir (Mukayese ediniz. Staudinger, BGE 814 not 1; Qert-
mann, BGB 814 not 1b). Isv. BK'nun hazirlanmas: sirasinda da
mazur goriilebilirlik sarti (N d geli,-agm. sh. 169 386'da ve Aebli,
age. sh. 93'de) miinakaga edilmistir. Mittehasssilar komisyonu mese-
leyi (Protokol 8 Mayis sh. 10) Jager'in teklifine ragmen bir ka-
rara baglamamistir.

f) Meselenin yeniden incelenmesi halinde, Federal Mahkeme
tarafindan bidayette kabul edilen mazur goriilebilir olma sartimn
reddedilmesi neticesine varilir. Borg olmayan bir edimin iadesi igin
sart olarak hatanin aranmasi, hata bulunmadig takdirde ifanin (ah-
laki vazifenin ifas1 miistesna) mantiken sadece bagislama iradesinin
bir ifadesi sayilabilecegi hususuyla izah edilir. Fakat hangi cinsten
olursa oisun, hukuki veya fiili mazur goriilebilen veya gdriilemiyen
bir hatanin mevcudiyeti halinde; bu bagislama iradesi bulunmamak-
tadir ve binaenaleyh edim ile takip edilen gaye, (ifa gayesi) borcun
meveut olmayisi sebebiyle gergeklesemediBinden, iadeyi talep imka-

»nt dogar. Sadece bu miilahiza, bizatihi hatamin kafi oldugunu ve
onun baska vasiflarimin aranmasi1 gerekmedigini bize g&stermekte-
dir, ,

Meselenin ¢éziimit daha siimullii olarak, hususi hukuk sistemin-

de sebepsiz zenginlesme miiessesesinin méana ve fonksiyonundan

(33 V, Tuhr, age. sh. 377.
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¢ikanlabilir. Sebepsiz zenginlesme miiessesesi, maddi hukuka ayk:-
r1 olan, yani haksiz olan zenginlesmeyi diizeltmeyi hedef tutmugtur.
Sayet bir kimse kendisine borglu olunmyan ve sadece ifa edenin
hatal: olarak kendisini yerine getirmekle miikellef saydigt bir edi-
mi kabul etmisse bu ifayir hakl gosteren bir cihet yoktur. Bu du-
rumlarda iade talebine hak vererek, 6demenin kanunen husule ge-
len hukuki neticesini diizeltmek hukuk nizammin vazifesidir. Zi-
ra, kanun tarafindan yaratilan hukuki durum, hukuk nizaminin
son hedefine, maddi adalete uygun diismez. Bu prensip, umumi ola-
rak biitiin zenginlesme taleplerinin ve bor¢ olmuiyan seyin tediyesi
halindeki istirdat divasimm dayandifn diisiincedir; baska bir de-
visle edaya tesir eden irade fesadi, yani bizatihi hata degil, fakat
edanin dayandigi bir sebebin, bir temelin bulunmamas: istirdat
talebine yol agar (Mukayese ediniz. BGE 40 IT 258). O halde zen-
ginlesme talebinin mucip sebebi hatada degil, bilakis miiktesibin
borglu olmiyandan sebepsiz bir sey almis olmasindadir. Bu esas,
bittiin haksiz iktisap taleplerinin mesnedini teskil eden ve bu ko-
nudaki miinferid meselelerin ¢éziimiinde kendisinden hareket edil-
mesi Jazim gelen bir esastir. Isv. BK 63, 62 (BK. 62, 61)'deki umu-
mi prensibin sadece hususi bir tatbik halidir. Bu madde, borglu
olunmadig halde tediye edilenin geri istenmesini, ancak hataen bir
Gdeme miikellefiyetinin mevcut zannedilmesi haline hasretmekte;
voksa bagislamada oldugu gibi, bor¢lu olunmiyan bir edimin bile-
rek yerine getirilmesi halinde, béyle bir talep hakki bahsetmemek-
tedir. Gergeklesmiyen bir sebepten dogan istirdat davasmin bu
nev’inin ayrica hiikkme baglanmasinin sebebi, onun biiyiik pratik
méanasinda, umumiyetle hata sarti aranmasinda ve ahlaki bir vazi-
fenin ifas1 veya miiruruzamana ugrayan bir borcun edas hallerinin
acgiklanmasinda kendini gosterir.

Hatanin mazur goriilebilir olmasi sart1 i¢in ileri siiriilebilecek
vegane sebep, hakkaniyet miilahazasidir; hususiyle, miiktesibin el-
de ettigi zenginlesmeyi hesaba katarak bu zenginlesme ({izerine
muayyen mameleki tasarruflarda bulunduktan sonra, bir iade 1ale-
bi sonucunda zarara dugar kalabilecegi endisesi mevcuttur (Bu fi-
kirde billassa Becker, Isv. BK 63 no 1). Boyle bir zarara ug-
rama ihtimali her zaman vardir. Fakat sadece bdyle bir ihtimal
(v. Tuhvr’ un age. sh. 377'de hakl: olarak belirttigi gibi) hicbir za-
man miiktesipten haksiz olarak aldifimin geri istenmesini ortadan
kaldiracak bir scbep olamaz. Herseyden evvel umumi olarak acaba
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dalginhk, acele veya diger herhangi bir sebepten dolay1 meveut sa-
mian bir borcu ifa eden kadar, borg olmiyan bir edimi kabul eden
de muaheze edilemez mi suali sorulabilir, Miiktesipten, kendisinin
de bu edimi kabule hakh olup olmadigim incelemesi ve ifamn han-
gi sebebe dayvamliarak yapildigini arastirmas) istenebilir. Miiktesi-
bin bu yiizden dogan zarari en ¢ok iadenin siimuliiniin degerlendi-
rilmesinde nazara alimir. Sadece hakiki zenginlesmenin iadesi ba-
his mevzuu oldugundan, (Oser-Schoénenberger, isv. BK 65,
not 9; v. Tuhr, age. sh. 391 vd.) kabul edilen edimin diger ma-
melek iizerinde sebebiyet verdigi zarar nasil zenginlesmeden indiri-
liyorsa, ayni gekilde iadenin sebebiyet verdigi zararlar da zengin-
lesmenin gtimuliiniin tayininde nazara almabilir (v. T u hr, age. sh.
377). Fakat bu arada hakkaniyetin béyle bir indirmeye cevaz verip
vermedifi ve ne miktarda verdigi miiktesibin bizzat kendisinin agir
kusuru olup olmadig), bu edimin kendisine ait olmadigim bilip bil-
medigi veya bunun kendisine ait olmadifin: hesaba katmak mecbu-
riyetinde olup olmadigs hususlarinin incelenmesi Iazimdar.

Incelenen hadisede boyle bir iade zararr bahis konusu degildir
ve bu goriis altinda bir indirme"yapilamaz.



