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«Gelecegin nesillerini harp beldsindan korumaya... iyi komsu-
luk zibniyeti iginde birbirimizle baristk yasamaga ve milletler-
aras1 baris ve giivenlifin muhafazas: i¢in kuvvetlerimizi birlegtir-
mege... azmetmis olan biz, Birlesmis Milletler Halk:... gayretleri-
mizi beraberce sarfetmeye karar verdik.» -

Bu gesit fikirler, 1945 Haziraminda Birlesmis Milletler Tegki-
latinm kurulmasina dnayak olmus ana fikirlerdir. Bunlar izahla-
rim bezginlikte, yeni harplerden duyulan endigsede ve biititn de-
gisikliklerine ragmen, diinyanin gitgide bir biitilne dogru gittigi-
nin miisahede edilmesinde bulmaktadirlar. Bu yeni baghhi, ken-
di tarzina gbre miisahede eden Roosevelt onun programim yap-
mak istemisti, Maalesef, Birlesmis Milletler Teskilatt ve onun
Giivenlik Konseyi, komiinist devletler ile hiir diinya arasinda
gittikce artan gerginlifi ortadan kaldiracak veya azaltacak bir va-
sita olduklarm dogrulayamadilar ve bunu Birlesmis Milletlere
baglanan imitlerin sukutu takip etti. Moskova'min idaresi altindaki
diinya komiinizminin frenlenmez saldirganhg karsisinda, hiir diin-
yay! tesirli bir giivenlik sistemi ile nasiplendirmek zorunlu oluyor-
du.

1

‘NATOQ, Amerika Birlesik Devletleri’nin bas kurucusu oldukla-
11 bu sistemin hudutlar: icerisinde akdedilmis, bolgesel antlasma-

* (*y Bu yaz: «Politique Ftrangéres adli Derginin 1964/4, sayisinda (Sayfa: 345 - 358)
yayinlanmis ve 22/Ekim/1964 tarihinde «Centre d’études de politique étrangéres
iiyeleri huzurunda verilmis olan konferans metnidir. Tiirkgeye Dr. Eugen Gersten-
maier’in miisaadeleri ile gevrilmistir.
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larin en Snemlisidir. OTASE ve CENTO, Amerika Birlesik Devlet
leri ile Japonya arasindaki giivenlik paktr ve Amerika Birlesik Dev-
letleri'nin, Birlesmis Milletler bayrag altinda, Kore’deki harekat
da aym hudutlar igerisinde bulunmaktadir. Bati siyaset terimi ile,
icine kapali olmayan bu sistem, roli back’e, harpten sonra zorla veya
hile ile ele gecirilen mevziler disinda, dilnya komiinizminin az veya
cok siddetle gerilemesine kars1 oldukga kolay bir sekilde zafer el-
de etmis olan containment siyasetinin pratik bir sonucudur. Bu
bent kurma siyaseti, onun yerine serbestleme siyasetini yerlestir-
me egilimlerine karg1 da iyl dayanmstir.

4/Nisan/1949 tarihinde Kuzey Atlantik Antlasmas: imzalandi-
# zaman hentiz Federal Alman Cumhuriyeti mevcut degildi; fakat
diinyamn iki bloka ayrilmasi, o zaman, onbes w1l sonraki bugiin-
den, belki daha belli idi. Bu onbes yil siiresince meydana gelen 6-
nemli degisiklikler goriilmemezlige gelinemez ve bunlarin NATO'-
nun gelismesi ve muhtemelen degismesi {izerindeki etkilerinin degeri
kiiciimsenemez. Kald1 ki, Hiir Diinyanin siyasetinin veya hi¢ ol-
mazsa giivenlik siyasetinin, siyast - askerl bent kurma prensibin-
den ilham almakta devam etmesine de maéni yoktur.

Dimnya siyasetine containment kavraminmi sokmus bulunan ve
NATO'nun kurulmasinda da pay: olan George Kennan, Tokyo'da-
ki bir karsilasmamzda bana, Washington'un o zaman sadece hiir
diinyayl, aynt zamanda «demir perde» ye kadar Avrupa'nin giiven-
ligini garantileyecek, modern askeri bir giivenlik sistemi ile techiz
etmek gayesini gilittiigiinii teyit ediyordu. Amerikahlarm ilk bas-
ta ditgtindiikleri kurulug basitti. Bu kurulus, o zaman Avrupa Ha-
reketini canlandiran modern birlesme fikirlerinden degil, fakat da-
ha ziyade ananevi ittifaklardan ilham ahyordu.

Avrupa'mn birlesmesi fikirleri, Amerikalilarz biitiin iiye Avru-
pa devletleri ile ayr1 ayr1 antlasmalar akdetmektense, NATO igeri-
sinde biittin bir Avrupalilar birligini tercih- etmeye sevketmis ola-
bilir. Fakat boyle oldugu kabul edilse dahi, bu fikirler elle dokunu-
labilir hi¢ bir neticeye ulasmamislardir. Bu sebepledir ki, bir kag
yil sonra, Avrupa Savunma Toplulugu'nun basansizlifa ugramasi
NATO iizerinde hig¢ bir etki yaratmamistir. Eger Avrupa Savunma
Toplulugu gergeklesseydi, son willarda bazi faaliyetlerden ve baz
anlagmazhiklardan tasarrufda bulunabilecegimiz hususu ve NATOQ-
nun islahi ile alakal olarak burada yapmakta oldugum telkinlerin,
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bu arada bu Teskilditin muhakkak surette gelismis olacagh sebe-
biyle, liizumsuz olacag hususu ileri siiriilebilirdi. Avrupa Savunma
Toplulugu'nun bagarisizhifa ugramasimin neticelerinden biri, Fede-
ral Alman Cumhuriyeti’'nin bundan on yil énce dogrudan dogruya
NATO'ya kabul edilmesi olmustur, Diger bir neticesi de, NATO'nun
bugiine kadar hi¢ olmazsa hukuken, egemen milli devletin anane-
vi ittifaklarindan ilham alan bir giivenlik sistemi mahiyetini ar-
zetmesi olmustur. Hakikaten NATQ, askeri alanda son 150 yil ice
risindeki askeri ittifaklar arasinda dnemli bir hamleyi temsil eden
bir birlesik teskilat durumuna gelmistir. Bu husus hi¢ siiphesiz,
bloklarin giitmekte olduklar siyasete dayanmaktadir; fakat aymi
zamanda askeri goriigler ve bilhassa atomik sildhlarn gelismesi
ile de izah edilebilir. Her iiyenin umumi siyaseti iizerinde ittifakin
etkilerinin miihim olacag: ve dalgalanmalar meydana getirebile-
cegi kendilifinden anlagitmaktadir. Bu siyasetleri bagdastirmak
gayesi ile ii¢ bityiikler 1956 yilinda, NATO ¢ergevesi igerisindeki- siya-
si damsmalarin «iiye devletlerin milli siyasetlerinin ayrilmaz bir
parcasl» olmasim tavsiye ettiler, Tatbikatta, siiphesiz bu temenni
ve zaruretlerin ¢ok gerisinde kahndi, fakat 1956 yilindan beri da-
mgmalarin daha genis ve olgun bir nitelik kazanmasina da engel
olunmadi.

Almanlar igin bugiin NATO, nitelik yoniinden, her halde, ana-
nevi ittifak siyaseti 6rnek ve vasitalarindan farkhidir. Bu intiba
bilhassa her alman tlimeninin tegekkiilii amindan itibaren otoma-
tik olarak NATO'nun emri altina konulmasi ve aym anda da Fe-
deral hiikiimetin, dogrudan dogruya olan otoritesinden ¢ikarilma-
s1 olayindan dogmaktadir.

Alman g6zlemcisinin, NATO'mun, yapis1 yoniinden, hakikaten
birlesmis Avrupamin kuruluslan ile kiyaslanamiyacagimi kavraya-
bilmesi i¢in, ittifak sinirlari icerisinde son iki y1l zarfinda gerginlik-
lerin meydana ¢ikmasy icap etmigtir. Bununlaberaber, NATOQ'ya
gecmis yillarin ittifak sistemlerinin kistaslari yerine birlesme kis-
taslarinin uygulanmasi egilimi, Almanya'da son zamanlarda gittikce
yerlesmektedir. Bu husus, Fransa ile NATO arasindaki iliskiler
hakkindaki Alman halk oyu incelenecek olursa, hi¢ olmazsa psiko-
lojik sahada 8nemlidir. Almanya’da, Fransa'mmm NATO'ya kars: giit-
tiigii sivaseti tenkid edenler, NATO'nun teskilat: ve esas1 yoniinden
ayrt bir yapiya sahip oldugunu kabul etmeksizin birlesme kavram-
larina dayanarak karar vermeye fazla egilimlidirler. Fransa'nin, bu-
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gitn NATO ile olan iligkilerinde, bazilar1 birlesme ve Amerika'nin
onderligi konusunda, halenki Fransa Devlet Reisinin sahsi istigna-
sindan baska birsey gérmek istememektedirler. Fransiz hiikiimeti-
nin NATO’ya karst olan tutumunun, aym sekilde cok daha baska
sebeplerle, diinya siyasetinin ve sildhlanmanin gelismesi hususlarn-
da aranmasi icap eden delillerle de izah edilebilecegi genel olarak
unutulmaktadir.

Baz tenkidlerin kayna@ olan bazi noktalar belirtmek istiyo-
rum :

1 — Uye devletlerin, savas birliklerini NATOnun emrine tah-
sis etmek konusundaki davramslar arasindaki cok biiyiik fark. It-
tifakim bir tiyesi kitalarim fazlas: ile SACEUR emrine tahsis eder-
ken, bir digeri mevcutlarin: geri ¢cekmektedir. Bunun gercek sebebi
ise, iiyelerin bir kisma birlesme sisteminin liizumsuz oldugunu ka-
bul ederlerken, NATOnun diger iivelerinin, sulh zamamndan itiba-
ren askeri birlesmenin, harp zamaninda seri hareketin bir sart1 ol-
dugu fikrine 6nem vermelerinde aranmak icap eder. Biz diger Al-
manlar, askeri birlesmenin, klasik ittifak sistemlerine kiyasla, NA-
TO'nun basarisinin baslica sebeplerinden biri oldugunu diisiinii-
yorduk.

2 — Strateji yoniinden mevcut fikir ayriliklari, tek bir strateji
kavrarmimin tesekkiiliinii ziyadesiyle gii¢lestirmistir.

3 — Niikleer strateji konusunda, Amerikan tekelinin dogurdu-
gu ve Fransa ile simirh olmayan hosnutsuzluk, Avrupa'ya inhisar
eden bir tecaviiz halinde, Amerikan atom kalkaminin miiessiriyeti
hakkindaki stiphe ile surada burada birlesmektedir. Bu siipheler ba-
zen Almanya'da serdedilmektedir, fakat buna ragmen bizim Ame-
rikan giivenlik garantilerine olan itimadimizi sarsamamuglardir,

4 — Diinya siyasetini ilgilendiren meselelerin ihtilafli durumu
bir miiddetten beri asikardir. Bunun neticesi olarak da, siyasi da-
msmalarin tesirliligi ve siklig1 azalmaktadir. Pekin’in tanmmast ve
Vietnam'm tarafsizlastirilmasi konusundaki anlasmazhklar, Kibns
uyusmazhifinda birlik yoklugu ve yine dogu blokuna karsi giidiilen
mitsterek kredi ve ticaret siyasetinin bozulmasi da hep ihtilaf ko-
nulartdir.

5 — Ittifakin iki ityesi-Tiirkiye ve Yunanistan- arasinda biiyiik
bir anlasmazhgin cikmasi da 8nlenememistir.
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Ne kadar vahim de olsalar, bu mahzurlar giderilemeyecek cins-
ten degildirler. Bu mahzurlar, baz iiye devletlerin milli siyasetlerin-
den dogmaktadirlar ve bu siyasetler degistirilebilselerdi, mahzurlar
da yok olabilirlerdi. Fakat, kaynag son onbes yilin gelisen diinya
sivaseti olan bir krizin belirtisi olan baz1 anlasmazhiklar konusunda
¢Oziim yolu bagkadir. Gercekten de bunlar icin bazi devletlerin hii-
kivmet siyasetlerini gézden gecirmeleri care olamaz. Derinlemesine
bir incelemede bulunma iddiasinda olmaksizin su noktalarn belirt-
mek istiyorum :

1 — Askeri strateji alaminda Amerika Birlesik Devletleri atom
tekelini artik elinde bulundurmamaktadir. Amerika ile Sovyetler
Birligi arasinda atom giicit yoniinden bir denge kurulmustur; bu
denge, eger Amerika’nin bugiinkii énde bulunus durumundan zarar
gormemisse, Halk¢r Cin'in atom klubiline dahil olmas: ile, hi¢ ol-
mazsa askeri sahada, tehlikeye de diismemistir.

2 — Amerikan tisleri ile kasatilmis olmalan dolayisi ile Sovyet-
ler Birligi ve Halkct Cin'in tehdit altinda bulunmalar, birkag wl-
danberi Amerika Kitasimin kitalararas: fiizelerle tehdit altinda bu-
lundurulmas: ile karsilanmis durumdadir. Aym sekilde, Sovyetler
Birligini de bugiin daha ¢ok ugak veya orta menzilli fiize tisleri de-
gil, fakat bu kitalararas: fiizeler tehdit etmektedir. Atom silahlari-
mn gelismesi hususunda Cin her ne kadar gayret gosteriyorsa da,
veni bir diizene kadar harp halinde kendisini miidafaa edecek duru-
ma erisemez. Hattéd iilkesinin genisligi dahi, arttk yeter bir korun-
ma degildir.

3 — Atom giicii ile isleyen denizaltilar ve polaris fiizeleri Ame-
rika Birlesik Devletleri icin, okyanusagin kara iislerinin 8nemini
azaltrmstir,

4 — Siyasi - ekonomik alanda diinya sisteminin iki kutuplu-
lugu, az gelismis iilkelerin (li¢iincii diinya devletlerinin) meydana
cikmast ve aynt sekilde bir dogu ve bat1 ¢okmerkezgiliinin gelis-
mesi ile, olduk¢a yumusamstir. Muhakkak ki, Khrouctchev'in ik-
tidardan diigmesinin, Sovyetler Birligi'nde Stalin'den sonra yayil-
ms olan liberal devrenin yakinda sona erecegini haber verdigi ve
komiinist blokun yeniden birlesmesine isaret sayldif1 kabul edile-
- bilir. Aym sekilde son olaylar, NATO icerisinde’ durumun ¢abuk bir
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- sekilde diizeltilmesi lehinde yorumlanabilir, Khrouchtchev’in ikti-
dardan dismesi, Cin atom bombalarimn golgeleri, Giiney Dogu As-
ya'daki komiinist tahrikleri ve Kuzey Hindistan’daki Cin emelleri,
biitiin bunlarin su hususlar fehine yorumlanmalarr mimkiindiir -
miimkiindiir diyorum - ;

1. NATO'nun 1slahin hizlandirmalk,

2. Hiir diinyanin giivenlik sisteminin biitiiniindi, uzun zaman-
dan beri kendisini zorunlu kilan bir gozden gecirmeye tabi kilmak.

Bu i1slah, hiir diinyanin menfaati yOoniinden miistaceliyet arzet-
se dahi, kabul etmek gerekir ki, maksat motorun basit bir gozden
gecirilmesi veya bazi vida ve menteselerin  sikistirilmas: ve hatta
goriiniisiin sivanmasi da degildir, Avrupanin iktisaden dogrulmas:
Avrupa'ya yeni bir garanti vermistir; Japonya'mn iktisadi ve siyasi
yonden kalkinmasy, diinya'nin gelisen olaylar1 arasinda belirtilme-
lidir; biitiin bunlar NATO'nun eski yapisinin basitge diizeltilmesi hu-
susu ile stmrhi kahnmaksizin, yeniden teskilatlandirilmasim zaruri
kilmaktadir.

NATO'nun kurulusu baslangigtan beri, serbest bir ittifakin ma-
hiyetine uygun olarak, NATO'nun biititn kuvvetlerinin, miisterek
bir organmn idaresi altindaki isbirliginin mevcudiyetini icap ettiri-
vordu. Ustiin bir milli kumandaya tabiiyet bahis konusu degildi. Do-
layis1 ile, eski hegemonya kavramlarina ve bu gesit eski diisiincele-
re basvurmak da liizumsuz gériiniiyordu. Uye devletler bir daire
iizerine ¢izilen ve merkezde birlesen dilimlerle mukayese edilebilir-
di. Bu mukayese bugiin icin dahi, hi¢ olmazsa hukuki alanda, mute-
berdir. Tatbikatia durumun bagka tiirlii olmasinmin kabahati, ka-
naatimce, Amerika Birlesik Devletleri’nin lizerine yiiklenemez. Bu-
nun sebebini, Amerika’nin hegemonya ihtirasinda degil, fakat daha
ziyade diinyamin tarihi gelismesi karsisinda, diinya siyaseti konu-
sundaki mesuliyetlerinde aramak icap eder. Bu mesuliyet, Birle-
sik Devletlerin iktisadi ve askeri gliciine, ilmi muvaffakiyetlerine ve
ayn1 sekilde biiyiik diinya ihtilafi ile olan manevi baglantilarma da-
vanmaktadir.

Fakat Gte yandan bu husus su vakiada da hi¢ degisiklik yapma-
maktadir: NATO'nun agirhk merkezi baslangictan beri Washington'-
da bulunuyordu; amerikan atom sildhlarimin gelismesinin ve Amerika
Birlesik Devletleri'nin sivasetinin tabii bir neticesi olarak bu merkez
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yavas yavas ve bilhassa Kiiba meselesinden sonra, birgoklannin na-
zarmda miisterek bir kumandanhg temsil etmekien gikmastir. Ha-
kikatte atom silAhimin kullamilmasi halinde. NATO'nun bashca ka-
rarlar;, gercekten de Beyaz Saray'da alinacakti.

Biz diger almanlar yoniinden, birkac ay evvel Tokyo'da soyle-
mis olduklarim, burada Paris’te tekrarlayabilirim : Bizim, Ameri-
kan garantisinden tamamen emin olabildigimiz siirece, ileri siire-
cegimiz ciddi itirazlarimiz yoktur. Bununla beraber sunu da ilave

+etmem icabeder ki, zamanla Fransiz Devlet Bagkanmi'mmn bu tegki-

lata kars: sartlar ileri siiren tek kimse olmadigim ve aym sekilde
NATO'ya dahil diger iilkelerde de siiphelerin belirdigini biz de fark-
ettik, «Tetikte iki veya onbes parmak» konulu miinakagsamn ¢ik-
masina sebep de bu husus olmugtur. Biz almanlar, NATO'nun askeri
yapis1 ve siyasi etkisinin en ileri dereceye ulasmasinda her tiirlii
menfaati olan sadik bir iiye olarak, NATO camiast igerisinde mey-
dana gelmis az veya gok miihim anlagmazliklarin sona ermesini bek-
leyen seyirciler durumunda kalmaya kendimizi yetkili addetmiyo-
ruz. Bunun igin, bu hususta miitevazi bir katk: getirmek ve su husus-
lan teklif etmek istiyorum :

1. NATO kendi icerisinde degissin_,

2. Sadece Avrupa ve Atlantik bt')lgelerini degil, fakat Amerika
ve Pasifik bélgelerini de igine alan iyi yapil: bir giivenlik sistemi igin-
de birlessin.

Bu iki bélgenin yapisim ben soyle diigliniiyorum : Bundan boy-
le NATO tek merkezi (veya M.N.) Washington olan bir daire ile de-
¥il, fakat odaklarindan biri Washington'da digeri ise Avrupa’da bu-
lunacak olan bir elips ile temsil edilecektir. Biitiin ihtimallere gore
Avrupa'daki odak Paris olacaktir. Herhalde bu odak, NATO'nun
Avrupa giiciiniin en kolay topla.nacagl ve siyasi yonden degerlenece-
gi yer olmaldir.

Oyle zannediyorum ki, muhafaza edilmesi icap eden baglar
arasinda ilk plana Amerika ve hiir milletlerin diinyay: kusatan gii-
venlik sistemi ile olan zaruri birligi koymak icap eder.

Alman Milli Meclisi'nde (Bundestag’da), bir Fransiz- Alman
miisterek siyasetinin en koyu taraftarlar1 dahi, fransizlarin anla-
malar1 icap eden ¢esitli sebepler dolayis1 ile, bu birlii tehlikeye
sokmaya cesaret edemezler. Bu noktada fransiz dostlarimla muta-
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bik olmaktan ¢ok memnun olurum. Bu tutum, gercekten, ne Fran-
sa'ya kars: bir istigna, ne de Amerika’ya kars1 asir1 bir tabiiyeti ak
settirmektedir. Su halde bana dyle geliyor ki, daireden elipse gecis,
bizde o kadar az giicliiklerle karsilasacaktir ki, bu, atlantik ittifaki-
nin birlesme cevresini tehlikeye diisiirmeyecektir. Bu sartlar iceri-
sinde NATO'nun 1slahinin :

1. Bu gevreyi garanti altina almas;

2. Bu birlik icerisinde, yavas yavas Avrupa ile Amerika Birle-
sik Devletleri arasindaki dengeyi yeniden kurmasi;

3. NATO'nun Avrupa’daki iiyelerinin (ki bunlara, dogrudan
dogruya atom sildhlarina sahip olmayan iiyeler de dahildir), umu-
mi strateji siyasetinin hazirlanmasina daha fazla katilmalarini ve
mesuliyet derecelerinin de artmasimi saglamasi; :

4. Bu stratejinin hazirlanmas: ve 6nemli kararlar alinmasi ko-
nusunda NATQ'ya iiye devletler arasinda artan isbirligine paralel
olarak, masraflarm paylastinntmasinin daha dengeli olmasini sagla-
mas1 lazimdir.

Almanlar, Amerika’nin ¢ok tarafll kuvvet projesinde, bir dere-
ceve kadar, amerikali olmayan atlantik kuvvetlerinin iddialarimn
tatmin edilmesi arzusunu gormiislerdir. Bunun neticesi olarak da,
Federal Hitkiumet, Cok Tarafli Kuvvet konusunda bir antlasmaya ka-
tilmaya hazir oldugunu agiklammistir. Alman gériis agisindan Cok
Tarafli Kuvvet bir ilerleme tegkil etmektedir, Bununla beraber, Fran-
siz ve muhtemelen Ingiliz goriis agisindan meselenin baska sekilde
gbrundiigiinii anliyorum. -

Mamafih, NATO'nun yukamda belirttifim sekilde degismes:
konusunda, ne Fransiz ve Ingiliz vurucu kuvvetleri, ne Cok Tarafli
Kuvvet, asilmasi imkansiz birer mani degildirler. Hakikaten dnem-
li olan mesele, elipsin her iki odakimn da atom silidhlarim elinde bu-
lundurmasidir. Her ne kadar zorluklar: kiigiimsememek gerekirse
de, elipsin her iki odakimin emrine hazir bulunan miisterek atom
giicii icin mitstacel isbirligi, ne Fransiz ve Ingiliz vurucu kuvveti ve
ne de Cok Tarafli Kuvvet ile imkansiz kilinabilir. NATO'nun eliptik
vapist faraziyesinde, bugiinden elipsin her iki odakmdaki-esasen
gok gayri esit nisbetlerdeki-atom silahlarinin mevcudiyeti tanzim
edilebilir. Fakat bu sildhlarin kullamlmalannin icap ettirdigi sik:
ve kuvvetli isbirligi, NATO nun bitiiniinit bir ¢ergeve icerisinde kuv-
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vetli bir sekilde tutmaya yetecektir. Cin atom bombasinin patlama-
s1 bizi aym sekilde, atom silahimin kullamlmasima karar verme hu-
susunda Dbirbirine bagli olan her iki atlantik caydirma merkezi-
nin, komiinist emellerine kars:, hesaplanmasi zor yeni bir tehlikeyle
kars1 konulmasina miisaade edip etmeyecegi hususunu inceleme-
ye sevketmektedir. Amerika ile isbirliginde bulunan bir Avrupa
caydirma merkezinin, yeni Sovyet hiikGmetini, bagimsiz Avrupa
ile, Khrouchtchev’'in Amerika Birlesik Devletleri ile yapmak istedi-
#i uzlagmaya benzer bir uzlagmaya varma carelerini arastirmak igin
tahrik edebilecegini diisiinmekte mahzur yoktur.

Ne olursa olsun son giinlerde cereyan eden hadiseler, mevcut
bazi tehlikeleri ve hic olmazsa komiinist blok icerisinde, tnceden
gorillemeyen bazi olaylarin meydana gelmesinin miimkiin oldugu-
nu anlamamiz1 saglamistir. Giiclerin yayilmasim kuvvetlendirme ve
milli kiiltiir ve yapilari korumak arzulan ne olursa olsun, Avrupa
ve Atlantik bolgesi disinda, yani NATO haricinde, hiir diinya igin,
hassasiyetle isleyecek bir gilivenlik sisteminin kurulmas: ivedelik
arzetmektedir. Hakkaniyet ve sagduyu hiir Avrupa milletlerinin bu
sisteme biitiin imkadnlann oraminda katilmalarim icap ettirmekte-
dir. Birlesmis bir diinyada, gittik¢e artan birbirine baglt olma duru-
mu bugiin artik ne Amerika’yva ve ne de Avrupa’ya kendi basina
kalma imkénim vermemektedir. Eger bugiin Avrupa, hakk: oldugu-
na gore, ciddi olarak kendi goriigiinii belirtmek istiyorsa, bunun
neticesi ile de baglanmahdir.

III

Hiir diinyanin ittifakim ilgilendiren ve siiratli bir sekilde ince-
lemek istedigim ii¢ meseleye gelmis bulunuyorum :

1. Miikellefiyetlerin paylastirilmasi;
2. Atlantik ittifakimn cografi hudutlary;

3. Hiir milletlerin diinya ¢apindaki bir giivenlik sisteminin
alani

Once miikellefiyetlerin  paylagtirimasina dikkati gekmek iste-
rim : Bizim faraziyemize gére miikellefiyetlerin yeniden gzden ge-
girilmesi ve uydurulmast (adaptasyonu) icap etmektedir. Avrupa
odak: etrafinda toplanan kuvvetlerce deruhte edilen miikellefiyetle-
rin toptan, Amerika’min (Pasifikteki baglantilar1 hari¢ olmak iizere)
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sadece NATO igin iizerine aldiklarina tekabiil etmesi lazzmdir. Ame-
rika Birlesik Devletleri'nin kendilerinin olmayan topraklarin giliven-
ligi icin deruhte ettikleri miikellefiyet istisnai de olsa, eger hig ol-
mazsa NATO devletlerinin net istihsallerine nazaran yapilan askeri
masraflara dayamiacak olursa, bazi Avrupa devletlerinin de Amerika
ile kiyas edilebilmeleri gayr1 miimkiin degildir.

Atlantik Ittifakimn cografi hudutlar: uzun zamandan beri hakh
olarak tenkid edilmistir. Bu hudutlar, Avrupa komiinist tehdidinin
Asya’va, Orta Dogu'ya, Afrika'ya ve Latin Amerika'va dogr olan
yayihsim géz ontine almamaktadirlar,

Su halde General De Gaulle’iin, meghur 1958 Memorandumun-
da NATO hakkinda belirttigi tenkidi kabul etmek icap eder. Bu ten-
kidinde General De Gaulle, Avrupa'nin Orta Dogu'daki hadiselere
kars: ilgisiz kalamayacag; Fransa'mmn mesuliyetinin Biiyiik Britan-
va ve Amerika Birlesik Devletleri gibi Afrika’yva, Hint Okyanusu'na
ve Pasifik Okyanusu'na uzandigr; gemi ve ugaklarin hareket alanla-
rnmn ve ayni sekilde fiizelerin menzillerinin Avrupa ve Atlantik B&l-
gesinin smrrlandirlmug glivenlik sistemini fazlasi ile astif1 hususla-
rin1 belli etmisti.

Bu tenkid bizi dogrudan dogruya, hiir diinyamn giivenliginin
tslaht ile aldkali tglincii meselemize gdtitrmektedir. Amerikalila-
rn tek baglarina uzun zaman diinya polisi roliinit oynamaya hi¢ ar-
zular1 olmadigim belirttikleri her seferde, bizim sagir numaras: yap-
mamiz icap eder. Giiney Vietnam bozgununun, Biiyiik Britanya'nin
Endonezya'nin Malaysia'ya karsi olan ihtilafina kansmasmin, bu di-
stince tarzim kuvvetlendirmesi lazimdir. OTASE ve CENTO'nun du-
rumlart o kadar az tatmin edicidir ki, lizerlerinde diisuniilmek icap
eder. NATO Konseyi'nin, siyasi danigsmalarinda, bu danismalar: diin-
yammn diger bolgelerine (kisimlarina) da yaymak igin, bunlan s-
nirlayan cografi alanr agmasi da tesadiifiin eseri degildir. Her ne-
kadar 1962 Kiiba krizi, resmen bir «<atlantik» olay1 teskil etmemis
ve Antlagmada belirtilen alanlar disinda cereyan etmisse de, miitte-
fikler tarafindan dogrudan dogruya NATQ'yu ilgilendiren bir anlas-
mazlik olarak kabul edilmistir.

Bu arada, ittifak igerisinde, yeni uyelerin kabuli konusunda
pek ¢ok telmihler meveuttur. NATQ'nun kiigitk ve orta biiyiikliikteki
tivelerinden pek g¢ogu, sahsi baglantilarim Antlasmada belirtilen
miidafaa alani disarisina yaymak hususunda, hemen hemen muka-
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bil bir itirazda bulunulmasi miimkiin olmayacak bir itirazda bulun-
muglardir. Asya'da veya Afrika’da askeri bir baglant1 diisiincest,
Almanya'da siddetli bir tepki ile karsilagmaktadir. Kabris meselesi
hakkinda fikir beyan etmek hususunda dahi kendimizi hiir hisset-
memekteyiz.

Atlantik ittifakim miimkiin oldugu kadar genigletmek ve ona
simdiye kadar OTASE ve CENTO'ya diigen gorevleri vermek egili-
mi, tarihte daima dogrulanms olan su kaideyi gozbniinde bulun-
durmalhidir : Bir ittifak, {iyelerinin miistereken tesbit edilen menfa-
atlerinin garanti altina alinmadig1 bdlgelere dogru ne kadar ¢ok ya-
yilirsa, bu ittifak o kadar zayi olur. Bizim meéselemiz ybniinden,
hiir diinyanmn giivenlik sistemi, Atlantik Ittifakinin aym zamanda
Antlasmada beliriilen bolgenin cografi hudutlarinin genisletilmesi
ve ittifaka yeni devletlerin kabulii ile vukubulacak basit bir genisle-
mesine dayanmamalidir. Mesele NATO'yu ve diger bolgesel sistem-
leri diizenleyen bir sistem ile halledilebilir. Su halde, sadece NATO'-.
yu degil fakat aym sekilde OTASE ve CENTO’yu da yeniden teski-
latlandirmak icap etmektedir, '

Bana bilhassa, Japonya ve Giiney Kore'yi de umumi kadroya
dahil etmek lizumlu gériiniiyor. Bir miiddet Once Japon Bagbakam
B. Ikeda, Japonya'y1 hiir diinyanin tgiincii destegi olarak vasiflan- -
diniyordu. Bu fikir beyam ¢ok Snemlidir; bu bizim dimya anlayis:-
‘miza uygun diismektedir; Japon Basbakam, bir bakima Amerika
ve Avrupa'yl kendilerini hiir diinyanin diger iki destegi olarak ka-
bul etmeye davet etmektedir; bdylece, yukarida bahsettigimiz iki
odakls elips bulunmus olmaktadir ki, bunun iizerine kismen ikinci
bir elips daha konulacakiir. Birincisinde, Atlantik elipsi, odaklar
Paris ve Washington olarak adlandirilacak, ikincisinde ise, Pasifik
elipsi, odaklar Washington ve Tokyo olacakiir. Biitiin diinyay1 kap-
sayan bu giivenlik sistemi igerisinde Amerika Birlesik Devletleri,
iki bdlgesel giivenlik sistemini baglayan bir kuvvet olarak goriile-
cektir. Sadece milli giiclerinin maddi onemi degil, fakat bu gorev-
dir ki, Amerika Birlesik Devietleri'nin bundan boyle diinvadaki bi-
rinci kuvvvet sirasim alm?sml saglayacaktir.

Asker olmayan bir sahsm, ¢éziim sekli derinlemesine bir askeri
bilgiye ihtiya¢ gosteren bir diinya meselesi hakkinda baz f{ikirler
ileri siirmesi her halde affedilecektir, Gergegi soylemek icap ederse,
bana gore daha miihim olan husus, ciddi bir tehdit altinda bulunan
diinyamzin siyasi durumunun tarafsiz bir sekilde incelenmesidir.
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Gercekten de, diinya ittifak: uzun bir zamandan beri tatmin edil-
miyorsa, bu bir teskilat vetersizliginden degil, fakat siyast sebepler
ve askeri teknoloji sahasindaki ilerlemeler, bilhassa atom sildhlan
alanindaki gelismeler yiiziindendir. Su halde dleti 1slah ederken me-
selenin esasina gidilmiyecektir. Litzumlu olan son on yihn siyasi, ik-
tisadi ve teknik degismelerini gbzoniine alacak bir antlasmanin miit-
tefikler arasinda aktidir. Bu son giinlerin olaylari, bu antlasmamin
akdini miustacellestirmis olabilirler. Hiir diinya, bunda yeni bir tah-
rik gérse veya gérmese de, biitiin diinyay: kapsayacak bir giivenlik
sistemi kurarak maddi ve manevi {istiinliigiinii ispat etmelidir. Bu-
giin hiir milletler milli gliglerinin gelismesini gérmekten vazgegme-
melidirler ve vazgegemezler. Fakat mesele, ancak kudretli bir hima-
veden emin olabildikleri dl¢iide miimkimndiir.

Tor mmeEME a0 b s L B e e U ML e B R K - 1 e o e | ) e A b s R ] AT -




