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Avrupa siyasi diisiincesi, Federalist Avrupa Birligi fikri ile ilk
olarak ondokuzancu ve yirminci yiizyilda degil, fakat Saint Thomas
d’Aquin, Dante ve Kant hatirlanacak olursa daha yiizyillarca evvel
mesgul olmaya baslamisti, Heniiz Aydinlanma ve Rasyonalizm dev-
rinde ve sonra ondokuzuncu yiizytida ézellikle La Haye Konferans-
larmnda barigin giivenlik altina alinmas: goriis noktasinda bir teski-
lata kavusan bu fikir, canh ve aym zamanda siyasi bakimdan etkili
bir kuvvet olarak gelisti. Bu ¢ok sey viadeden baslangica ragmen,
Avrupa'y1 birlestirme c¢abalarindan bugiine kadar ni¢in bir sonug
ahnamadifim soracak ve 6zellikle son yiizyilda Avrupa Birliginin
yoluna ¢ikan engelleri arastiracak olursak bunu en iyi sekilde ege-
menlige atfolunan méana ile agikhiyabiliriz.

Bu durumda egemenlikten esas itibariyle neyl anlamamiz ge-
rektigi sorulabilir. Tipki demokrasinin kavram ve mahiyeti hakkin-
da oldugu gibi, keza egemenlik konusunda da kiitiiphaneler dolusu
kitap yazildig1 halde, mahiyetinin kesin olarak ne oldugu hususunda
bir beraberlige ulasilmams olmas: hayret vericidir. Degisik bati iil-
kelerinde egemenlik hakkindaki sayisiz monografiler yaninda, Ka-
mu ve Devletler Hukuku ile ilgili hemen el ve ders kitabinda ve s&z-
liilkde egemenlik problemine ayrilmis 6zel baliimler bulunur. Kal-
chki literatiirde egemenlik, yalmz hukuki goriis agisindan degil, fa-
kat aym zamanda politik; sosyolojik ve tarihi bakimlardan da et-
rafh olarak incelenmektedir. '

Buna ragmen esas itibariyle yalmz milli devlet sathasinda, dev-
lette teskilatlanmis ifadesini bulan milletin, devietle olan asli mii-
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nasebeti dolayisiyla, aynt zamanda egemenlik kavranu ile de miina-
sebet halinde bulundufu hususunda birlesilmektedir. Devlet, milli
devlet safhasinda halkin ve milletin varligim gliven altina almak
icin iktidara, «suprema potestas» a, en iistiin iktidara yani egemen-
lige muhtagtir. Millet, devlet ve egemenlik, milli devlet safhasinda
birbirleriyle siki miinasebet halindedirler.

Lakin iizerinde birlesilen bu husus disinda siiphe ve problemler
ortaya cikmaktadir. Meseld egemenligin boliiniip boliinemiyecegi,
hukuki mi yoksa sivasi bir kavram m oldugu, devletlerin bugiin
gergekte hala egemen olarak tavsif edilip edilemiyecegi, kisaca ege-
menligin esasen artik gercek ve siyasi anlamim kaybetmis eski bir
kavram olup olmadigy mitnakasalidir. KezA esas itibariyle kimi ege-
men iktidarin sahibi olarak kabul etmek gerektigi hususunda tered-
diitler vardir, halkt m1, milleti mi, devleti mi, yoksa parlamentoyu
mu ?

Bu durumda, asagidaki izahlar sivasi realitelerin zemininden
aynlmaksizin, ancak onemli noktalara inhisar edeceginden anlayis
gostermenizi rica ederim.

Bodin, mutlak hiikiimdarlarin egemen olduklarim izah ettigi
ve .aym zamanda Fransiz tipindeki milli devletin teorik esaslarini
verdigi Cumhuriyet hakkmdaki taninmis eserinde, hiikiimdarlar
bir yandan Papa'ya, diger yandan feodal iktidarlara karsi korumak
istemisti. Bodin'in anladign manada egemen-burada miinakasa
edilmivecek olan muayyen tabii hukuk baglarmin varligina halel
gelmeksizin - muayyen bir iilke iizerinde en iistiin iktidar kullanan-
dir. Egemen, tekrar tekrar belirtildigi gibi, en iistiin olan, kendi
tizerinde hicbir kudret olmayan anlamina gelir. Bu manada egemen,
dis ve ic politika alanlarinda kendi iizerinde baska iktidar tammi-
yant, kendi {ilkesinde en iistiin iktidar sahibi «Herr im eigenen Ha-
use» olanl ifade eder. Egemenin belirli bir toprak pargas: lizerinde
en Gstiin, genel ve kesin karar verme iktidarina sahip oldugu kuv-
vetle soylenebilir,

Bu anlamda kimin egemen oldugu sorusu, cesitli sekillerde ce-
vaplandirilabilir. Egemenligin valmz bir tek gercek oznesi oldugu
aciktir. Mutlak monarsilerde biitiin siyasi iktidarin sahibi olan hi-
kiimdar, egemendir. Demokraside, demokrasiden ne anlasitdhg hu-
susunda bir goriis birligine varilamamas1 giigliifiine ragmen, esas
olarak halkin egemen oldugu fikrinde birlesilmektedir. Bu ybénden
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itk demokratik anayasalarda biitiin iktidarin kaynagimin halkta ol-
dugunun belirtilmesi bir tesadiif degildir. Demokraside egemenlik,
mutlak monarsilerdeki gibi yukandan degil, fillen asagidan gelir.
- Bu suretle demokraside biittin siyasi karar organlari, mesru olma-
lar1 gerekiyorsa, otoritelerini halktan almaya mecburdurlar. Eger
demokraside halk, millet haline inkildb etmisse, yani kendi politik-
kiiltiirel degerlerini kavramis ve duygularina uygun olarak varhg.-
n1, bagimsiz somut bir biitiin halinde idrdk etmisse, millet de
kendi yoniinden egemen sayilabilir. Ve nihayet halk ve millet, teski-
latlanmus sekil ve ifadesini devlette bulursa, o devletin egemenligin-
den bahsolunabilir. Halk, millet ve devlet, her biri egemenligin 6z
nesi olarak, en {istiin, genel ve kesin karar verme iktidarim ellerin-
de tutmak hususunda mutlak ve mesru bir hakka sahip olduklar:
iddiasindadirlar.’ '

Bir kisi veya kisiler toplulugu veya birlik, milli devlet igin-
de genis Olcude yetki tasarrufuna mukitedir olmalarina ragmen,
egemen niteligini haiz olmayabilirler. Amerika Birlesik Devlet-
lerinde Bagkamin veya Ingiltere’de Parldémentonun sahip oldufu
anayasal ve politik mevkii diisiinelim. Meseld sonuncusuna, Anglo-
Saxon nazariyesince bugiine kadar sik sik iilkenin egemeni niteligi
verilmistir. Ciinkii, -sdylendigi gibi- parlimento kadim erkek ve er-
kegi kadin yapmak disinda istedigi her kararn alabilir. Gergekte par-
lamento, hatta Ingiliz Parlamentosu dahi, anayacasa genis Olgiide
tahdit edilmigtir. Mesela kendi toplant1 donemini tayin edemez. Bu-
na tesebbiis eden ve toplanti donemini belirsiz bir siire veya iiyele-
. rinin hayatlann boyunca uzatan bir kanun, anayasaya aykirihikia le-
kelenmis olur. Zira parlamento, egemenin aksine, istedigi her seyi
dogrudan dogruya pek yapamaz, ciinkii otoritesi asli olmayip halk.
tan gelmistir. Higbir hitkiimetin, cumhurbagkam, kral ve parlamen-
tonun, ne kadar biiyiik kudrete sahip olurlarsa olsunlar, bir demok-
raside egemen olduklarim iddiaya haklari yoktur; ¢linkii, bu ana-
yasa organlari, bizatihi egemenligin kendisi olan en iistiin, genel ve
kesin karar verme iktidan tizerinde mesru bir hak sahibi degildir-
- ler.

Tesbit edilen bu esasin dogruluguna, gercekten i¢ hukukta ol
dugu gibi devletleraras: alanda da egemenin o anda yiiriirlitkkte olan
hukuku ihlal eimeksizin bagh olmakian kac¢inamiyacagi birgok yii-
kiimliiliikler olduguna isaretle Anayasa ve Devletler Hukukunda iti-
raz edilmektedir. Devletleraras1 alanda biitiin devletlerin hareket
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serbestilerinin sayisiz hukuki baglarla kayrtlandiga kabul edilir, Ke-
74 demokraside egemen, yani halk, hukukla, &zellikle anayasayla
baghdir ve bu bakimdan karar verme hiirriyeti, bundan biisbiitiin
yoksun birakilmasa bile simrlandirilmigtir. Fakat, eger halklar ve
devletler, hiirriyetlerinden kendi iradeleriyle vazgecebilselerdi ve
hukuka tabi olabilselerdi, o zaman hukukun tek basina egemen ola-
cagl sonucuna varmak méikul olmayacak muyd1 ? Bu takdirde hu-
kuk kendisine tabi ve bagh olan devletten daha iistiin olmayacak
muyd: ? Ozellikle, en iistiin iktidan ifade etmesi egemenligin mahiye-
ti icabindan oldugu takdirde, devletin, milletin ve halkin hukuka
tabi olabilimesi vakiasi, halkin, milletin ve devletin egemen olup ol-
madig sorusunun olumsuz bir sekilde cevaplandirilmasina sebep
clmiyacak mdir ?

Ik bakista isabetli gériinen bu itiraz, neticede inandinc: olmu-
vor, ¢iinkii egemenlik, 6ziinde hukuki olmayip, politik bir kavram-
dir. Devlet, halk ve millet, en tistiin, genel ve kesin karar verme ik-
tidarma sahip olduklan siyasi realiteler alanmda son sézii sbyleme
yetkisini haiz olduklar: i¢in egemendirler. Clinkii, politik alanda dev-
let, halk ve millet egemenlige has baz: nitelikleri biinyelerinde topla-
diklarindan egemen olarak vasiflandinbirlar. Eger halk, millet ve
devlet hiirriyetlerinden kismen feragat etmisler ve kendi iradeleriyle
hukuka tabi olmus olsalar bile, siyasi realiteler alaninda egemenlik,
bunlarin hukuka karsi miimkiin oldugu kadar mukavemet etmelerini
sagliyan silahtir, Devletler Hukuku gergek hukuk niteliginde olsa
dahi, Devletler Hukukunca gimdiye kadar bir problem olarak ciddi-
yetle ortaya konulmayan egemenlik dolayisiyla siyasi realiteler ala-
ninda devletlerin fiilen hukuka karsi dahi en son sézit sdylemek
durumunda olduklar gergegini gormeden gecemeyiz, ve béylece ege-
menlik, hukukun kuvveden fiile cikmasina kars: asilmaz engeller
cikarmaktadir,

Nazari 6rnekler olarak meseleyi canlandirabilecek iki misal ol
mak iizere, bir kere hatirladigimiz gibi, mevcut Devletler Hukuku-
nun agik bir ihlali olan Alman kitalarimn 1914 yilinda Belgika'ya
yiiriimelerine isaret etmek istiyorum. Hattd bu hareket o zamanki
sanstlye Bethmann - Hollweg tarafmdan inkar edilmemis, «Reichs-
tag» oniinde «zaruret yasak tammaz» gerekgesiyle, yani somut
bir durumun ortaya ¢kardiga siyasi zaruretle, devlet ve milletin
egemenligine dayanarak hakl gosterilmisti. Tkinci misal ise yakin
gecmisten verilebilir; Misir'in mevcut hukuki miikellefiyetlerini ye-
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rine getirmemesi karsisinda, batn Avrupa’h biiyilk devletlerin poli-
tik sebeblerle savasa yol agan bir ¢atigsma ile kansurdiklar1 Yakin
Dogu’daki olaylar1 hatirhiyalim. Misaller kolayhkla daha da ¢ogaltr-
labilir, Bunlar, bir defa egemenligin hukuki olmayip politik bir kav-
ram oldugunu ve dteden beri bu kavrama iriz olan Atavizme rag-
men, bu ylizytlda ve bugiin dahi tamamen siyasi bir realite olarak
yvasadifim gosterir.

Bu suretle egemenligin, politikanin iistiinliigiinii hukuka kars:
giiven altma alan ve egemen devletlerin, muayyen sartlar altinda
hukuka karst dahi miimkiin oldugu kadar mukavemet edebilir bir
duruma sahip olmalarim sagliyan ve aym zamanda bizi, egemenlik

kavramim peyk devletlerden ayirmaya zorliyan siyasi bakimdan
yasayan bir kavram oldugunu tesbit etmis bulunuyoruz. Peyk dev-
let, egemen devlet degildir. Meseld 1947 yilinda biitiin Avrupa dev-
letleri Marshall PlAnina katilmaya cagrildiklar zaman, Cekoslavak-
va, ilkénce bu ¢agriy1 kabule hazirdi. Sovyet Hiikimetinin miidaha-
lesi iizerine davetin kabuliiniin yanhs anlagidigi ve diger Avrupa
devletleri ile birlikte calismamn imkansiz oldugu-agiklandi. Bu dip-
lomatik fiicli gergekte Cekoslovakya'nin artik fiilen egemen bir dev-
let olmadigim belgeliyordu. Tersine, herkesin bildigi gibi Yugoslav-
ya, peyk statiistine diigmemis ve komiinist rejime ragmen politik
diizeyde egemenligini koruyabilmistir. Diger yandan Polonya'da Go-
mulka rejimi tizerinde aydinlatmaya muktedir olamadigimiz koyu
bir alacakaranhk ¢dkmiisken, Macaristan'mm peyk statiisiinden kur-
tulma ve egemen bir devlet olma tesebbiisii, daha baslangicinda ta-
mamen fiyarko ile sonuglandi. Bizler, egemen olmak isteyen bir
devletin bu ugurdaki tesebbiisiiniin sahitleriyiz. Macaristan'in bu
hedefe ulagsmak konusunda basan géstererek uydu olma boyundu-
rugundan kurtulup kurtulamiyacagini bugiinden kimse tahmin ede-
mez. :

ikinci bir esasl itiraz daha ileri siiriilmektedir :

Denilmektedir ki, egemenlik kavrarmnin burda tesebbiis edilen
anlamda tarif edilmesine mecbur kalinsaydi, kesin bir gercegi gor-
meden gegemiyecektik; biiyiik devletler, kiiciik ve orta bityiikliikte-
ki devletlere karst bugiin oyle gesitli ve kesif fiili basks vasitalan
kullanmaktadirlar ki, bu sebebten geleneksel politik anlamda dahi
egemenlikten bahsedilemez. Zayif devletleri bask: altinda tutan eko-
nomik ve mali yardim, vadedilmis olan siladh tesliminin durdurul-
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masi tehditleri, yapilabilmesi glintimiiziin atom sildhlarma sahip ol-
may1 gerektiren baski, bununla ilgili misaller olarak gdsterilmekte-
dir. Bu goriise bakilirsa, bugtin yalmz atom devletlerinin egemen
olduklari ileri siiriilebilir.

Oysa daha vakindan dikkatle incelenirse bu itiraz ikna edici
gicte goriinmiiyor. Bir kere unutmamak gerekir ki, zamanin kud-
retli devletleri, zayif devletlere - Beneliix devletleri veya Giiney Ame-
rika devletleri gibi kiiciik devletleri diistinelim. - evvelce dahi, ege-
menliklerini géz6niine almaksizin 6nemsiz sayilamiyacak derecede
politik ve ekonomik baski yaparlard:. Bugiin Atom devletleri tara-
findan yapilan potansiyel baski elbette devlesmistir. Fakat bu bask:,
batr varim kiiresinde bugtine kadarki esas durumu kesin olarak
degistirmeye muktedir ofamamstir. Zira bugiin kiiciik ve orta bii-
vitklikteki devletler {izerinde bu kadar c¢esitli sekillerde icra edilen
kiitle halindeki baskiya ragmen, kiiciik devletler, zararl: sonuclar
dogmasina miimkiin oldugu kadar sebep olmamak sartiyla, daha
hala boyle bir baskiya, gerektigi takdirde politik yonden hawnir di-
yerek, kars1 koyma yeteneklerini muhafaza etmektedirier.

Arzettigim tez bu suretle su olmaktadir : Bir devlet, siyasi rea-
liteler alaninda <hayir» demek iktidarina sahip oldugu miiddetce,
hakh olarak egemen bir devlet olarak goriinmek iddiasinda bulu-
nur. Hollanda kuvvetli Amerikan baskist altinda Uzak Dogu'daki
somiirgelerini tasfiye ettigi zaman, gerci bu baski dolayisiyla gev-
semek zorunda kaldigh samlnmsti; buna ragmen karar baska bir se-
kilde de tecelli edebilirdi, ¢iinkii Hollanda, bugiin dahi egemen dev-
let olarak hayir diyebilmek yetenegine sahiptir. Fransizlar, Avrupa
Savunma Birligi konusundaki anlagsmayl kabul etmek s6z konusu
oldugu zaman keza ¢ok siddetli bir baskiva maruz kalmislards, ve
buna ragmen «hayir» demege cesaret etmislerdi. Ve yine ingilizler
ve fransizlar, kendilerine yapilan baski sonucunda isabetli bir po-
litika goriisiivle Siiveys hareketini durdurmuglardi, bagka tiirlii ha-
reket edebilir ve Yakin Dogu'daki savasin genigliverek iigtincii bir
dtinya savagi halini almasina sebep olabilirlerdi.

Buna gore egemenligin esas itibariyle politik bir fenomen oldu-
&u sabittir, Devletleraras1 ve devlet ici alandaki hukuki baglarla,
bunun disinda genis 6lgiide fiili mahiyette baglar ve siyasi baghlik-
larin mevcut oldugu vakiasi, esas itibariyle devletlerin egemenligin-
den siiphe edilmesini gerektirmez. Bir devlet, siyasi alanda en son
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kesin sézii styleme nitelifine sahip oldugu muddetc;e egemendir;
bu imkam kaybederse peyk devlet olur.

IT

Eger beni dinlemeye katlanirsamiz, tipki bir yanda egemenlik
ve milli devlet, diger yanda gittikce kuvvetlenen Avrupa’'min birles-
tirilmesi temayiilleri arasindaki aykialigm tabii sonucu olan gelis-
mezlikte oldugu gibi, simdi egemen devletlerin yanyana yasamala-
rinin ortaya cikardifn sonuglara isaret etmek istiyorum.

Milli devlet devrinde egemen devletlerin ¢ogunlugunun, keyfili-
gin hukuku zorladif1r ve devletler arasinda bir savag gerginliginin
hiikiim siirdiiii anargi halinin karsismda bulunduklan fiiliyattan
cikarilabilir, Gergi birgok savaslar olmustur. Fakat bununla bera-
ber, egemen milli devletin siyasi iktidar1 keyfi olarak kullanmasina
engel olmak ve savag gerginligine son vermek i¢in direnmeler de
vardr. Hristiyanlhiga laik anlayis1 getiren insan soyunun birligi ko-
nusundaki muayyen fikirler, 6zellikle o zaman hala yasiyan bir kuv-
© vetti. Herseyden once Ronesansin ve Aydinlanma devrinin inangla-

rini, insanlara ve akla olan inanci, tabiata ve insanhgin ilerleyisine
duyulan inana diistiniiyorim. Bu inanglar, heniiz milli devlet saf-
hasmin baslangicinda kuvvetle hissedilen bir gercekti ve egemen
milli devletlerin birlikte yasamalarinin ortaya gikardifr zorunlu di-
yebilecegimiz sonuglarla ¢atisiyordu, Milli devlet prensibinin sertli-
gini herhalde fiilen énemli derecede yumusatan bu inang, milli dev-
letlerin birbirleriyle miinasebette bulunmaksizin yan yana yasama-
laftm miimkiin kild1 ve bunun sonucu olarak en etkili ifadesini, 16.
ve 17. yiizyilda tabiat ve insan akh iizerine kurulmus olan modern
Devietler Hukukunda buldu. Miili devlet prensibinin katilig, 18.
viizytldan beri milletlerarasinda karsilikli siyasi baglar kurulmasi
sonucunda daha da yumusadi. Mesela muhafazacilarin 18. ve 19. yiiz-
. yilda siyast yonden kendileriyle ayni anlayista olan devletlere kars:
sempatileri vardi, En sonunda i¢ politikas: itibariyle taht ve mihra-
ba karsi aym dogrultuda tutunamiyan Kutsal Ittifak: diisiinelim.
Biitiin Avrupa iilkelerindeki muhafazacilarin Fransiz Thtilalinde top-
lumun bir numaral: ditgmam olarak ilan edilen 18. yitzyilin eski re-
jimine sempati duyuyorlard:. Aksine biitiin diinya liberalleri, 1789
Fransiz Ihtilalini selimhyarak karsiladilar. Ingiltere’de ihtilal, bu
. ihtilalin neferlerinin 17. yiizyihn ihtildlcilerince kutsal sayilan bari-
katlara esas itibariyle aym ideal ufruna ¢iktiklar1 zannedildigi icin
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selamland1. Keza 19. yiizyilda ve hatta 20, yiizyilda liberal, parlamen-
ter tabii hukuk prensiplerinin ihlali, temel yapilar: siyasi bakimdan
liberal, parlamenter dogrultuda olan devletlerde kamu oyunda ben-
zer tepkilere yol agt,

Karsitlikh mezhep baglari da milletlerin birlesmelerini sagladi.
Katolik inan¢larimn umdelerine dokunuldugu ve katolikler takip
olundugu zaman, biitiin diinya katolikleri, diger katolikler icin bu-
na karst koydular ve koyuyorlar. 20. yiizyildaki diinya kiliselerini
birlestirme hareketi, protestanlar arasinda buna benzer bir gelis-
meye sebep oldu. Nasyonal sosyalizmin, Yahudilerin evrensel bag-
lar kurmalarmma karsi gosterdigi patalojik tepkiler hala herkesin
hatirindadir.  Son olarak bu konuda II. ve III, Enternasyoneller-
de teskilatlanmis ifadesini bulan is¢i hareketine de isaret olunabi:
lir,

Eski milli devlet safhasinda, politik ve dini esaslar iizerinde ku-
rulmus olan bu karsithikh ideolojik baglar ile milli devletin politik
ihtiyaglar1 arasindaki bir catismada sonuncusunun daima ustiin
geldigi muhakkaktir. Fert, evrensel bir ideoloji ile milli devlet ikii-
darina tabi olma arasinda bir tercihte bulunmak durumunda kald-
#1 zaman, daima Sncelikle memleketine, halkina, milletine, devleti-
ne sadakat gdstermekte idi. Milli devlet iktidari, biitiin ideolojik
bagliliklara kars: iistiinliige sahipti ve bunun siyasi veya dini veya
benzeri bir temele dayanmasi farketmemekteydi. Belki daha Birinci
Diinya Savagma kadar, sosyal demokratik bir tarzda teskilatlanmg
clan is¢i szmfimin, ciddi bir ihtilaf vukuunda milli olanin iistiinlii-
giinti tanimaya razt olup olmiyacafi hususunda siipheler vardir.
Fakat savagan biitiin devletlerde sosyalist partilerin harp kredileri-
ni kabul etmesi gdsterdi ki, zamanin biitiin iilkelerinde iscilerin bii-
yik gogunlugu, muhafazacilarin iiberallerin ve kaioliklerin safin-
da, yani halkimn, milletinin ve devletinin yamnda yer almaktadir.
Bu, milliyet¢iligin, devletler arasindaki politik ve dini prensiplere
olan inancin ortaya gikardig biitiin baglara iisttin gelmis oldugunu
ifade eder. Veya diger bir deyisle, milli devlete ait olan sey, ideolojik
mahiyetteki biitlin milletleraras: baglar1 degistirmistir.

Milli devletin bu geleneksel politik formlara sikica baglanmas:
gerektigine Birinci Diinya Savasindan sonra da hala inamlmaktay-
di. Ozellikle Dogu Avrupa'da Snemsiz olmayan sayida gercek milli
devletler kurulmas: milll devlet prensibinin yoktan var edici gii-
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ciine olan inancm kinlmadigim isbatlamaktadir. Kezad Cenevre Mil-
letler Cemiyeti, teskilatlanmasi bakimindan hali klasik milli dev-
letdeki egemenlik kavramina dayanmaktaydi. Milletler Cemiyeti,
hiir milletlerin istedikleri zaman girecekleri ve gikabilecekleri ittifak
benzeri bir teskilatti, Milli devetlerin siyasi egemenligi, Milletler
Cemiyeti statiisiinde esas olarak tesbit edilmis olan oy birligi prensi-
binde dahi agik ifadesini buluyordu. Higbir devlet arzusuna aykin
bir harekete zorlanamiyordu. Uye devletler, karsilagtiklart biitiin
meselelerde son sozii soylemek hakkina sahiplerdi. Biitiin barisgi
devletlerin egemen ve egit olduklar prensibi, gelecegin yeni Devlet-
ler Hukukunun séz konusu edildigi biitiin konferanslarda tekrar
edildi. Misal olarak Atlantik Beyannamesini, 1943 Moskova Konfe-
ransini, aym yildaki Tahran Konferansim, 1944 Durmbarton - Oaks
Konferansim ve subat 1945 deki Yalta Konferansimi zikredebilirim.
Biitiin bu konferanslarda -demokratik prensipler nazan itibara aln-
maksizin- gelecekteki devletleraras: diizenin milli devletlerin egemen
ve esit olduklar prensibi iizerine kurulmas: gerektigi izah olundu.
Ozellikle Sovyetler Birligi, yeni Devletler Hukuku diizeninin, milli
devletlerin egemenligi prensibine dayanmak zorunda cldugu fikrini
vuzuha kavusturmak icin, bu konferanslarda kendisince teklif olu-
pan veto hakkim bu prensibe baglamaya calismaktan yilmadi,

Gergekten o zaman milli devletin egemenligi prensibinin yardi-
muyla miittefikler arasinda hentiz meydana ¢ikan ideolojik gergin-
ligin giderilebilecegi diisiiniiltiyordu. O tarihte zannediliyordu ki,
milli devlet prensibi, gelecekte devletlerarasi miinasebetlerin ne se-
kil alacagam kesin olarak tiyin edecek olan siyasi prensiptir ve bu-
nun i¢in bu prensibin 20 yiizyildaki kaderi, 19. yiizyilin biiyiik dev-
letlerinin tegkil ettigi Avrupa Birlifinin verinin, «dért biiyiikler»
veya «ii¢ biiyiikler» in meydana getirecekleri birlik vasitasiyla dol-
durulmasina baglidir. Bu siyasi inang Potsdam Konferansinda en
son kesin ifadesini bulmustur.

Bu agidan Ikinci Diinya Savasindan sonra Milli Giivenlik kavra-
mimn dahi ¢ok 6nemli bir rol oynamasi hayret verici degildir. Eger
gelecekteki barisqr diinya diizeninin gergeklesmesinin herseyden &n-
ce biiyiik egemen devletlere bagh oldugunu diistiniirsek bundan bu
devletlerin milli giivenlik icerisinde bulunmalar1 ve highir surette
tehdit edildikleri duygusuna kaprlmamalari garektigi sonucunu g1
karinz. Bu sebepten batili devletler, miistakbel barig ugruna Alman-
ya'min dogulu komsularimn taleplerini yerine getirmekle miikellet
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olduklarimi zannediyorlardi. Aym1 sebeple Sovyetler Birligi'nin Av-
rupa’da genis topraklar iizerindeki giivenlik taleplerinin kabulii ge-
rektigine inanihyordu.

Bu durumda en nihayet 1945 yilinda San Francisco’da kurulan
Birlesmis Milletler Teskilatinda da aym anlayigin hakim olmasi siir-
priz teskil etmedi. San Francisco’da yeni bir Devletler Hukuku tes-
kilati kurulmak istenmedigini stylemek insafsizlik olur. Zira iginde
vasadigimiz yiizyilda San Francisco'da bir nevi hayat sahasi igin
milli devlet safhasina ait tahditlerin gevsedigi, diinyanin esas itiba-
riyle degismis ve gelismis oldugu idrak edilmisti.

Bu aym zamanda San Francisco’'da, Cenevre'de tesbit edilmis
olan oy birligi prensibinin daha baglangicta nigin terkedilmek ve
yeni milletlerarasi Anayasa ile oy g¢oklugu prensibinin yerlestiril-
mek istendiginin de sebebidir. Bu suretle artik devletlerin miinfe-
riden ve keadi baglarina buyruk olarak harp ilin etmek ve ha'ta
savasmak durumunda olamiyacaklarina ve Diinya Giivenlik Konse-
yi'nin barig1 koruyacagina inanildi, Eger gercekten bu goriise uygun
olarak hareket edilmis ve oy coklugu prensibi tatbik edilmis ol-
saydi, Devletler Hukuku prensiplerinde esaslt degisiklikler gériile-
cekti.

Devletler Hukukunun yapisimin boyle bir degisiklife ugrama-
masi ger¢ekten hayret vericidir. Bunun bdyle olmasinin sebebi, San
Francisco Beyannamesini kaleme alanlarm, sik sik tekrarlanan bii-
yiik devletlerin egemen ve esit olduklar: prensibine diizenleme sira-
sinda saygi duymaya kendilerini miikellef hissetmis olmalaridr.
Bu prensibin Birlesmis Milletler Beyannamesinin yalmz ¢esitli yer-
lerinde degil ve hem de en goze carpan yerlerinde zikredilmis olma-
s1 bir tesadiif degildir. Prensip, hattd Birlesmis Milletlerin teskila-
tinda da etkili olmustur. Zira, Diinya Giivenlik Konsey'i, kendisine
diisen fonksiyonu, bilindigi gibi yerine getirememektedir; ¢linkii oy
¢oklugu prensibi, bityitk devletlerin veto haklar: sebebiyle tesirsiz
kalmaktadir., Bu suretle biiyiik devletlere tamnms olan veto hakki,
stattide mevcut olan bityiik devletleri kayitlayict hiikiimlerin mey-
dana getirdigi zarar1 telafi etmektedir. Gercekie biiylik devletlerin
egemenlikleri Birlesmis Milletler Teskilat: vasitasiyla kayitlanmak-
1an ¢ok tasdik edilmistir denebilir. Biiyiik devletlerin durumu bu-
giin, Cenevre Milletler Cemiyeti statiistine tabi olduklar1 zamandan
daha kuvvetlidir. Cenevre’de biiyiik devletleri Milletler Cemiyeti'n-
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den gikarma imkan: varken, halen b&yle bir ihtimal mevcut degil-
dir,

Biitiin cabalar boylece oy ¢oklugu prensibinin Birlesmis Mil-
letler'de kabul edilmesiyle degisen siyasi durumun icaplarinin hesa-
ba katiimas: zaruretine teslim olmus ve biiyiik devletlerin egemen-
lifi prensibine sayg gistermek mecburiyetinde kalmmigtir. Boy-
lelikle oy ¢oklugu prensibi Devletler Hukuku bakimindan kendine
diisen yapici-cezri anlam: kazanamamighir.

ITI

Pozitif Devletler Hukuku bugiinkii sekliyle siyasi gerceklere
uygun degildir, Zira zamanimzda siyasi gergegi, dogrudan dogru-
ya, giinden giine kuvvetlenen diinyamin birlesmesi egilimi tayin et-
mektedir. Yalmz iilkelerin degil, hattd bugiin kitalarin dahi ekono-
mik bakimdan birbirlerine bagh olduklarim ve bir kitadaki ekono-
mik felaketlerin diger kitalarda da feci ekonomik sonuglar dogura-
bilecegini biliyoruz. Bu sebepten biiyiik ekonomi alam «Wirtschaft-
liches Grossraum» ndan bahsedilmesi tesadiifi degildir. Mesela ha-
berlesme ve trafik alaminda aym birlesme egilimleri goriilmektedir.
Bugiin kisa zaman i¢inde hava yoluyla diinya kiiresi lizerindeki her
yere ulasmak kabildir, Herhangi bir yerde ne zaman bir olay vu-
kua gelse, bu olay radyo, telgraf, ielsiz ve televizyon vasiasiyla ay-
n1 saat igerisinde bittiin diinyamn bilgisine sunulmaktadir. Buna
bagli olarak bir de tabii ilimlerdeki gelismeyi diisiinelim; teknigin,
Gzellikle savas tekniginin kaydettigi ilerleme, hava yollannin terak-
kisi, atom bombasi, hidrojen bombasi, siiper bomba, bakteriyolo-
jik bomba v.s. Bu gelisme dolayisiyla diinya bugiin gercekten iler-
lemis, mekan ve zaman kavramlarimin kayboldugu bir diinya hali-
ne gelmistir, Diinya birligi fikrinin insanlarin iradelerine bagh ol-
maksizin, hattd soylenebilir ki, arzulan hilafina yiiriitidmesi cid-
den karakteristiktir,

Gergegin tamamen degismesi su sorulara cevap verirken daha
bir anlam kazanmaktachr ;: Milletler egemenliklerinden vazgecmege
bir an evvel hazir olacaklar mudir ? Ugiincti diinya harbinde, mu-
zaffer olanin ve yenilgiye ugrayanmn belli olmiyacags hususunu ve
bat1 uygarhginmin sonunu, devletler, bugiinden gorebilmekte midix-
ler ? Demek istiyorum ki, milletler, siyasi hiirrivetlerini barig mabe-
di 6niinde kurban etmege esas itibarivle Aamade olacaklardir. Yeni
bir savas korkusuyla kivranan milletlerin feryadina, bugiin hicbir
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hiir hiikiimet uzun miiddet kulak tikayamaz. Bu, siyasi alanda, milli
devletin egemenligi prensibinin, bugiin artik kendi basina genis
.¢ap'a bir Avrupa Birlifi'ne ve bundan dogacak diinya birligine uzun
vadede engel olacak bir kuvvet teskil etmedigi anlarmna gelir.

Eger bu duruma ragmen genel ve siyasi bir barigin tesisinden
‘bugiin bahsedilemiyorsa, bildigimiz gibi gercekte bunun daha baska
sebepleri vardir. Diinyadaki huzursuzlugun sebebi, milli devletle-
rin egemenliklerinden feragat etmeye hichir halde hazir olmamalan-
na pek dayanmamaktadir. Bu durum esas olarak diinvadaki malum
ideolojik ayrihiklar ve pargalanmalar dolayisiylachr, Thtilalei bir
diinya goriisiine sahip olan hareketlerin, bir yanda Komiinizmin, di-
ger yanda Nasyonal Sosyalizmin ve Fagizmin ortaya gikmasi, vazi-
yeti esas itibariyle degistirdi ve geleneksel sekliyle milli devlet saf-
has1 hakkinda cok derin siipheler dogurdu.

Oeellikle milli devlete baghlik duygusu ve politik-ideolojik bag-
lar arasindaki bir uzlasmazlhikta, belli bir millet ve devlete mensup
olmak dolayisiyla yliklenilen édevlerin, artik milli devlet safhasin-
da oldugu gibi, ihtildlci diinya goriigiine sahip bir ideolojiye kars
olan inangtan dogan difer baglar yaninda tabii bir iistlinliigii olma-
dijr kesindir. Biitiin bu ideolojilerin miisterek tarafi, milli devlet
safhasini asmis olmalaridir. Bu, Nasyonal Sosyalist ve Fasist En-
ternasyonalinde béyle oldugu gibi, komiinizmde de cari idi ve halen
cari. Batida da, gerc¢i yavas olmakla beraber esas olarak aym dog-
rultuda goziiken bir gelisme miisahede ediyoruz.

Ayrica bu gelisme, harp yillarinda sik sik iddia olundugu gibi
Tkinci Diinya Savasinin nigin Birincisinin devam olarak géritlme-
digini izah eder. Feldmaresal Smuts tarafindan bir defasinda Ikin-
ci Otuz Y1l Savas1 dive adlandirilan Tkinci Diinya Savast, gercek-
ten derin bir dehayla Birined Dilnya Savasindan tefrik edilmistir.
Birlaci Diinya Savasi, kaynad: ve mahiyeti itibariyle milli menfaat-
lerin mevcut karsihkh politik - ideolojik baglara iistiin geldigi ge-
leneksel anlamda bir milli devlet catismasi iken ve boylece milli dev-
let safhasma dahil sayilmak gerekirken, aym sey en seon savas icin
iddia olunamazdi, Tkinci Dilnya Savagi, Birinci Diinya Savasina kar-
silik birinci derecede ideolojik bir ihtilafda.

Bu demek degildir ki, milli duygu, milli suur ve bir toplulugun
millet haline gelmesi icin kurucu unsurlar olan diger vakialar, bu-
giin arotk diizenin politik faktorleri degildir ve bir toplumun milli
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duygusunu yoklamak, modern kitle propagandas: icin ¢ok &nemli-
dir. Totaliter devletlerin 8nderlerinin Ikinci Diinya Savasinda top-
jumlarimin milli duygulanm saygisizca yoklamalarn ve fakat bunun
en sonunda, halklari muayyen ideolojik gayeler ufruna istismar et-
mek ve bdylece onlan igfal etmekten 6teye gecememesi tesadiifi de-
gildir. Milli devlet safhasinda ideolojik gayeler, nasyonalizm ve em-
peryalizmi gizlemek icin istismar olunmusken, 20. yiizylda devri-
mizin prensiblerinin degisimine uygun olarak, ideolojik bir iktidar
geniglemesini miimkiin  kilmak i¢in muayyen milli hedefler izleni-
yor. Milli duygularin yoklanmasi, bdylece son harbin esas itibariyle
birinci derecede ideolojik ve gayri milli bir ihtilaf olma nitelifini
hic degistirmedi.

Burada itiraf etmek gerekir ki, son savas dogrudan dogruya
miittefik hiikiimetler tarafindan genis 6lgiide, fitlen ideolojik bir
savas olarak yonetilmemistir. Heniiz 1939 da Ingiliz Savas Beyan-
namesinde, harbin birinci~ derecede ideolojik karakterde oldugu
ozellikle belirtilirken, daha sonraki konferanslar, bilhassa zamann
Birlesik Devletler Baskani Roosvelt tarafindan Almanya'min «sartsiz
teslimi» diye adlandirtlan formiiliin kabul edildigi Ocak 1943 Casab-
lanca Konferans:t agikca gosteriyordu ki, bat devletlerinin savast
daha ¢ok milli mahiyeite bir harp olarak bitirmek politikas:, daha
o zamandan kararlagtinimsti.

Gergekten bu politika, Tkinci Diinya Savasinda miittefiklerin
daha sonraki sivasetlerinin degismez prensibi olarak kaldi. Bu po-
litika hatta, bizzat ideolojik bakimdan agik olarak Alman halkiyla,
nasyonal sosyalizm ve Hitler'i ayirdigi zaman dahi, Sovyetler Birli-
gi'ne karsi muhafaza edildi. Bu durumda son savasin, bathiilar ta-
rafindan milli bir ihtilaf olarak bitirilmis olmasi ve miittefiklerin
Orta Avrupa'ya kurtarici degil, fakat galip sifatiyla gelmeleri hayret
verici degildir. Ancak bu, bir zamanlar kabule temayiil edilmis ola-
bilecegi gibi, ihtilafin, miinasebetlerin baskisi altinda milli bir savas
halini almis oldugu amlamina gelmez; ldkin ideolojik bir ihtilafa
sivasi bakimdan ve savasarak milli devletin geleneksel vasitasiyla,
yani gergek karakterine uymayan vasitalarla son verilmistir,

Herhalde savas sonrasi olaylari, miittefiklerin bugiinkii intikal
devresi politikasimin tahmin edilemiyecegini ve gozlimiiziin 6niinde
cereyan etmis olan, hala cereyan eden koklii tarihi degismenin, o
zamanlar milli devlet fikrine dayanan goriislerinden hareketle bu
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degisiklikler lizerinde yeter derecede etkili olabileceklerini zanne-
den insanlardan daha kuvvetli oldugunu agikca gosterdi.

Eger boyle ise yukaridaki «diinyayi, iiciincit bir evrensel ihti-
lafin intihar demek olacak olan sonuglarindan korumak s6z konu-
su oldugu zaman, milli suurun, bugiin milli devletin egemenligi
prensibine sadik kalacak kesafette olmadifi» yolundaki ifade bir
tahdide muhtagtir. Egemenligi ve onunla beraber milli devletin ba-
gumsizhigim: kurban etme hazirhigs, hizla gelisen diinya birligi fikri-
ne ragmen, milli bagimsizhik &devi ile toplumlarin, aym zamanda
ideolojik mahiyette olan bu ideolojik sistemlerden birine zorlan-
mamas sartiyla yasar. Bugiin toplumlar, yeni bir savas felaketi teh-
likesini biitiin sonuglariyla yoketmege, kendi siyvasi hayatlarina ha-
kim olan ideolojik prensibleri terketmege ve hayat tarzlarmi, «way
of life» larm zor ve cebir ile bir degisiklige tabi kilmaya daha ziya-
de hazir goziikityorlar.

Bu durumda Birlesmis Milletler Teskilati'min, baslangicta ken-
disi icin diistiniilmiis olan fonksiyonlar1 ifaya nigin devam imkani
bulamadig anlasilir, Birlesmis Milletlerin ¢alismamasinin nedeni,
bityitk devletlerin egemenliklerinin, yeni statii vasitasiyle tabiri ca-
izse tasdik edilmis olmasina pek dayanmamaktadir. Bu zaaf, bugiin-
kii Birlesmis Milletler Tegkilati'm daha Onceki milletleraras: teski-
latlardan ayirmaktadir ve devletler arasindaki miinasebetleri dii-
zenleyen hukuk olarak Devletler Hukukuna has bir zaaftir.

Gergekte bu zaaf, diinyvadaki ideolojik ayriliklar dolayisiyle
egemenlik prensibinin bugiin milli devlet safhasinda sahip olmadih
fonksiyonlan icra etmesine dayanmaktadir. Yani siyasi egemenlik
prensibi, ideolojilerin birinci derecede rol oynadig bir devirde, icin-
de kendisine yabanci, dzellikle ideolojik ve milli devlete ait hedef-
ler izlenen bir tasit olmaktadir. Fiiliyatta bugiin esas olarak veto
hakki, biiyiik devletlerin siyasi bagimsizliklarin1 savunmak igin, ide-
olojik ve bu ideoloji vasitasiyle kudretlerine gbre muayyen hedefle-
re erismek iizere, milli devlet egemenligini gizleyen bir &rtii olarak
daha az kullamlmaktadir.

Birbirine karsi olan diinya goriisleri, o olmaksrzin bir toplumu
bukuken veya ahldken yahut siyasi bakimdan yasatamiyacagimiz as-
gari tecaniisten yoksun olduklan igin asag yukarn diin nasyonal
sosyalizmle geri kalan diinya ve bugiin komiinizm ile hiir diinya ara-
sindaki hallerde oldugu gibi birbirleriyle boylesine biikiilmez bir
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sertlikle carpismaktadirlar. Boyle bir halde bu diinya goriisii baki-
mindan gayri miitecanis diizenler arasinda taktik miildhazalarla mu-
ayyen, degisik tarafh imtiyazlar olabilir. Aym zamanda birlikte ya-
samak istenilmektedir. Fakat, boyle bir birlikte yasama ¢aginda esas
olarak, mevcut diizenlerden birinde zamamn akisy i¢inde degisik ide-
olojik sistemlerin birbirine yaklasmasi imkanimin dogmasi ve bu su-
retle en sonunda ihtilaf gikip gkmamasimin farketmiyecegi iimidi
ile yasanmakta olmasina hayret edilmiyor.

Bu anlamda, meseld komiinist devletler, kapitalizmin anladiga
manada hiir bir toplum diizeninin, zamanla kendine has yetersizlik
icinde mahvolacagim ve bu sebepten az veya ¢ok komtinist dogrul-
 tuda bir toplum diizeninin biitiin sonuglariyle kabul edilmek zo-
runda kahnacagim {imit ediyorlar. Ve tersine batili devletler, ko-
miinist toplum diizeninin bir vetersizlik i¢ine diisecegi ve bu su-
retle batt ile dogu arasmda bir yakmmlasmanin miimkiin olacag
inang ve {imidindeler, Boyle birbirine benzemeyen diizenler arasin-
da temel faraziyeler iizerinde sebat edildigi miiddetge, gercekien
yapic1 ve yaratici bir uzlagmaya vanlamaz. Bu sebepten higbir kdp-
rii, Almanya tarafindan Ingiltere veya Avrupa tarafmndan yapilms
olsun, bir diizenden digerine gegmeyi saglhiyamaz. Zira bir koprii,
Ler zaman igin asilabilecek bir engelin varligr sartiyvle atilabilir ve
bu kadar birbirine aykin tamamen farkll diinya goriislerine daya-
nan {oplum diizenlerini daha iistiin bir birlik icinde baglamas:
gereken bir kopriiniin nasil bir gdriiniigse sahip olmasi lazim geldi-
&i sorusunun cevabi bugiine kadar verilememistir, Bunun tesadiifi
olmadifa da ilave edilebilir. ' '

Politik - ideolojik olanmin, milli devlei fikrine iistiinliigiinden,
hi¢bir devietin diger bir devletin i¢ islerine kartsammyacag prensi-
binin ileride kesin olarak gidzden gecirilmege muhtac oldugu sonu-
cu gikmaktadir, Karigamama prensibi esas olarak milli devletin
egemenligine duyulan saygidan dogmaktadir. Kaldiki bu prensip
Birlesmis Milletler Statiisiinde dahi agikca tamnmustir. Statii ozel-
likle, iiyelerinden herhangi birinin ig islerini ilgilendiren meseleler-
le Birlesmis Milletlerin ugrasmamasi gerektigini Ongdérmiistiir. Bi-
rinci derecede ideolojik mahiyette olan bir devirde kangamama
prensibi, esas olarak bu genellikte artik muhafaza edilemez. Zira
bu prensip bu sekliyle artik zamana ve siyasi gergege uyan bir
prensip degildir. Statiide «esentially within the domestic juris-
diction» olan ve Birlesmis Miiletlerin karisamiyacag hususlar séz
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konusu edildigine gore, bu durumdan Birlesmis Milletler Statiisii
de sorumluluk tasimaktadir. Gergekten devletler, birinci derecede
ideolojik bir devirde baska bir iilkenin Anayasa Hukukunun duru-
muna karsi ilgisiz kalamazlar. Ideolojik bir devirde, milli devlette
oldugu gibi devletlerin, bir «essentially domestic affair» olarak bag-
lanmakla miikellef olduklan iilke hukukunca konulmus kayitlar
yoktur.

Mesel4, son onbes yilin cereyami  sirasinda ruslarin etki alam
icindeki devletler ve en son Macaristan benzer durumda idiler;
Sovyetler Birligi'nin kendi niiffuz sahas: i¢indeki devletlerin komii-
nist - ideolojik yonlerivle ne kadar hassas olarak ilgilendigi ve Sov-
yetler tarafindan disa kars: bugiin héld inatla savunulan milli dev-
letin egemenligi prensibini, bu devletlerin, Onder iilke «Mutter-
land» miisterek ideolojik bir hareket hatt1 talep ettigi zaman gerek-
tigi takdirde kolayca kurban etmege nasil hazir olduklan bir ger-
cektir,

Komiinist toplum diizeninin varhigi veya yoklugu meselesinin
bir «essentially domestic affair» olarak miisahede edilememesi, Do-
g#uyu nekadar mesgul ediyorsa, Bati, prensip olarak bir bat: dev-
letinin i¢ gelisimi konusunda o kadar ilgisiz kalmaktadir. Bu suret-
le Pozitif Devletler Hukukunun yorumlanmasinda Birlesmis Mil-
fetlerin  mevecut teskilati gercevesi igerisinde ideolojik goriis
noktalarina agirhik verilmesi miimkiindiir. Birinci derecede ideolo-
jik bir devirde, tek tek milli devletler, hdlen bu yarim kiireye ha-
kim olan politik bakimdan muayyen bir diinya goriisii veya ideo-
lojinin temel prensiplerine aykir1 hareket edemediklerine gore,
fiilivatta bir tilkenin i¢ iglerinin kontrolii icin miidahale hakk
mevcut olmaktadir.

20. yitzyilda ideolojik olamin ortaya c¢ikisi, milli devlet devrin-
de heniiz bu sekliyle taminmayan «5. Kolonne» probleminde de ken-
dini gbstermektedir. Nasyonal sosyalizm ve fasizm isgal edilen iil-
kelerdeki nasyonal sosyalistler ve fasistler tarafindan dost¢a se-
lamland1 ve eger sempati ancak bu tarz iizere ifade edilebiliyorsa,
vatana thanetin harici fiillerinin islenmesinden korkulmadi. Ve bu-
giin hi¢ sitphe edilmemelidir ki, gelecekteki muhtemel bir ihtilaf-
ta komiinistler, biitiin diinya komiinistleri tarafindan dost ve kur-
taric1 olarak selamlanacak ve tersine Bati, Doguda komiinizm dog-
rultusunda olmayan toplumlar tarafindan aym tarzda hosgeldinle
karsilanacaktir. Kendi yurttaglarindan milyonlarcasina ideolojik
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anlamda diigman gbzii ile bakarken milyonlarca insan, milli devlet
anlamindaki diismanlarim bugiin béylece ideolojik manada kurta-
ric1 ve dost olarak selamlamaktadir.

Birinci derecede ideoclojik devirde vatana ibanet kavrammi, bu
kavrama damgasim vuran milli devlei safhasinda oldugu gibi, bun-
dan béyle de aym sekilde tamimlamak miimkiin miidiir, yoksa biz,
vatana ihanet kavram yerine, degisiklikleri hesaba. katan yeni bir
kavram koymak mecburiyetinde miyiz? Uzerinde genellikle kendi
vatandaslanmin yasamasma rafmen, ideolojik anlamda diismanla-
nnin elinde olmasi sebebiyle yurduna dénemiyen milyonlarca miil-
teciyil diisiinelim. Acaba bugiin yiiriirlitkte olan Tabiiyet Hukukun-
dan, kesin olarak ideolojik esaslara gore tesbit oluman yeni bir
Tabilvet Hukukuna dogru bir gelisme i¢inde mi bulunuyoruz? Mev-
cut pasaport hiikiimlerindeki kolayhklann gittikge artmas:, bu gé-
riis noktasinda zellikle hakli géziikmektedir. Geleneksel tarafsiz-
Lig diisiinelim; birinci derecede ideolojik bir devirde diinyada ta-
rafsizhiga —geleneksel olarak Isvigre gibi veya Nehru'nun yeni as-
yatik seklivle olsun— artik esas itibariyle ver yoktur, esasen daha
en son savasta dahi tarafsiz higbir saha kalmamisu ve gelecekte
de, taktik sebeplerle bu geleneksel tarafsizhikta sebap edilmek is-
tense bile, hicbir iilke bunu basarammyacaktir.

Bu gelismeye Almanlar tarafindan yapilan bir hizmete isaretle
sozlerimi baglamak istiyorum : Fikri sevki idaresini deruhte eden-
lerce anlagilan méanada 20 Temmuz 1944 Hareketi. Bu Hareketin
ozelligi, aktivitesiyle bugiin anlattiklarima bagh olarak burada
ideolojik olanin ortaya ¢ikisi diye adlandirmak istedigimi icra et-
mesindedir.

Diinya gbriisii ve siyasi bakimdan muayyen bir ideolojinin id-
dialar1 ile milli devletin gerekleri arasinda gercek bir ¢atismanin
¢itkmamis oldugu zamana kadar bati diinyasi, Ikinci Diinya Savas
sirasinda Dogu ve Orta Avrupa’ya nazaran daha talihli bir durum-
da bulunuyordu. Nasyonal Sosyalistlerin ¢ignedigi iilkelerdeki di-
renme hareketlerinde de boyle gercek bir catisma gikmamgh, ¢iin-
kit bu hareketler yalmiz nasyonal sosyalizme karsy ydnelmis degil,
fakat aymi zamanda milli deviet anlaminda hakiki milli bagimsizhk
hareketlerivdi.

Almanya’da durum bagkaydi. Burada ilk defa olarak bati, ih-
tildlci siyasi bir diinya goriigiine veya ideolojiye rastlady ve insan-
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lar, siyasi ideclojinin (Antik diisitnce ve hiristiyanhigin kesin ola-
rak tayin ettigi bati uygarhig anlaminda) ve milli devlet prensip-
lerinin birbiriyle carpismasma biitiin sonuglaryla katlanmaya ha-
zirlardr. Burada ilk defa olarak militan bir sekilde ideolojik ola-
nin, milli devletten hasi! olan iddialara istiinliigii kabul edildi. Ve
bu hadise bana, nasyonal sosyalizmin tabiri caizse kendi iradesine
ragmen sebebiyet vermis oldugu, biitiin Avrupa i¢in anlami olan
bir olay olarak goziikiiyor. Bu, Avrupa'nin birlesmesi katarina hiz
veren, Almanlarin sebep oldugu en clumlu harekettir. Clinkii, bu
olay esas itibariyle Ontimiizdeki ¢agmn haberini veren bir isarettir,

Bugiin milli devlet prensibinin, diinya gortisii ve ideoloji tara-
findan her gegen giin yikildigi bir gecis devresinde yasadigimiz
sOylemis olsak bile, egemenlik dogmasina milletlerarast kurulusla-.
rin cogunda zamanmuzda dahi hald sikica baglanilmis oldugunu
unutmamaliyiz. 1947 Ingiliz - Fransiz Birlik Andlasmasim, Marshall
Planim, 1948 Briiksel Andlasrnasim ve Kuzey Atlantik Paktina, Av-
rupa Konseyine, Bat1 Avrupa Birligine yol acan andlasmalar1 ha-
tirltyahm. Bittiin bu devietlerarasi andlasmalar, devletlere hali es-
ki devirlerde oldugu gibi egemen siyasi birlikler olarak kabul edi-
yorlar ve bu suretle Devletler Hukukunda oybirligi prensibinin ya-
samasim saghyorlar. Milli devlet fikrinin bu katihg, zamammiza
artik uymadifi ve cagumzin ideolojik sartlarina ayknt oldugu icin
esef vericidir. Egemenlik kavramimn heniiz mezara konulmadi
gercegini herzaman i¢in gerektigi kadar kuvvetli olarak hatinmmz-
da tutmaliyiz. Unutmamaliyiz ki, Federal Almanya’da isgal rejimi-
nin kaldimlmasma dahi, egemenlie yeniden kavusmak slogam al-
tinda gayret edilmis ve bu hedefe erisildikten sonra bayram ya.
pilmistir.

Schumann Planinda, Montan Birliginde, Avrupa Ekonomi ve
Atom Birliginde milletleriistia bir birlik kurmaya ve kanun koyma,
idari ve kazai yargi konularinda milli mercilerin istiinde miisterek
merciler tesis etmege elbette tesebbiis edilmisti, Fakat diger ta-
raftan Savunma Birliginin basarisizha ugradigimi, Avrupa Siyasi
Birligi plaminm giiniin birinde asli seklivle gerceklesecefine dair
saglam bir iimidin mevcut olmadigim da tesbit etmeliyiz. Lakin her-
seyden dnce yeni milletleriistii birlikler, bu birliklere katilan devlet-
lerin egemenlikleri miiessir olacaknus gibi bir anlayisa gelemezler.
Devletleraras: birliklerden dogan yiikiimlaliikler konusunda cika-
cak olan muhtemel bir ihtilaf, bugiin dahi gergek bir Devletler Hu-
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kuku ihtilafy niteligini tasir. Egemenlikte kararli devletlerin cogun-
lugunun politik tablosu, hala bugiin dahi hi¢bir surette anlamsiz te-
lakki olunamaz. Hattd devletler, egemenlikierine dayanarak bugiin
milletleriistii birliklerden aynlabilecek ve <hayirs divebilecek du-
rumdadirlar; boyle bir <hayir» ayn1 zamanda mevcut hukuki yiikiim-
lishiiklere aykin olsa bile. Zamamimizda milletleriistii birlikler, tiye-
lerinden birinin birlikten ayrilmasini miieyyide ile énliyecek durum-
da degillerdir; boylece egemenligi pargaliyacak nitelikte gozitkme-
mekiedirler. :

Bunlardan daha 6nemlisi, devletleraras: alanda meydana gelen
milletlertistit degisikliklerin, siyasi realiteler alaminda ortaya c¢ikan
belirli olaylar olmasidir ki, bunlari, insan akh hedefine ulasmak icin
kurnazlikla kullanmaktadir. Meseld burada bir baskumandamn
«Commander-in-Chief» Avrupa’da NATO'ya bagh biitiin askeri kuv-
vetlere komuta ettigini diistinityorum. Bu gibi tedbirler milletleriis-
tii kuruluslara katilan milletlerin siyasi bakimdan miisterek menfaa-
tin, milli menfaate listiinliiglinii kabul etmege hazirlandiklarim agik-
ca gostermektedir. Bu sebepten Avrupa'yi bir biitiin haline getirme
cabalart uzun zaman goriilecekler ve Devletler Hukukunda gercek
bir yap1 degisikligine yol agabileceklerdir.

Avrupa’min birlesmesinde karsilagilan giicliikler, batida gittik-
¢e cogalan baghhklara ragmen, teknik anlamda benzer baghhklara
totaliter devletlerde rastlanmamasina dayanmaktadir. Batida devlet-
ler esas itibariyle yiiksek siyasi kuruluslara ancak kendi serbest ira-
deleriyle katilabilmektedirler. Bu aym zamanda batidaki ilerleme-
nin doguya nisbetle yavagligimi da ifade eder. Dogudan gelen devamli
baski olmasaydi,gelismenin temposu muhtemelen ¢ok daha yavas .
olacakti.

Gerekli olam serbest irade ile yapmamn ne kadar gii¢ oldugu,
giinlitk hayatimizdan edindigimiz tecriibeleri hatirlarsak agik¢a an-
lasilir. Totaliter devletlerde —gerekli goriildiigii zaman— milyonlar-
ca insan merhametsizce mecburi iskdna tabi tutulmaktadirlar. Bati-
da isciler, vabanac isciler kendileriyle esit isveri sartlarina sahip
olmak icin caba gdsterdikleri zaman, islerinin ellerinden gidecegi
konusuyla sikayetci olmaktadirlar. Esas itibariyle Avrupai olan sey
lere agikca karsi olan miitesebbisler, Avrupa'nin miisterek menfaa-
ti icin gerekli olan giimriik tarifesinin kaldmmlmasim kabul etmege
veya milli devlet fikrine dayanarak muhafaza edilmesini gerekli gor-
diikleri subvansiyonlardan vazge¢meye razi degillerdir. Aym sey
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prensip olarak serbest meslek sahipleri igin de sdylenebilir; avu-
katlar, 6gretmenler, {iniversite profesorleri. Sifatlarim bagka iilke-
lerde ve baska iiniversitelerde kazanmis olan kimselerin, ¢alismax
iizere bagvurmasi halinde bati anlayigi, bunlann kendi vatandasla-
rivle aym sartlar altinda ¢caligmasimi caiz gérmege ve onlara kisaca
kendi vatandasina tanidigs haklari vermege genel olarak hazir de-
Zildir. Kisaca biz, hepimiz itiraf etmek egiliminde oldugumuzdan ve
esas olarak zamamm ihtiyaglarinin gerektirdiginden ¢ok daha fazla
egoist ve milliyet¢i diistiniiyoruz.,

Bat1 milletlerinin varlifimin karsisina ¢ikan yeni bir tehdit, ba-
ty1 kenetlenmege iknd etmekte ve devamli olarak yoksun kalamiya-
cafimiz bugiiniin ihtiyaglarinin gereklerini idrdk etmemizi sagla-
maktadir. Mesela bu anlamda Kore krizinin faydah bir etkisi olmus-
tu ve Avrupamin birlesmesini tesvik etmisti. Birlesme mecburiye-
tini duyanlarin iradesine bagh olmayan béyle bir zorlayici durum,
giiriiftiv ve ¢catismalar sonunda diinyanin ¢ehresini degistirebilir ve
bu suretle Avrupa Birligi eserini tamamliyabilir.

Avrupa’ly milletler —Amiyane ifadesiyle— Fransiz, Ingiliz vs.
olduklarini degil, ilk 6nce Avrupa’ll olduklarimi duyduklari zaman,
yvasadigimiz yiizytlin icaplarim iyi anlamis ve egemenliin 6liim ¢a-
mm caldirtabilmis olacagiz. Avrupa, goziinii gergekten agmak niye-
tinde ise ve gerekli adimn atmaya hazir bir duruma gelecekse artik
Avrupa Birligi'nin gerceklesememesinden endise etmek soz konusu
degildir. Gelismeyi daha ileri bir noktaya ulagiirmaya zaman olur-
sa, birligin Avrupa'min ¢ok daha genis bir alant kaplamasi gereke-
cektir.
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