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SINIF OGRETMENLIGI OGRENCILERININ
OGRENME STILLERI : CUKUROVA UNIVERSITESI
ORNEGI
LEARNING STYLES OF PROSPECTIVE PRIMARY SCHOOL TEACHERS:
CUKUROVA UNIVERSITY CASE

Ozlem KAF HASIRCI!
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Son donemlerde lizerinde yogun olarak ¢alisilan ve 6grenme 6gretme siirecinde son derece etkili olan
degiskenlerden biri de 6grenme stilleridir. Ogrenme stillerini ele alan bir ¢ok dgrenme stili modeli
bulunmaktadir. Temeli yasantisal 6grenme kuramina dayali Kolb 6grenme stili modeli, yaygin olarak
kullanilan modellerden biridir. Kolb 6grenme stili modelinde, ayristiran, degistiren, 6ziimseyen ve
yerlestiren olmak iizere dort temel 6grenme stilinden s6z edilmektedir. Bu ¢alisma, 6grencilerin bu
ogrenme stilleri igerisinden tercih ettikleri baskin 6grenme stillerini belirlemek ve sinif diizeyine gore
farklilagsma olup olmadigini saptamak lizere yiiriitiilmiis tarama modelinde bir ¢alismadir. Cukurova
Universitesi [lkdgretim Boliimii Simif Ogretmenligi Ana bilim dali birinci ve dérdiincii sinuf
ogrencilerinden 101’er dgrenci olmak iizere toplam 202 dgrenci segkisiz olarak drnekleme alinmustir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullanilmistir. Envanter
sonucunda elde edilen verilerin analizinde % , frekans ve ki-kare kullanilmistir. Bulgular, 6grencilerin
yartya yakininin (%41.1) 6zliimseyen, %33.2’sinin ayrigtiran 6grenme stilini tercih ettiklerini ortaya
koymustur. Baskin 6grenme stillerinin sinif diizeyinde farklilagsmadigi ortaya ¢ikmuistir.

Anahtar sézciikler: Ogrenme stilleri, Kolb 6grenme stilleri envanteri, dgretmen adaylari

ABSTRACT

Since it is widely recognized that academic achievement depends not only on the intellectual ability
and aptitude of the learner but also on the individual’s learning styles (Kolb, 1984), this topic has
increasingly been studied by many educators in recent years. The experiential learning model has been
conceptualized as being composed of two independent but mutually connected dimensions (perceiving
and processing), which refer to four learning styles: diverger, assimilator, converger and
accommodator. This study aimed to determine students’ preferred learning styles and to investigate
whether there was a significant difference in students’ preferred learning style according to their class
level. A small-scale exploratory study design in which the Kolb Learning Style Inventory was
administered to 202 students was chosen. Frequency tables, percentiles, and chi-square analysis were
employed for the data analysis. Findings showed that approximately half of the students preferred
assimilating learning styles and that there was no significant difference between students in the class.

Keywords: learning styles, Kolb Learning Styles Inventory, primary school student teacher.
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GIRIS

Giliniimiizdeki egitim anlayis1 biz egitimcileri 6grenenlerin 6zelliklerini
daha iyi anlamaya ve bunu 6gretim ortamina nasil yansitacagimizla ilgili
caligmalar yapmaya daha ¢ok yoneltmistir. Bu c¢alismalarin  odak
noktalarindan birini de Ogrencilerin 6grenme stilleri olusturmaktadir.
Aragtirmacilar tarafindan O6grenme stillerini ele alan bir¢ok model ortaya
atilmistir. Bu modellerden biri de Kolb Ogrenme Stili modelidir.

Kolb dgrenme stili modelinin temelini Kolb’un Yasantisal Ogrenme
Kurami1 (Experiental Learning Theory) olusturmaktadir. Diger biligsel
ogrenme teorilerinden farkli olarak yasantisal 6§renme, 68renme siirecinde
deneyimlerin  roliinli  vurgulamaktadir. Kuram 6grenmeyi, bilginin,
deneyimlerin dontstiiriilmesi yoluyla olusturuldugu seklinde tanimlamaktadir.
Ogrenme siirecinde, kavrama ve doniistiirme olmak iizere iki boyut oldugu
ileri stiriilmektedir (Kolb, 1984: 41). Bu iki boyut birbirinden bagimsiz
olmakla birlikte birbirini destekler niteliktedir. Bu dogrultuda Kolb 6grenme
stili modelinde dort temel kategori bulunmaktadir: Somut yasanti, soyut
kavramsallagtirma, aktif yasanti ve yansitic1 gozlem. Yasantisal 6grenme
kuramima gore Ogrenme bir dongiidiir. Birey i¢in zaman zaman bu dort
kategoriden biri Oncelik kazanir ve bir 6grenme yasantisinda bu dongiiden
sayisiz kez gecilmesi kaginilmazdir. Bu modeldeki somut yasanti veya soyut
kavramsallagtirma (bilgiyi nasil aldiklari, kavradiklari) ile aktif yasanti veya
yansitict  gozlem (bilgiyi nasil donustiirdiikleri, igsellestirdikleri)’ den
hangisini tercih ettiklerine gore 6grenciler siniflandirilir (Felder, 1996). Bu
model Sekil 1 ile agikliga kavusturulabilir.

AKTIF YASANTI
Eger...ise Nasil?
ne
SOMUT olacak? SOYUT
YASANTI KAVRAMSALLASTIRMA
Nigin? Nedir?
YANSITICI GOZLEM

Sekil 1: Kolb Ogrenme Stili Modeli

Ancak, 6grencilerin, 6grenme stilleri belirlenirken, bir 6ge tek basina
kisinin baskin 6grenme stilini vermemektedir. Her bir bireyin 6grenme stilini
bu dort dgenin bileseni vermektedir. Birlestirilmis puanlar bireyin soyuttan
somuta (SK-SY), aktiften yansitictya (AY-YGQG) kadar farkl: tercihlerini ortaya
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koymaktadir. Bu iki grup 6grenme bicimi, Kolb’un iki boyutlu &grenme
stillerinin tabanini olusturmaktadir. iki boyut igerisinde yer alan dort dgenin
bileseni sonucunda, bireylerin dort baskin 6grenme stilinden hangisini tercih
ettikleri belirlenmektedir. Bunlar; degistiren, Ozlimseyen, ayristiran ve
yerlestiren 6grenme stilleridir.

Somut yasant1 (hissederek) ve yansitici gézlemin (izleyerek) bileseni
degistiren O0grenme stilini vermektedir. Bu 6grenme stiline sahip bireyler,
somut durumlara ¢ok farkli agilardan bakma konusunda basarilidirlar. Bu
bireyler, beyin firtinasinda oldugu gibi fikirlere odaklanma ve fikirleri
iligkilendirme konusunda yeteneklidirler. Degistiren 0grenme stiline sahip
bireylerin, kiiltiirel ilgileri yogundur. Bu bireyler, diisiinceleri bi¢gimlendirirken
kendi duygu ve diisiincelerini géz Oniine alirlar. Ogrenme etkinliklerinde
bireysel ¢alismayi tercih eden bu bireylerin, belirleyici sorusu “Ni¢in?”’dir. Bu
tir Ogrenenler ders materyallerini, deneyimleri, ilgileri ve gelecekteki
meslekleriyle iliskilendirerek aciklarlar. Bu tiir 6grenenlere, Ogretmenler
motive eden biri olarak yardim etmelidir (Kolb, 1984; Jonassen ve Grabowski,
1993; Felder, 1996; Riding ve Rayner, 1998; Guild ve Garger, 1991).

Soyut kavramsallastirma (diislinerek) ve yansitict gozlemin (izleyerek)
bileseni, dziimseyen, 6grenme stilini vermektedir. Bu 6grenme stiline sahip
bireylerin en oOnemli 0&zellikleri arasinda diisiinme yetenedi, deger ve
anlamlarin farkinda olmasi yer alir. Bu bireyler, bir seyler 6grenirken soyut
kavramlar ve fikirler {izerinde odaklanirlar. Bu tiir 6grenenlerin belirleyici
sorusu  “Nedir?”’dir. Oziimseyen oOgrenme stiline sahip bireyler,
yapilandirilmig sistematik bilgiyi tercih ederler. Bu o6grenme stilindeki
bireylere sunulan bilgi, sirali, mantikli ve ayrmtili olmahdir. Isitsel, gorsel
sunumlari ve ders anlatimlarimi tercih ederler. Bu 6grenme stiline sahip
bireylere 6gretim yapan kisinin, etkili olmak i¢in, uzman olarak gérev yapmasi
gerekmektedir (Kolb, 1984; Jonassen ve Grabowski, 1993; Felder,1996; Guild
ve Garger,1991).

Ayrnigtiran 6grenme stilini soyut kavramsallastirma (diislinerek) ve aktif
yasantinin (yaparak) bileseni olusturmaktadir. Problem ¢6zme, karar verme,
fikirlerin mantiksal ve sistematik planlanmasi, bu 6grenme stiline sahip
bireylerin belli bash ozellikleridir. Bu bireyler sosyal ve kisisel etkinlikler
yerine teknik sorunlarla ugragmayi tercih etmektedirler. Ayristiran bireyler,
detaylara 6nem verirler, parcalardan hareketle biitiinii anlamaya calisirlar.
Ogrenme etkinliklerinde basamaklar1 sira ile takip ederler. Bu tiir grenmeyi
tercih edenlerin “Nasi1l?” belirleyici sorusudur. Ogretmen etkili olmak igin bir
antrenor (kog) gibi gérev yapmalidir. (Kolb, 1984; Jonassen ve Grabowski,
1993; Felder, 1996; Riding ve Rayner, 1998; Guild ve Garger, 1991).

Somut yasant1 (hissederek) ve aktif yasantinin (yaparak) bilesimi ise
yerlestiren O0grenme stilini vermektedir. Bu o6grenme stilindeki bireylerin,
planlama yapma, kararlar1 yliriitme ve yeni deneyimler iginde yer alma
belirgin 6zelliklerindendir. Arastirarak, bir seyleri kesfederek O0grenmekten
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hoslanirlar. Diger bir deyisle, uygulamaya ve kesfetmeye dayali 6grenmeyi
tercih ederler. Bu tipin belirleyici sorusu; “Eger.... ise ne olacak?” dir. Ogretici
etkili olmak icin, kendi kendilerine bir seyleri kesfetmelerini saglamak tizere
Ogrencilere en list diizeyde firsatlar saglamali ve kendi kenara c¢ekilmelidir
(Kolb,1984; Jonassen ve Grabowski, 1993; Felder, 1996; Guild ve Garger,
1991).

Son otuz yildir bu konuda yapilan arastirmalarda, kisilik tipleri,
egitimde erken uzmanlagsma, mesleki yasam, bireyin isteki roli ve
uygulanabilir yeterliklerinin 6§renme stilleri tizerindeki etkilerinin incelendigi
goriilmektedir (Kolb, Boyatzis ve Mainemelis, 1999: 7). Yukarida adi gecen
bes Ozelligin bireyin 6grenme stillerinin belirginlesmesinde 6nemli katkilar
sagladig1 sdylenebilir.

Bu calisma smif Ogretmenligi boliimii  6grencileri  iizerinde
yapildigindan oOzellikle bireylerin egitim yasantilar1 ve buna bagli olarak
mesleki yasantilariyla iliski kurulmustur.

Bu baglamda, erken egitim yasantilarinda, 6grenme becerilerinin
gelisimi i¢in 6grenme ortaminin 6zel olarak diizenlenmesi 6nem tasimaktadir.
Ogrencilere nasil  dgrenecekleri konusunda bilgilendirmeler yaparak,
ogrenmeye karsi olumlu tutumlar agilanmasinin, bireylerin 6grenme stillerinin
sekillenmesinde yol gosterici oldugu soylenmektedir. Bireylerin ilkdgretimde
baslayan, orta oOgretimde belirginlesen uzmanlasma silirecinde, Ogrenme
stillerinin ~ belirlenmesi, bireylerin 6grenmeye karsi yonlendirilmesini
etkilemektedir (Kolb, Boyatzis ve Mainemelis,1999:8). Bu durum bireylerin
O0grenme siirecini yonlendiren egitimcilerin, erken uzmanlasma konusunda
bilingli olmalarmi ve ogrenciler icin diizenlemeler yapmalarim1 gerekli
kilmaktadir.

Kolb, Boyatzis ve Mainemelis (1999) yapilan caligmalarda bireylerin
mesleklerinin, onlarn baskin 6grenme stilini etkiledigini belirterek, ornegin
mithendislik yapanlarin ayristiran, egitimle ilgili meslekleri yapanlarin
O0ziimseyen, yonetimle 1ilgili mesleklerdeki insanlarin yerlestiren ve
edebiyat/sanatla ilgili mesleklerle ugrasan insanlarin da degistiren 6grenme
stilini tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Literatiirde, Kolb 06grenme stili envanteri kullanilarak yapilan
calismalar incelendiginde, cok sayida deneysel ve iliskisel caligmalarin
yuriitiildiigii goriilmektedir. Bu konuda yapilan deneysel ¢alismalarda daha
cok, 6gretim durumlarinin baskin 6grenme stillerine gore diizenlendigi ve
akademik basariya etkisinin olup olmadig1 incelenmistir. liskisel calismalarda
1se, 6grenme stilleri ile ¢esitli degiskenler arasindaki iliskilere bakilmistir
(Ergtir, 1998; Yoon, 2000; Fowler, 2002; Kilig, 2002; Demirbas ve Demirkan,
2003; Kilig, 2004; Loo, 2002).

Bu ¢alismada da, baskin 6grenme stillerinin mesleki yasam ve egitim
siirecinden etkilendigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, yiiksekogretim
diizeyine gelmis ve alanlar1 belirginlesmis bireylerin mesleklerine yonelik
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aldiklar1 egitim siirecinde farklilasma olup olmadiginin belirlenmesi
incelemeye deger bir konu olarak diistiniilmiistiir.

Bu aciklamalar 1s18inda, bu arastirma ilkogretim smif 6gretmenligi
boliimii birinci ve dordiincii sinifinda okuyan Ogrencilerin 6grenme stillerini
belirlemek; birinci ve dordiincii smifta okuyan O6grencilerin  6grenme
stillerinde farklilagsma olup olmadigini incelemek amaciyla yiiriitiilmiistiir.

Arastirmanin Amaclari;

1. Ilkdgretim Smf &gretmenligi birinci smif ve dordiincii  simf
ogrencilerinin 6grenme stilleri nasil bir dagilim gostermektedir?

2. 1lkdgretim Sinif 6gretmenligi birinci ve dordiincii smif égrencilerinin
ogrenme stilleri arasinda anlamli fark var midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ogrencilerin baskin 6grenme stillerini belirlemek icin
tarama modelinde yapilmis betimsel bir ¢caligmadir.

Orneklem

Cukurova Universitesi ilkdgretim Boliimii Smif Ogretmenligi Ana
Bilim Dal1 birinci ve dordiincii sinif 6grencilerinden 101°er 68renci olmak
lizere toplam 202 6grenci seckisiz olarak Ornekleme alinmistir. Birinci sinif
ogrencilerinin 65’1 (%32.2) kiz, 36’s1 (%17.8) erkek; dordiincii simf
ogrencilerinin 74°li (%36.6) kiz, 27’si (%13.4) erkektir. Ogrencilerin yas
ortalamalar1 incelendiginde, birinci smif Ogrencilerinin yas ortalamasinin
19.52, standart sapmasimin 2.18; dordiincii smif O6grencilerinin  yas
ortalamasinin 21.71, standart sapmasinin .94 oldugu goriilmiistiir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama araci olarak Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullanilmistir.
Envanter 1985 yilinda Kolb tarafindan gelistirilmis, gegerlik ve gilivenirlik
calismalar1 yapilmistir. Envanter 12 maddeden olusmaktadir. Her bir maddede
4 sozcliik yer almaktadir. Envanterin Tirkge’ye c¢evrilerek giivenirlik
caligmalar1 Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan yapilmistir. Envanter
Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi Ogretmenlik Sertifikasi kurslarina
katilan c¢esitli alanlardan mezun 62 kadin, 41 erkek toplam 103 yetiskine
uygulanmistir. Ogrencilerin %37’si Fen Bilimlerinden (Matematik, Kimya,
Biyoloji), %352’si Sosyal Bilimlerden (Edebiyat, Tarih, Cografya,
Kiitiiphanecilik, Sosyoloji, Pikoloji), %12°si de miihendislikten (Fizik, Kimya,
Orman, Jeoloji)‘dir. 4 temel O6grenme bi¢imi puanlart ile birlestirilmis
puanlarin giivenirligi, Cronbach-alpha (n=103) ile hesaplanmistir. Giivenirlik
katsayilar1 somut yasanti icin .58, yansitict gozlem i¢in .70, soyut
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kavramsallagtirma i¢in .71, aktif yasant1 i¢in .65, soyut-somut icin .77, aktif-
yansiticlt i¢in .76 bulunmustur. Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan,
orneklemde “yerlestiren” igerisinde yer alan bireylerin yiizdesinin diisiik
olmasi, somut yasant1 ve aktif yasant1 i¢in glivenirlik katsayilarini diistirmiis
olabilecegi vurgulanmistir.

Bu calismada, envanterin uygulandigi gruptan toplanan dort temel
ogrenme stilinden elde edilen puanlar ile, birlestirilmis puanlarin Cronbach
alpha (n=202) ile giivenirligi hesaplanmis ve giivenirlik katsayilar1 Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. Arastirma kapsamina giren 6grencilerin 6grenme stilleri ve bilegenlerinden
elde edilen puanlarin giivenirlik katsayilari

Ogrenme Bicimleri Giivenirlik Katsayilar
Somut Yaganti (SY .61
Yansitict Gozlem (YQ) .69
Soyut Kavramsallagtirma (SK) .70
Aktif Yagant1 (AY) .66
Soyut-Somut (SK-SY) .68
Aktif-Yansitici (AY-YG) .69

Elde edilen giivenirlik katsayilar1 Tablo 1’den incelendiginde somut
yasant1 i¢in .61, yansitici gozlem i¢in .69, soyut kavramsallastirma ig¢in .70,
aktif yasanti i¢in .66, soyut-somut i¢in .68, aktif- yansitict i¢in .69
bulunmustur. Bu bulgularin, Askar ve Akkoyunlu’nun (1993), Ergiir’iin
(1998), Demirbas ve Demirkan ‘in (2003) elde ettikleri puanlarin cronbach
alpha ile hesaplanan giivenirlik katsayilar1 ile benzerlik gosterdigi
gorlilmiistiir.

Tablo 2’de, bu g¢alismada O6grenme stili envanterinden elde edilen
puanlarin, Ogrenme stilleri ve bilesenlerine iliskin hesaplanan pearson
korelasyon katsayilar1 verilmistir.

Tablo 2. Ogrenme Stilleri ve bilesenlerine iliskin pearson korelasyon katsayilari
Ogrenme stilleri  SY YG SK AY SK-SY AY-YG
ve bilesenleri

SY 1.0
YG -.26* 1.0
SK -45% -.23% 1.0
AY -.20% -.54% -32* 1.0
SK-SY -.84* 01 86  -.08 1.0
AY-YG .03 87  -.06 88  -.05 1.0
* p<.01
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Tablo 2’de soyut kavramsallastirma (SK) ile somut yasanti (SY)
arasinda negatif bir iliskinin (-.45) oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde aktif
yasant1 (AY) ile yansitici gozlem (YG) arasindaki iligkinin de negatif (-.54)
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Buna karsin soyut kavramsallastirma-soyut yasanti
(SK-SY) ile aktif yasant1 ile yansitic1 gozlem (AY-Y Q) bilesenleri arasinda bir
iligkinin (-.05) olmadig1 goriilmektedir.

Veri toplama araci olarak kullanilan Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri,
birinci smiftan iki, dordiincii siniftan iki olmak iizere, rasgele segilen dort
subede Ogrenim goren Ogrencilere uygulanmistir. Veriler bahar yariyilinda,
ders doneminde bir haftalik zaman diliminde toplanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde 6grencilerin sinif diizeylerine gore baskin 6grenme
stilleri frekans ve % istatistikleri ile sunulmustur. Birinci sinif ve dordiincii
smif Ogrencilerinin 6grenme stilleri arasinda bir iliski olup olmadig:
parametrik olmayan ki-kare bagimsizlik testi ile test edilmistir. Ki-kare
bagimsizlik testi, iki kategorik degiskenin, birbirine bagimli olup olmadigini
test etmek i¢in sosyal bilimlerde sik¢a kullanilan bir testtir (Baykul, 1999:
387). Ancak smif diizeyleri arasinda yerlestiren 6grenme stili agisindan
anlamli bir farkliligin olup olmadigi, gozeneklerdeki veri sayisi islem
yapmaya uygun olmadig1 i¢in sinanamamistir. Gozeneklerdeki verilerde 5’in
altinda verilerin bulunmasi gibi durumlarda Ozdamar (1999: 344) uygun kolon
ve satirlarin  birlestirilebilecegini  ancak tersi durumlarda ki-karenin
kullanilamayacagin1  belirtmektedir. Anlamlilik diizeyi olarak .05 esas
almmustir.

BULGULAR

Bu boliimde 6grencilerin baskin 6grenme stillerine iligkin bulgular ile
baskin 6grenme stillerinin sinif diizeyinde farklilagip farklilagsmadigina iligskin
bulgular sunulmus ve yorumlanmistir. Tablo 3’ te 6grencilerin baskin 6grenme
stillerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 3. Birinci ve dordiincii sinif §grencilerinin baskin 6grenme stillerine gore dagilimi
Birinci sitmif Dordiincii simif Toplam

f % f % f %
Degistiren 15 7.4 20 99 35 173
Oziimseyen 50 24.8 33 16.3 83 41.1
Ayristiran 36 17.8 31 154 67 332
Yerlestiren 0 0 17 84 17 84
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Tablo 3’te arastirmaya katilan Ogrencilerin baskin 6grenme stilleri
incelendiginde Ogrencilerin yariya yakinin Oziimseyen Ogrenme stilinde
oldugu (%41) goriilmektedir. Ogrencilerin %33.2’sinin ayristiran 6grenme
stilini tercih ettikleri gdzlenmektedir. Ogrencilerin yerlestiren grenme stilini
en az (%8.4) tercih ettikleri ortaya c¢ikmistir. Baskin 6grenme stillerinin
(degistiren, Oziimseyen ve ayristiran) sinif diizeyine gore istatistiki olarak
anlamli bir farklilasma gostermedigi ki-kare ( y° ) testi sonucunda ortaya
cikmistir (5° (2)= 3.033 p=.22).

TARTISMA VE YORUM

Arastirma bulgular1 incelendiginde, aragtirmaya katilan Ogrencilerin
yartya yakinmnin 6ziimseyen Ogrenme stilini tercih ettikleri goriilmektedir.
Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ile yapilan taramalarda 6ziimseyen dgrenme
stilini tercih eden 6grenci sayisinin, digerlerine gore belirgin bir sekilde fazla
oldugu; yerlestiren 6grenme stilini tercih eden 6grenci sayisinin ise genellikle
sayisal olarak daha az oldugu belirtilmektedir (Kilig, 2002: 13).

Benzer sekilde Kolb o6grenme stili envanteri ile ilgili Askar ve
Akkoyunlu (1993) nun yiiriittiigii calismada, Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri
103 yetiskine uygulanmistir. Orneklemin %65°i 6ziimseyen, %17’si ayristiran,
%11°1 degistiren ve % 7’si yerlestiren 6grenme stilinde yer almaktadir.

Bu konuda yapilan bir diger calisma, Fowler’in (2002) radyoloji
teknisyenleriyle gerceklestirdigi c¢alismadir. Calismasinda 224 radyoloji
teknisyenine ulasmustir. Veri toplama araci olarak, Kolb Ogrenme Stili
Envanterini kullanmistir. Verilerin analizi sonucunda elde ettigi bulgular,
orneklemin %33 ilinilin ayrigtiran, %33 {iniin 6ziimseyen, %21’inin yerlestiren
ve %13 linlin degistiren 6grenme stiline sahip olduklarini ortaya koymustur.

Kilig (2002)’in yapmis oldugu calismada da, farkli fakiilte ve
boliimlerde okuyan 118 6grenciye Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri
uygulanmstir. Ogrencilerin %43.2’si 6ziimseyen, % 22’si ayristiran, % 20.3’i
degistiren ve %14.5’1 yerlestiren Ogrenme stiline sahip oldugu ortaya
¢ikmistir. Arastirmacinin yapmis oldugu bir diger calismada (Kilig,2004),
farkli fakiilte ve bolimlerde okuyan ve bilgisayar dersi alan 67 6grenciye,
Kolb Ogrenme Stili Envanteri uygulanmustir. Analizler sonucunda,
ogrencilerin %25.37’sinin ayrigtiran, %?25.37’sinin degistiren, %25.37’sinin
Oziimseyen ve %23.88’inin yerlestiren Ogrenme stiline sahip olduklar
bulunmustur.

Demirbas ve Demirkan’in (2003) 88 mimarlik 6grencisi ile yaptigi
calismada 6grencilerin %33 liniin ayristiran, %31.8’inin 6ziimseyen, %22.7’si
degistiren ve %12.5’inin yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu gdriilmiistiir.

Yukarida sonuglart sunulan arastirmalarda oldugu gibi, bu arastirmanin
bulgularinda da, degistiren ve yerlestiren 6grenme stilini tercih eden 6grenci
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sayisinin az olmasi dikkati ¢ekmektedir. Bu dogrultuda, literatiirii destekler
nitelikte oldugu sdylenilebilir.

Bu arastirmada bir diger amag, baskin Ogrenme stillerinin siif
diizeyine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda yapilan ki-kare analizi, degistiren, Gzlimseyen ve ayristiran
ogrenme stillerini tercih eden 6grencilerin siif diizeyine gore istatistiki olarak
anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya ¢ikarmistir.

Kolb Ogrenme Stili Envanterine gore, bireylerin, alanlarma (sosyal
bilimler, fen bilimleri gibi) ve buna bagl olarak mesleklerine gére de 6§renme
stillerinin farklilik gosterdigi belirtilmektedir (Kolb, 1985; Akt. Askar ve
Akkoyunlu, 1993). Son dénemlerde yapilan arastirmalar sonucunda, psikoloji,
sosyal hizmetler, sanat/tiyatro, edebiyat, tasarim, gazetecilik gibi
mesleklerdeki insanlarin dncelikli olarak degistiren; biyoloji, matematik, fizik,
egitim arastirmacilari, sosyolog ve hukukgularin 6ziimseyen; miihendislik,
bilgisayar bilimleri, tibbi teknoloji, ekonomi, ¢iftcilik ve ormancilik alaninda
calisan insanlarin ayrigtiran; yonetim, kamu finansmani, pazarlama, insan
kaynaklar1 ile ilgili mesleklerde ¢alisan insanlarin yerlestiren 6grenme stilini
baskin olarak tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir (Kolb, Boyatzis ve Mainemelis,
1999). Benzer sekilde Askar ve Akkoyunlu’nun (1993: 44) makalesinde
egitimle ilgilenen ve Ogretmenlik meslegini yapan bireylerin Gziimseyen
ogrenme stilini tercih ettikleri  vurgulanmaktadir. Bu c¢alismanin smif
ogretmenliginde okuyan Ogrencilerle yapildigi goz Oniine alindiginda,
bulgularin literatiirdeki bilgileri destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Ergiir’tin (1998) yaptig1 c¢alismada, Universiteye Tirk¢e-Matematik
puan tiirii ile giren 6grencilerin, kapsamli bilgileri anlama ve bunlart mantikli
bir biitlin haline getirme konusunda basarili olan, insanlar yerine soyut
diisiince ve kavramlar iizerinde odaklagmayi tercih eden oziimseyen 6grenme
stilini daha c¢ok tercih ettikleri ortaya c¢ikmistir. Bu c¢alisma sinif
ogretmenliginde okuyan ogrenciler iizerinde gerceklestirilmistir. Ogrenciler
girdikleri liniversite sinavi sonrasinda, sinif 6gretmenligine Tiirk¢e-matematik
puanina gore yerlestirilmektedir. Bu ¢alismanin bulgular1 Tiirkge-matematik
puan tiirii ile yerlestirilen bu 6grencilerin 6ziimseyen 6grenme stilini agirlikli
olarak tercih ettiklerini ortaya c¢ikarmistir. Bu bulgularin, Ergiir’iin (1998)
yapti81 caligma bulgulari ile tutarlilik gosterdigi goriilmektedir.

SONUC

Bu ¢alismada smif 6gretmenliginde okumakta olan birinci ve dordiincii
sinif 6grencilerine (toplam 202) Kolb Ogrenme Stili Envanteri uygulanmistir.
Toplanan veriler analiz edilerek, 6grencilerin 6grenme stillerinin nasil bir
dagilim gosterdigi ve smif diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigine
bakilmigtir. Bulgular, sinif 6gretmenliginde okuyan 0&grencilerin yariya
yakininin 6ziimseyen 6grenme stilini tercih ettiklerini ortaya koymustur. Bu
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aragtirmada elde edilen bulgular, yapilan benzer ¢alisma bulgulariyla tutarlilik
gostererek 0gretmen adaylarinin daha ¢ok Oziimseyen 08renme stilini tercih
ettiklerini ve smif diizeyinde bir farklilasma olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Bu
bulgular O6gretmen yetistiren kurumlarda calisan 6gretim elemanlarinin,
verdigi derslerde Ogrencilerin 6grenme stillerini dikkate almalart i¢in 151k
tutabilir. Boylelikle, 6gretmen adaylarinin, 6grenimleri siiresince, hem kolay
ogrenmelerine hem de Ogrenmeye ve derslere karst olumlu tutumlar
gelistirmesine yardimci olunabilir. Ayrica, ¢aligma, &grencilerin dgrenme
stilleri 1ile farkindaliklarinin olugsmasimna ve bu farkindaliklarini mesleki
yasamlarinda etkili bir sekilde kullanmalarina yol gdsterici olabilir. Bu
bulgularin sinif 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin disinda, diger dallarla
ilgili Ogretmenliklerde de benzer sonuglar ortaya koyup koymayacagi
incelenebilir. Bunun i¢in Oncelikle bireylerin 6grenme stilleri egitim-6gretim
stirecinin ilk yilinda belirlenebilir. Baskin 6grenme stillerine gore 6gretimin
diizenlenmesi yoluyla, mesleki egitimin bireylerin 6grenme stilleri tizerindeki
etkisi incelenebilir. Diger bdliimlerle birlikte ele alimip karsilastirmali
caligsmalar yapilabilir.
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