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KISA BiR HIKAYENIN UZUN HIiKAYESIi: MUSTAFA KUTLU’NUN
“KOTU BULBUL” HIKAYESININ METINLERARASILIK YONTEMINE
GORE INCELENMESI

Ramazan Enser”*
OZET

Yazin tarihi kadar eskilere dayanan metinlerarasilik yontemi, Mikhail
Bakhtin’in “dialogism” kavramina dayanir. Bahtin’e goére butiin s6z
tlrleri, bir yandan bahsedilen nesne, konu ya da betimlenen duruma; bir
yandan da dinleyene/okuyana doénik bir tutum icerir. S6z ancak bu iki
tutum araciligiyla vardir ve ancak bu sekilde tanimlanabilir. Bu sebeple
her metin, ancak baska metinlerle var olur ve acik veya kapali olarak bu
metinlerle bir diyalog halindedir. Bakhtin’in “dialogism” kavramindan
hareketle metinlerarasilik kavramini ilk kullanan ve edebiyat alaninda
yazinsal bir kuram olarak savunun Kristeva da her metnin kendisinden
once Uretilmis metinlerin bir mozaigi, diger metinlerin déonUstirdlmus bir
bicimi olarak var oldugunu ileri stirerek bunu kuramsal bir cerceveye
oturtur.

Dogu ve Turk edebiyatlarinda daha o6nceleri de kullanilan bu yoéntem,
modernist Tuark hikaye ve romanciligiyla edebiyatimiza girer,
postmodernizmle Dbirlikte de o6nemli bir kurgu wunsuru olarak
edebiyatimizda yer edinmeye baslar. Metinlerarasihik yontemini
hikayelerinde kullanan yazarlardan biri de Mustafa Kutlu’dur.

Bu calismada Mustafa Kutlu'nun “Kétd Bulbul” hikayesinin verilerinin
metinlerarasilik yontemiyle ortaya konulmas: amaclanmistir. Veriler
“Kotu Bulbul” hikayesi ile geleneksel gul ile bulbul efsanesi arasindaki
iliskinin degerlendirilmesi sonucu elde edilmistir. K6t Bulbul hikayesi
ile geleneksel gul ile bulbul hikayesi arasindaki ilgi, parodi ve alinti
(citation) yontemleri ile saglanmistir. Hikayedeki parodi tekniginin,
Gerard Genette’in tanimlamis oldugu cercevedeki parodiye uymadigi;
hikayede parodinin tersine cevrilerek gonderide bulunulan metin(ler)in
degil; bu metinlerdeki tasavvufi anlamlarin yok oldugu, geleneksel ask
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anlayisinin degiserek iyice maddilestigi, siradanlastigi ve her seyin
Iimpenlestigi yasadigimiz c¢agin parodisinin yapildigi sonucuna
varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Metinlerarasilik, parodi, alinti, gil ile bulbul, K6t
Bulbul, Hayat Guzeldir, Mustafa Kutlu.

THE LONG STORY OF A SHORT ONE: THE ANALYSATION OF
MUSTAFA KUTLU'S "BAD NIGHTINGALE" STORY BASED ON THE
INTERTEXTUALITY METHOD

ABSTRACT

The intertextuality method which is based on Mikhail Bakhtin’s
“dialogism”, is as old as the history of literature. In Bahtin’s opinion all
kinds of statements embody an attitude towards the object, topic or the
described situation mentioned in the statement; as well as an attitude
towards the listeners/readers. The statement can only exist throughout
these two attitudes and it can only be defined in this way. That’s why
every text can only exist and be obviously or not in a dialogue, with
another text. Kristeva changed Bakhtin’s term “dialogism” to
intertextuality. She was the first to use and defend it as a literary theory
in literature. Kristeva theoretically framed that the existence of every text
is a product of the mosaic of previous texts which are converted forms of
other texts.

This method that was also used before in the eastern and the Turkish
literature, took a place in modern Turkish stories and novels. With
postmodernism it started taking place in our literature as an important
fiction factor. One of the writers who used this intertextuality method
was Mustafa Kutlu.

The aim of this study is to present the data of Mustafa Kutlu’s “Bad
Nightingale” story with the method of intertextuality. These data were
attained by comparing the story of “Bad Nightingale” and the traditional
legend of “The Nightingale and The Rose”. The connection between “Bad
Nightingale” and traditional legend of “The Nightingale and The Rose”
was obtained by parody and citation methods. The parody technique in
the story does not fit the frame of parody defined by Gerard Genette.
Because the parody in the story was changed to its opposite, by not
criticizing the previous texts but making a parody of the loss of sufistic
meanings; the materialization, simplification and lumpenization of the
traditional concept of love in our days.

Key Words: Intertextuality, parody, citation, The Nightingale and The
Rose, Bad Nightingale, Life is Beautiful, Mustafa Kutlu.
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Giris

Umberto Eco, George Matieu’niin “D 'Aristote a [’abstraction lyrique” adli makalesine
dayanarak Bati poetikasini, idealden somuta, somuttan soyuta ve oradan da olanakliya dogru
bir gelisim ¢izgisi takip ettigini soyler. (Eco, 2000: 173) Bu, aslinda yazin tarihinin bir 6zeti
gibidir. Efsane/mit donemlerinden Aristocu mimetik anlayisin hakim oldugu, 19. yiizyilin
sonlarina kadar edebiyata yansitmaci sanat anlayist hakim olmustur. Bu doénem, olaganiistii,
mistik ve mitik anlayisla baglar ve gercekligin birebir yansitildigi, eserin sanatsal degerinin
dis diinyaya uyumuna gore Olciildiigii bir siirece doniislir. Bu sanat anlayisi, iistiin bir
giiclin/Tanriin hakim oldugu bir iist gerceklige dayanir. Bu donemlerde tek gergeklikli, tekil
bakis, sanatin temelini olusturur.

Bati toplumunda Sanayi Devrimiyle birlikte bireyin igine girdigi bunalim ve
yabancilagsma siireci 20. ylizyilin baginda avangardist sanat¢ilarin bu siirece ve yansitmaci
sanat anlayisina getirdikleri elestirel bakisla yeni bir evreye gecilir. Modernizm adi1 verilen ve
Tanriin yerine bireyin merkeze alindig1 bu sanat estetiginde dis diinya dogrudan yansitilmaz,
dis diinyadan alinan gergek parcalariyla bireyin i¢ diinyasi, birbirine harmanlanir ve yeni bir
diinya kurgulanir. Bu yeni diinyada bireyin bilin¢ diizlemindeki parcalanmasina kosut olarak
kisiler, icinde yasanilan goriingli diinyasina yabancilagtirilarak anlatilir. Olaylarin art arda
siralandigi mimetik estetigin igerik Oykiileyen kurgu diinyasindan tamamen farkl bir siiregtir
bu. (Ecevit, 2002: 36)

Artik okur, kendini rahat hissettigi, kronolojik bir olay orgiisiiniin takip edildigi tek
dizlemli metinler yerine, icinde bulundugu tuhafligt somutlagtiran, yasadigi hayattaki
yabancilasma ve anomik dururumu farkli kurgusal tekniklerle gosteren karmasik metinlerle
kars1 karsiyadir. Bu acidan bakildiginda modernist metinlerin iki sorunsal i{izerine kurulu
oldugu soylenebilir: “Yalinligin1 yitirerek parcalanan gergeklik ile bu gergekligin dolayl
sonucu degisen toplumsal yap1 karsisindaki kimlik ve kisilik bunalimina giren birey. Birincisi,
yeni romanin bi¢im (kurgu), ikincisi de igerik (figiiratif) yonlerini belirliyordu artik.” (Sazyek,
2008: 45)

Kiiltiirel Modernizm; ilerlemecilik ve se¢kincilik diisiincesine gore sekillenmis, meta-
anlatt olarak adlandirilan dogmalar, ideolojiler, normlar iizerine kuruludur. Modernist
metinler de, tam da bu diisiincenin elestirisinden hareketle ortaya ¢ikar. Bu durum, kiiltiirel
Modernizmin esasli elestirilere tabi tutuldugu 20. yiizyilin ortalarindan itibaren sistematik bir
sekil alir ve bu stire¢ fakli bir isimle zikredilir olur: Postmodernizm.

Postmodernizmin ortaya ¢ikisini hazirlayan, modernist yazarlar olmustur. Lyotard’in da
belirttigi gibi aslinda Postmodernizm, modernist yazarlarin biling, 6zne ve zaman alanlarinda
ortaya koydugu elestirel tutum sonucunda ortaya ¢ikmstir. (Lyotard, 1994: 96)

Postmodernistler, geleneksel/yansitmaci sanat anlayisina, sosyal/kultlirel Modernizmin
mutlak dogrulari/sdylemleri/efsaneleri ve estetik modernistlerin seckinci ciddiyetine kars1 bir
baskaldiriya ge¢mislerdir. (Ecevit, 2002: 67) Bu baskaldirinin temeli, tek dogruculuga karsi
duyulan giivenin yok olmasidir. Modernizmin, merkezine bireyi/insan1 almasina karsilik
Postmodernistler 6zneyi esas alir. Artik biitiin gercekliklerin tek olgiitii 6zne, yani tekil
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kisilerdir. Dolayistyla gerceklik, goreceli bir hal almistir; 6znelerin sayisinca gergeklikler
ortaya ¢cikmistir. Bu durum, diislince ve estetik planda ¢ogulculugu getirmistir.

“Postmodern diislince kaynagini ¢ogulculuktan alir; onda tek ve mutlak olana yer
yoktur. Postmodern say1 tablosunda bir sayis1 yer almaz, tablo iki ile baslar. Postmodern sanat
da, c¢esitli tarih kesitlerinden birden fazla sanat akiminin, birden fazla bigemin birlikteliginden
olusur; geleneksel akimlarda oldugu gibi, semsiyesi altina aldig1 yazarlarin her birinde
yinelenen sanatsal ilkelere sahip biitiinciil bir akim olmayip, farkliliklarin yan yana geldigi
eklektik/cogulcu bir yapinin adidir.” (Ecevit, 2002: 68)

Postmodern yazar tekil bir gerceklik anlayisini benimsemediginden, haliyle bilmedigi,
bilemeyecegi bir gercekligi okura aciklamak, Ogretmek, benimsetmek yolunu da tercih
edemez. Onun yerine farkli tekniklerle anlam bosluklari1 ve belirsizlikleri meydana getirmeye
calisir. (Doltas, 2003:102) Yazar, bunu ¢ogulcu bir yap1 ile kurmaya galisir. Bu ¢ogulculuk
kurgusal anlamda ayni metin i¢inde farkli metin tiirleri ile yapilabildigi gibi, asil metin
disindaki metinler ve anlatim bigimleri ile de yapilabilir.

Postmodern metinlerde edebi ¢ogulculuk/cok seslilik iki ana diizlemde yapilir: Birincisi,
onceki metinlerle olay Orgiisii, bicim, bicem iizerinden her tiirli ilginin kuruldugu
metinlerarasilik; ikincisi ise metnin fakli katmanlardan meydana gelecek tarzda
yapilandirildig: tistkurmaca. (Kogakoglu, 2012: 99-106)

Aslinda postmodern metinlerin basat tekniklerinden biri olan metinlerarasiligin
edebiyatta kullanilmasi neredeyse yazin tarihi kadar eskilere dayanmaktadir. Metinlerarasilik,
yansitmaci metinlerde, metnin i¢ gergekligini, temel alinan dis gergeklige yaklastirmak i¢in
kullanilirken, modernist metinlerde ¢ogunlukla motif, imge, yap:1 gibi daha estetik bir
diizlemde kullanilmistir. (Sazyek, 2002: 449) Fakat bu siireclerin hi¢gbirinde metinlerarasilik,
Postmodernizmde oldugu gibi, metnin hem anlam boyutunu, hem bicim/bicem/kurgu
boyutunu temelden etkileyen bir dnem kazanmamastir.

Metinlerarasilik yonteminin bir yazinsal sdylem olarak edebiyat kuram ve elestirilerinde
kullanilmas: ise, Rus dilbilim ve edebiyat kuramcis1 Mihail Bahtin ile miimkiin olmustur.
Metinlerarasilik kavrami yerine “dialogism” kavramini kullanan Bahtin’e gore biitiin sz
turleri, bir yandan bahsedilen nesne, konu ya da betimlenen duruma; bir yandan da
dinleyene/okuyana donuk bir tutum igerir. S0z ancak bu iki tutum araciligiyla vardir ve ancak
bu sekilde tanimlanabilir.

Her sozsel iletisim, her sozsel etkilesim, bir sozce aligverisi, bir bagka deyisle bir
sOylesim bi¢ciminde ger¢eklesir. Bu durumda sdylem, bireyler arasi bir olgudur. Buna bagh
olarak ister yazinsal, ister giincel konularla ilgili metinler olsun, her sézce, onu derinden
derine belirleyen toplumsal bir baglamda koklenmistir ve toplumsal bir ¢evreye yoneliktir. Bu
yiizden her sdylem, ayn1 zamanda onu olusturan ayrisik bir soziin tasiyicisidir. Dolayisiyla
Bahtin’e gbre bir sdylem tek basina var olamadigi i¢in her metinde direkt ve dolayli olarak bir
sOylesimcilikten(dialogism) bahsetmek durumundayiz. (Bakhtin, 2000:13-16)
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Metnin iretildigi tarihsel siirecten, olusturuldugu ortamdan, hatta yazarindan
soyutlanarak bagimsiz bir yap1 olarak inceleyen Yapisalcilik ve Postyapisalcilik gibi ¢agdas
elestiri kuramlarin aksine Mihail Bahtin, kendisinden sonra gelen metinlerarasilik kurami
elestirmenlerinin de benimseyecegi gibi, her sdylemin baska sOylemlerle cakistigi, i¢erisine
baska sOylemlerin karistigi, baska soylemlerle karismayan bir sdylemin neredeyse
bulunmadigini ileri siirer. “Séylesimin séylesimci yontemi her soyleme ozgii bir olgudur. (...)
Nesneye olan tiim yollar tizerinde, tiim yonlerde séylem ‘ayrisik’ bir baska séyleme rastlar ve
onunla yogun ve canli bir etkilesime girmekten kendini kurtaramaz. (...) Yalniz ‘valniz’ Adem
biitiiniiyle soylesimci yontemden kurtulabilir...” (Aktulum, 2000:27)

Metinlerarasilik kavramini ilk kullanan ve ona kuramsal bir g¢ergeve c¢izen kisi ise
1969’da yayimlamis oldugu Sémeiotiké: Recherches pour une sémanalyse adli eseriyle Julia
Kristeva’dir.

“Her metin bir alintilar mozaigi gibi olusur, her metin kendi i¢inde baska bir metnin
eritilmesi ve doniistiiriimiidiir.” diyen Kristeva, metinlerarasiligi yazinsalligin bir temel 6l¢iitii
olarak kabul eder. (Aktulum, 2000: 41)

Onceleri yapisalcilik anlayisina bagli kalan Roland Barthes, daha sonra &grencisi
Kristeva’nin kuramint benimseyerek metni kendilik diisiincesinin disinda bir anlayisla
degerlendirir. Yeni metin tanimii metinlerarasilik iizerinden yapar: “Her metin
metinlerarasidir; onda farkli diizeylerde az ¢ok tanimlanabilecek bigimler altinda &teki
metinler yer alir: Daha 6nce edinilen ekinden gelen metinler ile etrafimizdaki ekinden gelen
metinler. Her metin eski alintilarin yeni bir orgiisiidiir.” (Aktulum, 2000: 56)

Metinlerarasilik konusunda kafa yormus ve bu konuda oOnemli calismalar yapmis
kisilerden biri de Michael Riffaterre’dir. Metinlerarasilig1 Kristeva gibi yazinsalligin 6l¢iitii
sayan Riffaterre, kavrami Kristeva’dan farkli bir sekilde tanimlar: “En 6nemli ayrim, metin
karsisinda okurun roliine hi¢ deginmeyen Kristeva’nin tersine, Riffaterre’in metinlerarasini
blyik Olcude okur-metin arasindaki iliskiye gore tanimlamasidir. Bir yapit ile ondan 6nce
ve/ya ondan sonra gelen yapitlar arasindaki iliskiyi okur kavrar. Boylelikle Riffaterre,
tanimlamalarini bir alimlama kavrami ¢ercevesine oturtur.” (Aktulum, 2000:60)

Metinlerarasilik konusunda soz sahibi elestirmen, kuramcilardan biri de Gerard
Genette’tir. Genette’e gore de bir metnin yazinsalliginin temel 6l¢iitii metinlerarasiliktir. Ama
Genette, Kristeva’nin metinlerarasilik (intertextuality) kavrami yerine “hypertextualité” (ana-
metinsellik) kavramini kullanir. Metinlerarasiligin  kavramsal boyutu ile go6zlenebilen
uygulamaya doniik yonii kendine gore ayirir. Yeni bir tanimlama yapar.

Bu konuda s6z sahibi elestirmen/kuramcilara baktigimizda her biri farkli bir bakis
acisiyla metinlerarasilik kavramini degerlendirse de aslinda genel ¢ercevede hep benzer seyler
sOylenmektedir. Kisaca, metinlerarasilikta hicbir metnin kendi basina var olamayacagi, her
metnin dolayli ya da direkt olarak baska metinlerle iligski igerisinde oldugu ve bunun da
yazinsalligin temel kosulu oldugu sdylenebilir.
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“Binbir Gece Masallari”’ndan Ahmet Mithat Efendi’nin eserlerine kadar Tiirk ve Dogu
edebiyatlarinda karsilastigimiz bu teknik, Oguz Atay’in “Tutunamayanlar” romanindan bu
yana bilingli bir kurgusal yontem olarak kimi yazarlar tarafindan edebiyatimizda da
kullanilmaktadir. Mustafa Kutlu da bu teknigi kimi hikayelerinde basariyla kullanan
hikayecilerimizden biridir. Bu ¢alismada Kutlu’nun “Koéti Biilbiil” hikayesinden hareketle bu
yontemi kullanma bi¢imi ve amaci lizerinde durulacaktir.

1. Mustafa Kutlu’nun “Kétii Biilbiil” Hikayesinin Alt Metinleri

Bu bolimde Mustafa Kutlu'nun “Koétii Biilbiil” hikayesi metinlerarast iligkilere gore
incelenirken bu hikaye ile bu konuda yazilmis klasik edebiyatimiza ait diger metinler arasinda
ilgi kurulmaktan ziyade, bu tiir metinler ile “Kotii Biilbiil” hikayesi arasindaki ortak ve farkli
unsurlar {izerinde durulacaktir. Bundan dolay1 oncelikle klasik edebiyatimiza ait bu tiirdeki
eserlerde giil ile biilbiil hikaye geleneginin tarihi gelisimine bakilacaktir.

“Gil u Bilbil”, “Biilbiilname”, “Biilbiiliyye” adlariyla anilan mesnevi tarzindaki bu
eserler Dogu kiiltiirline ait alegorik hikayelerdir. Bu tiirde yazilmis ilk eserin Ferdiiddin
Attar’a ait oldugu bilinse de bu kanaatin yanlis oldugu bugiin bilinmektedir. (Kurnaz,
1992:486) Mevlana Celaleddin Riimi’ye ait oldugu diigiiniilen 55 beyitten olugsan Bulbul-
name adli eser ise Tiirk edebiyatinda Anadolu’da yazilmis ilk eser kabul edilmektedir. Yine
bu konuda yazilmis, Mevlana’ya ait oldugu séylenen Hikaye-i Bllbll-name adli bir bagka
mesnevi daha vardir ki, yazar1 tam olarak belli degildir. XIV. yiizyilin sonlar1 ile XV. ylizyilin
baslarinin dil 6zelliklerini tasiyan bu eserin Attar’a atfedilen eserin genisletilmis mensur bir
cevirisi oldugu anlagilmaktadir. Bu konuda yazilmis en 6nemli eser ise XVI. yiizyila ait, Kara
Fazli’nin “Gtil i Biilbiil” adli mesnevisi olup Hammer tarafindan yapilan Almanca cevirisiyle
birlikte Viyana’da basilmistir. Ayrica, Omer Fuadi ve Manisali Birri’nin Biilbiiliyye’leri,
Rifai’nin Biilbiilname’si, Bahai’nin ve Gazi Giray’in Giil i Biilbiil’leri Seyhiilislam Mehmed
Efendi’nin Biilbiilname adli eseri bu konuda yazilmis 6nemli orneklerdendir. (Kurnaz,
1992:486)

Gil ile biilblil mesnevilerine bakildiginda her sairin konuya kendince bir yaklasim
icerisinde olmasina ragmen, bu eserlerin hemen hepsinde giil ile biilbiil efsanesindeki belirli
unsurlarindan hareketle yazilmis oldugu goriiliir.

Divan Edebiyatinda mesnevi disinda pek ¢cok nazim seklinde giil ile biilbiil efsanesine
deginen pek c¢ok sair olmustur. Daha kisisel bir tarzda, biilbiil veya giil redifli gazeller,
kasideler de yazilmstir.

Ahmed Pasa’ya ait asagidaki beyitlerin ilkinde biilbiiliin, giile yaklasmasini engelleyen
dikenlerden ¢ektigi eziyetleri ve giiliin bu konudaki duyarsizligini, ikinci beyitte “gliya-y1
cemen” diye adlandirilan biilbiiliin, yasadigi yogun aski, otag kurmus bir padisah gibi
resmedilen giile agmasi anlatir:

Bister-i nesrinde yatan gil ne bilsun halini

Bulbul-i stridenin kim hardan balini var (Ahmed Pasa, 1992: 143)
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Glyéa-y1 gemen derd ile feryadlar edip
Ciin eyledi giil cadirina kars1 seragaz (Onay, 1996:148)

Fuzili’ye ait asagidaki beyitte, asigin sevgiliyi arzu etmesi ile ilgili biilbiiliin giild,
pervanenin de sem’i sevmesi arasinda ilgi kurularak verilmistir.

N’ola canim arizin istese canum kametiin
Resmdiir alemde biilbiil giil sever pervane sem’ (Golpinarli, 1989: 81)

Osman Nevres’e ait ayn1 zamanda bestelenen bir sarkisindan alinan bu iki kit’ada ise,
giiliin biilbiile kars1 vefasiz olusu ve biilbiiliin neler yasadigini anlatir:

Senden bilirim yok bana bir faide ey gul
Gl yagini eller siirliniir ¢atlasa biilbiil
Etsem de abestir sitem-i hara tahammdil

Giil yagini eller siiriiniir ¢atlasa biilbiil

Gordiim acilirken bu seher goncayi hare

Sordum n’ola bu cevr i cefa biilbiil-i z&re

Bir ah ¢ekip hasret ile dedi ne care

Giil yagini eller siiriiniir ¢atlasa biilbiil... (Pala,1998: 75)

Dogunun genel ask anlayisinda oldugu gibi, giil ile biilbiil efsanesindeki ask da
kavugmayla neticelenmez. Sairi bilinmeyen su beyitte de nitekim bu durum anlatilmaktadir:

Gel gul dedi balbal gule gul gulmedi gitti
Giil biilbiile biilbiil giile yar olmad gitti

Ayrica Kegecizade Izzet Molla, bu askin sonunda biilbiil &liince, giil yapragiyla
kefenlendigini ve kabrinin iistlinde de Sadi’nin Giilistan’indan bir beytin okunarak telkin
edildigi anlatilir:

Berg-i gulle andelib-i zar1 tekfin ettiler
Bir Gulistan beytini Gstune telkin ettiler (Onay, 1996:147)

Yine ayni saire ait olan asagidaki beyitte geleneksel hikdyenin disina ¢ikilarak giil ile
biilbiil mazmununa farkli bir bakis acis1 getirilmistir. Beyitte biilbiil, kendisi kavusamamasina
ragmen giillerle iyi ge¢inmesi sonucunda oglunu gonca ile evlendirmeyi bagarmistir:

Giillerle i¢li digh olup ald1 goncay1
Giilzéra etti oglunu ddmad andelib (Onay, 1996: 148)
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Halk edebiyatinda ise giil ile biilbiil efsanesi sairler tarafindan Divan Edebiyatindaki
mazmun ¢ercevesinin disinda, daha serbest tarzda islenmistir. S6z1ii gelenekteki giil ile biilbiil
efsanesi daha derli topludur.

Ansiklopedik Tiirk Halk Edebiyat1 Terimleri S6zligii’niin biilbiil maddesinde bu efsane
su sekilde anlatilir: “ (...)Efsaneye gore biilbiil giile asik olur. Devamli yanina gelerek yanik
yanik oter. Giil, onun vefali ve agkina sadik olup olmadigin1 anlamak i¢in dallarina konmasina
izin verir. Biilbiil giiliin dalina konar ve yine yanik nagmelerle dter, kendinden geger. Oyleki
giillin dikeni gogsiine batar. Kirmizi kani giiliin iizerine akar. Giil kizilligin1 biilbiiliin
kanindan alir. Biilbiil boylelikle ac1 ¢ceken, vuslat icin aglayip inleyen vefali ve agkina sadik
as181, giil de nazlanan sevgiliyi sembolize eder.” (Dogan, 2007:173)

Burada Kutlu’'nun hikayesinin yukarida verilen her bir metinle ilgisi {izerinde
durulmayacagindan giil ile biilbiil gelenegindeki ortak unsurlar belirlenerek bu unsurlarin
Kutlu'nun hikdyesinde ne sekilde karsilasildigina bakilacaktir. Klasik edebiyatta giil ile
biilbiil konusunu isleyen metinlerde su noktalarin ortak oldugu sdylenebilir:

1. Dogu edebiyatinda biilbiiliin, giillerin agtigi mevsimde daha iyi 6ttiigli ve giilzan
kendisine mesken sectiginden dolay1 biilbiil ile giil arasinda muhayyel bir ask iliskisi
kurulur.

2. Alegorik 6zelligin agir bastig1 bu hikayelerde biilbil “asik™, giil de “masuk’u temsil
eder. Aralarindaki bu mecazi askta biilbiil, giilii goriince ona vurulur ve giile
duydugu bu asktan dolay1 gece giindiiz feryad ii figan eder.

3. Bu hikayelerde genellikle asik/biilbiil ile masuk/giiliin arasma giren, bu askin
vuslatla sonuglanmasini engelleyen unsurlar vardir ki, giiliin etrafindaki dikenler bu
vazifeyi goriir. Dolayisiyla diken hikdyelerde daima, biilbiiliin “rakip”i
durumundadir.

4. @il ile Bilbiil hikayelerinin dayandig: efsaneye gore giil aslinda solgun renkli bir
cicektir. Giile delicesine asik olan biilbiil, giiliin acilisin1 gérmek i¢in gece gilindiiz
giiliin etrafinda doner ve ona askini anlatmaya calisir. Fakat giil, biilbiiliin bu
cabasina aldiris etmez. Ne zaman ki biilbiil bu feryad ii figandan bitap diisiip giiliin
dalma konsa, giil, dikenlerini batirarak biilbiiliin bagrin1 kanatir. Duydugu askin
siddetinden giilden uzaklagmay1 gbéze alamayan biilbiil, giile kavusma ugruna
canindan olacaktir. Efsaneye gore dnceleri solgun olan giile kirmizi rengini veren de
biilbiiliin kanidir.

5. @il ile biilbiil de genellikle tipk: tasavvufi yorumlara miisait diger mesnevilerde
oldugu gibi hikayenin sonunda kavusamamislardir. En 6nemlisi de biilbiiliin bu
ugurda can vermesidir.

Yukarida kisaca ortak ozelliklerini verdigimiz giil ile biilbiil hikayelerinde kurgu
genelde alegori Uzerine kuruludur. Bu alegorik unsurlar tasavvufi anlamlar tasiyan diger
geleneksel hikayelerle benzerlikler gosterir. Buna gore biilbiil, “masuk™una kavusmak icin her
tlrlh cefaya katlanan, insan-1 kamil olmak i¢in seyr i siiluk yoluna girmis “asik™ anlatir.
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Fakat insan-1 kdmil mertebesine ulasmak kolay olmadigindan biilbiil de pek ¢ok sikinti ve
eziyetle ugrasmak zorundadir.

Aslinda Mustafa Kutlu'nun “Kotii Biilbiil” hikayesiyle “Gtil ile Biilbil” hikayeleri
arasinda kurdugu asil bag, tiiriin kendisi ile degildir; daha ¢ok bu tarz hikayelerin de merkezde
oldugu geleneksel agk anlayis iledir.

Tasavvufi bir yonii olan bu ask anlayisi, Dogu edebiyati geleneginde “Sem’- Pervane”,
“Leyla ile Mecntn”, “Ferhad ile Sirin”, “Kumru-Cenar” hikayelerinde benzer tarzda goriiliir.
Bu hikayelere gore asik, sevdigine ulasmak i¢in bazi engellere maruz kalir. Bunlari agsmak
icin ¢ok ugrasir fakat buna muvaffak olamaz ve genellikle asik bu yolda can verir.

Kutlu’nun hikayesi de giil ile biilbil gelenegiyle baglantili olarak yazilmistir. Fakat
ileride goriilecegi gibi nihai anlamda Kutlu’nun bu hikaye ile yapmaya c¢alistig1 sey, ¢cok farkl
bir noktada durmaktadir.

Kutlu'nun “Koti Biilbtil” adli  hikayesine baktigimizda hikdyenin basinda artik
yaslanmis baba biilbiil ile heniiz toy olan ogul biilbiil, ¢ektikleri 1stiraptan dolay1 meyhanede
keder icinde igmektedirler. Baba biilbiil, yillardir giile duydugu bu karsiliksiz asktan dolay1
adeta isyan etmekte, bu durumdan kurtulmak i¢in bir ¢ikis yolu bulmaya ¢aligmaktadir.

Baba biilbiil igtikge, ogul biilbiil de ona ayak uydurmaya calisir; fakat bunu pek
beceremez. Bu durum bdyle devam ederken, gecenin ilerleyen saatlerinde meyhanede baba ve
ogul biilbiilden bagka kimse kalmayinca, baba biilbiil, meyhanecinin c¢aldig1 bir sarkidan da
ilham alarak aniden bir karar verir: O giline kadar ¢ektikleri actya bir son verecektir. Baba-
ogul biilbiiller, meyhaneden ¢ikarlar ve ucar giderler. Sabaha karsi, daha tan agarmadan giil
bahcesine gelirler. Baba biilbiiliin yaptig1 plana goére kendisi anne giile, oglu gonca giile
saldiracaktir. Nihayet tan agarmaya basladiginda ve giiller 1sinan havayla kendilerinden
geemeye basladiklart bir anda saldirtya gecerler ve ikinci hamlelerinde baba biilbiil, anne
giilii; ogul biilbiil de, goncay1 koparip kucaklayarak uzaklasip gozden kaybolurlar. (Kutlu,
2011: 61-63)

2. “Kotii Biilbiil” Hikayesinde Kullanilan Metinlerarasi Yontemler
2.1. Parodi

Mustafa Kutlu'nun “Ko6tii Biilbiil”  hikdyesinin adi bile metinlerarasiliga isaret
etmektedir. Yukarida ortak 6zelliklerini bir ¢ergeveyle vermeye calistigimiz metinlerle “Kotii
Biilbiil” hikayesine baktigimizda bu metinler arasindaki iligski ¢ok agik olarak goriilmektedir.
Kutlu, “Kotii Biilbiil’de geleneksel edebiyatimiza ait bir olayr konu diizleminde ele alarak
kendine gore doniistirmiistiir. “Eger bir ana-metin ile gdnderge-metin arasindaki iligki konu
diizleminde gerceklesiyorsa yansilama [parodi]one cik’tigima gore (Aktulum, 2000:118)
Kutlu’nun “Kétii Biilbiil” hikayesinde kullanmis oldugu yontem, metinleraras iliskiye gore
tam bir parodidir.

Gerard Gennette, Aristotales’in “Poetika”sindan hareketle parodiyi aynmi dogrultuda
tanimlar. “Kokensel anlamiyla ‘parodia’, ‘bir sarkiyt baska tonda soylemek, yani bir melodiyi
baska bir ses perdesine gecirmek’ (Aktulum, 2000:117) demektir. Yazin alanina
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uygulandiginda, yansilama (parodi)bir metni bagka bir amagla kullanmak, ona yeni bir anlam
yiikklemektir.” (Aktulum, 2000:117)  Nitekim Kutlu da, geleneksel edebiyatimiza ait bir
efsaneyi degisik bir lislup ve diizlemde yeniden anlatmistir.

Simdi Kutlu’nun bu hikayede parodiyi nasil ger¢eklestirdigine bakalim.
2.1.1. Mekan Uzerinden Yapilan Parodi

Daha once Kutlu’nun hikayesini sadece giil ile biilbiil efsanesinin kurgusal boyutu
lizerine kurmadigini, aslinda kadim gelenegimizdeki agk anlayisi ile bir iliski kurmaya
calistigini belirtmistik.

Hikayenin basinda gecen mekan, meyhanedir. Baba biilbiil ile ogul biilbiil, yasadiklari
askin acisiyla meyhanede keder icinde igmektedirler. Baba, ogluna nasihat vermektedir:
“Aska inanma.”

Hikayede anlatilan bu sahnedeki meyhane, ask ve icki igmek ile Klasik
edebiyatimizdaki “meyhane”, “agsk” ve ‘“sarap” mazmunlariyla iliski kuruldugu aciktir.
Bilindigi gibi tasavvufi anlamiyla meyhane mazmunu, asigm gittigi tekkedir. Asik burada
miirsidinin rehberliginde seyr i siilik yolunda ilerleyerek kemal bulmaya calisir. Bu kalbi
yolculukta asik bazen kendinden gecer, adeta yasadigi askin tesiriyle sarhos gibi olur.
Hikayeye baktigimizda ise bu mazmunlara gonderme yapilmustir; fakat tasavvufi anlamdaki
bu sembolizmden arindirilarak, fantastik bir kurgu icinde yeniden doniistiirilmistir. Artik
burada tasavvufi anlam yoktur. Tasvir edilen meyhane sahnesi, gergek unsurlariyla karsimiza
cikan bir ickili mekandir. “Cektigi istirapla g6z altlarinda mor halkalar belirmis” baba
biilbiiliin “kadehini bir dikiste yuvarla”masi, ogul biilbiilin “iki tek atinca civi”masi,
“babasini taklit etmek i¢in kadehini bir dikiste igmeye kalkis”masi, buna aligkin olmadigindan
“midesini tuta tuta lavaboya kos’mast; baba biilbiiliin i¢kinin etkisiyle “nedir ulan bu biilbiil
neslinin ¢ektigi.” gibi ifadeler arttk tamamen maddi planda yasanan bir aski ve onun
tezahUrlerini anlatmaktadir.

2.1.2. Kisiler Uzerinden Yapilan Parodi

Kutlu, hikayenin kahramanlar {izerinden de parodi yapar. Hikayenin kahramani baba ve
ogul biilbtller ile giil ve goncadir. Hikayede iizerinde fazla durulmasa da meyhaneciyi de
ayrica kahramanlara dahil etmek gerekir. Daha Once de degindigimiz gibi eski
edebiyatimizda biilbiil mazmun olarak kullanilir ve genellikle as181 temsil eder. Bu anlayisa
gore asik, sevdigine kavusmak ister, fakat sevgili ya vefasizligindan ya da dyle goriinerek
as181 olgunlastirmak istediginden asiga pek yiiz vermez. Bundan dolay1 asik yasadigi ask
neticesinde ¢cogu zaman ya Mecnun gibi her seyi terk eder, ¢ollere diiser; ya pervane gibi
sevgiliye kavusayim diye yanar, yok olur; ya da giil ile biilbiil hikayesinde oldugu gibi, giile
kavusayim diye canindan olur.

Yukarida vermeye calistigimiz geleneksel ask anlayisinda goriildiigli iizere asik, askin

ulviligine inanmis, bundan dolay1 hep sikint1 ¢ceken, sevgilisinin kendisine eziyet ettigi bir tip
olarak resmedilir.
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Klasik edebiyatimizdaki giil ve biilbiille ilgili eserlerde olaylar biilbiiliin bakis acisindan
verilir. Biilbiil agki ugruna her seyi géze almasina ragmen bu agk anlayisinda pasif olan
taraftir. Oliimiinde bile dikenlerin bagrim delmesi karsisinda yasamis oldugu mutlulugun
tesiriyle de olsa edilgin durumdadir.

“Koti Biilbiil” hikayesinde ise, biilbiiliin giile asik olusu ve bu ugurda ac1 ¢ekmesi
benzer tarzda anlatilsa da 6zellikle biilbiiliin ¢izilen portresi ve hikayenin sonundaki tavri ¢ok
farklidir. Hikayede biilbiiliin agki, ulviyetini kaybetmis, diinyevilesmis bir asktir. Zaten
biilbiil de sanki yasadigi askin acisinin yaninda alttan alta, kendisine bunlarin reva
gorilmesine de isyan eder gibidir. Bulbulln gizilen portresi, bir kiilhanbeyi portresidir. Baba-
ogulun kendi aralarinda konusurken kullandiklar1 dil de, tam bir sokak jargonudur. Ogul
biilbiiliin, igkiyi babasi gibi tek bir dikiste i¢gmeye calistigi, fakat beceremediginden
mahcubiyet duydugu sahne soyle anlatilir:

“- Oziir dilerim baba. Heniiz bu yollarin acemisiyim. Affet.
Baba biilbiil bir sigara yakti.

- Takma kafana, dedi.

Sigaranin dumanina daldi.”

Ogul biilbiilin “Helal sana baba, seni sevmeyen 0lsiin.” sozleri ile baba biilbiiliin
yasadiklarina isyan ettigi “Bu ise bir son vermek gerek. Nedir ulan bu biilbiil neslinin
cektigi.” ifadeleri bu sokak jargonun gostergesidir.

Hikayede c¢izilen bu kilhanbeyi bilbul portresi, kendini hikayenin sonunda daha net
gosterecektir. Geleneksel anlatilardaki pasif biilbiil yoktur artik, yasadiklarina isyan eden ve
hayat1 bu isyan duygusuna gore sekillendiren bir biilbiil vardir karsimizda.  Nitekim
hikayenin sonunda biilbiil, kendisine iltifat etmeyen giilden intikamin1 onu koparip zorla elde
ederek alacaktir.

Kutlu, c¢izmis oldugu bu yeni asik tipinin parodisini yaparak degisen ask anlayisinin
yaninda, yasadigimiz ¢agda asik tipinin de nasil magolastigini gostermektedir. Artik bu cagda
onemli olan, askin insana kattig1 deger degil, arzu etmek ve zorla da olsa sevgiliyi elde
etmektir.

Buna bagl olarak geleneksel anlatilarda ulasilmaz bir konumda olan ve asigin kemale
erismesinin vesilesi olan sevgili tipi (giil) de degismistir. Asigin magolastigi, askin arzu gibi
anlasildig: bir cagda sevgili de bir arzu nesnesi olarak metalagmistir artik.

Yine yukaridaki ilk sahne ile baglantili olarak meyhaneciden de bahsetmek
gerekmektedir. Nasil ki tasavvufi anlamiyla eski edebiyatimizda gegen “saki”, bir mazmun
olarak tekkede s6z ve tavirlariyla salike manevi yolculugunda rehberlik eden miirsidi
sembolize ediyorsa, hikdyede de, her ne kadar acik olarak belirtilmese de, baba biilbiiliin
yasadig1 1stiraplara son verecek yolu bulmasi, meyhanecinin sundugu igki ve calmis oldugu
tiirkii vesilesiyle olur. Dolayisiyla meyhaneci, bu hikdyede de bir yol gdsterici olarak
karsimiza ¢ikmaktadir; fakat manevi bir miirsit olma 6zelliginden tamamen farkl: bir kimlikle.
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Artik o, yasadigimiz modern hayatta ickili bir mekan isleten tamamen maddi plandaki
varligiyla karsimiza ¢ikan bir figiirdiir. Meyhanede siirekli ¢aldigint 6grendigimiz “Arabaya
sen bin / Faytona ben / Anasini sen al / Kizim1 da ben” tirkii de, bu maddi varligin
liimpenlesmesinin bir gostergesi gibidir.

Parodi(yansilama) bir metinde farkli tarzda yapilabilir. “Bir diger yansilama bigimi, bir
baska yapita ait bir par¢anin ya da tlimcenin yeni bir baglamda oldugu yinelenmesidir. Ancak
bir baglamdan alinip yeni bir baglama sokulan bir tiimce, yansilamanin 6zl geregi bigimsel
degil, anlamsal bir donilistime ugrar. Bu baglam degisikligi beraberinde konu degisikligini
getirir, bdylece anlam oyunumsu bir doniisiime tabi tutulur.” (Aktulum, 2000:121)

Kutlu’nun bu kisa hikayesinde bu tarz parodinin bir yerde kullanildigin1 goriiriiz. Baba
biilbiil ile ogul biilbiil meyhanede igerlerken ogul biilbiil, babasina yaranmak i¢in: “Helal sana
baba, seni sevmeyen Olsiin.” der. Hikayedeki baba biilbiiliin mago portresi de g6z 6niinde
bulunduruldugunda bu ciimle ile Ibrahim Tatlises’in seslendirdigi bir arabesk tiirkiiye
gonderme yapildigi agiktir:

Saclarini dagitirsin
Riizgarlara birakirsin
Sen sevmeye yakisirsin

Seni sevmeyen 6lsiin

(..)

Tiirklide bir kadina duyulan sevgiyi anlatirken, hikdyedeki baglam tamamen farklidir.
Zaten parodi bu noktada dogmaktadir. Daha ¢ok baba biilbiiliin bu mago yapisinm sekillendiren
kiiltiire gonderme yapmak maksadiyla tiirkii ile hikdye arasinda bir iliski kurulmustur. Bu
baglamda “baba” kelimesiyle de, akrabalik unvani olarak kullanilmasinin yani sira, arabesk
miiziginin 6nemli temsilcilerine de gonderme yapildig1 s6ylenebilir.

Ayrica, “Kotii Biilbiil” hikayesinde, giil ile biilbiil konusunu isleyen geleneksel tiirlerin
genel parodisinin yaninda, Izzet Molla’nin “Giillerle i¢li dish olup ald1 goncay: / Giilzara etti
oglunu damad andelib” beytinin de parodisinin yapildigi sdylenebilir. Beyitte “giil”,
“biilbiil”, “gonca”, Divan siirinin genel mazmun anlayisina bagli kalinarak islenmistir; fakat
olaymn evlilik kurumuyla toplumsal bir zemine tasinmasi ve kavusma ile neticelenmesi ile
geleneksel kaliplarin sinirlariin zorlandig goriiliir.

Beyitteki baba-ogul biilbiiller ve giil-gonca ile hikayedeki kisiler arasinda agik bir
benzerligin oldugu sdylenebilir. Beyitteki ask iliskisi ve evlilik olayi, hikdyede kurgusal yap1
aracilifiyla farkli bir diizleme aktarilarak alt metnin parodisi yapilmistir.

Yalniz sunu belirtmekte fayda var: Mustafa Kutlu bu hikayede, metin araciligiyla nihai
anlamda yapmak istedigi sey, Gerard Genette’in Palimpsestes’te tanimladigi cergevedeki
parodiye uymamaktadir. Zira parodide bir metin degistirilerek bagka bir iislupla yeni bir metin
meydana getirilirken, yeni metinle 6nceki metinlerin parodisi yapilmis olunur. Yani yazar,
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parodik olarak ortaya koydugu kendi metni araciligiyla gonderide bulundugu onceki
metin/turlerle alay etmeyi amaglar.

Parodi, genellikle soylu/ciddi bir metnin, lislubu degistirilerek siradan baska bir metne
doniistiiriilmesi ile olur. Ornegin Cervantes, Orta Cagda sovalyelik hayatin1 gerceklikten uzak,
abartilarla dolu olaganiistiiliiklerle anlatan romans ve pikaro gelenegini alaya almak
maksadiyla Don Kisot’u yazmistir. Bundan dolayr Don Kisot tam olarak kendisinden dnceki
bu tdrlerin bir parodisidir. (Parla, 2001: 54-57)

Mustafa Kutlu da eski edebiyatimizda daha ¢ok tasavvufi anlamlar yiiklenen ciddi bir
metni kendine gore yeniden doniistiirmistiir. Fakat Kutlu'nun burada yapmak istedigi
Genette’in parodi anlayigina pek uymamaktadir. Zira Kutlu, daha 6nceki giil ile biilbiil
metinleriyle alay etmek, kendi metninden hareketle o metinleri guldurd unsuru haline
getirmek amacinda degildir. Aslinda Kutlu, bu hikayede parodiyi tersine ¢evirerek yapmistir.
Ciinkii bu hikayede elestirilen/alaya alinan, ilk metin degil; ilk metinlerdeki derin tasavvufi
anlamlarin yok oldugu, derinlikli bir diinyanin ask anlayisinin iyice maddilestigi,
siradanlastigi, her seyin bayagi olarak var oldugu, liimpenlestigi bu yasadigimiz ¢agdir.

3. Alnt1 (Citation)

Almti, metinleraras1 iliskilerde ¢ok kullanilan yontemlerden biridir. Genelde bir
metinde bagka metinlere ait unsurlarin goriiniir kilinmasi olarak tanimlanir. (Aktulum,
2000:94) Aktulum’a gore “alint1 bilingli, istemli bir animsamadir. Bagka metne ait bir kesit
yeni bir metne sokularak ona yeni bir anlam yuklenir. Bir sdylem biriminin bagka bir
sOylemde yenilenmesi olan alinti ile yalin bir sdylemlerarasi/metinlerarasi iliski kurulur.”
(Aktulum, 2000:94-95) Alint1, metinde goriiniir kilinmak igin ya iki tirnak (““ ) iginde, bati
dillerinde genelde parantez () icinde, ya da italik yazilarak gosterilir.

Kotii Biilbiil hikayesinde bir yerde alinti(citation) yapilir ve bu kisim italik olarak
yazilir:

“Baba biilbiil neden sonra dalginligindan siyrildi.
Neselendi. Ogluna egildi.
- Isi ¢6zdiim, dedi. Hadi kalk.

Meyhane bosalmig, vakit hayli ilerlemisti. Kalktilar, hesab1 6deyip ¢iktilar. Onlar
cikarken meyhaneci hala ayn tiirkiiyii ¢caliyordu:

Arabaya sen bin

Faytona ben

Anasint sen al

Kizint da ben” (Kutlu, 2011:62)

Kisilerle ilgili parodide agikladigimiz gibi, her ne kadar agik olarak belirtilmese de,
baba biilbiiliin yasadig istiraplara son verecek yolu bulmasi, meyhanecinin sundugu igki ve
calmis oldugu tiirkii vesilesiyle oldugunu sdylemistik. Aslinda bu ilgi ¢ok a¢ik degildir. Fakat
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hikdyenin sonunda yaptiklar1 plana gdre baba biilbiiliin anne giilii, ogul biilbiiliin de goncay1
almast “Onlar ¢ikarken meyhaneci hala aym tiirkiiyii ¢aliyordu” ifadesini babanin yaptigi
planla ortiik de olsa iliskilendirmektedir.

Peki, bu tirkinin alintilanma amaci nedir? Aslinda Mustafa Kutlu’nun giil ile biilbiil
efsanesini farkli bir diizlemde kendine gore yeniden yazmasi yasadigimiz c¢agda, askin bir
anlami olan ask anlayisinin metalagsmasini elestirdigini sOylemistik. Yukaridaki alintida da
bunun bir tezahiiriinii gérmekteyiz. Yasadigimiz ¢ag, kendine gore bir karakteri olmayan,
deger yargilarinin kayboldugu, ¢ogu seyin bu entropik siirecte buharlasarak yok oldugu bir
donemdir. Iste hikdyede yapilan bu alintida araba ve faytonun bir arada olmasi, anne ve
kizinin insan olarak rizalarinin alinmasinin s6z konusu olmadigi bir iliskiye mecbur
birakilmalari, daha dogrusu bir meta olarak degerlendirildikleri bir c¢agin elestirisi
yapilmaktadir.

Sonug

Mustafa Kutlu, Tiirk edebiyatinda gelenekten ilham alarak kendine ait bir hikaye dili
ve evreni olusturmustur. Hikayelerinin merkezinde gelenegin modern cagda yok olusu ve
bunun neticesinde yasananlar yer alir. Hikayelerinde kullanmis oldugu bazi teknikler
postmodern edebiyatin teknikleridir. Modernistler, modernizmin yiizii gelecege doniik
oldugundan ge¢mise sirt gevirmeyi yeglerler. Onlara gore 6zgiin olma, edebi eserin en énemli
kosulu sayildigindan baska metinlerden yararlanma, metnin baska metinlerle organik bir iligki
icinde olmasi ya da toplumun farkli tabakalarina ait jargonlarin edebi eserin iislubu haline
getirilmesi bir eksikliktir. Postmodernistler ise, modernistlerin edebi eserden disladiklar1 bu
tarz konu ve iislup 6zelliklerini edebi eserin yazinsalliginin bir gostergesi yaparlar.

Mustafa Kutlu, her ne kadar postmodernist olmasa da, bu edebiyatin basat teknikleri
olan metinlerarasligi, listkurmacayi, ¢oklu sdylem olusturmay: eserlerinde uygulayan bir
yazardir. Postmodernistler kullandiklar1 bu yontemle aslinda, kutsalla profanin, yiice ile
bayaginin, elit olanla alt kiiltlire ait olanin i¢ ige gectigi, belirli bir kimlige ve karaktere sahip
olmayan, daha ¢ok bir melezlesme kiiltiirii meydana getirdikleri halde Kutlu, ayn1 teknikleri
kullansa da ¢ok farkli bir noktada durur.

Mustafa Kutlu gelenekten yararlanirken onu postmodernistler gibi doniistiiriilen bir
meta olarak degerlendirmez; gelenek Kutlu’ya gore bir hareket ya da referans noktasidir.
Yerelden/tagradan/gelenekten bahsederken postmodern tarzdaki minimal bir edebiyat
olusturma kaygisiyla bunu yapmamaktadir. Daha ¢ok, modernizmle birlikte yok olmaya yiiz
tutan gelenegin bir ¢ikis noktas1 oldugunu gdstermek amacindadir.

Inceleyemeye ¢alistigimiz “Kétii Biilbiil” hikayesinde de geleneksel edebiyatimizdaki
giil ile biilbiil efsanesine parodik olarak farkli bir yorum getirerek yasadigimiz cagda
gecirdigimiz degisim islenmektedir. Yazar, bu hikdyede kendi metni ile geleneksel giil ile
biilbiil hikayeleri arasinda metinlerarasi iliski kurarak yasadigimiz hayatin maddilesmesini,
bayagilasmasini ve liimpenlesmesini elestirmektedir.
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