Egitimde Kuram ve Uygulama 2008 , 4 (1):133-147
Journal of Theory and Practice in Education Makaleler/Articles
ISSN: 1304-9496 http://eku.comu.edu.tr/index/4/1/sorbeyi_bguven.pdf

VYENi ILKOGRETIM MATEMATiK DERSI
QGBETiM PROGRAMI’NIN DEGER.LE.NDiRME
OGESINE ILISKiN OGRETMEN GORUSLERI"

TEACHERS’ PERCEPTIONS RELATED TO THE EVALUATION COMPONENT
OF THE EDUCATION PROGRAM OF PRIMARY SCHOOL EDUCATION
MATHEMATICS STUDIES

Saadet ORBEYI>
Biilent GUVEN®

0z

Bu arastirmada, 2005-2006 6gretim yilinda uygulamaya konan ilkogretim Matematik Dersi (1-5.
Smif) Ogretim Programi’nin  degerlendirme o6gesine iliskin gretmen gériislerini  belirlemek
amaglanmistir.  Arastirmada Canakkale, Edirne ve Eskisehir illerinde goérev yapan sinif
Ogretmenlerinden random yolla segilen 459 katilimciya arastimacilar tarafindan gelistirilen veri
toplama aract uygulanmigtir. Toplanan veriler istatistiki agidan smmanmis ve sinama sonucunda
ulagilan bulgulara dayali olarak; simf &gretmenlerinin ilkogretim Matematik Dersi (1-5. Sinif)
Ogretim Programi’nin degerlendirme dgesine iliskin goriisleri arasinda; gorev yaptiklari il ve hizmet
ici egitim alma degiskenlerine gore anlamli fark bulunurken, mesleki deneyim, egitim durumu ve
okutulan sinif diizeyi degiskenlerine gore anlamli fark olmadig1 sonucuna ulastlmistir.
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ABSTRACT

In this research, it is aimed to determine teachers’ perceptions related to the evaluation component of
the education program of the primary school education mathematics lesson which was put into
practice in the 2005-2006 educational year. A data collecting instrument developed by the researchers
was applied to 459 participants selected randomly from among classroom teachers in Canakkale,
Edirne and Eskisehir. Based on the statistically tested collected data and findings, it was seen that, on
the one hand, there was meaningful difference between teachers’ perceptions related to the evaluation
component of the education program of primary school education mathematics lesson according to
variables of the province they worked and whether they took in-service training or not; on the other
hand, there was no meaningful difference according to the variables of career experience, educational
background, and class level they taught.
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GIRIS

Toplumsal gelismenin gerceklesebilmesi biiyiik 6lgiide iilkelerin egitim
sistemlerine baglidir. Egitim sisteminin de ¢agin gereklerine uygun bir sekilde
diizenlenebilmesi  nitelikli  egitim  programlarinin  gelistirilmesini
gerektirmektedir. Bilgi toplumunun yiikselen degerleri arasinda; stirekli
ogrenmeyi aligkanlik haline getirmesi gereken insan modeli yer almaktadir. Bu
durumda egitim sisteminin, yeni degerleri kazandiracak alt yapiya sahip olup
olmadiginin irdelenmesi konusu ortaya ¢ikmaktadir (Arslan ve Eraslan 2003,
s.1).

Egitim sistemlerinin temelini egitim programlarinin olusturdugu
diisliniildiigiinde; uygulanan programlarin aksaklik ve eksikliklerinin
giderilmesi, programlarin toplumsal ve bilimsel degismelere gore yeniden
diizenlenmesi ve bununla beraber egitimde niteligin artmasi beklenir (Erden
1993, s.1).

Programlar; ulasilacak amagclar1 ve belli ilkelere gore diizenlenecek
icerigi, uygulanacak yontemleri, destekleyici arag-geregleri, amaglara ne kadar
ulagilabildigini gosteren degerlendirme Olgiitlerini kapsamaktadir (Goziitok
2003, s.44). Hazirlanan bir egitim programinin pilot okul ya da kurumlarda
denenmesi, denenen programin, uygulamadan elde edilen veriler
dogrultusunda yeniden incelenip gelistirilmesi ve tiim okullarda uygulanmaya
baslanmasi, hazirlanan programin basaris1 ve egitim-0gretim hizmetinin
niteligi agisindan son derece dnemlidir. Deneme ve gelistirme asamalarindan
sonra uygulanmaya baglanan bir egitim programinin ise zaman zaman
programla ilgili tiim kesimlerden goriis alinarak, uygulamadaki sorun ya da
durumlar belirlenerek bilim ve teknolojideki gelismeler dogrultusunda yeniden
ele alinmas1 gerekmektedir (Giirkan 2004, s.31). Programin etkililiginin
sorgulanmasi1 ve degerlendirilmesi, programin gelistirilmesi igin bir baslangi¢
noktasi olusturmaktadir (Ozdas ve digerleri 2005, s. 241).

Egitim programlarinin degerlendirilmesi, programlarin gelistirilmesi
igin gerekli hatta zorunludur. Bu gerekliligin nedeni program
degerlendirme c¢alismalarinin program gelistirme i¢in geri bildirim
saglama oOzelligidir. Programlari daha etkili hale getirecek dogru
kararlarin alinabilmesi, bu kararlarin dayanaklarinin bilimsel ¢aligsmalarla
arastirillmasina  ve  uygulamalarin  degerlendirilmesine  baglidir.
Degerlendirme, etkinlik ve islemlerin anlamini ve degerini tespit eden
sistematik bir siirectir (Phillips 1997, s.36). Bu siire¢, ger¢ek sonuglarla
beklenen sonuglar arasinda bir karsilastirma yapilmasina olanak sagladigi
gibi gelecekteki etkinlikler i¢in de bir sonuca varilmasina yardim eder
(Kisakiirek 1983, 5.239).

Egitim sistemi i¢inde ilkdgretim kurumlari, 6grencilerin hem toplumsal
rollerini benimsemeleri hem de daha sonraki egitim ortamlarina hazirlanmalari
acisindan temel basamak durumundadir. Her diizeydeki egitim kurumlarinda
oldugu gibi ilkogretim kurumlarinda da egitim uygulamalarinin niteligini en
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cok etkileyen degiskenlerin basinda, egitim programlar1 gelmektedir (Yilmaz
2006, s.1). Egitim programlarinin gelisen ve degisen kosullar altinda yeniden
diizenlenmesi, bireyin ve toplumun gereksinimlerine yanit verecek sekilde
siirekli gelistirilmesinin gerekliligi, egitimdeki toplumsal degismeler, insan
haklar1 alanindaki gelismeler, 6grenmenin demokratiklesmesi, kisinin ilgi,
yetenek ve tercihlerine odaklanilmast gibi nedenler alternatif egitim
programlarinin yapilandirilmasina zemin hazirlamistir (Bilen 1996, s.5).

Cagdas egitim anlayisina gore birey, edindigi bilgiyi yeni bilgiler
edinmek i¢in kullanan, olaylar1 derinligine kavrayan, elestirel diisiinen,
muhakeme eden, bilimsel diisiinme ve problem ¢dzme gibi zihinsel becerileri
kullanan ve gelistiren kisidir. Bu becerilerin gelistirilmesinde ilkogretim
programlarinda yer alan matematik dersinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

Oriintiilerin ve diizenlerin bilimi olarak tanimlanan Matematik dersi,
ogrencilere, fiziksel diinyay1 ve sosyal etkilesimleri anlamaya yardimci olacak
genis bir bilgi ve beceri donanimi saglamaktadir. Matematik dersinde alinan
egitim sayesinde ¢ocuklar sekiller ve semboller iizerine kurulmus evrensel bir
dil edinirler ve bu dili kullanarak matematik problemlerini rahat¢a ¢ozebilirler.
Matematik egitiminin, yaraticiligi gelistirme, estetik gelisimine katki saglama
gibi yararlar1 da vardir.

Insan hayati igin Oneminden ve bilimsel hayatin gelismesine olan
katkisindan otiirii, matematik egitimi giin gectikce daha bir 6nem kazanmakta
ve matematik Ogretimine, okul Oncesinden baslayarak, ilkogretim ve
sonrasinda genis bir zaman ayrilmaktadir (Altun 2002, s.7). Bu durum,
toplum, egitim, bilim ve teknoloji alaninda meydana gelen ilerlemelere ve
gelismelere paralel olarak matematik programlarinin siirekli diizenlenmesini
ve gelisen bilim icerisinde yenilenmesini bir gereklilik olarak karsimiza
cikarmaktadir. Cumhuriyetin ilanindan sonra 1924, 1926 1930, 1936, 1948 ve
1968 yillarinda gereksinimler ¢ergevesinde ya da diinyadaki gelisime ayak
uydurabilmek amaci1 ile ilkdgretim okullar1 programlar1 gelistirilerek
uygulamaya konmustur. Davranis¢t yaklagimin 6n plana ¢ikmasi, iirline 6nem
veren bir yapiya sahip olmalar1 ve uygulamada 6gretmeni merkeze almadan
kaynaklanan kimi sorunlarla karsilagilmasi gibi faktorler bu programlarin
siirekli elestiri almasina neden olmustur.

MEB, sekiz yillik egitimin bir biitiin olarak yapilandirilmasini saglamak
amaciyla 2004-2005 6gretim yilinda 9 ilde (Ankara, Bolu, Diyarbakir, Hatay,
Istanbul, izmir, Kocaeli, Samsun ve Van) ve 120 pilot okulda ilkdgretim (1-5.
Smiflar) Yeni Matematik Dersi Ogretim Programini uygulamaya koymustur.
ilkesinin  temel alindigi, bu konuda Ogrencilerin  dgrenmelerini
kolaylastirabilmek amaciyla, matematikle ilgili kavramlarin somut ve sonlu
yasam modellerinden yola ¢ikilarak kazandirilmaya calisilacagi (MEB, 2005)
vurgulanmistir. Programda matematik dersinin 6nemli hedefleri arasinda
ogrencilerde bagimsiz diislinebilme ve karar verebilme, 6z diizenleme gibi
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bireysel yetenek ve becerilerin gelistirilmesinin yer aldigir goriilmektedir. Bu
onemli hedeflere ulagsma siirecinde O0gretmen ve Ogrencilerin rollerinin de
degistigi, bu baglamda; 6grencilerin, zihinsel ve fiziksel olarak aktif katilimei,
diistinen, sorgulayan, tartisan, problem ¢ozen, Ogretmen rollerinden
kimilerinin ise, motive eden, yonlendiren, etkinlik gelistiren, diisiindiiren,
tartigtiran, uygulayan ve sonucu ve siireci basarili bir bicimde degerlendiren
oldugu ifade edilmektedir. Programda Ogrenme-0gretme  siirecinde
ogrencilerin  basarilarim1  saptamak, eksikliklerini  belirlemek, 06gretim
yontemlerinin etkinligini anlamak, programin zayif ve giiglii yanlarini ortaya
cikarmak amaciyla 6lgme ve degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilerek,
degerlendirmenin O8renme siirecine Onem verecek bi¢cimde, Ogrencinin
gelisimini izleme yoluyla gerceklestirilmesi istenmektedir.

Ogretmenlerin degerlendirme yaparken gz Oniinde bulundurmalari
gereken hususlar ise; 6grencilerin matematigi giinliik yasamda uygulama
dereceleri, problem c¢6zme yeteneklerinin gelisme diizeyi, akil yiirlitme
becerilerinin gelisimi, matematige yonelik tutumlarinin durumu, 6z diizenleme
becerilerinin gelisim durumu, sosyal becerilerinin gelisim durumu, estetik
goriigleri ile matematikle iletisim kurabilme diizeyleri seklinde yeni
programda siralanmaktadir. Onceki 6grenmelerin sonrakileri etkiledigi, eksik
ya da yanlis 6grenmelerin ise sonraki ogrenmeleri engelledigi gerceginden
hareketle, 6grenme-6gretme siirecinde zaman zaman yazili ve sozlii sitnamanin
yaninda tartisma, sunum, deney, sergi, proje, gozlem, goriisme, gelisim
dosyasi, 0z degerlendirme, akran degerlendirme vb. tiirde uygulamalarin
gerceklestirilmesi gerektigi yine programda acikga ifade edilmektedir. Giinliik
calismalar degerlendirmek istendiginde ise matematik giinliikleri, 6dev ve
alistirmalar, kisa sinavlar, kontrol listeleri ve goriisme formlar1 kullanmalari
konusunda 6gretmenlere drnekler sunulmaktadir.

Programda siire¢ degerlendirilmek istendiginde Onerilen degerlendirme
tiirlerinin, 6grenci tlirlin dosyasi ve performans gozlemi seklinde siralandigi
goriilmektedir. Ogrencilerin duyussal 6zellikleri ve 6z diizenleme becerilerini
degerlendirme boyutunda ise, dgretmenlerin, kontrol listeleri ya da gozlem
formlar1 yardimiyla Ogrencilerini gozlemeleri, tutum olgekleri kullanmalari
yoniinde Oneriler sunulmaktadir. Yeni programda 6grenci basarist hakkinda
karar verilmesi konusuna gelindiginde Ol¢me araglarindan elde edilen
verilerin, 6zel ve genel degerlendirme yontemleri bir arada kullanilarak sonuca
gidilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Bir yillik pilot uygulama sonrasinda 2005-2006 o6gretim yilinda {ilke
genelindeki tiim ilkdgretim okullarnda ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim
Programi uygulanmaya baglamistir. Yeni programlarin etkililigini belirlemek
amaciyla uygulamay1 gerceklestiren Ogretmenlerin goriislerinin alinmasi
isleminin, program degerlendirme ve gelistirme silirecine onemli katkilar
saglayacagi bir gercektir. Ilkdgretim alaninda gerceklestirilen program
degerlendirme arastirmalarina destek saglayarak tamamlayici olacagi,
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matematik dersi 6gretimine iliskin yapilacak arastirmalara yol gdsterecegi
disiiniilen c¢aligma yukarida ifade edilen gereksinimlerden hareketle
gergeklestirilmigtir.

CALISMA

Amag

Yeni Ilkogretim (1-5. Simflar) Matematik Dersi Ogretim Programi’nin

degerlendirme Ogesine iliskin sinif 6gretmenlerinin goriiglerini belirlemek,
belirlenen goriislere dayali olarak var olan durumu ortaya koymak ve boylece
programin etkililigi konusunda 6ngoriide bulunmak seklinde olusturulmustur.
Temel amag dogrultusunda asagidaki alt problemler arastirilmistir:

1) Arastirmaya katilan Simif Ogretmenlerinin Matematik Dersi Ogretim
Programi’nin degerlendirme 6gesine iligkin goriisleri nasil bir dagilim
gostermektedir?

2) Arastirmaya katilan Sinif Ogretmenlerinin Matematik Dersi Ogretim
Programi’nin degerlendirme 6gesine iligkin goriisleri,

a) Mesleki deneyim

b) Egitim durumu

c) Gorev yapilan il

d) Okutulan smif diizeyi

e) Hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenleri agisindan farklilik
gostermekte midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Betimsel nitelikte olan bu arastirmada; 2004 [lkdgretim (1-5. Sinif)
Matematik Dersi Ogretim Programi’nin degerlendirme 6gesine iliskin
Ogretmen  goriislerinin  belirlenmesi  amaclandigindan tarama modeli
kullanilarak gerceklestirilmistir. Karasar (2005, s.77)’a gore tarama modeli,
var olan bir durumu ortaya ¢ikarmaya ve oldugu gibi betimlemeye calisan bir
arastirma modelidir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni; tesadiifi yolla segilen Canakkale, Edirne ve
Eskigehir illeri, 6rneklemi ise bu illerde bulunan ve yine tesadiifi yolla se¢ilen
ilkdgretim okullarindaki sinif 6gretmenleri olarak belirlenmistir. Arastirmaya
Canakkale, Edirne ve Eskisehir il merkezlerinde goérev yapan 459 simif
ogretmeni katilmistir. Ancak arastirmaya katilan 459 smif 6gretmeninden
32°s1 Olgegi eksik ya da yanlis doldurmalari nedeniyle orneklem disinda
birakilmis, kalan 427 simif 6gretmeninin verileri degerlendirmeye alinmustir.
Tablo 1°de 6rneklemdeki katilimeilarin 6zellikleri verilmistir.

Tablo 1°den, arastirma 6rneklemini olusturan 427 smif 6gretmeninin, %
41.9’unun Canakkale, % 30.4’liniin Eskisehir ve % 27.6’sinin Edirne ilinde
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gorev yaptigl anlasilmaktadir. Katilimcilar egitim durumu 6zelligi agisindan
incelendiginde %44.5’inin On Lisans ve Lisans Tamamlama, %36.5’i Simf
Ogretmenligi Lisans ve %19’unun diger seklinde bir dagilima sahip oldugu
goriilmektedir.

Tablo 1: Orneklemdeki Katihmeilarin Ozellikleri

Gérev Yaptig 11 F %
Canakkale 179 419
Eskisehir 130 30.4
Edirne 118 27.6
Toplam 427 100
Egitim Durumu F %
On Lisans ve Lisans Tamamlama 190 445
Lisans Mezunu 156 36.5
Diger 81 19.0
Toplam 427 100
Mesleki Deneyim F %
1 yildan az—5 yil 27 6.3
6-10 y1l 81 19.0
11- 15 y1l 71 16.6
16-20 y1l 97 22.7
21 yil ve iistii 150 35.5
Toplam 427 100
Okuttugu Simf Diizeyi F %
1. Smuf 66 15.5
2. Smuf 89 20.8
3. Siuf 99 232
4. Simif 82 19.2
5. Simuf 91 213
Toplam 427 100
Yeni Programa Yonelik Hizmet ici Egitim F %
Evet 214 50.1
Hayir 213 49.9
Toplam 427 100

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki deneyimleri incelendiginde;
%6.3’1 1 yildan az-5y1l, %19.0’u 6-10 yil, %16.6’s1 11-15 y1l, %22.7’si 16—
20 yil, %35.1°1 21 yil ve istii deneyime sahip olduklar1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin, okuttugu sinif diizeylerinin dagilimi; %15.5°1 1. simf, %20.8’i
2. smif, %23.2°s1 3. smif, %19.2°si 4. simf ve %21.3’i 5. smif seklinde
olustugu yine Tablo 1’de goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, yeni programa yonelik hizmet ici
egitimi alma durumu ise %50.1°1 evet, %49.9°u hayir olarak belirlenmistir.
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Veriler ve Toplanmasi

Aragtirmada Ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programina iliskin
simif 6gretmenlerinin goriislerini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan
oleek hazirlanmustir. Olgegi hazirlarken alanda gerceklestirilmis arastirmalar,
lisansiistli egitim tezleri incelenmis, smif O6gretmenlerinden yazili gorisler
alinmig daha sonra taslak hazirlanmistir. Taslak 6lgegin goriinlis ve kapsam
gecerligine iliskin olarak ¢esitli liniversitelerde (Anadolu, Marmara, Dokuz
Eyliil ve Canakkale Onsekiz Mart) gorev yapmakta olan alan uzmanlarindan
gorlis alinmig; uzmanlarin 6neri ve elestirileri dogrultusunda veri toplama
aract tekrar diizenlenerek uygulamaya hazir duruma getirilmistir. Arag
uygulama Oncesi 100 kisilik bir 6gretmen grubuna yapi gecerliligi amaciyla
uygulanmis, uygulama sonrasinda faktor analizi teknigi ile maddeler
incelenmis, faktor yiikii .30 altinda bulunan maddeler aractan ¢ikarilmistir.
Hazirlanan veri toplama aracinda, 6gretmenlerin kisisel bilgilerini saptamaya
yonelik 7 madde ve matematik dersi 6gretim programinin tamamina iliskin
Ogretmen goriislerini belirlemeye yonelik 41 madde yer almaktadir. 41
maddeden yalnizca programin degerlendirme &gesi ile ilgili olan 11’1 bu
calisgma kapsaminda ele alinmistir. Veri toplama aracinin gilivenirligini
belirlemek i¢in, arastirma 6rneklemi disinda kalan gruplara 6lgek uygulanarak
testi yarilama istatistiksel yontemiyle glivenirlik katsayist hesaplanmis, katsay1
yaklasik olarak .93 bulunmustur. Bulunan degerin Olcegin giivenirligi i¢in
oldukga iyi1 bir deger oldugu sdylenebilir.

Arastirma i¢in gerekli olan veriler Milli Egitim Bakanligi’'ndan alinan
izin dogrultusunda Canakkale, Edirne ve Eskisehir illerinde 2005-2006
ogretim yili sonu seminer doneminde 459 sinif 6gretmenine 6lgek uygulanarak
toplanmustir.

Verilerin Analizi

Toplanan verilerin; frekans ve yiizde, aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmis, Ogretmenlerin goriisleri arasinda; mesleki
deneyim, egitim durumu, gorev yaptiklari il, okutulan simnif diizeyi ve yeni
programa yonelik hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenlerine gére anlamli
bir fark olup olmadigi, t-test, varyans analizi istatistiksel teknikleri ile
smanmistir. Elde edilen bulgular, tablolar halinde sunularak yorumlanmistir.
Ogretmen goriisleri arasinda farklilik bulunma durumu .05 anlamlilik diizeyi
dikkate alinarak ger¢eklestirilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

1. Smf Ogretmenlerinin Matematik Dersi Ogretim Programi’nin

Degerlendirme Ogesine Iliskin Goriisleri:

Programdaki oOlgme araglarimi ve degerlendirme tiirlerini kullanma
durumlarma iligkin siif Ogretmenlerinin goriislerini belirlemek amaciyla
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hazirlanmis 11 maddeye iliskin frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri asagida tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde, yeni programda Onerilen Olgme ve
degerlendirme tiirlerinden “Ogrenci Uriin Dosyasi (Portfolyo)” maddesine
iligkin olarak, 6gretmenlerin %38.4°1 “Her Zaman”, %36.5’1 “Sik Sik”,
%20.1°1 “Ara Sira”, %4.9’u “Hi¢” seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu maddeye
iligkin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.08’dir. Bu deger,
ogretmen goriislerinin  ortalamasinin  “Sik  Sik”  diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu durum, arastirmaya katilan 6gretmenlerin sayica biiyiik bir
boliimiinlin, degerlendirmede Ogrenci lriin dosyalari istenilen diizeyde
kullandiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 2: Simif Ogretmenlerinin Programda Onerilen Olgme Araclar ve
Degerlendirme Tiirlerini Kullanma Durumlari

=
<

. E «
Matematik Dersi Olgme N x =
Araglari ve 5 z z

. . . . 2 = 2
Degerlendirme Tiirleri = @ < T
. v f % f % f % X SS

Ogrenci Uriin Dosyast 164 384 156 365 8 200 21 49 308 .88
(portfolyo)
Proje Degerlendirme 69 162 145 340 179 419 34 80 258 85
Formu
Oz Degerlendirme Formu 74 173 160 375 161 377 32 75 2.64 85
Gézlem Formu 84 197 177 415 150 351 16 37 277 80
Grup Degerlendirme 49 115 147 344 192 450 39 91 248 8l
Formu
Ders Tutum Olgegi 38 89 114 267 168 393 107 251 2.9 91
Gériigme (Miilakat) 68 159 190 445 130 304 39 91 267 85
Sézli Sunum 97 227 223 522 88 206 19 44 293 77
Yazili smmav 104 24.4 175 41.0 120 28.1 28 6.6 2.83 .87
Sozlii smav 90 211 189 443 111 260 37 87 277 87
Segmeli Testler (¢oktan 122 286 206 482 87 204 12 28 302 .77

se¢meli, dogru-yanlis vb.)

Veri toplama aracinda yer alan “Proje Degerlendirme Formu” tiirlinlin
kullanimina iligkin 6gretmen goriisleri arasinda, %41.9’ luk bir oranla “Ara
Sira” ilk sirayr alirken %8’lik bir oranla “Hi¢” aralig1 ise son siray1 almastir.
Bu degerlendirme tiirinlin kullanimina iliskin olarak olusan 6gretmen
gorlislerinin aritmetik ortalamasi 2.58°dir. Bu deger, “Ara Sira” diizeyine
karsilik gelmektedir. Bu bulgulara dayali olarak, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin sayica 6nemli bir boliimiiniin, proje degerlendirme formlarini
yeterli diizeyde kullanmadiklar1 ya da bu degerlendirme tiirii hakkinda yeteri
kadar bilgiye sahip olmadiklar1 soylenebilir.
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Veri toplama aracinda yer alan “Oz Degerlendirme Formu” tiiriiniin
kullanimina iligkin olarak, 6gretmen goriislerinde ilk siray1 %37.7°lik oranla
“Ara Sira”, son siray1 ise %7.5’luk oranla “Hi¢” aralig1 almistir. Bu maddeye
iligkin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamas1 2.64’olarak
hesaplanmistir. Bu deger, Ogretmen goriislerinin ortalamasinin “Sik Sik”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgu; aragtirmaya katilan
Oogretmenlerin  bliyilk bir boliimiiniin, degerlendirme silirecinde 06z
degerlendirme formlarimi istenen diizeyde kullamiyor olduklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Veri toplama aracinda yer alan “Gozlem Formu” tirine iligkin olarak,
Ogretmen gorlsleri arasinda %41.5’lik oranla “Sik Sik” arahigi ilk sirati
alirken, %3.7°1ik oranla “Hi¢” aralig1 son sirayr almistir. Bu maddeye iliskin
olarak 0gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.77 olarak hesaplanmustir.
Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Sik Sik” diizeyine karsilik
geldigini gostermektedir. Bu bulguya dayali olarak, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin 6lgme ve degerlendirmede gozlem
formlarini yeterli diizeyde kullandiklar1 sdylenebilir.

Veri toplama aracinda bulunan bir diger tiir olan “Grup Degerlendirme
Formuna” iliskin olarak, 6gretmen goriigleri arasinda ilk siray1 %45°lik oranla
“Ara Swra” arahig1 alirken, %9.1°lik oranla “Hi¢” son sirayr almistir. Bu
maddeye iliskin olarak simif 6gretmenlerinin verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamas1 2.48 olarak hesaplanmistir. Bu deger, Ogretmen goriislerinin
ortalamasinin “Ara Sira” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulguya
dayali olarak, simif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme siirecinde grup
degerlendirme formlarimi yeterli diizeyde kullanmadiklar1 ya da 6gretmenlerin
bu degerlendirme tiirli hakkinda yeteri kadar bilgiye sahip olmadiklari
sOylenebilir.

Veri toplama aracinda yer alan “Ders Tutum Olgegi” tiiriiniin
kullanimina iligkin olarak, 6§retmenlerin %8.9’u “Her Zaman”, %26.7’s1 “Sik
Sik”, %39.3’1 “Ara Sira”, %25.1°1 “Hi¢” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
maddeye iliskin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi ise
2.19°olarak hesaplanmistir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin
“Ara Swra” diizeyine karsilik geldigini gostermektedir. Bu bulgu, simf
ogretmenlerinin 0lgme ve degerlendirme siirecinde ders tutum O&lgeklerini
yeterince sik kullanmadiklar1 ya da oOgretmenlerin duyussal o6zelliklerin
degerlendirilmesi konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 2’de bulunan “Goériisme (Miilakat)” tiiriiniin kullanimia iligkin
olarak, 0gretmen goriisleri arasinda %44.5’lik bir oranla “Sik Sik” araligi ilk
sirayt alirken, %9.1°lik bir oranla “Hi¢” aralig1 son siray1 almistir. Bu tiiriin
kullanimina iligkin olarak 6gretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi 2.67
olarak hesaplanmistir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Sik
Sik” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulguya dayali olarak;
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arastirmaya  katilan  O0gretmenlerin  sayica Onemli bir  boliimiiniin
degerlendirmede goériisme yontemini kullandiklar1 sdylenebilir.

Veri toplama aracinda bulunan “Sozlii Sunum” tiriiniin kullanimina
iliskin olarak, ogretmen goriisleri arasinda %52.2°lik bir oranla “Sik Sik”
aralig ilk sirada yer alirken, %4.4’liik bir oranla “Hi¢” aralig1 son sirada yer
almistir. Bu tiirin kullanimina iligkin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik
ortalamas1 2.93 olarak hesaplanmistir. Bu deger, Ogretmen goriislerinin
ortalamasinin “Sik Sik” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulguya gore;
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin sayica biiyiik bir bolimi, degerlendirmede
sOzlii sunumu sik kullandiklarini belirtmislerdir. Bu durum, 6gretmenlerin
O0lcme ve degerlendirme siirecinde s6zlii sunum teknigine daha yatkin
olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

“Yazili Sinav” tirtiniin kullanimina iligkin olarak, 6gretmen goriisleri
arasinda ilk siray1 %41°lik bir oranla “Sik Sik™ araligi, son siray1 ise %6.6’lik
bir oranla “Hi¢” aralig1 almistir. Bu tiiriin kullanimina iligkin olarak 6gretmen
gorlislerinin  aritmetik ortalamasi 2.83 olarak hesaplanmistir. Bu deger,
Ogretmen goriislerinin  ortalamasmnin  “Sik  Sik”  diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu; arastirmaya katilan 6gretmenlerin sayica 6nemli bir
boliimiiniin, O6lgme araci olarak yazili sinavi sik¢a kullanmaya devam
ettiklerinin bir isareti olarak yorumlanabilir.

Veri toplama aracinda bulunan “Sézlii Stnav” tiirtiniin kullanimina iliskin
olarak, 6gretmen gorisleri arasinda %44.3’liik bir oranla “Sik Sik™ araligi ilk
sirayl, %8.7’lik bir oranla “Hi¢” araligt son sirayr almistir. Bu tiirlin
kullanimina iliskin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 2.77
olarak hesaplanmistir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “Sik
Sik” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulguya dayali olarak;
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin sayica onemli bir boliimiiniin, dlgme ve
degerlendirme siirecinde sozlii sinav teknigini sik¢a kullandiklar1 s6ylenebilir.

Tablo 2°’de son sirada yer alan “Se¢meli Testler” tiiriiniin kullanimina
iligkin olarak, 6gretmen goriisleri arasinda, %48.2’lik bir oranla “Sik Sik”, ilk
siray1, %2.8’lik bir degerle “Hi¢” aralig1 ise son sirayr almistir. Bu tiirlin
kullanimma iligkin olarak Ogretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi
3.02’olarak hesaplanmistir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin
“Sik Sik” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgu; arastirmaya katilan
O0gretmenlerin sayica oOnemli bir boliimiiniin, 6lgme ve degerlendirme
siirecinde yazili yoklama ve s6zlli yoklamalardan daha yiiksek bir ortalama ile
coktan se¢meli testleri kullandiklarini géstermektedir.

2. Smf Ogretmenlerinin Mesleki Deneyimi fle Programin

Degerlendirme Ogesine iliskin Goriislerinin Analizi

Smmif ogretmenlerinin  Matematik Dersi  Ogretim  Programi’nin
degerlendirme 0gesine iliskin 6gretmen goriisleri; mesleki deneyim, egitim
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durumu, gorev yaptiklari il, okutulan sinif diizeyi ve yeni programa yonelik
hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenleri acisindan analiz edilmistir.

Tablo 3: Smif Ogretmenlerinin Mesleki Deneyimi ile Programin
Degerlendirme Ogesine Iliskin Goriislerinin Analizi

Egitim Durumu Kareler Kareler F

Toplami Ortalamasi P
Gruplar Arasi 12.147 30 405
Grup i¢i 231.029 396 .583 .694 .888
Toplam 243.176 426

Siif Ogretmenlerinin mesleki deneyimi ile programin degerlendirme
Ogesine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig: istatistiksel
acidan simnanmis, sinama sonuglar1 yukarida tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3’den; 6gretmenlerin programin degerlendirme 6gesine yonelik
goriislerinin mesleki deneyim ozellikleri agisindan anlamli derecede farklilik
gostermedigi anlasilmaktadir [ F 4420y = .215, p> .05]. Elde edilen bu bulgu
ile meslekteki deneyim agisindan farklilik gosteren simif Ogretmenlerinin,
programin degerlendirme Ogesine iliskin goriislerinin birbirini destekledigi
sOylenebilir. Bu sonug; Yilmaz (2006)’imn “Yenilenen 5. Sinif Matematik
Programi Hakkinda Ogretmen Goriisleri” konulu arastirmasi ve Bulut
(2006)’un “Yeni ilkdgretim Birinci Kademe Programlarinin Uygulamadaki
Etkililiginin Degerlendirilmesi” konulu arastirmasi sonuglari ile paralellik
gostermektedir.

Smif Ogretmenlerinin egitim durumu ile programin degerlendirme
Ogesine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig: istatistiksel
acidan sinanmig, smama sonucglari tablo 4’te gdsterilmistir. Tablo 4
incelendiginde; Ogretmenlerin programin degerlendirme 06gesine yonelik
goriiglerinin egitim durumu ozellikleri agisindan anlamli derecede farklilik
gostermedigi anlagilmaktadir [ F (30-396) = .694, p> .05].

Tablo 4: Simif Ogretmenlerinin Egitim Durumu ile Programin
Degerlendirme Ogesine Iliskin Goriislerinin Analizi

Meslek Kareler Kareler

Deneyimi Toplami Sd Ortalamasi d P
Gruplar Arasi 280 4 6.998
Grup igi 137.379 422 326 215 930
Toplam 137.658 426
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Egitim durumu degiskeni acisindan farklihlk gosteren simif
ogretmenlerinin, programin degerlendirme 6gesine iligskin ortaya koyduklari
goriislerinin birbirini destekledigi, diger bir anlatimla benzer goriise sahip
olduklar1 soylenebilir. Bu bulgu, Yilmaz (2006) ve Bulut (2006)’un
arastirmalarinin bulgular ile paralellik gostermektedir.

Tablo 5: Simif Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklari il ile Programin
Degerlendirme Ogesine Iliskin Goriislerinin Analizi

Okutulan Sinif Kareler Sd Kareler F p
Diizeyi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 1.606 4 401

1.245 291
Grup i¢i 136.053 422 322
Toplam 137.658 426

Siif 6gretmenlerinin gorev yaptiklart il ile programin degerlendirme
ogesine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig: istatistiksel
acidan sinanmis, sinama sonuglar1 yukarida tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, oOgretmenlerin gorevli bulunduklart il ile
programin degerlendirme boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark
oldugu gorilmektedir [ F o 44 = 4.067, p< .05]. Bu bulgu, Gomleksiz
(2005)’in ~ “Yeni Ilkdgretim Programmimn Uygulamadaki  Etkililiginin
Degerlendirilmesi” arastirmasinin bulgulari ile paralellik gdstermektedir.

Anlamli farkin hangi iller arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore; Eskisehir’de (X=2.80) gbrev yapan
ogretmenlerin  programin degerlendirme Ogesine iliskin  goriislerinin,
Canakkale’de (X=2.64) gorev yapan Ogretmenlerden daha olumlu oldugu
belirlenmistir.

Smif  Ogretmenlerinin  okuttuklar1  smif diizeyi ile programin
degerlendirme 6gesine iligskin goriigleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
istatistiksel agidan sinanmis, sinama sonugclari tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Simif (")gretme[llerinin Okuttuklar1 Simf Diizeyi Ile
Programin Degerlendirme Ogesine iliskin Goriislerinin Analizi

Kareler Kareler

Gorev 1li Toplam Ortalamas: p Anlamli Fark
Gruplar Arast 2.591 2 1.296
4.067 .018 Eskisehir-
Grup ici 135.067 424 319 Canakkale
Toplam 137.658 426
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Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin okuttuklar1 sinif diizeyi 6zellikleri
acisindan, programin degerlendirme O&gesine yonelik goriisleri arasinda
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [ F 4420 = 1.245, p> .05]. Bu bulgu
okuttuklar1 smif diizeyi agisindan farklilik gosteren simif Ogretmenlerinin,
programin degerlendirme o6gesine iliskin goriislerinin birbirini destekledigi
seklinde yorumlanabilir.

Smif 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim alma durumlari ile programin
degerlendirme 6gesine iligskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
istatistiksel agidan sinanmis, stnama sonuglari tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Simif Ogretmenlerinin Hizmet i¢i Egitim Alma Durumlari ile
Programin Degerlendirme Boyutuna Iliskin Goriislerinin Analizi

Hizmet I¢i Egitim X SS sd t p
N
Evet 214 2.80 .63
425 2.62 .009
Hayr 213 2.66 A48

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenlerin programin degerlendirme 6gesine
iligkin goriisleri arasinda hizmet i¢i egitim alma durumu degiskeni acisindan
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir [ t 45 = 2.62, p< .05]. Bu bulguya
dayali olarak, hizmet i¢i egitim alma durumu agisindan sinif 6gretmenlerinin
programin degerlendirme 6gesine iliskin goriislerinin birbirinden farklilastigi
sOylenebilir. Bu farkin, programin degerlendirme boyutuna iliskin olarak,
hizmet i¢i e8itim alan 6gretmenlerin (X=2.80), hizmet i¢i egitim almayan
Ogretmenlere (X=2.66) gore daha olumlu goriis belirtmeleri nedeniyle
olustugu cikarsanabilir. Arastirmada ulasilan bu bulgu, Korkmaz (2006)’1n
“Yeni {lkdgretim Programmin Ogretmenler Tarafindan Degerlendirilmesi” ve
Kutlu (2005)’nun “Yeni ilkdgretim Programlarmin Ogrenci Basarisindaki
Gelisimini Degerlendirme Boyutu Agisindan Incelenmesi”  baslikli
arastirmalarinin bulgular ile paralellik géstermektedir.

SONUC VE ONERILER

Nitelikli egitim ve nitelikli matematik 6gretimi konusu tiim yurttaslarin
yetistirilmesi gorevini iistlenmis olan ilkdgretim kurumlart icin daha ayr
onem tasimaktadir. Nitekim bu 6gretim basamaginda saglanacak basarinin
daha sonraki 6gretim basamaklarina ve yasama olan katkis1 diisliniildiiglinde
uygulanacak programlarin siirekli gelistirilmesi ve degerlendirilmesi
konusunun gerekliligi bir kez daha karsimiza c¢ikmaktadir. ilkogretim
kurumlarinda gérev yapan siif 6gretmenlerinin Matematik Dersi Ogretim
Programinin Degerlendirme 6gesine iliskin goriislerini belirlemeyi amaglayan
caligma, betimsel nitelikte olup, 427 smif Ogretmeninin katilimi ile
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gerceklestirilmistir. Calismada toplanan verilerin analizi sonucunda elde
edilen bulgulara dayali olarak asagidaki sonuglara ulasilmistir;

Sonuglar

Smif Ogretmenlerinin yeni matematik dersi 6gretim programinin
degerlendirme 0&gesine iliskin kendilerine yoneltilen degerlendirme arag
tiirlerinden Ogrenci iirlin dosyas1 ve se¢meli testleri sik sekilde, ders tutum
Olcegi ve grup degerlendirme formunu ise seyrek sekilde kullandiklar
belirlenmistir.

Sinif 6gretmenlerinin programin degerlendirme 6gesine yonelik goriigleri
arasinda mesleki deneyim, egitim durumu ve okutulan simif diizeyi
degiskenleri acisindan anlamli bir fark bulunmazken, gorev yaptiklar: il ve
hizmet i¢i egitim alma degiskenleri agisindan anlamli fark bulunmustur.

Smif Ogretmenlerinin gorev yaptiklar1 1l degiskeni ile programin
degerlendirme Ogesine yoOnelik gorilisleri arasinda anlamli fark oldugu
belirlenmistir.

Siif Ogretmenlerinin yeni programla ilgili hizmet i¢i egitim alma
durumlar ile programin degerlendirme 6gesine yoOnelik goriigleri arasinda,
hizmet i¢i egitim alan Ogretmenler lehine anlamli fark oldugu bulgusuna
ulagilmistir.

Oneriler

e Yeni programin amacina ulasabilmesi i¢in; programin uygulayicisi
olan 6gretmenlere etkili ve sistematik bir hizmet i¢i egitim verilmelidir.
Ayrica bu egitim siireclerinde 6gretmenlerin programi uygulamada
yasadiklar1 sorunlar sorgulanmali ve bu sorunlar icin gerekli
iyilestirmeler de aninda yapilmalidir.

e Programla ilgili gereksinimlerin giderilmesi i¢in etkililigi olan ve
daha uzun siirece yayilmis bir hizmet i¢i egitimin, gerekli yeterlilige
sahip kisilerce verilmesi saglanmalidir

e llkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi’min degerlendirme
araglar1 olan proje ve grup calismasit degerlendirme etkinliklerinin
gerceklestirilmesine ebeveynlerde katki saglamalidir. Bu amacgla,
programin tanitimi ve uygulamalari hakkinda ebeveynlere programda
onerilen gerekli bilgilendirme ¢alismalar1 yapilmalidir.

e Ogretmen goriislerinin yani sira uzman, ydnetici, ebeveyn ve dgrenci
goriislerinin de alindig1 daha bagka aragtirmalar gergeklestirilmelidir.
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