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Evliya Celebi, yalniz verdigi bilgilerle degil, dil ve Uslup yéntiinden de
siradis1 bir yazar olarak karsimiza cikar. Bircok 6zglin goézlemi, bircok
yasam kesitini anlatmay:1 hedeflemis olan Evliya Celebi, adeta “insa” dil
ve Uslubunun yasananlari anlatmak icin yeterli olmadiginin farkina
varmistir. Seyahatndme’de insanin estetik dilini, anlatimini hedef degil,
insani, toplumu ve yasanani anlatmak icin aracsallastirmis, insa dili ile
konusma dilinin s6z varligindan ve anlatim olanaklarindan kendine 6zgti
bir dil ve TUuslup yaratmistir. Gerek dili kullanmadaki, gerekse
Uslubundaki o6zgunlikler, metni kurgulamada ve yasadiklarin
kurmacalastirmadaki ustaliklari, onun yalniz bir seyyah olmayip ayni
zamanda usta bir yazar oldugunu ortaya koyar. Evliya Celebi, siirdeki
s6z sanati estetigine dayanan klasik “insa” anlayis: karsisindaki siradis:
tutumu ile sairlerin yazar oldugu Osmanli edebiyatinda adeta “sairle
yazarin ayrildigi kavsak” olarak karsimiza cikar.

Anahtar Kelimeler: Evliya Celebi, Seyahatndme, nesir edebiyati, insa
anlayisi, dil ve tGslup

PROSE WRITERS SPLIT FROM POETS IN OTTOMAN-TURKISH
LITERATURE

ABSTRACT

Evliya Celebi is an extraordinary writer not only in terms of the content of
his writing but also in terms of his language and style. Having set out to
express many original observations and narrate many scenes from life,
Evliya Celebi seems to have realized that the insa style of the classical
prose, which was based on poetic aesthetics, was not adequate for this
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purpose. Instead of taking the aesthetics of insa as an end in itself, he
used it as an instrument for telling stories about man and society, and
carved a language and style of his own out of the vocabularies and
narrative possibilities of both the insa language and the vernacular. Both
the idiosyncrasies of his language and his mastery in fictionalizing his
experiences clearly show that he was not only a traveler but also a writer.
With his uncommon attitude towards the classical aesthetics of the
Ottoman prose, whose writers were always also poets, Evliya Celebi
appears to have been the “crossroad where prose writers split from
poets”.

Keywords: Evliya Celebi, Seyahatnadme, Ottoman prose writing, insa,
language and style

Giris

Osmanli-Tiirk edebiyatinda sanat olan “siir’dir. Oyle ki hikdye “manzum” olarak
yazilinca sanat olarak goriilmiistiir. “Nesir” yani diizyazi, ancak siirdeki tesbihli, mezcali,
tenasiiplii sdyleyis ve secilerle climleye doniistiiglinde sanat olarak goriilmiistiir. Baska bir
sOyleyisle “nesir” siir estetigine bagimli oldugu oranda sanat olmustur. Genel anlamda yazi
yazmak zaten bir edebiyat igidir, yazma sanatini bilmek i¢in de siir estetigini bilmek lazimdir.
Dolayistyla sairler ayn1 zamanda yazardir ya da yazar olmak yani yazi yazmak isi sair olmayzi,
en azindan siir bilmeyi gerektirmistir. Daha genis bir ¢ergeveden bakildiginda, yazarligin
sairlikten bagimsiz olmadigi, ya da sairlerin ayni zamanda yazar oldugu genellemesi
yapilabilir. Nesir anlayisinda, siir estetiginin yanisira statiiniin de rolii olmus, metnin 6znesi
ile muhatabinin toplumsal konumuyla dogru orantili diizeyde edebi dil ve anlatim kaginilmaz
olmustur. Bu agidan da “nesr”in edebi olmasinda, dil ve iislub dl¢iit olmustur, dolayisiyla
nesir edebiyatinin kapsami mektuptan tarihe, biyografiden ahlak ve gorgii kitabina kadar
genislemis, her tiirlii metin nesir edebiyatinin alanina girmistir.

“Siir’de sz sanatlarina dayanan estetik, duygu ve diisiinceyi vurgulu bir sdyleyisle 6n
plana cikarirken, bu estetik, “nesr”i duygu ve diisiinceyi ikinci planda birakan betimlemeci bir
anlatimla sinirlamistir. Nesirde sanat, yani edebi anlatimi yaratma, bilgi ve gozlem ya da
duygu ve diislincenin iletilmesinden c¢ok, climlenin hangi sozciik, terkib ve tesbihlerle
kurulduguna odaklanmis; 6zgiinliik yeni kelime kullanmay1 hedef haline getirmistir; bu da
nesirde Arapca ve Fars¢a sozciiklerin siire gore sinirsiz kullanimina kap1 agmistir. Arapga ve
Farsca sozliikler nesir edebiyatinin arka bahgesi olurken siire gore konusma dilinden daha
uzak bir yaz1 dili olusmustur.® Bu anlayisa bagh olarak da tiim nesir metinleri genel bir potada
“sade, orta, siislii” stniflandirmayla sinirlari belli olmayan {i¢ katmanda gruplandirilmistir.

!Abdiilkerim GULHAN, Erciyes Universitesinde Klasik Tiirk Edebiyati Toplulugu tarafindan Prof. Dr.
Abdiilkerim Abdiilkadiroglu Hatirasina diizenlenen IV. Klasik Tirk Edebiyati Sempozyumu’da (Kayseri-2009)
sundugu “Bir Insa-i Mergib Orneginden Hareketle Yazisma Usulleri” baslikli bildirisinde ad1 gecen miinseatta
yazi dilinde var olan Arapga ve Farsca sozciiklerin Otesindeki Arapca ve Farsca sozciikler igin 449 kelimelik
okuma sozliigiiniin bulundugunu bildirmistir. Boyle bir derkenar sozliik dilin nesirde geldigi diizeyi gostermesi
bakimindan ilgi ¢ekicidir.
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Bu edebi anlayista “kurmaca”, “0zgiin kurmaca” edebi olmanin oncelikli bir Olgiitii
olmamistir. Siirde dil ve iislubun yan1 sira tesbih bulmanin, hayal yaratmanin sairlik giiciinii
belirlemede Olciit olmasina karsilik hikdye yazmada, “rmiyane came giydirmek” anlayisi
yani Farsca bir hikdyeyi “Tiirki dilde soylemek™ edebi giicii ortaya koymada olgiit
olabilmistir. Bu da aym1 hikayenin bir ¢ok sair-yazar tarafindan tekrar yazilabilmesine yani
genisletilmis olarak cevrilebilmesine olanak vermistir. Ozgiin kurmacanin sanat yaraticiligi
acisindan Oncelikli bir 6l¢iit olmamasi, nesir edebiyatini dil ve iislup merkezli bir yazarlik
anlayisina gotlirmiis, sanat giicli dil ve anlatim estetigine odaklanmustir.

Bunun yani sira bilgi ve diisiinceyi aktarmanin amag¢ oldugu metinlerde ya da kurguya
dayanan anlatilarda genellikle s6z sanatlarinin, Arapca ve Farsc¢a kelime ve tamlamalarin daha
az oldugu bir “nesir” dili de kullanilmistir. “Sade iislup” olarak adlandirilmis olan bu metinler
konusma diline dayanan metinlerdir; yani konusulan Tiirk¢enin yaz1 dilidir. Bu tiir metinlerde
anlatim ustalig1 yalniz dil ve tslupla sinirlh kalmayip kurgu da énemsenmis, olay orgiisiine
yonelinmistir. Bu tiir metinlerde konusma dilinin anlatim olanaklari, olaylarin akisini ve
diyaloglar1 yansitmada etken olmustur. Dolayisiyla tahkiye ve sergiizestlerde konusma diline
dayanan, sanath dili hedef degil, ara¢ yapan bir yazi dili olustugu da sdylenebilir.

Tahkiyeler, nesir edebiyatinin klise olay orgiistine dayali metinleri olarak insanin ahlaki
egitimi ve terbiyesi icin Oonemli olan didaktik metinlerdir. Ancak tahkiye insani bireysel
deneyiminde disiindiirmek degil, geleneksel ahlak kaliplarinda diisiindiirmek hedefli olmasi
acisindan modern hikayeden ayrilir. Dolayisiyla belli hayat deneyimlerinde belli ahlak
sonuclar1 tahkiyeyi belli bir kurguda yani klise bir kurguda belirler. Bu yoniiyle de insant,
bireysel yasam deneyiminden hayati, insan1 ve toplumu yeniden diisiinmeye, diisiindiirmeye
yoneltmez. Bu yalniz edebiyat algisindan degil, ayn1 zamanda geleneksel yasam tarzindan,
geleneksel Olgiitlerin esas oldugu toplum terbiye ve ahlakindan da kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda nesirde bireysel bakis, bireysel deneyime dayanan kurgu ve kurmaca sanat giicii
icin odak teskil etmez. Nitekim, Veysi, Nergisi gibi sair-yazarlar, s6z sanatlariyla islenmis
secili ciimlerle hikaye yazinca tahkiye edebi olma agisindan kabul gérmiistiir.

Divanlardaki gazel ve kaside, bu edebiyatta siir (gazel yani lirik) ile manzum (mesnevi
yani naratif ya da didaktik) olan1 ayirmaya bir ¢izgi getirirken, genel anlamda siir ve manzum
olanin 6l¢iitlerini de verir. Oysa nesir edebiyatinda “sanat”in 6l¢iitiinti “dil ve tislup” odakl
m1 ya da “tir” odakli m1 belirlemek gerektiginin tartigilmasi, anakronik gibi goriinse de
Osmanli nesir anlayiginin, nesir edebiyatinin giiniimiizden farkli boyutunu daha somut olarak
kavranmamiza da olanak verecektir.

Ote yandan nesir edebiyatmmn ikinci planda kalmasmi dogal sonucu olarak Osmanli
edebiyati aragtirmalar1 yakin ge¢mise degin siire odaklanmig, Divan edebiyati s6z konusu
olunca tartigmalar ve degerlendirmeler yalniz siir yani gazel ve kaside ile sinirli kalmais, onlar
tizerinden yiirtitiilmiistiir. Ve siir lizerinden varilan saptamalar, degerlendirmeler tiim edebiyat
icin gegerli kilinmistir. Oysa nesir edebiyati ele alininca, bu edebiyat1 yalnizca kendi estetik
oOlgiitleriyle incelemenin ve yorumlamanin yeterli olmadigi, ayn1 zamanda igerdigi zihniyet
acisindan da anlamak, irdelemek gerektigi goriiliir. Clinkii nesir edebiyati metinleri bu dénem
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toplum yapisini, algilarini, diinyaya bakisini, insan iliskilerini ve deger olgiilerini anlamak
acisindan siire gore ¢ok daha genis bir pencere agmakta, bu metinlerin ortaya konmasi ile
incelenip yorumlanmasi, edebiyatin sinirlarini siirin soyut diinyasindan insani gergeklige
aralanan daha somut bir diinyaya dogru genisletmektedir. Siirin estetik kaliplarindan yansiyan
diinyanin arkasindaki insan gergegi, toplum yapisi ve zihniyeti daha somut bir boyutta
yansiyabilmektedir.

Nesir edebiyatini nasil ele alinmasi, hangi Olgiitlerle degerlendirilmesi gerektigi
konusunu irdelemek, klasik dl¢iitlere odaklanan bugiiniin aragtirmacisinin, o dlgiitlerin disinda
kalan bir¢ok eserin edebi boyutunu goérmesine de olanak vererecektir. Kuskusuz bu farkli
Olgiitlerden bakma Tirk¢enin ge¢misteki anlatim giiciinii daha genis bir perspektiften
kesfetme olanag1 da saglayacaktir.

Burada asil vurgulamak istedigim, “kurmaca’nin sanat 6l¢iitii olarak goriilmemesinin,
sanat degerlendirilmesinin yalniz dil ve tislup odakli olarak yapilmasinin, kurmacaya dayali
eserleri “edebiyat”mn disinda birakmasidir. Ornegin aym yillarda yazilmis Nabi’nin Tuhfetii’l-
harameyn’inin (1679/1680) “en edebi” seyahatname? olarak karsimiza ¢ikmasi, buna karsilik
Evliya Celebi’nin Seyahatname’sinin (1673-1685) “didaktik” eser, “otobiyografik” hikaye
olarak degerlendirilmesi gibi.> Bu baglamda Evliya Celebi Seyahatname’sinin klasik nesir
Olgiitlerinin 6tesindeki yapisina, dil ve anlatimina dikkat ¢gekmek istiyorum. Seyahatname en
basta, a) kendi doneminin 6l¢iitlerine gore oncelikle “manzum” metin olmadigi i¢in; b) sadece
sehir monografilerine odaklanilarak gezilip goriilen yerleri anlatan eser olarak

2 Coskun (2002), Nabi’nin Tuhfetii’I-Haremeyn’i iizerine yaptigi oldukca kapsamli incelemesinde eserin nesir
edebiyatindaki yerini su sozlerle degerlendirir: “Osmanli Tiirkgesiyle kaleme alinmis hac seyahatnamelerinin en
edebisi.....” (55); “... uzun ve sanath bir sekilde betimlemesi, onun igin giizel bir nesir iislibu olusturmanin
konuyu ayrintilariyla anlatmaktan daha 6nemli oldugu izlenimini vermektektedir .... Nabi tasvirlerinde yolculuk
tecriibelerinden ¢ok sanat ve hayal giiciinii Kullanir. O, az bir bilgi, diisiince ve gézlemden, siirler ve istiarelerle
uzayan edebi bir kompozisyon ¢ikarir.” (90); “ Nabi seyahtnamesininde bir sairin giirinde kullanabilecegi hemen
hemen biitiin edebi sanatlar1 daha rahat bir sekilde kullanir. Mecaz, benzetme ve istiarelerin kullanimi1 Osmanlt
all nesrinin en onemli 6zelliklerindendir. Kullandig1 edebi sanatlarin orijinalitesi bakimimndan Nabi’nin nesir
iislubu oviilmeye deger. Nabi edebi sanatlarini giil, nihal, umman, mah gibi kliselesmis benzetme unsurlarina
yenilerini ekler.” (95); “Tiirk¢e sozciik yerine Fars¢a ve Arapga kelime tercih etme hastalig: fiilere kadar sirayet
etmis” (96).

Nab1’nin kullandig1 edebi sanatlart ayrintili bir sekilde inceleyen Coskun, Nabi’nin edebi olma ugruna ortaya
koydugu ali islubunun ayni zamanda anlagilmaz bir dil yarattigini da su s6zlerle elestirmistir:

“Baz1 bilgileri adeta sanatinin islemeleri arasina gizleyen Nabi’nin climlelerinden mana ¢ikarmak, hele onlarin
‘... devrin yiiksek edebi

3

bazilarini kelimesi kelimesine giiniimiiz Tiirkgesine aktarmak olduk¢a zordur .” (94)
kiiltiirtine sahip okuyucu kitlesinin beklentisine uygun bir inga tslubu ile anlatmaktadir. Sanatkarane bir nesir
iislubu olusturma endisesi ve gayreti konunun anlatimini1 gélgelemistir” (98).

3 Coskun (2002), Tuhfe#i’l-Haremeyn’in insaya dayanan sanat anlayisi karsisinda Seyahatname’yi “rapor
nitelikli” eser olarak degerlendirmistir (41). Seyahatname’nin “6ncelikli gayesi edebi iislup olugturmaktan ziyade
konusunu okuyucuya agik didaktik bir iislupla anlatmak” (74) oldugunu belirten Cogkun, Evliya’nin “...yolculuk
notlarin1 kendi bilgi ve hatiralart ile birlestirirken de kendi hikayecilik sanatimi ustalikla kullandigini”
vurgulamstir (38).
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degerlendirildigi i¢in; c) ideal hikayeyi degil, yasanan, gbzlemsel hayati anlatan bir anlamda
“sergiizest” oldugu i¢in edebiyatin ikinci sinifina diiger.

Seyahatname, “dil ve islup” yoniinden de kendi doneminin “klasik dil ve tislup”
Olgiitlerinin disina ¢ikmustir.

4. Seyahatname, “konusma dili” ile “insa dili”nin kesistigi kendine 06zgi
diyebilecegimiz bir nesir dili kurmustur. Oyle ki insanin agirhikli oldugu anlatimlarda da
standart inga dil ve tislubun disina ¢ikar. Bu yoniiyle daha en bastan klasik eserlerin disinda
kalirken, konusma dilinin agirlikli oldugu anlatimlarinda da dilinin sade olmasi, onun halk
icin yazilmis bir eser olarak algilanmasina yol agmustir. icerdigi bilgilerle 6n plana ¢ikan eser,
tarih, folklor, cografya metni olarak goriilmiistiir. Yakin ge¢cmise degin verdigi bilgiler,
ozellikle belgelerin sustugu yerde bir 17. ylizy1l tanig1 olan Evliya Celebi’nin anlattiklar
tarih¢ilerin ilgi odagi olmus, eserin degerlendirilmesinde tek 6lgiit olmustur. Bu bakis agisi
Dankoff’un vurguladigi {izere eserin “biliylik bir maden” gibi gerekli bilgiler icin
kullanilmasma yol agmustir.* Sozlii kiiltiiriin yazili belgelerini igermesi dolayisiyla da
halkbilimcilerin malzeme kaynagi olmustur. Giiniimiizde 17. yilizy1l Tiirk¢esinin sesbilimine
151k tutmasi acisindan dilcilerin ele aldig1 bu eser, yakin zamana kadar edebiyatin inceleme ve
degerlendirme alanina giremeyip en fazla hikayeciligine dikkat ¢ekilmekle yetinilmistir.>

Belki Seyahatname’nin eser olarak kendi tarihgesinin de bunda etkili oldugu
distiniilebilir:

5. Seyahatname, istanbul disinda, Kahire’de yazilmistir ve yazildigindan yaklasik 60 yil
sonra 1742°de Istanbul’a gelmistir.® Dolayisiyla ne yasadigi dénemin (17. Yiizyil) sair/yazar
cevresi tarafindan bilinmis, ne de Istanbul’a geldigi dénemdeki (Nedim 6.1730; Seyh Galip
0.1798) edebiyat ortaminin dolagimina girmistir.

4. Istanbul’a geldikten sonra da kopyalar1 gikartilip Topkapisarayr Kiitiiphanesinde
yerini alan Seyahatname belli bir dar ¢evrenin ilgisinde kalmistir. 18. yy. sonu eserlerinden
olan Ayvansarayi’nin Hadikatii’l-cevami’sinde ‘“sahib-i Tarith-1 seyyah Evliya Efendi”
kaydiyla ad1 geger. 19. yiizyilin basinda ilk kez Hammer-Purgstall tarafindan bilim diinyasina
Dogu kiiltiir ve edebiyatinin 6nemli bir eseri olarak duyurulmustur. Hammer, eserin ilk 4
cildinin igerigini Ozetleyerek kendi doneminin edebiyat eserlerinde goriilmeyen bir gercek

tutkusu ile yazildigini 6zellikle vurgulanmustir.” Bundan bir siire sonra Tiirkiye’de

4 « .. Aragtirmacilar, ayirict bir 6zellik olarak, birbiriyle baglantis1 olmayan ¢ok sayida pasajdan olusmasi

nedeniyle Seyahatname'ye biiyilk bir maden olarak yaklagtilar... kitabin metnini $6yle bir gdzden gecirdiler,
aradiklar1 maden damarini buldular, istedikleri maden cevherini ¢ikardilar ve geri kalanini bir kenara attilar...
Herseyden once onu bir kaynakolarak, fakat bir metin olarak, yani yazarin diislincesinin yansimasi olarak
gormek...” Dankoff, Tiirkler Ans. 10. cilt, 268.

° Boratav (1982). 297-303.

® MacKay (1975) 278.

" Hammer-Purgstall, Joseph v. “Merkwiirdiger Fund einer Tiirkischen Reisebeschreibung”. Intelligenzblatt zur
Wiener Allgemeinen Literaturzeitung. Nr.2. 1814. 9-15. Cev. N.Tezcan. “Tiirkge Bir Seyahatndmenin [lging
Bulunusu”. Osmanli Arastirmalar: 34. 2009.203-230; Eviiyd Celebi Konusmalari/Yazilar.(S.Koz) 2011. 268-
274,
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Seyahatname’nin 1. cildinden se¢meler yapilarak Miintahabat-1 Eviiya Celebi adiyla ilk kez
bastinlmistir (Istanbul 1259/1842; 1262/1846 Bulak 1264/1848, istanbul 1279/1862). Bu
seckide Seyahatndme’deki Istanbul’un kurulusuna iliskin efsaneler, Ayasofya’nm yapilisi
sirasindaki olaganiistii olaylar, Istanbul’un tilsimlari, Osmanli’nin kurulusuna degin Istanbul
kusatmalarimin anlatildig1 boliimlerden pargalar bir araya getirilmistir. Her ne kadar eski
saray, yeni saray, Ayasofya’nin mimari yapisi gibi boliimler bulunsa da tarihi olaylarin ve
Istanbul tilsimlarmin efsanevi ve menkibevi anlatiminin &ne ¢ikmasi, diger ciltlerden alinan
Akka’daki gozbageiligr ya da talih ¢esmesi, sihirbazlik gibi gozlemlerin anlatildigi boliimlere
yer verilmesi dolayisiyla “halk igin yazilmis” bir eser olarak algilanmasina yol agmistir.®
1840’1 yillar ve bunu izleyen donemler, Osmanli toplumunda olaganiistiiniin elestirildigi,
olaganiistiiniin yerine gerg¢egin ve gerceklik anlatiminin getirilmeye, yerlestirilmeye
calisildigl, aydinlanmaci anlayisin  yayginlastigi modernlesme siirecidir. Bu ddnemde
Seyahatndme’den bu tiir parcalarin yaymlanmasi, eserin tiimiiniin bdyle oldugu seklinde
algilamasina ve daha bastan bir 6nyargiyla degerlendirilmesine yol agmistir.°

5. Evliya’nin yolculuklar1 siipheyle karsilanmis, verdigi bilgilerin kimi zaman abartili,
kimi zaman yanilgili olmas1 da eserde verilen bilgiler kusku ile yaklasiimasina yol agmistir.*
Verdigi bilgilerin hangi kaynaklara dayandigi arastirllmig, bagka kaynaklardan aktardigi
bilgiler, kaynak gosterilmemesi dolayisiyla intihal olarak nitelendirilmistir.!!

113

8 1z (1979), bu konuda sunlar1 yazar: “..... kimi zaman Evliyd’nmin 6l¢iiyii kagirarak [vurgu bana ait] ¢aginin
inanislarint yansittig1 ve bir takim olaganiistii olaylar anlattig1 da olur. Seyahatname’deki keramet, sihirbazlik,
biiyiiciiliik, kayiptan haber, dogaiistii yaratiklar vb. {izerine anlatilan dykiiler bunlardandir. Bu zaafi Evliya’nin
aleyhine iglemis, uzun siire hicbir yazdigimin ciddiye alinmamamasina yol agmustir. Seyahatname’nin biitiinii
basilmadan bir siire dnce, birinci ciltteki cami tasvirleri yanisira dzellikle bu tiir olaganiistii dykiileri toplayan bir
secmeler kitabi ( Miintahabat-1 Evliya Celebi Istanbul 1256/1840 vb; Bulak 1264/1848 ) bu kétii sdhretin
yayilmasinda 6nemli bir etken olmustur.” (65).

Ancak burada Iz’in  “Slgiiyii kagirmak” ve “zaaf” gibi nitelemelerde bulunmasi, onun da elestirdigi bakis
acisinin etkisinde kalmis oldugunu gosterir.

Dankoff-Kreiser (1992) bu baski i¢in verilmis olan iki izin belgesinin Bagbakanlik Arsivindeki kaynagi verilir
ve bu ilk segmeler baskisinin, 19. yiizyilin ortasinda E.C.’nin “halk i¢in yazan® bir yazar olarak algilanip
kabul edildiginin bir gdstergesi oldugu vurgulanir (152).

° Bu konuda ayrica bkz. N. Tezcan “1814’ten 2011°e Seyahatndme Arastirmalari Tarihgesi”. Dogumunun 400.
Yilinda Evliya Celebi. Yay. N. Tezcan-S. Tezcan. 2011. 56-80.

10 {7, ad1 gecen yazisinda Seyahatname’ye olan bu yaklasini “Eserin ilk sekiz cildi basildiktan sonra bile, bircok
kimse, bu arada kimi bilginler”in de Evliya’nin anlattiklarina inanmadiklarini vurgular (65). iz’in kasdettigi
bilginler Seyahatname hakkinda ¢igir agic1 yazilar yazmis olan Baysun, Bombaci ve Kreutel gibi isimlerdir.
Ozellikle Karl Teply’nin Avusturya Devlet Arsivinde Kara Mehmet Pasa’nin 1665°te elgilik goreviyle
Viyana’da bulunmasma iligskin belgede Evliya Efendi adinin ge¢cmesi Seyahatname’deki bilgilere bakisi
degistirmistir (bkz. N.Tezcan “1814’ten 2011’e Seyahatndme Arastirmalarimin Tarihgesi” Dogumunun
400.Yilimda Eviiya Celebi . yay. N.Tezcan- S.Tezcan 2011. 56-74).

11 Eren (1960) “Fakat ekseriya istifade ettigi bu eser ve mehazlardan elde etmis oldugu malumat igin yerinde ve
mahallinde kaynak gostermemis ve sadece malumati dogrudan dogruya oldugu gibi seyahatnamesinde zikr
etmistir ki, bunlar bugiin zuhul ve intihal dedigimiz kusurlarin ¢ogalmasina sebeb olmustur” (VII); MacKay
(1975) ... Evliya daha uzun yasasaydi, Seyahatname’yi yalniz birakmayacak; ona Kanunnamelerden ve tarih
kitaplarindan yapacag1 alint1 ve intihallerin yanisira kendi uydurmalarini da ekleyecekti” (292); iz (1979) ...
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6. Seyahatname’deki Arapga ve Fars¢a kelimelerin yaziminin, standart yazimdan farkli
olmasi da eserin yazarinin egitim diizeyinin sorgulanmasina yol agmis, hatta en eski
niishasinin saptanmasinda 06lgiit olarak kullanilmistir. Kreutel’in (S niishasi) Bagdat Koskii
304- 305-307- Revan 1457- Bagdat 308 niishasinin Evliya’nin hatt-: desti oldugunu ileri
siirerken'? Fahir iz , “Imlanin Osmanli Tiirklerinde yirminci yiizyilin baslaria kadar saglam
tahsilin esas1” oldugunu bildirerek “Evliya Celebi gibi yedi y1l medresede, yillarca da sarayda
en iyi ogretmenlerden ders gormiis birinin S niishasindaki yanliglar1 yapabilecegini kabul
etmenin gii¢ oldugu”nu belirtmistir.!3
yapamayacagini diisiinen Iz, bu niishanin “hatt-1 dest” olmayip “hatt-1 dest”ten kopya
olabilecegini ileri siirmiistiir. Dankoff, Seyahatname’de Arapga, Fars¢a kelimelerin standart
yazimdan ayrilan yazilislarin Tiirk¢enin sesbilimiyle olan iliskisini gostermis, Duman ve
Develi’nin incelemeleri Arap yazisinin ve standart yazimin Tiirk¢enin ve konusulan dilin

Evliya’nin s6z konusu yazim yanlislarin

fonolojisini yansitmaktaki yetersizligi karsisinda Seyahatndme’deki yazimin Osmanl
Tiirkcesinin 17. ylizyildaki fonetigini arastirmada ve saptamada ne denli 6nemli oldugunu
ortaya koymustur.!* Bu arastirmalar, Seyahatndme’deki standart yazimdan ayrilan yazim
bigimlerinin Evliya’nin cahilliginden degil, tam tersine Dankoff’un, vurguladigi gibi
Evliya’nin sesleri yaziya gecirmedeki hassasiyetinden ve dildeki degismelerden
kaynaklandigini géstermistir.*

Pierre MacKay, Evliya’nin seyahat notlarini kitaba doniistiiriirken bir katip (sagird ya
da usak) kullandigini, ancak eklemelerin Evliya Celebi tarafindan yapildigmi gdstermis®®
Dankoff’un incelemeleri de, Evliya’nin yalnmiz eklemeler yapmakla kalmayip ayn1 zamanda
noktalama yaptigin1 ve harekelendirdigini de ortaya koymustur.!” Bu nedenle Dankoff, soz
konusu niishanin belki “holograf” yani yazarin dogrudan kendi eliyle (hatt-: dest) yazilmis
olmayip yazarin kendi gozetimi altinda yazdirilan ve “yazarin kendisi tarafindan (titizlikle)
diizeltilen” niisha olmas1 dolayisiyla “otograf” olarak kabul etmistir.'8

biitiin kaynaklardaki bilgileri, arasira yazar adi vermekle birlikte, ¢okluk kendi gozlemleri gibi gdstermistir”
(66).

2 Kreutel 1972. Dankoff, metin incelemesi acgisindan Kreutel’in Evliya’mn duvar yazilarindaki yazi
karakterinden hareketle S niishasinin en eski (hatt-i dest) olarak gdstermesini Seyahatname’nin metin
incelemelerinde bir doniim noktasi olarak niteler. Bkz. Dankoff 2002b 100,102.

13 {2’in imlanin dnemli oldugu konusundaki goriisiinii Siinbiilzdde Vehbi, Lutfiyye’sinde ogluna “zihnini imlaya
yormasini, dogru ve diizgiin yazmanin dnemini” vurgulayan dizleri de destekler. Siireyya Ali Beyzadeoglu.
Siimbiilzade Vehbi Lufiyye . 1996. 73-74.

4Tiirkcenin fonetigi agisindan ele alan baska ¢alismalar icin bkz. Boeschoten, H. “The Seyahatname as a source
for liguistic investigation”. Bruinessen, Martin van-Boeschoten, Hendrik, Eviiya Celebi in Diyarbekir. The
Relevant Section of the Seyahatname 1988. 81-100; Bulut, C. “Evliya Celebi as a Linguist and Dialectologist:
17th Century East Anatolien and Azeri Turkic Dialects”. Eviiya Celebi ve Seyahatname. Yay. N.Tezcan - K.
Atlansoy. 2002. 49-64.

BDankoff (ECSOS) 26 vd. ; Develi (1995) 6 vd; Duman (1995) 5 vd.

16 MacKay (1975). 278-298.

17 Dankoff (2002). 99-118

18 Dankoff a.g.y. 101
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Tiim bu saptamalar, Seyahatname’deki standart yazimdan ayrilan yazim bi¢imlerinin
Evliya’ya 6zgii ve yazarin bilingli “hata”lar1 oldugu goriisiinii pekistirmistir.®

7. Seyahatname nin yaziminin yanisira dili de standart yazi dilinden ayrilmaktadir.
Evliya’nin Arapca kurallarla istedigi gibi kelime tliretmesi, Fars¢a ekleri Tiirk¢e kelimelere
getirmesi standart Slgiilere baglh anlayis i¢in sasirtict olmus, hatta onun “uydurmaciligini”
pekistirmistir.

8. Zincirleme kirik climlelerle yazmasi Seyahatndme yazarmin edebi anlatima hakim
olmayan birisi oldugu diisiincesine goétiirmiistiir. “Evliya, betimlemelerine edebi ¢esni katmak
icin Tiirkce, Farsca ve Arapca siir alintilar1 yapsa da onun Seyahatname’de kullandig dil,
gramer bakimindan yanhishiklar iceren oldukca islenmemis bir dildir. Dildeki bu
islenmemislik, eserin 19. yiizyllda Hammer tarafindan kesfine kadar fark edilmemesinin
sebeblerinden birisi olabilir” diyen Coskun, Marco Polo’nun ve Ibn-i Batuta’nin
seyahatnamelerinin bir yazar ya da katip tarafindan yazildigini belirterek, “Evliya’nin
hatiralarin1 yazmasi icin edebi kimligi olan birisini bulamadigi” hipotezini MacKay’in
Seyahatndme’nin “bir kolenin kaleminden ¢ikmustir” gbriisii ile destekler. 2°

9. Seyahatndme yalniz yazimiyla degil, dil ve slubuyla da standart nesirden ayrilir.
Bunu Lamers verdigi orneklerle “sebk-i Hindi’ye baglayarak kendine 6zgii iislup” olarak
nitelerken, Dankoff, “Seyahatndme Osmanlica metinlerin hi¢birinin diline benzemeyen bir
dille” yazildigim1 gostermis, Develi, “Evliya’ya has morfolojik ve sentatik ozellikleri”
oldugunu ileri stirmiis, Duman “kendi nesri”, “tabii olma 6zelligi ve hayatin her alaninda
kullanilan dilin biitiin ifade imkanlarinin” yansidig1 bir dil olarak nitelemistir.?*

Uslup agisindan Dankoff ... sdzvarligi ve gramer kurallarini kullanmada siki sikiya
kurallara bagli” olan Osmanli yazarlar i¢cinde Evliya’nin yerini “dil yoniinden olsun, baska
olarak belirler. Dildeki yazim

2

bircok yonden olsun basmakalip olmayan bir yazar...
kurallarinin yanisira Arapga, Fars¢a gramer kurallarina karsi aldirigsiz tutumu, dilde var olan
kelime oyunundan “6zgiin tislup” olusturdugunu sdyleyen Dankoff, ECSOS un girisinde (17-
29) onun bu lslubunun karakteristik 6zelliklerini 6rneklerle ortaya koyar. Bunlardan sadece
bazilar1 bile onun standart yazim karsisinda ne denli kural tanimaz oldugunu agik¢a gosterir:

Tiirkce -lar/-ler ekinin, Arapga -at/-in ve Fars¢a —an ekleriyle Ustiiste getirilmesi ya da
Arapca kirik cogul bicimleriyle birlikte kullanilmasi: escaratlar, esndfdtlar, kevakibatlar,
hudddamanlar, mesayihdnlar..... (ECSOS 17-18)

19 Dankoff (ECSOS) 26 vd ; Develi (1995) 8 vd; Duman (1995) 18.

20 Coskun (2002) 41. Seyahatndme nin “tiirler aras1 degisik bir eser oldugunu séyleyen Mine Mengi, eserin dil
ve anlatimimi, bunda tahkiye ustaliginin roliinii soyle degerlendirir: “Tahkiyeyle, Evliya Celebi’nin kendine
0zgli, daha ¢ok uzun ciimlelerden olusan, kimi zaman bozuk, kimi zaman anlasilmas1 zor, 6zensiz anlatimi
kirilmig, okuyucunun eseri okuyabilmesine olanak saglanmistir “ (207).

2L Lamers (1988) 64-70, Dankoff (2008) 17, Develi (1995) 8, Duman (1995) 5; Duman (2002) 126-127.
Seyahatndme’nin iislubu konusunda iz (1979) 61-79°dan baska iislubu belli agilardan ele alip inceleyen yazilar
icin bkz. Eviiya Celebi ve Seyahatname (yay. N. Tezcan, - K. Atlansoy) 2002: O. Horata 155-167, M. Mengi
197-208; N. Tezcan 231-253, F.Turan 255-262 ve Caginin Siradisi Yazari: Evliya Celebi (yay. N. Tezcan)
2009: A. Akgiil 49-54, G. Ayaydin-Cebe 55-80.
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Arapca ikilik ve miienneslik eklerinin Arapg¢a kokenli olmayan kelimelere getirilmesi:
nehreyn-i biirdadereyn, biirdadereyn-i merdeyn; pire, ¢irdge, kirale, sahibe, hayrite,
peygambere.... (ECSOS 18)

Fars¢a -gah ve -istan ekinin Tiirkge olan ve olmayan kelimelere getirilmesi: gomistan,
kumistdn, koyagistdan, ¢ayiristan, bahdr u yayistan, mesezaristane, ferah feza-yi ahzaristan,
pirincistdn, maymunistan.. (ECSOS 18)

Arapcanin kirik ¢ogul bigimlerinin 6zgilirce kullanilmasi ve bu yolla kuralsiz bir¢ok
kelime tiiretilmesi, hatta Tiirkce kelimelerden kirik cogullar yapilmasi: endcir, penayir,
pesdtirme, sucadyik, kesdtene ...(ECSOS 20).

Evliya’'nin kendine 6zgii iislubunun baska bir karakteristik 6zelligi de yine standart
Osmanli Tiirk¢esinde birbirinden ayr1 tutmaya siki bir sekilde 6zen gosterilen Arapga, Farsca
ve Tirk¢e gramer Ogelerinin birbirine karistirmasidir: beytii’I-mal-i miislimin, donanma-y:
hiimdyiin, gozi bagl el-garib-ke'l-a ‘malar... (ECSOS 24-25).

Arapga deyimlerin i¢inde Farsca kelime kullanmasi: ‘ald’z-zor, ‘ald tariki’s-sayd ve’s-
sikar, giran-bahd ve hafifii’l-bar; Arapga edatla genisletilmis bir kelime Farsca tamlama
icinde beyne’l-miiverrihdn-i Rim, ba‘de’t-tifan-1 Nith;, Arap¢a edat Fars¢a izafet icinde
ba ‘de’n-namadz ve 'n-niyaz... (ECSOS 25).

Tiirk¢e kelimelerin Arapga ve Farsca kaliplara sokulmasi: hirren-fe hirren, yaman-
ender-yaman, ¢im-‘ala’l-¢im, bi-bdc u bi-giimriik, Sultan Cavri-yi bi-dogru, bi-¢are-i piir-
yara (25).

Fars¢a tamlamada Tiirkce kelime kullanilmast: balig-1 kebir, depe-yi ‘ali, donlug-1 sahi,
yaylag-1 ‘azim, firtina-yr ‘azim, kug-i cdn, yagmur-i bevil, kege-yi fsfahdn, incii-yi diirr-i
yetim; kantara-y1 kirk goz, vakt-i yay, ¢omar-i yarar, post-i kaplan, ¢olistan-1 kumsal,
hayvandt-1 ac, depe-i toprak, damen-i dag... (ECSOS 25-26).

Evliya’nin sayisal bilgi vermede en ¢ok kullandig1 bir edat olan ciimlesi edatin1 kullanisi
bile onun dil anlayisini diisiinmek agisindan ilging bir 6rnek oldugunu saniyorum. Evliya,
dilde var olan ve ayni anlama gelen Tiirk¢e, Farsca, Arapca edatlar1 kullanmakla kalmayip
onlar1 Tiirkcelestirerek ya da Tiirk¢e dlistinme yoluyla segeneklerini tiiretir. ciimlesi anlamina
gelen pek cok edata yazi dilinde islerlik kazandirmasinin yanisira paralel sdylenisle kendisi de
yenilerini ekler: hamusi, kamusi, diikelisi, kiillisi, barisi, hepisi, ciimleten, emmeten, kamust,
diikelisi, hepsi, ‘umimisi, olancasi, barisi, bardasi, olandasi; ciimlesi, kamusi, hepsi,
‘umumisi, olancasi, barisi, olandasi, hemusi, hamusi, ‘Timmetds:, cumletds:, ‘ammetdsi,
hemetdsi, yekinisi, cem ‘dsi, olanisi, ciimlesi, gotiirtisi, herbdrisi (ECSOS 22)

Medrese egitiminin belirledigi standart Osmanlicada goriilmeyen bu ornekler ve
benzerleri onun dili kullanmada ne kadar ayricalikli bir anlayisa sahip oldugunu gosterir.
Doneminin standart yazimi ve yazini karsisinda kendi konugma ve yazi dili birikimini ne
kadar o6zgiirce ve cesurca kullandigini, kendi c¢aginin edebiyat dili anlayis1 karsisinda ne
kadar siradis1 oldugunu gosterir. Bu drneklerden yola ¢ikarak Evliya’nin bu iislubuna baska
bir yorum daha eklenebilir: Onun dille bu sekilde oymayi tutarli bir tisluba doniistiirmesi ayn1
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zamanda “bir dil bilinglenmesi” olarak yorumlanabilir. Bu da bizi, Evliya’nin estetigin
kiskancindaki insa diline dayali Osmanlicanin nesirdeki ¢ikmazini kendi anlatim deneyiminde
gordiigii ¢cikarimina gotiirmektedir. Cilinkii hayatin ig¢indeki gercekleri, anlatim kaliplarinda
donduran insa dili karsisinda yasanani anlatmayi hedefleyen Evliya i¢in genis anlatim
olanaklar1 yaratmak kag¢inilmaz olmustur. Yarattigi bu iislupla Evliya, ii¢ dilden olusan
Osmanlicay1 tek bir dil gibi diisiinmiis, adeta Osmanlicay1 tek dile doniistiirmiistiir. Bu da
Osmanlica dilli bir yazarin, bagka bir soyleyisle, anadili Tiirk¢e, yazi1 dili Osmanlica olan bir
yazarin, yazarken Arapca kelimelerle Arapga kurallari, Farsca kelimelerde Farsca kurallari
diistinerek yazmasinin yapayligini bilingli ya da bilingsiz fark etmistir. Evliya, ii¢ dilin giiclinii
ancak onlarin tek dil olarak kullanilmasinda gérmiistiir. Nitekim Dankoff “Evliya’nin pek
sevdigi deyimlerin ¢ogunu kendisinin tiiretmis oldugu anlasiliyor. Bunlar1 Oylesine sik,
Oylesine yerine oturtarak, dylesine kendisinden emin bi¢cimde kullanir ki, bu tiiretmelerde bir
kelime oyunu bulunup bulunmadigini, bunlarin belli bir amaca yonelik olarak bigimlendirilip
bigimlendirilmedigini sdylemek zordur “ der (ECSOS 21).

Evliya’nin, kendi déneminin nesir dili anlayisini i¢inden sarsan bu iislubu, “nesir
dilinin” modernlesme siirecinde ugrayacagi degisimlere ddetd dncel bir bakis icermektedir.
Onun islubu, Osmanlicada Arapga ve Farsca kelimelerin arka bahge olusturdugu nesir
anlayisinin bilingli ya da bilingsiz bir sorgulamasi midir, bir ¢6ziim arayist midir? sorusunu
akla getirmektedir. Boyle olmakla birlikte onun iislubu nesir edebiyatinda genellesmedi,
Seyahatname ile sinirli kaldi, ama Osmanli nesir edebiyati ve dili, bir siire sonra modernlesme
siirecinde yasanani, gercegi anlatma yolunda dil ve iislup arayisina girdi, bu arayis da edebiyat
dilini Tiirkcelesmeye yani tek dile gotiirdii.

Divan edebiyati/Osmanli edebiyati arastirmalari, elbette gelenegin belirledigi klasik
yapt anlayisinin esas oldugu bu edebiyatta klasik olana odaklanmis ve klasik olani esas
almistir. Bu nedenle bir¢ok yoniiyle, 6zellikle de dil ve lislubuyla klasigin dlgiitlerinin disina
cikan Seyahatndme’ye uzak durulmus, belki de hangi 6lgiitle degerlendirilecegi bilinememis
ve kanonun diginda birakilmastir.

Evliya’nin otobiyografik icerikli seyahatname anlatiminda, edebi anlatimi nasil yarattigi
acisindan bakarsak, insa iislubunun karakteristik yapisinin ayrilmaz parcasi olan tesbihli
tamlamalardan zengin secilere, zincirleme tamlamalarla yogunlastirilmis agir ciimlelere,
ustaca sOz sanatlarina kadar siislii ve sanatl nesri, ¢ok genis bir yelpazede buluruz. Evliya
Celebi, kendi doneminin edebiyat gelenegini ¢ok iyi biliyordu. Elbette bu gelenegin i¢inden
bir eser ortaya koymustu. Ancak Evliya, bu yonden de standart insa ile sinirli kalmay1p klise
tamlamalardan, tamlama olanaklarinin genisletildigi secenekler tiiretmis, 6zgiin tesbihler ve
secilerle uzun soluklu ciimleler kurmustur. Evliya, 6zellikle sehir tasvirlerinde segenekleriyle
zenginlestirdigi kendi klise tamlamalarin1 kurmustur. Seyahatndme’nin edebi anlatim tabani
birincil olarak klise tamlamalara ve bu tamlamalarin ii¢ dilin s6z varli§ina dayanan ve
anlatilan 6znenin Ozelliklerine gore gelistirilebilen seceneklerine dayanir. Bu taban, metni
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belli bir anlatim dizgesine oturturken bir yandan da degisken bir anlatim olanagi getirir. Bu
da metne, okuyucunun ilgisi canl tutan siiriikleyicilik katar.??> Ornegin:

Kalelerin bulundugu dag ya da tepelerin yiiksekligni anlatmak icin kih-1 ‘ali, kiih-1
‘azim, kih-1 bdld, cebel-i biilend, piiste-i bdla, piiste-i biilend, piiste-i miirtefi ‘...

Kalelerin saglamligini kal’a-i kavi, kal’a-i hasine, kal’a-i iistiivar, kal’a-i hisn-1 hasin,
kal’a-i hisn-1 hasin ve sedd-i metin...

Bu kliseler Fars¢a kelime Arapca anlamdasi ya da Arapca kelime Fars¢a anlamdasi ile
degistirirlerek cesitlendirilir. Kimi zaman klise tamlamanin tamlanani esas kalip, tamlayanin
degistirilmesi ile anlatim ¢esitliligi yaratilir: cdmi‘-i nar, cami-i piir-nir, cami‘-i envar,
cdmi -i miinevver, cami ‘-i nir-‘ald-nur, cami i nurani ...

Evliya klise tamlamalar1 Tiirk¢e anlamdaglarini kullanarak da segeneklendirir:
Yah pdre — buz pargesi
Ug ddem kaddi — ii¢ ddem boy:
Adem bazusi - kol kalinlig
Sehr-i ‘atik — kend-i kadim
Ab-1 hayat ‘aynlar — ab-1 haydt kaynak sulart

Evliya bu kliseler ve anlamdas segenekleriyle standart bir anlatimin tekdiizeligini
giderirken bunu anlattig1 yerin durumuna gére de vurgulandirip boyutlandirir. Ornegin binalar
ve onlar1 yapan ustalar i¢in kullandig: kliselerinde, binay1 yapan mimarmin ustaligini adeta su
tamlamalarla derecelendirir:

tistdd-1 bennd, tistdd-1 kamil, iistad-1 kdmil bennd, iistdd-1 miihendis, itistad-1 sahib-i
hendese, ‘ilm-i mi‘mdride kamil miihendis olmagile, iistad-1 kamil ‘arz-1 ma’rifet ediip var
kuvvetin baziiya veriip getiiriip yed-i tildlarin a ‘yan u beydn etmigdiir

Binanin sanath bir sekilde siislenmis (yaldizli) yapist i¢in goz hirelenir, ¢esm-i ‘ibret
hirelenir, merdiim-i ¢esm hirelenir, hatta dide-i bindlar hirelenir ...; binanin miikemmel
mimarisi karsisinda duydugu hayranligin boyutunu vasfinda lisan kasirdir, vasfinda lisan bi-
zebandir, midhatinde lisan batidir, diller ile ta ‘bir olunmaz, dillerle ta ‘bir ve tavsif olunmaz,
diller ile ta ‘bir ve kalemler ile tahrir olunmaz ya da her birinin ta ‘rif ii tavsifinde beni ddem
‘acizdir, ddem dem-beste vii hayran olur, géreniin ‘akli perigan olur, ta ‘bir ii tavsif ile olmaz
gormege muhtdc ... ‘ibretniimddir ifadeleriyle yansitir.

Genis bir cografyadaki seyahatleriyle, smirli insan diinyasinin disina ¢ikmis olan
Evliya’nin gordiikleri herkesin bildigi ya da gorebilecegi seyler degildir, bunun bilincinde
olan Evliya’nin anlatacaklari elbette ¢coktur. Ancak o sozii, anlatacaklarinin ¢coklugunu #imar-
1 dwdz olur, bir miicelled kitdb olur, bir kurrds (kiirrdse) evsdfi olur diyerek sozii kisa
kesmesinin geregini bilir:

22 Bu konuda daha genis drnekler igin bkz. N. Tezcan 2002. 231-243.
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Tatvil-i keldma hacet yokdur

Tatvil-i kelam muhtasar kildik

Kesret-i kitdbet ve ma ’ni-i seyahat olmasin igiin
Tarihlerin ma-vak ‘a iizre tahrir eylesek tatvil-i keldm olur

Evliya, klasik nesrin olmazsa olmazi olan seci alaninda son derece zengin bir yaratici
giic sergiler. Seci yoluyla uzun soluklu climleler kurarken onlar1i Onuyaklar, istikaklar,
ikilemeler, ve baglacl siralamalarla zenginlestirir. Sadece birkag 6rnek:

AKl-1 killetine ve kemdl-i hiffetine

Kal‘asin hardab u yebdab ve halkin kebab ve hanelerin tiirab

Seng-tirdas berd-y1 savas-1 perhds bir ka ‘la-i hazir-bas

Tarh-1 zibd ve bind-y1 ra ‘nd bir hammam-i risend

Elzem-i levazimdan menzil-gah-1 lazimdir

Nizam-1 intizam

Hisn-1 hasin

Serbet-i sahddeti niis ile medhiis

Tiirkce kelimelerle secili ve 6nuyakli kullanislar:

Kirk kulak ile gelmis ulak ve solak

Dosdogru dogrulayip

Kuvveti gitmig ve heybeti yitmis ve ‘6mr-i ‘azizi yiiz yetmige yetmis

Evliya, ciimle iginde degisen secilerle ustaca uzun soluklu ciimleler kurmay sever:
Ma’miir....mesrir.../hitb.... mergub..../vafir... miitekdsir.../firavan...revan...abddan...

sayd u sikar, ceng ii cidal, eskiya vii esirrd, ahibbd vii asdikad, garib u gurebd, cevdn u
pir... gibi anlamdas, yakin anlamli ve zit anlamli, tekil ya da ¢ogul bi¢imle olusturulan
ikilemelerin yanisira ikilemelerin simetrik kullanimlariyla da anlami pekistirir:

Ayende vii revendeye ve miisdfirin i miicavirine
Yarar u bahadir ve seci’ ii dilaver

Guy guy ve giim giim sohbetleri olup

Ferydd u figan ederek pervaz u tayerdn

Her kiilbede hdnende vii sazende vii kasmeran u mutriban u medddhan ve avvad ve
cartayi ve sestari ve berbuti ve ve kantini ve ¢engi verebabi ve musikari ve tanbiri ve santiri
ve nefiri...

Ni’met piser ¢orek¢i ve borekgi ve as¢i ve basgi ve hosdbgi...
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Kafadar ve sirdas ve haldas ve yoldas karindagslariyla opiisiip gorisiip giiliisiip

Okuyucunun ilgisini ¢ekip metne akicilik kazandirmada son derece usta bir yazar olan
Evliya, tiirev sozciikleri iguyak ve onuyaklarla ikilemeler yaparak bir arada kullanir, boylece
ti¢ dilden olusan Osmanlicanin anlatim olanaklarinin en ahenkli ve en renkli climlelerini kurar

Zebbdaller zibilleri zenbillere doldurup zenbil zenbil zibilleri...
Kelb-i bi-cdn tasra pare pdre ve dilim dilim ve silim silim ve ¢ilim ¢ilim tasra atildi...

Evliya Celebi anlatiminda sadece kelime oyunlariyla siirlt kalmayip ciimlelerinde
cinas, iham ya da tevriye, tezat gibi s6z sanatlarini da ustaca kullanmaistir:

Bir giine mumiyd-y1 kanisi vardir, hurd olmus ddem mimiyddan tenaviil etse mii miydni
kemer-i Iskender olur... ciimlesinde miamiya (bir gesit ilag?®) ile mi miyan (kil gibi bel)
arasinda birlesik cinas yaparken mii miydn ile iskender’in kalin kemeri arasindaki tezati da
kullanir.

Bu hayvanlar: sagup siid-i sidini leben-i halis ile ... climlesinde sid (siit) ile sid
(faydali) arasinda eksik cinas yaparken s sesiyle 6nuyak ve ayni zamanda sii¢ kelimesinin
Arapcasini (leben) kullanir.

Yiiz bin renc ii ‘end ile ¢tkup riy-1 zemini seraser-var nakg-1 bukdalemiin temasa etdiik
climlesinde serdser kelimesini “bir gesit alaca renkli ipekli kumas” anlamiyla kullanarak
yiiksekten yer yiiziiniin diimdiiz ve renkli gorlinligiinii betimlerken ayni zamanda yeryliziiniin
bir uctan bir uca genis bir alanda seyretme anlamini da goz 6niinde bulundurur.

Arapga ve Farsca kelimelerin yogunlastigi zincileme tamlamalarin bulundugu insa
climlelerine 6rnek olarak:

Ammad bu hammdm sekiz tik-i Kisrd misdl iizre kubbe-i nil-giin tds-1 ser-nigiin kdse-i
eflake manend bir kubbe-i Demdvenddir

...bu riy-1 arzda megshiir-1 afik olan piiste-i biilend tizre siyah reng-i hdrd ilebir kal ‘a-i
kavidir kim bu gerdis ii devvdr-i kec-rev-felekde bir kal ‘a-i ser-biilenddir.

Seyhii’l-islam Mahmid Efendi dahi fuzala-y1 dehrden ve ‘ulema-i ‘asrdan efsahii’s-
su ‘ard ve’l-biilegd yegdne-i ‘asr ¢elebidir.

Bu tiir zincirleme tamlamali ciimleleri yalnizca benzetmeli anlatimlarla kalmayip

filozof¢a bakisla da islemistir:

Ammad bu cezire-i diinyd i¢re cemi‘ hey’et sdhibleri bu atlas-1 biikalemiini kalem-i
cevahir-nisdar giiya ile manzirlari oldugi iizre 6yle terkim eylemisler kim...

28 Hezdr Esrdr’da miimiya hakkinda &zetle su bilgi verilir: Iran’da Siraz bélgesinde bir dagdan ¢ikarilan madeni
tuz. Dagdan sizan damlalardan elde edilir. Senede ancak 20 miskal elde edilir. Cok kiymetli bir ilag olup yapma
olan1 da vardir ancak tabii olan1 kadar etkili degildir.
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El-hdsil ehali-i Diydrbekriin bu Sattii’l-‘Arab kendrinda yedi sekiz ay zevk ii safdlarina
halk-1 cihdan resk ederler. Zird geceleri Kadir, ruzlari ‘lIyd-1 Azhd olup Hiiseyn Baykara
fasillart ediip fani cihandan sehil kam aldik zann ederler.

Onun kendi gozlemlerine dayanan Ozgiin benzetmeli gercek¢i betimlemeleri ise
Seyahatname’nin en renkli ciimleleridir:

Sevahil diyar olmagile ab u hevdsi letdfetinden halkinin kadd ii kdmetleri ¢inar-i
balalar gibi ser-amed fidayi yigitlerdir. Baslart Adana kabagi kadar biiyiikdiir ve baziilar
tohuma gelmis dolma kabagi kadar kalin baziilart var ve sine-i piir-kineleri hiisrevani kiip
gibi giim giim sadd veriir... ten-diiriist zinde ve ciistii ¢apuk ve ¢alakdir ciimle sildhlariyla
kayadan kayaya Bagdat gazali gibi pertdb eder.

Ve kelem-serleri ne kadar kazan kadar ise ol kadar kiigiiciik takiyyeleri var kim bir
fincdn kadarca takiyyeyi iplik ile iki yamindan baglayp bogazina ... giiya ‘ariyeti durur
geyilecek hali yok bir takiyye..

Seyahatndme’yi dil ve Uslup yoniinden tiim 6zgiinliigiine ragmen onu yalnizca insa
ozellikleriyle ele almak da yetersiz kalir. Evliya’nin kendi doneminin eserlerinde sanat hedefi
olarak dne ¢ikmayan ve onu yalin bir seyahat eseri olmanin 6tesine tagiyan “kurmaca” yoniinii
de gormek gerekir.

“Seyahatname” denince arka arkaya seyahatlerin anlatildig1 bir metin izlenimi veriyor
ve boyle anlasiliyor. Eserin bir seyahat eseri olmasi dolayisiyla zamandizinsel ve mekansal
bir izlegi olmakla birlikte, bu siradan bir siralama ile olusturulan izlek degildir. Her ne kadar
eserde ylizeysel bir okumayla hemen gorecegimiz sistematik bir anlattmin ve izlegin
Otesinde “diisliniilmiis” ve “tutarli” bir kurgusu vardir. En basta bunu kendi i¢inde bir biitiin
olusturan tek tek ciltlerin on cildi kapsayacak bir kurguyla biitiinlesmesinde goriiliir.
Dankoff’un dikkati cektigi gibi Seyahatndme Osmanli’nin iki anakenti olan Istanbul ile
Kahire arasinda kurgulanmistir.?* Bu seyahatin akisi geregi olmakla birlikte Osmanli’nin
Ummii’d-diinya olan Kahire ile Ebu’d-diinyg olan Istanbul arasindaki jeopolitik algisini da
yasitmaktadir? 2°

Evliya’nin, seyahat notlarini bir esere doniistiiriirken on cildi kapsayacak bir biitiinliigii
ve tutarlilign g6zoniinde tuttugunu gosteren daha baska pek cok ipucu vardir. Sebeb-i telif
yazmak bu donem edebiyat anlayisinda edebi bir usuldiir. Evliya Celebi de buna uyar ve

24 Dankoff, Tiirkler Ansiklopedisi 10. 269.

516. yy’da Gelibolulu Mustafa Ali’nin Mevdidii'n- nefdis fi Kavdidi’l- Mecdlis adli eserinde Osmanl
Imparatorlugunu Kahire yani Ummii’d-diinyd ile Kostantiniyye-i Kiibrd olan Istanbul yani Ebu d-diinyd arasinda
mamur iilke olarak tanimlar: “Pes vildyet-i Misr Kéhire-i ‘uzmd Ummii’d-diinyd namu ile miisemma oldugu gibi
Kostantiniyye-i Kiibra Ebu’d-diinya sohreti ile eshiir-i meddyin bi-hemtd idi. Hustisd ki mezkiiran-1 iimm ii ebb
ile tesmiye kilinan dii sehr-i abadan ol sehriyar-1 memdliksitanun taht-1 hiikmiinde zdhir, anlardan gayri
memdlik-i Riim ve Riim ili ve nevdhi-i miilk-i Yindn ve Anatol, ld-siyemmd Misr ve Sam ve Haleb ve miilk-i
Ermen ve diydr-1 icdz ve Habese ve ‘Aden ve Yemen kezdlik Diydrbekir ve Cezire-i (Sark) ve Musil ve ‘Irak ve
Lehsa ve Basra ve Sirvan memleketi gibi ma’'mire-i dfak, husisa ki Cezdyir-i Garb ve Hulku’l-vdad ve Tinus ve
Cerbe ve Trabliis-1 Garb ve bi’l-ciimle Berber zemin ve Cezire-i Kibris ve Rodos ve zemin-i diger Engiiriis ve
Karadeniz sahili ser-td-pd ol pdadigdhiye ki ziibde-i Osmdniydn ola”(1997. 5).
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sebeb-i teliflerin klise motifi (topos) olan bir riiya kurgular. Bu riiya ile bir yandan seyahat
heyecanini, tutkusunu yansitirken ayni zamanda eserinin kurgusunun da ipuglarini verir.
Dolayisiyla sebeb-i telifin eserin biitliinii gz Onilinde bulundurularak ustaca kurgunladigi
gorilir: 1. ciltte “Ayd dlemi temdsd ediip Arz-1 Mukaddese’ye ve Misr u Sam ve Mekke ve
Medine’ye varup ol Mefhar-i Mevcudat Hazretlerinin Ravza-i Mutahharasina yiiz siirmek
miiyesser ola mi” deyii zdr u giryin ve serseri ve ndldn olurdum” (SN 1.11) diyerek
seyahatlerinin hedefini gosteren Evliya, riiyasinda peygamberi goriip “Sefd ‘at yd Restilallah”
yerine “Seydhat yd Resulallah” demistir. Bu sebeb-i telif riiya, aslinda Evliya’nin eserini daha
en bagta belli ve bilingli bir kurgu ile yazdiginin isaretidir. Nitekim seyahatlerinin sonunda
yazdig1 eserinin baginda “diinya seyyah1” olup seyahatlerini giizel bir sonla bitirme dilegini de
dile getirerir: “Cihdn-ara ve ‘dlem-gest seyydah-1 dlem olup hiisn-i hadtime ile isin itmam
bulup Hazretin sefdati ile dahil-i huld-1 berin olursun” (SN 1.13). Boylece seyahatleri ile
eserinin kurgusunu paralellestirmis ve sebeb-i telifini de ustaca eserinin organik bir pargasi
haline getirmistir. Boylece Evliya, bir topos olan riiya motifini klise olmaktan ¢ikarip adeta
yasanmis bir olgu gibi kurgulamis ve riliya ile seyahat hedefi arasinda bilingli bir bag
kurmustur. Bilindigi gibi 1671°de son defa Istanbul’dan yola ¢ikip 1672°de hacca giden
Evliya, Seyahatndme’nin 9. cildinde bunu anlatir. Boylece 1. ciltteki sebeb-i telifi ile asil 9.
ciltte anlatacagi hac ziyaretinin iligkisini kurar. 2. ve 3. cildin basinda da bu hedefini
hatirlatacak sekilde bir girig yapar. Mekke ve Medine’yi gormek umudunu dile getirir. Oysa
Evliya, eserini yaklagik 40 yillik (10. cilt 450b’de “5/ yillik”) seyahat hayatinin sonunda
yazdigina gore 2. ve 3. ciltteki seyahaterinde hacca gitmedigi bellidir, ancak bdyle bir giris
yapmast onun ayri ayri seyahat ciltlerinden olusan eserini bilingli bir sekilde biitiinciil bir
yapida kurgulamasindan kaynaklanmaktadir.

Bunun yanisira Evliya’nin, bagindan gegen olaylar1 da bir hikaye olusturacak sekilde
girig gelisme sonu¢ seklinde olaylarin dogal akisini zorlamadan ama yasananin bir olay
kurgusunda okuyanin heyecanimi ve ilgisini uyaracak sekilde kurmacalastirarak anlattigini
gorliriiz. Sadece bir iki 6rnek: Karahaydarzade ile yasadiklarini, Bitlis Han’1 Abdal Han’in
kagisini, Giircii Nebi Isyam1 ve Comarbdliikbasi ile basindan gecenleri, adetd modern bir
hikaye gibi kurgulanmis oldugu goriiliir. Hatta bunlar bir cilt i¢inde kalmayip diger ciltlerde
birbirini tamamlayan olaylarla bir hikaye biitiiniine doniisiir. Melek Ahmet Pasa’nin 6zel
ulakligin1 yaptigi donemde Kaya Sultan’la olan tamigikliginin 6 cilde yayilan bir hikaye
olusturmasi gibi.26 Bu kurmacalar, kendi doneminin bir 6giit hedefinde kurgulanmis klige
tahkiye anlayisindan ¢ok farkli bir hikaye ve yazarlik anlayis1 sergilemektedir. Bu anlays,
onu yalin bir seyahat yazar1i olmanin Otesine tasimis, Seyahatname’yi ayricalikli bir
seyahatname yapmis, yalnizca gezilip goriilen yerler hakkinda bilgiler aktarmanin 6tesinde
esere ¢aglar boyu ayni ilgi ve merakla okunmasini saglayan dinamizm katmistir.

Bu ornekler ve daha pek ¢ogu, Evliya’nin sanki “insa”nin yasanani anlatmak ig¢in
yeterli olmadigimin farkina varmis bir yazar oldugu diisiincesine gotiirmektedir. Her ne kadar
bu gelenegin icinden gelse de onun i¢in “inga” insani, toplumu ve yasanani anlatmak i¢in

26 Boratav 1982; Dankoff 2008; N. Tezcan 2006, 2007, 2008, 2010
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hedef degil, aragtir. Gerek dili kullanmadaki, gerekse islubundaki O6zgiinliikler, metni
kurgulamada ve yasadiklarin1 kurmacalastirmadaki ustaliklariyla birlesince, onun yalniz bir
seyyah olmayip ayni zamanda usta bir yazar oldugunu goriirtiz. Onun siirdeki estetigin
belirledigi “insa” anlayis1 karsisindaki siradisi tutumu, sairlerin yazar oldugu bu edebiyatta
adeta Osmanli -Tiirk edebiyatinda “sairle yazarin ayrildigi kavsak™ olarak karsimiza ¢ikar.
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