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ILKOGRETIM OGRENCILERINE YONELIK
BiR ZORBALIK KARSITI PROGRAM
UYGULAMASI: OKULU ZORBALIKTAN
ARINDIRMA PROGRAMI

AN IMPLEMENTATION OF AN ANTI-BULLYING PROGRAM FOR
ELEMENTARY SCHOOL STUDENTS: BULLY PROOFING YOUR SCHOOL

Hiilya KARTAL'

Asude BILGIN®
0z
Giiniimiizde artik pek ¢ok ilkdgretim dgrencisi icin okul giivenli bir yer degildir. Oyle ki, ¢ocuklarmn
bir kismu giinlerini zorbalardan korkarak gegirirler. Bu g¢ocuklar kantin, tuvalet veya oyun bahgesine
gitmekten korkarlar ¢iinkli orada zorbalar tarafindan (daha 6nce — dnceden) rahatsiz edilmislerdir.
Zorbalik gii¢lerdeki dengesizlikle ortaya ¢ikan bir tiir saldirgan davramistir. Zorbalikta baskin kisi(ler)
kasitli olarak ve tekrarli bicimde daha az baskin olan kigiye zarar verir(ler). Bu saldirgan davranis,
fiziksel olarak (6rnegin; tekmeleme, vurma) veya sozel olarak (6rnegin; isim takma) gerceklesebilir.
Dogrudan veya dolayli olabilir. Zorbaligin en 6nemli uzun doénemli etkisi siddet ve giiciin yanlis
kullanimdir. Tlkégretimdeki zorbalik davramsi ile ilerleyen yillarda ortaya ¢ikan sugluluk arasinda
yiiksek bir iliski saptanmistir. Ancak erken donemde yapilacak zorbalig1 6nleyici veya zorbalik karsiti
programlarla bu olumsuz etkiler en aza indirilebilir veya ortadan kaldirilabilir. Bu ¢alismanin amact
da bir zorbalik karsiti program uygulamasinin ilkdgretim Ogrencileri tizerindeki etkiliginin
belirlenmesidir. Zorbaligin tiirii ve sikligina, zorbaliga karsi yaptiklarina ve okul iklimine yonelik
Ogrenci goriislerinde 6n ve son testler arasinda ortaya ¢ikan anlamli ve olumlu degisiklikler kisa siireli
ve sadece Ogrenciye odaklanmig bir calismanin bile olumlu sonuglar ortaya koydugunu
gostermektedir. Bu durum gelecek ¢aligmalar i¢in umut verici olarak kabul edilebilir.

Anahtar Sozciikler: {kogretim Okullarinda Zorbalik, Zorbalik Karsit1 bir Program

ABSTRACT

School is not a safe place for many elementary school students. They spend much of their time being
afraid of bullies. They are frightened of going to the playground, toilet or canteen because they have
been bullied there. Bullying is a kind of aggressive behavior defined as the inequality of power of the
parts. A dominant person (people) hurts another person (people) who is less powerful - on purpose
and repeatedly. This aggressive behavior may be realized physically (for example; kicking, pushing),
or verbally (name calling, teasing). It may be performed directly or indirectly. The most important
long term effect of bullying is violence and the wrongful use of power. A high correlation is found
between bullying behavior in elementary school and criminal behavior observed in adulthood.
However, these negative effects of bullying can be minimized or diminished by means of
implementation of programs in the early years of school that have been developed for preventing
bullying. This study intends to reveal the effectiveness of a anti-bullying program on elementary
school students. The significant and positive changes between the pre and post test scores about the
kind and frequency of bullying, and the responses of students against bullying and the opinions related
to school climate, showed that even a short term and only student-oriented program revealed quite
positive outcomes. This situation may be accepted as promising for the future.

Key Words: Bullying in elementary school, anti-bullying program.
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GIRIS

Zorbalik saldirganlik sinifinda yer alan gorece yeni, ise vuruk bir
caligma alanidir. Davranis bilimlerinde saldirganlik, kasitl olarak zarar verme
veya acitma amactyla gerceklestirilen davranig/larin ortaya ¢ikardigi durum
olarak tanimlanmstir. Kisinin sahip oldugu esyalara zarar verme gibi her tiirlii
yikict davranis da saldirganlik olarak siniflanir Saldirganlik acik ya da ortiili,
siddetli ya da hafif, 6zel ya da genel, tepkisel ya da planli, goriiniir bir nedene
bagl ya da acik bir nedene bagli olmadan, sozel veya fiziksel olabilir. Hangi
bicimde olursa olsun, eger davranig zarar verme niyetiyle yapilmissa
karsisindakini incitmemis veya aci vermemis bile olsa saldirganlik olarak
nitelenir. Ote yandan kazara karsisindakini inciten veya aci veren davranis
saldirganlik degildir. Saldirganligin iki temel grupta ele alinabilecegine dair
genel bir kabul vardir. Birinci grubu diigmanlik igeren, duygusal ve 6c alma
bicimindeki saldirganlik olustururken, bunun karsit1 olan ikinci grubu aragsal,
amacli ve yagmalama yoOnelimli saldirganlik olusturmaktadir (Behar, Hunt,
Ricciuti, Stoff, & Vitiello, 1990). Price ve Dodge’a (1989) gore birinci
gruptaki tepkisel saldirganlik tehdit olarak algilanan bir durumda gdsterilen
savunma tepkisidir ve durumun biligsel degerlendirmesini yapmak yerine 6tke
davranislariyla belirlenir. ikinci grupla ilgili olan planl saldirganlik daha cok
belli bir amaca yonelik, onceden diisiinlilmiis davranislar igerir. Sosyal
o0grenme acisindan ele alindiginda planli saldirganlik belli bir amaca ulagmak
i¢in etkili yolun 6grenilmesi anlamina gelir. Ornegin, bir nesneyi elde etmek
i¢cin kullanilan ve basarili olan bir davranis benzer durumlarda gene kullanilir.
Zorbalik ise, kurbanin korkmasina, ac1 ¢ekmesine neden olan, taraflar arasinda
giiclerde dengesizligin oldugu, giiclii cocugun ondan daha az giiglii olana
bask1 yaptigi, kurban tarafindan gelen kiskirtmanin olmadigi ve ayni ¢ocuklar
arasinda tekrarli olarak yapilan fiziksel, sozel ve psikolojik saldirilar igerir
(Nansel ve dig., 2001).

Zorbalikla 1ilgili ¢alismalar 1970’lerin sonlarinda o6zellikle Norveg,
Isve¢ ve Finlandiya’da basladi. Ozellikle Norve¢’li arastirmaci Dan
Olweus’un 1978’de yaynlanan Okullarda Saldirganlik isimli kitab1 zorbalikta
doniim noktas1 kabul edilir. Son yillarda bu calismalar Ingiltere,
Avusturalya ve A.B.D’de artmistir. Arastirmacilar arasinda zorbaligin
tanimiyla ilgili tam bir birlik yoktur. Kimileri zorbalig1 digerlerine yonelik
kasith saldirgan davraniglar olarak tanimlarken, kimileri bu tiir davranislarin
zorbalik olarak kabul edilmesi icin diizenli olarak tekrar edilmis olmasi
gerektigini ifade etmektedir (Griffin & Gross, 2004). En sik kullanilan tanim
Olweus’un (1987) tanimidir: “Bir kisi, diger bir kisi veya kisiler tarafindan
kasitl, tekrarli ve en azindan bir slire devam eden olumsuz davraniglarla karsi
karsiya birakiliyorsa bu kisinin zorbaliga ugradigi sdylenebilir”. Olumsuz
davraniglar niyetli olarak bir kisiyi inciten, rahatsiz eden veya bunu yapmaya
calisan davraniglar olarak agiklanmistir. Bu tanim rasgele saldirgan davranisi
zorbaliktan ayirmamizi saglar (Griffin and Gross, 2004).
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Zorbalik giiclerdeki dengesizlikle ortaya c¢ikan bir tir saldirgan
davranistir. Baskin kisi(ler) kasith olarak ve tekrarli bicimde daha az baskin
olan kisiye zarar verir(ler). Bu saldirgan davranis, fiziksel olarak (O6rnegin;
tekmeleme, vurma) veya sozel olarak (6rnegin; isim takma) gerceklesebilir.
Dogrudan veya dolayli olabilir. Dogrudan zorbalik vurma, itme, alay etme,
tehdit etme, digerinin sahip olduklarina zarar verme gibi agik saldiriyla
gerceklesir. Dolayli saldirganlik ise saldirgan ve kurbanin dogrudan
karsilasmasin1 gerektirmeyen sosyal gruptan dislama, dedikodu yayma,
utandirma gibi davraniglar araciligiyla gerceklestirilir. Boylece kurbanin o
grup ic¢inde statiisii ve digerlerinin onu algilama sekli degistirilir. Bu tiir
saldirganlik dogrudan saldirganlik kadar zarar vericidir, ancak psikososyal
arastirma alanina son yillarda girmistir (Connor, 1998).

Zorbalik normal c¢atismadan farklidir. Catisma etkilesimin kag¢inilmaz
sonucudur ve her gelisim asamasinda karsimiza c¢ikar. Saldirganlik tiim
yaslarda ¢atismalarin bir parcgasi olarak bulunabilir. Ancak bu her ¢atismada
da zorba-kurban iligkisi oldugu anlamina gelmez. “Zorbalik” bir kurban
tizerinde yogunlasan tekrarli olumsuz davranglardir. Zorbalikta fiziksel,
duygusal veya biligsel gii¢ dengesizligi vardir ve kurban kendini savunmada
sikinti gekmektedir. Zorbalik degisik diizeylerde duygusal etkilerle belirlenir.
Kurban genellikle c¢ekingenlik, aglama veya oOfke davraniglar1 gosterir.
Zorbanin en tipik duygusal davranisi ise duygudashik (empati) kurmakta
zorluk ¢ekmesidir.

Zorbaligin en oOnemli uzun donemli etkisi siddet ve giiciin yanlig
kullanimdir. Ilkdgretimdeki zorbalik davranisi ile ilerleyen yillarda ortaya
cikan sucluluk arasinda yiiksek bir iliski saptanmistir (Olweus, 1993). Ayni
zamanda zorbalik kurbanlarinin yetiskinlikte kendine gilivenlerinin diisiik
olmas egilimi gegerlidir ( Byrne, 1994).

Zorbahgin Sikhgi

Pek c¢ok ilkdgretim Ogrencisi icin okul giivenli bir yer degildir.
Cocuklarin bir kism1 gilinlerini zorbalardan korkarak gegirirler. Bu ¢ocuklar
kantin, tuvalet veya oyun bahcesine gitmekten korkarlar ¢ilinkii orada zorbalar
tarafindan daha énce rahatsiz edilmislerdir. Ogretmenler zorbalig1 genellikle
ya fark etmezler ya da miidahale etmezler (Jarrett, 2001).

Olweus (1991) 7-16 yaslarindaki 130.000 okul ¢ocugunu inceleyerek
gerceklestirdigi calismasinda 6grencilerin %5-9’unun diizenli olarak zorbaliga
ugradigini rapor etmistir. Ingiltere’de yapilan bir survey calismasinin sonuglari
11-16 yaslarindaki 4700 ¢ocugun % 75 ‘inin fiziksel olarak zorbaliga
ugradigini ortaya koymustur (Glover, 2000). Avustralya’da Rigby (1997)
25.000 okul ¢ocugu ile ¢alisarak yedi 68renciden birinin haftada en az bir kez
zorbalikla karsilastigini yazmustir. Irlanda’da O’Moore and Hillery (1989)
orneklemlerinin  %43’linlin bazen zorbalik yaptiklarin1 rapor ettigini
bildirmistir. Ingiltere’de Smith (1991) ilkdgretim dgrencilerinin % 8’inin, orta
ogretim Ogrencilerinin ise % 10’unun diger 6grencilere haftada bir kez veya
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daha fazla zorbalik yaptigimi itiraf ettigini yazmistir. Zimbabwe’de Zindi
(1994) 6grencilerin % 16’simin sik sik ve % 18’inin haftada bir kez zorbaliga
ugradigini raporlagtirmistir.

Amerika Birlesik Devletlerinde Hazler (1996)’in ¢alismasinda,
ogrencilerin % 75°1 zorbaliga ugradigini bildirmistir. Bu 6grencilerin % 90’1
bu nedenle kimi problemler yasadiklarii, %?20’si ise ¢ok ciddi problemler
yasadiklari soylemistir (Akt: Merrell, 2001). Perry, Kusel ve Perry (1988)
A.B.D.’de kurban durumunda olma oraninin %10 oldugunu sdylerken bu oran
Kanada’da % 8 olarak belirlenmistir (Ziegler & Rosenstein-Manner, 1991°den
akt: Beran & Tutty, 2002). Juvonen ve digerleri (2003) Amerika’daki ilk ve
ikinci 6gretim okullarindaki 6grencilerin % 20-30’unun zorbalikla bir bigimde
iliskili oldugunu, bunun da 10 milyon ¢ocuk anlamina geldigini ifade etmistir.
Genel olarak bakildiginda kiiltiirlerarasi siklik oranlarinin birbirlerine benzer
oldugu soylenebilir.

Zorba ve Kurbanlarin Cinsiyeti

Carney ve Merrell (2001) gerek zorba, gerek de kurban olarak erkek
cocuklarin daha sik rapor edildigini yazmigtir. O’Moore ve Hillery’e gore
(1989) erkeklerin %12,5 ve kizlarin %5-6’s1 siklikla zorbaliga ugramaktadir.
Olweus (1993) kiz kurbanlarin % 60’1min erkekler tarafindan, sadece
%20’sinin hem kiz hem de erkekler tarafindan zorbaliga ugradigin1 bulmustur.
Ayni 6rneklemde erkek ¢ocuklar zamanlarinin % 80’inde diger erkek ¢ocuklar
tarafindan zorbalikla kars1 karsiya birakildiklarini belirtmislerdir. Bir baska
calismada ise erkek cocuklar zamanlarmin %73’linde, kizlar ise %27 sinde
zorbalikla kargilastiklarini sdylemislerdir (Hazler et al., 1991).

Ote yandan kizlar tarafindan zorbaliga ugratilmis olma durumu erkekler
tarafindan rapor edilmiyor olabilir. Kiiltiirel beklentiler bir erkegin bir kiz
tarafindan zorbaliga ugratilmasin1 onaylamaz (Bu 0Ozellikle Tiirkiye icin
gecerli olabilir.). Ancak veriler bu durumun sikliginin arttigini gostermektedir
(Roberts, 1988). Jarrett (2001) erkeklerin daha c¢ok fiziksel saldirganlik,
kizlarin ise duygusal saldirganlik kullandigin1 6ne siirmiistiir. Marano
(1995)’ya gore, kizlar erkeklere kiyasla dylesine incelikli ve karmasik kotiiliik
yapma bi¢imleri kullanirlar ki, bu nedenle kizlarin zorbaligini farketmek ¢ok
giic olabilir. Bu durum kiz ve erkekler arasindaki kiiltiirel ve biyolojik
farklarla baglantili olabilir. Cinsiyet ve zorbalik davranisi arasindaki iligkiyi
netlestirmek i¢in daha ¢ok calismaya gerek vardir.

Zorba ve Kurbanlarin Yaslan

Zorbalar genellikle kurbanlarini yasitlar1 arasindan segerler. Her iki
grup da genellikle ayn1 yasta ve ayni1 sinifta olur. Biiylik olasilikla zorbalar iy1
tanidiklar kisileri kendilerine kurban olarak secerler (Bidwell, 1997). Diger
yandan Smith, Madsen ve Moody (1999) kurbanlarin yaslar1 arttikca,
zorbaliga ugrama yiizdelerinin azaldigin1 o6ne siirmiistiir. Lisede fiziksel
zorbalik, ilkogretimdeki zorbaliktan ¢ok daha diisiik diizeydedir. Bunun
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nedeni Ogrencilerin toplumsal becerilerinin gelismesi olabilir. Bdylece bu
arastirmacilar zayif olana zorbalik yapmanin gelisimsel bir asama oldugu
hipotezini ortaya atmiglardir. Hazler (1996,) zorbaligin 9-15 yaslar1 arasinda
en list diizeye ¢iktigini yazmistir (Akt: Merrell, 2001). Eslea ve Rees’in (2001)
orneklemlerinin %73’ zorbaliga en sik 11-13 yaslar1 arasinda ugradiklarini
rapor etmislerdir. Ayni aragtirmacilar, fiziksel zorbaligin ¢ocuklar biiyiidiikge
azaldigint ve cocuklarin sozel zorbaligi genellikle zorbalik olarak kabul
etmediginden rapor etmediklerini belirtmislerdir.

Zorbalarm Ozellikleri

Zorbalarin anne-babalar1 hakkinda yapilan kimi caligmalara gore
zorbalar sert disiplin teknikleri araciligi ile ve bedensel ceza alarak
yetistirilmiglerdir (Corney & Merrill, 2001). Zorbalar diismanlik hisleriyle
dolu, saldirgan, atak ve genellikle popiiler kisilerdir. Olweus (1980) anne-
babalarin kullandig1 saldirgan disiplin tekniklerinin ve ailelerin saldirganliga
gosterdigi  esnekligin cocukta saldirgan davranisin ortaya c¢ikma riskini
arttirdigin1 savunmustur (Akt: Bidwell, 1997). Bernstein ve Watson (1997)
anne-babalarin, ¢ocuklarinin tepkisel ve baskin karakterlerine ek olarak model
olma yoluyla saldirgan davranisin artmasina neden olduklarini 6ne stirmiistir.
Ayni zamanda bu yazarlar zorbalarin duygudaslik (empatik) giicliniin ¢ok
zay1f oldugunu bulmustur.

Corney ve Merrill (2001) zorbalarin kendine giivenlerindeki yetersizligi
bu yolla telafi etmeye calistiklarini s6ylemistir. Ayrica zorbaligin mutsuzluk,
okulu sevmeme ve hatta depresyon ile iligkisi hakkinda kanitlar vardir (Rigby
& Slee, 1993: Aktaran: Griffin & Gross, 2004).

Ote yandan Rigby (1994) iki tir zorba oldugunu o6ne siirer: Biri
saldirgan zorba, ikincisi pasif zorbadir. Pasif zorbanin niyeti kotii olmayabilir,
fakat zorba bir grubun {iyesi olarak kendisini zarar gdrmekten
koruyabilecegini diisiinilir ve grubun etkin olmayan bir iiyesi olur.

Kurbanlarin Ozellikleri

Kurbanlarin fiziksel olarak zayif, kendine giivenlerinin diisiik, diger
cocuklardan daha duyarl, kaygili, mutsuz ve cekingen olduguna inanilir
(Marano, 1995). Zorbalik terminolojisinde iki tiir kurbandan soz edilir.
Birincisi pasif kurbandir. Bunlar utangac, duyarli, giivensiz ve asir1 korunmus
cocuklardir. Zorbaliga aglayarak ya da kacinarak tepki verirler ve durumdan
cok etkilenirler. Kiskirtici kurbanlar ise daha az tanminirlar. Bunlar ayni
zamanda saldirgan Ozellikler de gosterirler. Daha giiglii olanlar tarafindan
zorbaliga ugratilirken, kendinden daha gii¢siiz olanlara ise zorbalik yaparlar.
Bazen etraflarindakileri o denli kiskirtirlar ki 6gretmenler bile onlarin
zorbaliga ugramayr hak ettigini diisiinlir ve onlar1 gercek kurban olarak
gormezler. Norve¢ Ornekleminin  %10°u bu grupla 06zdeslestirilebilir
bulunmustur (Olweus, 1994). Ayn1 zamanda zorba-kurban olarak da
adlandirilan kiskirtic1 kurbanlar hi¢ sevilmezler ve diger kurbanlardan daha
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bliyiik riske sahip olarak kabul edilirler. Diger taraftan kurban olma ile akran
grubunun kabulii arasinda olumsuz bir iligki bulunmustur (Perry, Kusel, &
Perry, 1988). Uzerinde énemle durulmasi gereken bir diger dnemli nokta da
0zel egitime ihtiyac duyan c¢ocuklarin pek cogunun cok sik zorbalikla
karsilastigr gercegidir (O'Moore & Hillery, 1989; Whitney, Nabuzoka, &
Smith, 1992, Aktaran: Buchanan & Winzer, 2001).

Zorbalik, zorba, kurban ve seyirciler olmak {izere ii¢ grubu iginde
barindirir: Bu grubun ne zorba ne de kurban olan % 70-80’lik bolimi
seyirciler olarak adlandirilir. Bunlar zorbaliga taniklik eder ve kurbanin
caresizlik duygusunu paylasirlar. Kurbanin kendine giliveninin azlig1 agik¢a
goriilebilirken seyircilerde bu durumun tstii kapalidir. (Carney, 2000). Diger
yandan ise bunlar, kimi zaman zorbaliga kars1 kayitsiz kalip zorbaya koro
olarak hizmet ederler (Juvonen, 2003).

Zorbahigin Degerlendirilmesi

Zorbalik davranisi genellikle Ogrencileri zorba ve kurban olarak
simiflamak tizere Ogrencilerin kendi ifadelerine dayanan tekniklerle
degerlendirilir (Schafer, Werner & Crick, 2002, Akt: Griffin & Gross, 2004).
Kendini degerlendirme teknikleri, bu tekniklerin tiim dezavantajlarini tasir.
Bunlara ek olarak 6gretmenlerin raporlari, gézlem sonuglari, akranlari tercih
Ol¢ekleri de zorbaligin degerlendirilmesinde kullanilir.

Ogrenciler Zorbaligi Durdurmak i¢in Ne Yaparlar?

Boulton ve Underwood (1992)’un c¢alismasinda Ogrencilerin %41°1
bazen zorbaligi durdurmaya calistigini séylemis, %16’s1 asla boyle bir sey
yapmadiklarini belirtmis ve %12’°si daima diye cevap vermistir. Bu grubun
%31°1 ise zorbaligi durdurmak igin ne yapacagini bilmedigini belirtmistir.
Seyirci olmak 6grencilerin kimisini zorbalik davranislari i¢in yiireklendirir.
Bunlarin yanm1 sira Ziegler ve Rosenstein-Manner (1991) 06grencilerin
%33 linlin hoslanmadiklar1 bir ¢ocuga zorbalik yapilirken katilabileceklerini
sOyledigini bildirmistir (Akt: Bidwell, 1997).

Ogretmenler Zorbahg Durdurmak Icin Ne Yaparlar?

Zindi (1994) 6grencilere bu soruyu sordugunda % 41’1 6gretmenlerinin
asla bir sey yapmadigmi, %33’ii ara sira bir seyler yaptiklarimi ve sadece
%181 1ise hemen hemen daima zorbaligi durdurmaya calistiklarini
belirtmiglerdir. Buna karsilik ayni calismada 6gretmenler hemen hemen daima
zorbaligr durdurmaya calistiklarina iliskin segenegi 6grencilerden ii¢ kat daha
fazla isaretlemislerdir. Ziegler ve Rosenstein-Manner (1991) ogrencilerin
ifadesine  dayanarak Ogretmenlerin zorbalikk hakkindaki farkindalik
diizeylerinin ¢ok diisiik oldugunu rapor etmistir. Bu calismaya gore,
Ogretmenlerin ¢ogu zorbaligin vurma, tekmeleme ve alay etmeden ibaret
olduguna inanmaktadir (Akt: Bidwell, 1997). Benzer sekilde Buchanon ve
Winzer (2001) de calismasinda ¢ocuklarin % 89’u 6gretmenlerin zorbaligi
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bazen fark ettigini ¢ogu zaman da hi¢ farketmedigini ifade etmistir. Ancak
fark ettikleri anda zorbaligi durdurduklarin1 séylemislerdir. Bu agidan ele
alindiginda yetiskinler igin zorbalig1 oyundan ayirmak gii¢ olabilir. Ozellikle
de erkek ¢ocuklar arasinda yasanan zorbalik s6z konusu oldugunda...

Zorbahgin Oldugu Yerler

Pek c¢ok arastirmacit okulun i¢indeki zorbaligin, okula gelis gidis
sirasindaki zorbaliktan ¢ok daha sik oldugunu soylemistir (Olweus, 1978;
Ziegler & Rosenstein-Manner, 1991, Akt: Bidwell, 1997). Okuldaki oyun
bahgesi en tipik yerdir; bunu koridorlar, sinifin i¢i, kantin ve tuvaletler izler
(Bidwell, 1997). Buchanon ve Winzer’in (2001) calismasinda &grenciler
zorbaligin en ¢ok bahg¢ede oldugunu ¢iinkii burada 6gretmenlerin olmadigini,
olsalar bile gormediklerini soylemisglerdir. Bir bagka calismada ise 6gretmenler
zorbaligin sirastyla bahge, koridorlar, sinif ve kantinde ortaya ¢iktigini ifade
etmislerdir ve bu 6grencilerin goriisleriyle paraleldir (Ziegler & Rosenstein-
Manner, 1991; Akt: Bidwell, 1997). Zindi (1994), yatili okullarda zorbaligin
en yaygin olarak yatakhanede oldugunu, burayr oyun bahgesi, tuvalet ve
smiflarin izledigini belirlemistir.

Tiirkiye’de son 10 yildir okullardaki siddet basta medya olmak iizere
anne-babalarin ve Milli Egitim Bakanligi’nin dikkatini ¢ekmekte, ancak bu
olgu ¢ok ender olarak zorbalik adi altinda degerlendirilmektedir. 2001
yilindan bu yana zorbaligi konu alan kimi calismalar ger¢eklestirilmistir.
Yildirirm (2001) 8-11 yasindaki ¢ocuklarda zorbalik, aile ¢evresi ve popular
olma arasindaki iligkileri incelemistir. Calisma zorbalarin, kurbanlarin ve
zorba-kurbanlarin (kiskirtict kurban) ve kontrol grubunun aile cevreleri
arasinda anlamh bir fark olmadigina isaret etmektedir. En az popular olanlar
zorbalar ve zorba-kurbanlardir. 2001°de Kepenek¢i ve Cinkir (2006). 692 lise
Ogrencisinin %33 linilin sézel olarak, % 35,5’unun fiziksel olarak, %28,3 {linilin
duygusal olarak ve %15,6’simin cinsel olarak zorbaliga ugradiginmi rapor
etmislerdir. Calismada ayrica erkeklerin kizlarda daha cok fiziksel zorbalik
kullandig1, kaba sakalar yaptigi ortaya konmustur. Kurbanin karsilastigi en
tipik zorbalik bicimler sirasiyla: Itme (%58,1 kizlar; %63,5 erkekler), isim
takmadir (%/44,1, %61,8). Ogrenciler ayrica yetiskinlerden hi¢ bir sekilde
yardim almadiklarint belirtmislerdir. Kapct (2004) ilkogretim 6grencilerinde
zorbalik tipi, siddeti ve bunlarin depresyon, kaygi ve kendine giiven ile
iliskilerini arastirmistir. Sonuglar dort ve besinci siifa devam eden 206
ogrenciden %40’ zorbaliga ugradigini gostermektedir. Ayrica zorbalik
demografik degiskenlerden daha cok psikolojik degiskenlerle baglantili
bulunmustur. Piskin (2006) tarafindan ilkogretim 6grencileri arasinda yasanan
akran zorbalig1 olgusunun tiirleri ve sikligini ortaya koymak amaciyla yapilan
arastirmaya, Ankara’daki dort ilkogretim okulunun 4,5,6,7 ve 8.smifinda
O0grenim goren 1154 Ogrenci katilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
yiizde 35'1 diizenli olarak zorbaliga ugradiklarini; %6°s1 ise zorbalik yaptigini
rapor etmistir. Erkek oOgrencilerin kiz oOgrencilere gore anlamli derecede
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yiiksek oranlarda zorbalik yaptigi; kurban olarak ise kiz 6grencilerin oraninin
erkek Ogrencilere gore anlamli derecede yiikksek oldugu belirlenmistir.
Ogrenciler en fazla sdzel zorbaliga ugradiklarini, bunu fiziksel ve dolayli
zorbaligin izledigini rapor etmislerdir. Ayrica erkek Ogrencilerin fiziksel, kiz
ogrencilerin ise sozel ve dolayl zorbalia (dislama, oyuna almama, dedikodu,
v.b.) anlaml1 bi¢imde daha fazla ugradiklar1 belirlenmistir.

Okullan Zorbaliktan Arindirma Programlan

Okullan zorbaliktan arindirmak igin ¢esitli programlar gelistirilmistir.
Bu programlarin basarili olmasi d6gretmenlerin, yoneticilerin, anne-babalarin
ve Ogrencilerin bir biitlin olarak ele alinmasiyla miimkiin olabilir.
Egitimcilerin egitimi, belki de en etkili sonucu getirecektir. Bu, ¢ok sayida
ogrenciye ulasmanin en ekonomik yoludur.

Bunun yami sira Ogrencilere zorbalikla basa ¢ikma becerilerinin
ogretilmesi de ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Ciinkii 6grencilerin %85°1 ne zorba
ne de kurbandir. Fakat dikkate alinmasi gereken asil bu 6grencilerdir. Bunlar
zorbalarin davraniglarini izlerken, kendi giivenlikleri i¢in kaygilanir ve giiniin
birinde bu saldirgan davraniglarin onlara yonelecegini diisiiniirler. Eger bu
cogunlugun giicii harekete gecirilirse sadece seyirci kalmazlar, kurbana destek
verirler, kurban1 giiclendirirler ve zorbanin giiciinii zayiflatirlar.

Son on yilda zorbaliga kars1 pek ¢ok program gelistirilmis olmasina
karsin bunlarin ¢ok azinin etkililigi degerlendirilmistir. Programlarin etkiligi
hakkindaki bu degerlendirmelerin sonuglar1 farklilik gostermektedir. Ornegin
Olweus (1999) Norveg’te cesitli okullarda 820 aylik siirelerle gerceklestirdigi
miidahale programlarinda c¢ok biiyilk anlamli degisiklikler elde ettigini
belirtmektedir. Bunlar sozel, fiziksel ve diglama tipi zorbaliktaki anlamli
azalmaya ek olarak okul iklimi gostergelerinde Ogrencilerin daha olumlu
sosyal iligkiler kurmas1 gibi gelismelerdir (Akt: Bidwell, 1997). Buna karsilik
kimi caligmalarda ¢ok az gelisme olmasi ya da hi¢ gelisme olmamasindan s6z
edilmekte, hatta kimi vakalarda zorbalikta artis saptandigi bile goriilmektedir.
Soyle ki; Ingiltere’de okul ¢apinda iki yillik bir zorbalik karsiti program
uygulamasindan sonra Eslea ve Smith (1998) zorbaliga ugradigini
sOyleyenlerin sayisinin azaldigini, izleyen bir y1l i¢inde bu durumun bir okulda
duragan kalirken diger okulda yeniden artis gosterdigini belirlemislerdir.
Stevens ve arkadaslar1 (2000) tarafindan Finlandiya’da gerceklestirilen bir
baska uygulamanin sonunda, zorbaliga ugrama sayisinin sikliginin ayni
kalmasina karsin, zorbalik diizeylerinde anlamli azalmalar oldugu
belirlenmistir. Kanada’da Pepler ve arkadaslar1 (1994) Olweus (1992)’un
programinin bir uyarlamasini kullanarak 18 ay siireyle yaptiklar1 ¢alismanin
sonucunda, zorbaliga ugrama sikli§1 azalirken, buna karsin baskalarina
zorbalik yapma sikliginin arttigin1 bulmustur. ABD’de Epstein, Plog ve Porter
(2000) dort yillik bir programin uygulamasi sonucunda fiziksel ve sozel
zorbalik oranlarindaki azalma olmasina karsin, dislanma oranlarinda azalmaya
rastlamamiglardir (Akt: Beran & Tutty, 2002).
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Bu tutarsiz sonuclarin nedeninin bu programlarin yeni gelistirilmesi,
yeterince gii¢lii ve etkili olmamasi ve biiylik ¢cogunlugunun kisa siireli (iki
yildan daha az) uygulanmasi oldugu sodylenebilir. Bu nedenle de duragan
degisiklikler yaratmak uzun yillar alabilir. Uzun donemli programlarin kisa
donemli program uygulamalarindan ¢ok daha etkili olacagini sdylemek son
derece akilcidir. Ote yandan zorbalik karsiti programlarin etkiligi ¢ogunlukla
Ogrenci raporlartyla Olciiliir. Cocuklarin ifadelerinin ne derece gercegi
yansittigt  konusu tartigmaya agiktir. Cocuklarin raporlar1  6gretmen
raporlariyla anlamli bir sekilde iligkili bulunmamasi bunu dogrular niteliktedir
(Bidwell, 1997).

AMAC

Bu ¢aligma ile kisa siireli bir zorbalik karsiti programin ilkdgretim
ogrencileri lizerindeki etkiliginin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada
programin etkiliginin sonucu olarak, kurbana yonelik zorbalik davraniglarin
sikliginda azalma, kurbanin zorbaliga karsi kendini savunma taktiklerinde
gelisme ve seyircilerde koruyucu davraniglarin artmasi beklenmektedir.

YONTEM

Aracg

Okulu Zorbaliktan Arindirma Programi (Bully Proofing Your School
Program) Garrity ve arkadaslar1 (2000) tarafindan gelistirilmistir. Bu
programin temel amaglar1 zorbalik davranisini azaltmak ve giivenli bir okul
cevresi yaratmaktir. Program okulda iklim degistirme ve koruyucu bir okul
kiiltiirii yaratma tlizerine odaklanmigtir. Okul personeliyle anne-babalar1 egitme
ve programin ilkelerini miifredat programlarina yaymanin yani sira ¢ocuklara
kurban olmaktan kurtulmak icin taktik ve becerilerin dgretilmesi programin
temel hedefidir. Bu uygulamada ise programin sadece 6grenci egitimi ile ilgili
oturumlar1 kullanilmastir.

Aragtirmada program Oncesi ve sonrasinda kullanilan Colorado Okul
Iklimi Surveyi (Colorado School Climate Survey) 10 alt 6lgekten
olugmaktadir. Bunlar sirasiyla; kurbanin ifadesiyle zorbalik tiirleri, kurbanlarin
zorbaliga kars1t yaptiklari, zorbaligi yapanlarin kim(ler) oldugu, kurbanin
zorbaliga ugradigi yerler, kurbanin zorbalig1 anlattig1 kisiler, seyirciye gore
zorbalik tiirleri, seyircinin zorbaliga kars1 yaptiklari, 6grencilerin kendilerini
giivende hissettigi yerler, 6grencilerin okul iklimi hakkindaki goriisleri ve
ogrencilerin zorbalikla ilgili goriisleridir.

UYGULAMA

Programin Ogrencilere yonelik 10 zorunlu ve 3 de tercihe dayali
oturumu vardir. Calismada programin yalnizca 6grenci egitimine yonelik olan
ilk beg oturumu uygulamaya konulmustur. Diger bes oturum ise 6gretmen ve
veli egitimine yoneliktir. Ogretmen ve velilere ulasmada yasanan giicliikler
nedeniyle calisma sadece 6grenci gruplari ile sinirlandirilmistir. Uygulamada
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ilk bes oturum, haftada bir ders saati siiresi olmak {izere, ayn1 okulun farkli iki
grup besinci sinif 6grencisi ile 10 hafta boyunca gerceklestirilmistir.

Uygulamanin Icerigi

Uygulama bes oturumdan olusmaktadir. Bu oturumlarin igerigi su
sekilde 6zetlenebilir:

Birinci oturum: Zorbaligin tanimi, kim/kimler tarafindan yapildigs,
hangi amaglarla yapildigi, nedenleri, tiirleri, zorbalarin ve kurbanlarin
ozellikleri, normal akran ¢atigsmasi ile zorbalik arasindaki farklar ve kurbanda
ortaya ¢ikan duygusal sorunlar hakkinda 6grencilerin bilgilendirilmesi.

Ikinci oturum: Zorbahigi 6nlemeye ydnelik uygulanabilecek sinif
kurallarinin, gruplar olusturularak 6grenciler tarafindan slogan seklinde renkli
kartonlara yazilmasi ve smifta goriilebilecek yerlere Ogrenciler tarafindan
asilmasi, kurallar1 uygulamanin zorbaligin azalmasina olan etkisinin
acgiklanmasi.

Uciincii _oturum: Kurbanin zorba tarafindan rahatsiz edildiginde
kullanabilecegi taktiklerin 6gretilmesi (yardim isteme, kendini savunma, dalga
gecme, kacinma, kendi kendine konusma ve sahiplenme), zorba-kurban
iligkisine iliskin bir 6ykii okunmasi veya video izletilmesi. Bunlarin ardindan
zorbaliga ugradiklarinda neler yapabileceklerinin tartisilmasi ve buna yonelik
sloganlar yazilmasi.

Dordiincii oturum: Kurbanin zorbaliga ugradiginda kullanabilecegi
taktikleri hayata gecirebilmesi icin, 6grencilerden baslarina gelen veya tanik
olduklar1 bir zorbalik olaymi bir kagida yazmalarimin istenmesi (yazmak
istemeyenlere 1srar edilmez) ve bu senaryoyu goniillillerin rol oynayarak
canlandirmasi. Rol oynarken de Ogretilen alti stratejiden uygun olanlarini
kullanmalarinin istenmesi ve her oyundan sonra tiim Ogrencilerle oynanan
senaryonun ve kullanilan taktiklerin tartisilmasi. Rol yapmak c¢ocuklara zor
gelirse veya goOniilli olmazlarsa bu senaryolar kukla kullanilarak
canlandirilabilir.

Besinci oturum: Kurbanin zorbaliga ugradiginda kullanabilecegi
taktiklerin hatirlatilmasinin ardindan yardim edenlere taktik Ogretilmesi.
Kurban-zorba iligkisini anlatan bir kitap okunduktan sonra bir tartisma
acilarak kurbanin yasananlar karsisinda neler hissetmis olabileceginin
tartisilmas1 ve bu esnada kullanilan duygu sozciiklerinin tahtaya yazilmasi
(korkmus, tizgiin, yalniz, incinmis gibi). Bu uygulamada amac¢ zorbalia kars1
sessiz kalan cogunlugun harekete gecirilmesidir.

Katihmeilar

Programa Milli Egitim Miidiirliigli tarafindan alt sosyo-ekonomik
diizeyde kabul edilen bir ilkogretim okuluna devam eden 5S.smif
ogrencilerinden 40 6grenci (24 kiz ve 16 erkek) goniillii olarak katilmigtir.
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BULGULAR

1- Zorbahk Tiirleri ve Kurbanin Zorbaliga Yonelik Goriislerine iliskin
Bulgular

Tablo 1: Programa Katilan Ogrencilerin Zorbahga Ugramasina Yonelik
Goriislerinin On ve Son test Puanlarinin Karsilastirnlmasina Iliskin Kay
Kare Testi Sonuclari

ontest  sontest p

Gegen ay boyunca (%) (%)
Diger ¢ocuklar bana vurdu veya tekmeledi Asla 30 575 <025
Bir defa 35 30 2.051
Daha fazla 35 12.5 <.025
Diger ¢ocuklar bana kotii sozler soylediler, alay ettiler A.sla 35 30 1.841
veya isimt aktilar Bir defa 10 27.5 <.05
Daha fazla 55 22.5 <.01
Diger ¢ocuklar benim hakkimda dogru olmayan hikayeler A.sla 65 80 2.257
anlattilar Bir defa 20 17.5 .082
Daha fazla 15 2.5 <.05
Diger ¢ocuklar yaptiklari seylerde beni aralarina A.sla 475 723 <023
almadilar Bir defa 25 27.5 .064
Daha fazla 27.5 0 <.001
Diger ¢ocuklar bana ait olan seyleri aldilar A.sla 75 90 3.1
Bir defa 20 10 1.56
Daha fazla 5 0 2.05
. . Asla 60 85 <.025
Diger ¢ocuklar beni canimi acitmakla veya esyalarimi .
almakla tehdit ettiler Bir defa 35 12.5 <.025
Daha fazla 5 2.5 .346

Diger ¢ocuklar bana vurdu veya tekmeledi, maddesine asla diyenlerin
orani anlamli diizeyde artis gosterirken (p<.025), bir defadan daha fazla
diyenlerin orani ise anlamh diizeyde azalmistir (p<.025). Bununla birlikte bir
defa diyenlerde ise yine azalma oldugu ancak bunun anlaml diizeyde olmadig1
goriilmektedir.

Diger cocuklar bana kotii soz soyledi, alay etti veya isim taktilar,
maddesine asla diyenlerde anlamli bir fark olmamasina karsin bu tiir zorbaliga
bir ve daha fazla ugradigini sdyleyenlerin 6n ve son testleri arasinda anlamli
bir azalma oldugu goriilmektedir (p<.05; p<.01).

Diger c¢ocuklar benim hakkimda dogru olmayan hikayeler anlatt,
maddesine asla diyenlerin oran1 %80 iken, bunun bir ya da daha fazla
oldugunu belirtenlerin orani ise %20 diizeyindedir. Bu maddeye yonelik elde
edilen bulgulardan hareketle, 6grenciler arasinda kullanilan zorbalik taktikleri
arasinda bu taktigin daha az kullanilan bir taktik oldugu soylenebilir.

Diger ¢ocuklar yaptiklar: seylerde beni aralarina almadilar, maddesine
asla diyenlerde On test ile son test arasinda anlamli diizeyde azalma oldugu
(p<.001) goriilmektedir. Diger yandan ayda bir diyenlerin oraninda anlamli bir
degisiklik olmazken, birden fazla diyen ise hi¢ kalmamaistir.
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Diger c¢ocuklar bana ait olan seyleri aldilar, maddesine ¢ocuklarin
biiylik yiizdesi (%75 0n test, %90 son test) asla diye cevap vermistir. Ancak
yine de son testte %10 gibi bir oranla 6grencilerin ayda yaklasik bir kez boyle
bir zorbalikla karsilastiklar1 gériilmektedir.

Diger c¢ocuklarin kendilerini canlarini acitmakla veya esyalarin
almakla tehdit ettiklerini, sdyleyenlerin orani asla ve bir defa diyenlerin orani
On ve son test arasinda anlamli bir diisiis ( p<.025; p <.025)g0stermistir.

Bir smif i¢i ¢alisma bile ¢ocuklar arasindaki vurma veya tekmeleme
davraniglarin1 anlamdi diizeyde azalmasina yol agarken, kapsami daha genis
bir ¢aligma ile okul ¢apinda yapilacak benzer uygulamalarla bu tiir olumsuz
davraniglarin daha da azalacagi soylenebilir.

Tablo 2: Zorbaliga Ugrayan Kurbanlarin Yaptiklarinin On ve Son test
Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin Kay Kare Testi Sonuclar

o ontest sontest

Zorbaliga ugrayan kurbanin yaptiklari %) %)

Okuldaki bir yetigkinden yardim aldim. 325 72.5 <.001
Diger bir gocuktan yardim aldim. 17.5 57.5 <.001
Bunu yapana vurdum, tekmeledim veya ittim. 7.5 12.5 555
Cocuga durmasini soyledim. 22.5 65 <.001
Cocuga benim hakkimda soyledigi seyi kabul ettigimi bildirdim. 10 7.5 156
Cocuktan uzak durdum, bdylelikle beni incitemeyecek veya alay edemeyecek. 30 70 <.001
Annemden-babamdan (ailemden) yardim aldim. 20 67.5 <.001
Aldirmadim ve yiiriiyiip gittim. 20 65 <.001
Ben de kotii seyler sdyledim, alay ettim veya isim taktim. 30 0 <.001
Komik seyler sdyleyerek veya yaparak ¢ocugu durdurmaya ¢aligtim 15 50 <.001
Daha iyi hissetmek igin kendi kendimle konugtum. 22.5 27.5 .266
Higbir sey yapmadim 52.5 20 <.01

Tablo-2’de yer alan oniki maddeden ii¢ maddenin disindaki maddelerin
on ve son testleri arasindaki degisim anlamli diizeydedir. Bu degisim arzu
edilen yondedir ve uygulamanin etkiliginin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Ozellikle de yetiskinden, arkadastan veya aileden yardim isteme
oranlarindaki artis dikkat ¢ekicidir.

Tablo 3: Kurbanlara gére Zorbahg Yapanlarin On ve Son test
Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin Kay Kare Testi Sonugclar

B Ontest sontest
Zorbalig1 yapan %) %) p
Bir kiz 425 17.5 <.025
Bir erkek 65 40 .05
Bir grup 27.5 7.5 <.025

Cinsiyet agisindan bakildiginda hem 6n hem de son test zorbalig
yapanlarin daha ¢ok erkekler oldugunu ortaya koymaktadir. Bunu kizlar ve bir
grup tarafindan yapilan zorbalik izlemektedir. Bu onceki ¢alisma bulgulariyla
tutarhidir. Ote yandan kiz, erkek ve gruplara iliskin, zorbalikta bulunma
yiizdeleri 6n ve son test arasinda anlamli diizeyde azalma gostermektedir.
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Zorbalik yapanlarin oraninda goriilen bu azalmanin uygulamaya bagl oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4: Zorbaligin Oldugu Yere Dair Kurban Gériislerinin On ve Son
test Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin Kay Kare Testi Sonuclari

b baliFa ubradis Ontest sontest
Kurbanin zorbaliga ugradig: yer %) %) p
Sinifta 55 17.5 <.001
Oyun bahgesinde 52.5 30 <.05
Koridorlarda 40 12.5 <.01
Okula giderken veya okuldan gelirken ~ 47.5 20 <.05
Tuvaletlerde 27.5 7.5 <.025
Kantinde 12.5 10 125

On test zorbaligin en ¢ok sinifta, sonra sirasiyla oyun bahgesi, okula
gidis doniis yolu, koridorlar tuvaletler ve kantinde olduguna isaret etmektedir.
Son test kantin diginda tiim alanlarda zorbalik oranlarinin anlamli bigimde
azaldigim1 gostermektedir.

Diger alanlara kiyasla zaten en diisiik diizeyde rapor edilen zorbalik son
testte de benzer kalmustir. Elde edilen sonuglarin bu okuldaki kantinin
konumundan kaynaklandigini sdylemek de olasidir. Kantin ana okul binasinin
hemen yanindadir ve bu nedenle de dgretmen gdzetimine agiktir. Ote yandan
sinif, koridor ve tuvaletlerdeki azalma dikkat c¢ekici ve sevindiricidir. Ancak
oyun bahgesindeki zorbalikta rapor edilen %30 oran1 oyun bah¢esinde denetim
ve gozetime daha cok 6nem verilmesi geregine dikkat cekmektedir.

Tablo 5: Kurbanin Zorbahg: Anlattig: Kisilere Yonelik Goriislerinin
On ve Son test Puanlarimin Karsilastirllmasina iliskin Kay Kare Testi

Sonuglar:
Kurbanin zorbalifa ugradigini anlattift = 5ptect sontest
kisiler %) %) p
Hig kimseye 425 5 <.001
Bir arkadagima 20 40 <.001
Okuldaki bir yetigkine 17.5 47.5 <.01
Anneme veya babama 27.5 57.5 <.01
Bir bagkasina 10 2.5 1.92

Kurbanin zorbaliga ugradigini bir arkadasina, okuldaki bir yetiskine,
anne veya babasina anlattifina iliskin ifadeler son testte anlamli bir bi¢imde
artmistir. Program Oncesinde zorbalig1 her hangi bir yetiskine anlatmayanlar
hayli yiiksek bir oranda ( %42,5) izlenirken, program sonrasinda bu oran
onemli Ol¢iide diismiistiir (%5). Uygulama sonrasinda 6grenciler zorbaligi
oncelikle anne-babalarina, sonra sirasiyla okuldaki bir yetiskine ve
arkadaslarina anlattiklarini ifade etmislerdir. Bu ifadeler programin etkililigi
hakkinda umut vericidir.
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2- Seyircinin Zorbaliga Yonelik Goriislerine iliskin Bulgular

Tablo 6: Seyircilerin Zorbalga iliskin Goriislerinin On ve Son Test
Puanalrimin Karsilastirilmasina Iliskin X 2 Testi Sonuglari

Ontest  sontest

p
Gegen ay boyunca % %
Bir ¢gocugun diger ¢ocuklar tarafindan vuruldugunu, A.sla 15 60 <001
itildigini veya tekmelendigini gordiim Bir defa 525 275 <.025
Daha fazla  32.5 12.5 <.05
<
Cocuklarin birine kotii sdzler sdyledigini, alay ettigini A.sla 15 62:5 001
veya isim taktigimni isittim Bir defa 42.5 17.5 <.025
Daha fazla  42.5 20 <.05
Cocuklarin baska birisi hakkinda ger¢ek olmayan A.sla 60 475 1.257
hikayeler anlattigini isittim Bir defa 30 32.5 058
Daha fazla 10 20 1.56
<
Cocuklarin bazi ¢ocuklari oyunlara veya yaptiklari A.sla 32:5 62.5 01
islere almadiklarini gérdiim Bir defa 52.5 30 <.05
Daha fazla 15 7.5 1.126
<
Cocuklarin bagka birisine ait seyleri izinsiz veya A.sla 475 825 01
habersiz aldigini_duydum veya gordiim Bir defa 37.5 10 <0l
Daha fazla 15 7.5 1.126
e Asla 50 87.5 <.001
Cocuklarin bagka birisini incitmek veya esyalarini .
almakla tehdit ettigini duydum veya gérdiim Bir defa 275 7.5 <025
Daha fazla  22.5 5 <.025

Seyirci ifadeleri zorbaliga ugrayanlarin
goriiniimdedir. Tablo 1°e benzer sekilde; cocuklarin baska birisi hakkinda
gercek olmayan hikayeler anlattigini igittim, maddesine verilen cevaplarin
yiizdelerinde 6n ve son test arasinda anlamli bir fark goriilmezken diger tiim
maddelerde ise 6n ve son testler arasinda olumlu yonde anlamli degisiklikler

gbze ¢arpmaktadir.

ifadelerini  destekler

Tablo 7: Birisinin zorbalhiga Ugradigim1 Goren Seyircilerin Yaptiklarinin
On ve Son test Puanlarimin Karsilastirllmasina iliskin Kay Kare Testi

Sonugclari

L 152 u B . o W ontest sontest
Birisinin zorbaliga ugradigini géren seyircinin yaptiklar %) %) p
Higbir sey yapmadim 40.0 2.5 <.001
Incitilen, alay edilen veya dislanan ¢ocuga benimle
oynamasini sdyledim 30.0 65.0 <.01
Incitilen, alay edilen veya dislanan ¢ocugun kagmasina
yardim ettim 25.0 57.5 <.01
Cocugun problemini ¢ozecek fikirler bulmasina yardim ettim  35.0 75.0 <.001
Okuldaki bir yetiskinden yardim istedim 22.5 60.0 <.001
Obiir ¢ocuga zarar veren gocugun oniine gectim 30.0 62.5 <.01
Zarar goren ¢ocuga kendini nasil hissettigini sordum 37.5 70.0 <.01

Birisinin zorbaliga ugradigini goren seyircinin yaptiklar1 6n ve son
testlerde olumlu yonde anlamli degisiklige isaret etmektedir. Ornegin On testte
Birisinin zorbaliga ugradigimi gordiigiimde hicbir sey yapmadim, diyenlerin
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orani %40 iken son testte bu oranin %2,5’e indigi goriilmektedir. Bu anlamli
degisikliklerden hareketle uygulamanin, zorbaliga ugrayanlara kars1 duyarsiz
kalanlarin azalmasini sagladigi sdylenebilir.

Tablo 8: Programa Katilan Ogrencilerin Okul i¢inde ve Okula Gidis-
Doniiste Kendilerini Ne Derecede Giivende Hissettiklerine Dair
Goriislerinin On ve Son test Puanlarimin Karsilastirllmasina iliskin X 2
Testi Sonuclari

Asagidaki yerlerde

kendinizi ne kac'la'r Giiven diizeyi Sntest sontest

giivende hissettiniz? (%) (%) p

Sinifta Giivensiz 20 0 <.01
Biraz giivensiz 0 0 -
Biraz giivenli 12.5 5 1.409
Giivenli 67.5 95 <.01

Bahgede Giivensiz 12.5 5 1.409
Biraz giivensiz ~ 12.5 5 1.409
Biraz giivenli 32.5 20 1.614
Giivenli 42.5 70 <.025

Koridorlarda Giivensiz 17.5 7.5 1.82
Biraz giivensiz ~ 27.5 7.5 <.025
Biraz giivenli 17.5 25 .672
Giivenli 37.5 60 <.05

Okula gidis-dontis Glivensiz

yolunda 325 12.5 <.05
Biraz giivensiz 15 5 2.22
Biraz giivenli 20 27.5 .621
Giivenli 32.5 55 <.05

Tuvaletlerde Giivensiz 22.5 2.5 <.01
Biraz giivensiz 20 12.5 .826
Biraz giivenli 17.5 37.5 <.05
Giivenli 40 55 <.05

On testte sinifta kendini giivensiz hissedenlerin oran1 %20’lerde iken
son testte ise bu oran 0’a inmistir. Bu durum kendilerini giivenli hissedenlerin
oraninin On testte %67,5 iken son testte %95°¢ ulagsmasini da aciklar
niteliktedir. Benzer bicimde bahgede, koridorlarda, okula gidis-doniis yolunda
ve tuvaletlerde giivenli hissedenlerin orani son testte anlamli bi¢cimde artis
gostermistir.

Program sonunda smifta, bah¢ede, koridorlarda, okula gidis-doniis
yolunda ve tuvaletlerde kendilerini %95 gibi yiliksek bir oranda giivende
hissetmeleri bulgusuna dayanarak, Ogrencilerin zorbaliga karsi arkadasina
yardim etme, yalniz kalmama ve yetiskinden yardim alma gibi uygulamada
yer alan kimi zorbalik karsiti stratejileri yasama gecirdikleri soylenebilir.
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3. Okul iklimine Yénelik Bulgular

Tablo-9: Programa Katilan Ogrencilerin Zorbaliga Yonelik Goriislerinin
On ve Son test Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin X 2 Testi Sonuclari

Kesinlik Bazen Sik Tama
le dogru dogru sik men
degil dogru dogru
1-Eger birisinin zorbaliga ugradigini goriirlerse ~ ontest 15 35 7.5 42.5
diger cocuklar yardim eder sontest 5 12.5 35 47.5
p 2.222 <025 <01 202
2-Birisinin zorbaliga ugradigini géren diger ontest  12.5 40 30 17.5
cocuklar biiyiiklere soylerler sontest 5 15 35 45
p 1.409 <025 227 <.01
3-Eger birisi teneffiiste yalnizsa digerleri onu ontest 10 35 15 40
birlikte oynamaya ¢agirirlar sontest 5 15 35 45
p 720 <05 <05 204
4-Cocuklar arkadaslarini daha ¢ok ¢alismasi ontest 10 40 10 40
icin desteklerler sontest 0 17.5 35 47.5
p <.05 <05 <01 457
5-Okulumuzda kesin kurallar vardir ontest 5 15 12.5 67.5
sontest 2.5 5 25 67.5
p .346 2222 2.05 0
6-Birisine zorbalik yapildigini géren ontest 2.5 12.5 12.5 72.5
ogretmenler hemen yardima kosarlar sontest 0 15 10 75
p 346 .105 125 .064
7-Yanlis davranan 6grenciler 6gretmenimin ontest 20 20 22.5 37.5
epey vaktini alir sontest 2.5 35 30 32.5
P <.025 2.257 .581 219
8-Bu okuldaki biiyiikler ¢ocuklarin okuldaki ontest 10 25 19.5 47.5
caligmalarini en iyi sekilde yapmalari i¢in ¢aba  sontest 5 22.5 22.5 50
gosterirler p 720 .69 312 .050
ontest 10 40 15 35
9-Benim okulum herkesin derse katilmasi i¢in sontest 15 30 20 35
ugrasir p A57 .879 .346 0
10-Teneffiiste genellikle birileriyle oynarim ontest 7.5 30 25 37.5
sontest 0 22.5 15 62.5
p 311 581 1.25 <.05
11-Rahatsiz oldugum zaman diger ¢ocuklar ontest 15 22.5 22.5 40
beni rahatlatmak icin ¢aba gosterirler sontest 0 25 12.5 62.5
P <.025 .069 1.38 <.05
12-Okula gitmeyi seviyorum ontest 2.5 7.5 37.5 52.5
sontest 0 15 10 75
p 1.102 1.126 <.01 <.05
13-Okula gitmekten korkuyorum ontest  87.5 7.5 0 0
sontest 92.5 7.5 0 0
p .555 0 0 0
14-Bu okulda bulunan insanlarin ¢ogu iyidir ontest 5 35 27.5 325
sontest 0 15 50 35
p 2.051 <05 <05 .055

Tablo-9°daki maddelerden 1,2,3,4,10,11,12 ve 14.maddelerin hepsinde
istenen yonde anlamli degisiklikler gozlenmektedir. Bu maddelere iliskin
yiizdeler daha once belirtilen, zorbaliga ugrayanlar ile seyircilerin Tablo 1 ile
Tablo 6’da ifade edilen 6n ve son test farklariyla benzerlik géstermektedir. Bu
durum programin etkililigi ile agiklanabilir.
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Tablo 10: Programa Katilan Ogrencilerin Program Oncesi ve Sonrasinda
Zorbalhga Yonelik Goriislerinin Karsilastirilmasina Iliskin X 2 Testi
Sonuclar

Ontest sontest P
(%) (%)

1-Kendinizden kiigiik, giigsiiz insan veya hayvanlara takar

misiniz? 15 20 346
2-Diger insanlarla alay etmek, dalga gegmekten hoslanir

misiniz? 45 5 <.001
3-Eger insanlarla dalga gecerseniz, onlarin rahatsiz oldugunu

gormekten hoslanir misiniz? 22.5 15 738
4-Diger insanlarin hata yapmasinin eglenceli oldugunu diisiiniir

miisiiniiz? 52.5 7.5 <.001
5-Diger insanlarin esyalarini almak veya zarar vermekten

hoslanir misiniz? 12.5 7.5 .555
6-Ogrencilerin okuldaki en sert cocuk oldugunuzu

disiinmelerini ister misiniz? 47.5 7.5 <.001
7-Sik sik sinirlenir ve uzun zaman sinirli kalir misiniz? 52.5 45 450
8-Yasaminizda yanlis giden seyler i¢in diger insanlar1 suglar

misiniz? 65 2.5 <.001
9-Sizi inciten insanlardan 6¢ almak ister misiniz? 57.5 30 <.025
10-Bir oyun oynarken veya spor yaparken hep kazanmak ister

misiniz? 75 40 <.01
11-Bir seyi yapamadigimizda (basarisiz oldugunuzda) diger

insanlarin ne diisiinecegi hakkinda kaygilanir misiniz? 60 225 <.001
12-Birisi basarili oldugunda kiskanir veya 6fkelenir misiniz? 65 12.5 <.001

l.maddeye verilen cevaplar 6n ve son testte farklilik gostermemektedir.
Bu arzu edilen bir davranis1 yansitmaktadir 2,4,6,8,9,10,11 ve 12.maddelerde
ise 6n ve son testler arasinda olumlu yonde ve olduk¢a anlamli degisiklikler
vardir.

Ikinci maddede iliskin diger insanlarla alay etme ve dalga ge¢mekten
hoslananlarin oranindaki biiyiik diislis (0n test %45, son test %5) bir zorbalik
bicimi olan alay etme ve isim takmanin azalmasi bi¢iminde diistiniilmelidir.
Besinici maddeye verilen cevaplar ise daha onceki bulgularla (Tablo-1 ve
6’daki besinci madde) dogru orantilidir. Bu anlamli degisiklikler ise
programin etkililigiyle ilgili olarak degerlendirilebilir.

Uysal (2006) Izmir’de bir ilkégretim okulunda 7.smiflarla bir yil
boyunca yiiriittiigli “Siddet Karsiti Egitim Programi-SKEP”  uygulamasi
sonucunda, deney grubu &grencilerinin ¢atisma ¢6zme puanlarinin egitim
oncesine gore yiikseldigini, siddet egilimi puanlarmin anlamli diizeyde
azaldigin1 belirlemistir. Diger yandan siddet davramisi puanlarinda egitim
oncesine gore anlamli bir fark olmamasina karsin 6gretmenler siddet
davranisinda azalma egilimi rapor etmistir.

Diizgiin, Alibeyoglu ve Orhan (2006), Istanbul’da Dariigsafaka
[Ikdgretim Okulunun tiim siniflarinda “Siddete Kars1 Farkindalik”  6gretim
programini uygulamislardir. Programda egitimi ger¢eklestirecek 6gretmenlere
egitici egitimi verilmis, farkli gelisim diizeylerinde kullanilacak olan ilgili
modiilleri nasil isleyeceklerini aciklayan o6gretmen el kitapciklar: dagitilmistir.
Programda oOgrencilerin giinliik yasamlarinda siddet ve siddet igeren
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davraniglara yonelik farkindaliklarinin gelistigi ve bu yonde davranislar
gelistirdikleri gozlenmistir.

SONUC VE ONERILER

Calisma kisa siireli ve sadece 6grenciye odaklanmis bir ¢alismanin bile
olumlu sonuglar ortaya koydugunu gostermektedir. Kuskusuz g¢aligmanin
etkililigini degerlendirmek i¢in kullanilan teknik 6grencilerin kendini ifade
etmesi lizerine temellendirilmistir ve bu tekniklere iligkin tiim sakincalar bu
calisma i¢in de gecerlidir. Gelecek ¢alismalarda bu yonteme ek olarak
Ogretmen gozlemleri ve akran kabul Olgeklerinden de yararlanilmasi
onerilebilir. Elde edilen sonuglar gelecek ¢alismalar i¢in umut verici olmakla
birlikte, alanyazinda bu tiir program uygulamalarinin uzun dénemli etkilerine
iligskin verilerin yeterli olmadig1 belirtilmektedir. Zorbalik karsit1 programlarin
uzun donemli basaris1 okul personeli, anne-babalar ve 6grencilerin isbirligi ile
mimkiindiir. Kuskusuz egitimcilerin egitimi bu sliregte en Onemli yeri
kapsayacaktir. Bu ¢ok sayida bireye ulasmanin en etkili ve ekonomik yoludur.
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