INGILTERE ve AMERIKA'DA MECLIS TAHKIKATI

Asistan Ergun §ZBUDUN

$ 1. Tesri orgaminin tahkikat yetkisinin mesnedi ve gayeleri :

I — Mesnedi: Meclis tahkikati miiessesesinin Ingiltere ve
Amerikadaki tanzim seklini incelemeden 6nce, genel olarak bu

miiessesenin mahiyeti ve gayeleri iizerinde kisaca durmayr faydah
buluyoruz.

Meclis tahkikati, tesri organmn, gorevlerinin ifasinda kendi-
sine faydalt olacak bilgileri toplamak maksadiyla tahkikatta bulun-
masidir. Bu bakimdan tahkikat yetkisi, tesri organinin esas yetkile-
rini iyi bir sekilde kullanmasina imkin hazirlayan, bu yetkilerin
kullanilmasimin ibzari bir safhasim teskil eden yardimer bir yetki-
dir (auxiliary power). Eski Amerikan Cumhurbaskanlanndan
Harry S. Truman, tahkikat yetkisinin 6nemini su sozlerle belirtmis-
tir: «Fikrimce tahkikat yetkisi, Kongrenin yetkilerinin en 6énemli-
lerinden biridir. Bu yetkinin kullanihs tarzi, Kongrenin miistakbel
durum ve itibanni tAvinde genis olgiide miiessir olacaktir. Bilgili
bir Kongre, dirayetli bir Kongredir; bilgisiz bir Kongre ise, halkin
saygl ve giivenini muhakkak ki biiyitk nisbette kaybedecektir» (1).
Goriilityor ki tesri orgaminm, gorevlerini layiki ile yapabilmesi
icin, miiessir olmak istedigi durumlar hakkinda bilgi sahibi olmas
lAzzmdir. Zamanmmzin karisik hiikimet ve idare mekanizmasi kar-
‘sisinda, milletvekillerinin biitiin lizumlu bilgileri kendilerinde top-
lamis olmalan beklenilemez. O halde bu maltimatin elde edilmesi
veya tamamlanmasi i¢in Meclis - disi kaynaklara bagvurulmas: za-
ruridir. Iste tesri orgammin tahkikat yetkisinin mesnedi budur (2).

(1) Schwartz, American Constitutional Law, s. 73.
(2) Schwartz, s. 73; Mc. Grain v. Daugherty, 273 U.S. 185 (1927)
(Dodd, Cases and Materials on Constitutional Law, s. 200 - 201).
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Parlamento, bu meclis - dis1 kaynaklarin, yani milletvekili olmayan
sahislarin bilgilerine miiracaat ederken, tahkikat faaliyetini onlann
sadece «ihtiyari» mahiyetteki yardimlarma inhisar ettiremez. Di-
ger bir deyimle, lizum gordiigii sahislart  sahadette bulunmaya
veya nezdindeki vesikalan ibraza «icbar etme» yetkisi de, tahki-
kat yetkisinin zaruri bir tamamlayicisidir. Zira «cebirs unsurun-
dan ve «miieyyidesden mahrum bir tahkikat yetkisi, kendisinden
beklenilen faydamin pek azimi temin edebilir (3).

- II — Gayeleri: Meclis tahkikatinin, tesri organimin esas gorev-
lerinin ifasinda yardimer ve ihzari bir vasita oldugunu séylemistik.
Su halde bu mitessesenin ne gibi gayelerle ve ne gibi sahalarda kul-
lantlabilecegini tesbit etmek icin, tesri organinm asli gbrevlerini ha-
tirlamamiz icap eder. Bu gorevlerin baghicalars, kanun yapma, icra
organim raurakabesi ve umumi efkan aydinlatma gorevleridir.

1. Kanun yapma isinde meclis tahkikat usuliine basvurulma-
simin ornekleri, bilhassa Amerikan tatbikatinda coktur. Meseld
Amerikan Kongresi 1933 yilinda, «Wall Street Tahkikati» adi ile
maruf tahkikat vasttasiyla, banka ve borsalarda cereyan etmekte
olan muamelcler hakkinda bilgi toplamis ve bu tahkikat, yatirnm
islerinde mevcut oldugu anlagilan bazi suiistimalleri onlemeye ma-
tuf bir seri diizenleyici kanunun gikarilmasina miincer olmustur.

2. Bilindigi gibi demokratik rejime sahip memleketlerde tesri
organlarinin baslica gorevlerinden biri de, icra organinin faaliyet-
lerinin murakabesidir, Meclis hiitkimeti sisteminin ve patrlamanter
rejimin miisterek ozelligi, icra organmn Parlamentoya karsi dog-
rudan dogruya mesul durumda bulunmasi olduguna gore, bu iki
hiikumet sisteminde Parlamento murakabesi igin ayrica bir mes-
ned aramiya lizum yoktur. Bagka bir deyimle tesri organmnin icra
orgam {izerindeki murakabesi, esasen bu sistemlerin mahiyetleri-
ain icabidir (3 a). Buna mukabil icra orgammnin Parlamentoya
karst dogrudan dogruya mesul olmadigi Baskanlik hiikimeti sis-
teminde meclis murakabesini bagka esaslara istinad ettirme zaru-
reti vardir. Nitekim Amerikada Xongrenin icra orgam iizerindeki
murakabesi ve bunun bir vasitasi olan meclis tahkikati, soyle izah
ve miidafaa edilmektedir :

(3) Rottschaeffer, Handbook of American Constitutional Law, s. 160.
(3a) Ayni1 mahiyette, Arsel, Tirk Anayasa Hukuku, s. 268.

220

omrm—— e CUUT RS N it C IR b G aaRre s e e Pt e 4w epasene M by




a) Biitiin devlet dairelerinin vazifelerini ifa edebilmeleri icin
lizumlu olan tahsisati Kongre verir. O halde bu tahsisatin yerinde
kullamlip kullanilmadigim incelemek, dolayisiyle icra orgamm mu-

rakabe etmek Kongrenin hakkidir. '

b) Dogrudan dogruya Anayasa ile teskil edilmis olan baz
devlet daireleri harig, biitiin idari ve icrai merciler, ancak Kong-
renin iradesi ile mevcat olabilir.  Binaenaleyh Kongre, bu mercl-
lerin Bagkanca tiyin edilen memurlarim azil yetkisine sahip bu-
lunmasa bile, gerektiginde bu daireleri tamamen lagvetmek yet-
kisini haizdir (4). Bu bakindan da devlet dairelerinin goérevlerini
iyl ifa edip etmediklerini murakabe etmek Kongrenin hakkidur.

Goriiliiyor ki Kongrenin sahip bulundugu bu yetkiler, bagkan-
lik hiikGimeli sistemini kabul etmis olan Amerikada da icra orgami-
nn tesrii murakabesi ve dolayisiyle meclis tahkikati miiessesesinin
bu maksatla kullamlmast icin bir mesned teskil etmektedir. Ger-
cekten Amerikan tesrii tatbikatinda meclis tahkikati miiessesest,
. en ok jcra organinin murakabesi gayesi ile kullamlmaktadir.

8. Tegri orgammn mithim gorevlerinden biri de, vatandaslan
devlet isleri hakkinda aydinlatmaktadir. A. B. D. eski Cumhur-
baskanlarindan ‘Woodrow Wilson, bu konuda sunlan yazmaktadir:
«Halkin, siyasi meseleler hakkinda, milleti ilgilendiren biitiin ko-
nularn kuvvetli bir miinakasa 1181 altina serildigi bir heyet tara-
findan aydinlatilmasi ve kendisine y6n verilmesi, kanun yapmadan
daha 6nemlidir».. Meclis tahkikatlarinm bashca «faydasi, bu isleri
memleketi tatmin edecek sekle sokmak degil (Bu da muhakkak bii-
yiik 6nem tagmmakla beraber), halki aydinlatmaktwr... Halk, Kong-
re vasitasiyle, devlet dairelerinin en mithim meselelerinden giinii
giiniine bilgi sahibi kilmrsa.... icra organma karst zamammzda
sik sik sarsilan itimadi pek kisa zamanda yeniden teessiis eder...
Kongre tarzindaki heyetlerin tahkikat faaliyetleri, tasavvur edilebi-
lecek en iyi maltimat kaynagidir. Kongre, tahkikatta bulunmak igin

(4) Landis, Constitutional Limitations on the Congressional Power
of investigation (H. L. R., 1926, c. 40), s. 194 - 197. Nitekim
Amerikada 1810 yilinda bir meclis tahkikat1 acilmasi hakkin-
daki mizakerede Pitkin, bu konuda sbyle demisti: «icra or-
ganl, memuru azletme vazifesini yapmazsa, bu durumda o
memuriyeti lagvetmek suretiyle biz kendi vazifemizi yaparnz»
(Landis, s. 211).
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mestu bir saike ve tahkikat neticesinde elde ettigi bilgi iizerine
miiessir sekilde hareket etme yetkisine sahip olan tek tesekkiildiir.
Basin, sadece miitecessis veya sadece partizandir. Halk, dagimk
ve teskilitsizdir. Buna mukabil Kongre, gercekten halk iradesinin
sozciisiidiir..» Bu bakimdan «Kongrenin aydinlatma gorevi, yasama
gorevine dahi stiindir (5).

Meclis tahkikatina 4mme efkirimi aydinlatma saiki ile basvu-
rulmasimin en ilgi gekici orneklerinden birisi, Amerikan Temsilci-
ler Meclisinin, meshur «Amerikan Aleyhtan Faaliyetler Komisyonu»
vasitasiyle yaptigi tahkikattiz. Bu komisyonun tahkikat, onemli bir
kanun yapma faaliyeti ile sonuglanmamgsa da, Lord Jowitt'in de-
digi gibi, «siiphesiz ki Komisyon, komiinist sizmasindaki gergek
tehlike hakkinda Amerikan halkini uyarmak ve komiinist sempati-
zanlarmm Federal teskilta girmekte ne derece muvaffak olduk-
lant hususunda 4mme efkarnm aydinlatmak bakimlanndan  biiyiik
isler bagarmistir» (6)

4. Nihayet tesri orgamna, secim ihtilaflanm halletmek, millet-
vekillerinin secilme ehliyetini haiz olup olmadiklarina veya kaybe-
dip etmediklerine karar vermek, ittiham (impeachment) da bulun-
mak (6a) gibi bazi kazai gorevler de verilmigse, siiphesiz bu go-
revlerin icrasi, onceden bir tahkikat yapilmasina liizum gosterir.

$ 2. ingiltere’de meclis tahkikat: :

I — Genel olarak : Ingilterede meclis tahkikatina, biri tama-
men digeri kismen tekabiil eden iki ayn miiessese vardir. Bunlar-
dan birincisi, Avam ve Lordlar Kamaralarnin kendi iglerinden
sectikleri «Miintehap Komisyonlar» (select committees) vasitasiy-
la yaptiklar gercek anlaminda meclis tahkikati, digeri de 1921 ta-
rihli Tahkikat Mahkemeleri Kanunu (Tribunals of Inquiry Act)’na
dayanilarak yapilan ve agilmasi meclislerden birinin karanna isti-

(5) 'Wilson, Congressional Government, s. 195 - 98; aymi mahiyes-
te H. L. R, c. 38, Notes, s. 239.

(6) Schwartz, s. 76’dan naklen. _

(6a) Ingiltere’de bazi devlet memurlarinin ve bilhassa yargiclarin
azli icin her iki meclisin Tac nezdinde yapacag: talep (address)
de, bir meclis tahkikat komisyonunun bu yoldaki raporuna is-
tinad edebilir (Anson, The Law and Custom of the Constitu-
tion C. I, s. 401).
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nad etmekle beraber, iiyeleri Kral veya bir Devlet Bakam tarafin-
dan secilen mahkemelerce icra olunan tahkikattir.

Bu iki usulden baska, cari hukukta veya temel siyasette bir de-
gisiklik yapilmas: isteginin belirdigi ve hiikiimetge meseld, onceden
bir aragtirmaya lizum gosterecek kadar miihim telakki edildigi
hallerde, dogrudan dogruya «icra organ»min iradesiyle kurulan
bazi komisyonlarca da tahkikat ve aragtirmalarda bulunuldugu go-
rillmektedir. Bu gibi hallerde hiiktimet, o hususun tahkiki ve biitiin
vechelerinin bir raporla kendisine bildirilmesi icin, ya bir Bakan-
lik Komisyonu (departmental committee) veya bir Krali Komisyon
(Royal Commission) kurma yoluna gider. Krali Komisyonlar Kral
iradesiyle, bakanlik komisyonlan ise ilgili bakan tarafindan kuru-
lur ve her iki halde de iiyeleri, bakanliklar tarafindan ve mutasav-
ver kanun mevzuu ir¢ en yakindtan ilgili olan kisiler arasindan se-
cilir. Bunlann umumiyetle hitkimet memurlan disindan intihap

- olunmas1 mutaddir.

Tahkikat heyeti raporunu verince, rapordaki tavsiyelerin ne
dereceye kadar kabule sayan olduguna ve bdyle oldugu takdirde
de Parlamentoya ne sekilde arzedilecegine karar vermek, ilgili ba-
kana veya biitiin olarak hiikimete aittir. Diger bir ifade ile, hiikd-
met dist bir tegekkiil olmas1 bakmmindan heyetin gérevi miinhasiran
istigaridir (7). '

Bu izahatimizdan anlagilacag iizere Krali Komisyonlar ve Ba-
kanlik Komisyonlan Ingilterede cok kullamlan bir vasita olmakla
_ beraber, ne kurulusu, ne de gaye ve yetkileri bakimindan meclis
tahkikati miiessesesine benzemektedir.

II — Miintehap Komisyonlar : Ingiliz Parlamentosunda miin-
tehap komisyonlar, zaman zaman Meclislerden biri tarafindan, muay-
yen mesele veya kanun layihalan ile mesgul olmak veya «bir hususu
tahkik etmek» maksatlanyla kurulur (8). Konumuz meclis tahkikat
olduguna gore, biz miintehap komisyonlann sadece «tahkikat» faa-.
liyetlerinden bahsedecek ve bunlann genel (public) ve ozel (pri-
vate) kanun layihalan ile ilgili galismalan iizerinde durmayacagiz.

(7) Wade and Phillips, Constitutional Law, s. 226 - 227; Friedrich,
Constitutional Government and Democracy, s. 346,

(8) May, Parliamentary Practice, s. 587; Hood Phillips, Constitu-
tional Law, s. 173.
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1. Meclislerin, miintehap komisyonlar vasitasiyla tahkikatta bu-
lunmast usuliiniin tarthgesi : Bu yoldaki tatbikat, 1689 yilinda bas-
lamistir. Tahkikatin konusu, o tarihte Irlanda’da girisilmis bulunan
harbin kétii yonetimi idi. Kurulan = komisyon, yaptg: tahkikat so-
nucunda verdigi raporda, Londonderry valisi Albay Lundy'nin ha-
reket tarzindaki hatalan sert bir lisanla belirtmis ve bunun tizerine
Avam Kamarasi, Tac’a basvurarak kendisinin, vatana hiyanetten do-
layt yargilanmak iizere Ingiltere’'ye gonderilmesini talep etmistir

9).

Onceleri bu komisyonlarin  sahitlere yemin verdirmek yetkisi
yoktu. Bu yetki ilk defa 1770 yihnda Grenville Kanunu ile, miina-
zaall secimlcrin tahkikine memur komisyonlara verildi. Nihayet 1871
yilinda «Parlamento Sahitlerinin Yeminleri Kanunuy (Parliamentary
Witnesses Oaths Act) ile Avam Kamarasi veya onun bir komisyo-
nu, huzuruna celbettigi sahitlere yemin verdirmege yetkili kilin-

dr (10).

2. Miintehap Komisyonlarin tegkili : Bu komisyonlar, meclisler-
den biri veya digeri tarafindan verilen bir kararla kurulur. Avam
Kamarasmda, Kamara aksine karar vermedikge, en ¢ok on bes iiye-
den tesekkil eder (11). Lordlar Kamarasinda ise boyle bir sayr
tahdidi yoktur (12).

«Miinichap Komisyona sibih - kazai mahiyette bir tahkikat isi
tevdi edilecekse, komisyon iiyelerinin veya bazilannin aday gos-

terilmeleri icin Seleksiyon Komitesini (13) tevkil etmek mutaddir»

(14).

Her iki mecliste miintehap komisyonlar kaideten gizli oyla
secilir. Komisyon iiyelerinin seciminde ne meclisler, ne de bu se-

(9) Anson; s. 397; Hood Phillips, s. 80; Schwartz, s. 73.

(10) Anson, s. 397 - 398. j

(11) Avam Kamarasi i¢ Tizigi (1948 tarihli), m. 66 (May, s. 1034).

(12) May, s. 587.

(13) 11 {iveden miirekkep olan Seleksiyon. Komitesi (Commitiee of
Selection), i¢ Tizitk (m. 58) geregince, daimi komisyonlarin
liye adaylarinl se¢mekle gdrevlidir. Ayni madde hiikmine go6-
re «seleksiyon komitesi bu iiyeleri aday gosterirken, Kamara-
nin tesekkil tarzini nazara alirs. Bu hilkkiim, daimi komisyon-
larda her partinin, Kamaradaki kuvveti nisbetinde temsil
edilmesi anlamina gelmektedir,

(14) May, s. 589.
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¢im igin Seleksiyon Komitesinin tevkil edildigi hallerde bu komi-
te, herhangi bir tahditle baglh degildir. Ancak bir miintehap ko-
misyon tlyesinin, sahsen ilgili bulundugu bir toplulugun faaliyet-
leri tahkikat mevzuu oldugu takdirde bu tahkikatta yer almamas:
céri tatbikat icabidir (15).

Komisyon, umumiyetle baskanim bizzat secer (16).

8. Tahkikatin sahasi: Tahkikatin sahasi ve mahiyeti cok de-
gisik sekiller arzedebilir. Meseld bir devlet dairesinin faaliyetleri,
milli bir felaketin sebepleri, 6zel bir sahsin hareket tarzi ve niha-
vet bazi hususlan icra organimin nezaret ve murakabesi altma sok-
mamn dogru olup olmayacag: gibi meseleler hakkinda bilgi edin-
mek, tahkikatin konusunu teskil edebilir (17). Tahkikatin sahasi-
nin herhangi bir simirla kayith olmadigi, mahkemeler tarafindan
da kabul edilmektedir. Nitekim Howard v. Gossett davasinda ha-
kim Lord Coleridge, bunu su sozlerle ifade etmistir: «Avamimn,
Lord Coke’un sozleri ile, iilkenin umumi miifettisleri (general
inquisitors of the realm) olduklanm tamamiyle kabul ediyorum;
tahkikatlarmin ~ konusunu tahdit edecek herhangi bir smur tdyin
etmek giic olacaktir.. Hakkinda bilgi edinmeleri 4mmenin men-
faatine olacak herhangi bir hususu tahkik edebileceklerini ifade
etmeyi tatminkir buluyorum, ve zanmmca bu kategoriye giren
seylerin neler oldugunu tdyin etmek de, bizzat kendilerine birakil-
mgtin» (18).

Teknik bakimdan tahkikatin sahasi, komisyonun teskiline dair
meclis kararinda (19) gosterilir; komisyon, faaliyetlerinde bu si1-
mn agmamaya mecburdur. Ilgili meclis, sonradan tahkikat saha-
simin genisletilmesini arzu ederse, talimat (instruction) yolu ile ko-
misyona bu munzam yetkiyi verebilir. Aym usul, komisyonun yet-
kilerinin veya tahkikat sahasinin tahdidi icin de kullamhr (20).

4. Komisyonun caligma usulii :

a) Sahitlerin ve vesikalann celbedilmesini saglayan usuller :
Bir miintehap komisyon, Kamaradan bu konuda sarih yetki almis

(15) May, s. 580.

(18) May, s. 594,

(17) Anson, s. 398.

(18) Schwartz, s. 76 - 77.

(19) Buna «order of reference» denilmektedir.
(20) May, s. 593.
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olmadik¢a, sahitleri davet ve vesikalarn ibrazim talep edemez.
Mamafih komisyonun faaliyet konusu veya konularindan biri, baz
vakialarin tahkiki ise, komisyon, bu hususta sarih bir yetkisi olma-
sa bile, kendi istekleriyle huzuruna gelen sahitleri dinleyebilir ve
kendisine ibraz edilen vesikalari inceleyebilir.

Lordlar, miintehap komisyonlara, sahitleri celp ve vesikalarn
ibrazim talep yetkisi vermezler; buna ihtiyac oldugu takdirde Ka-
mara, komisyon baskamnin talebi iizerine boyle bir emri bizzat
isdar eder. Buna mukabil Avam Kamarasinda ya komisyonun tes-
kili aminda veya bilahare baskanin teklifi iizerine miintchap ko-
misyonlara, sahitleri ve vesikalar1 celbetme yetkisinin verilmesi mu-

taddur.

Sahitler, iste bu yetkiye istinaden, baskan tarafindan imzalanan
bir emirle komisyon huzuruna davet edilebilir ve nezdinde bulu-
nan liizumlu vesikalarn da beraberinde getirmesi istenilebilir. Bu
sekilde davet olunan bir sahit, gelmekten imtina etligi takdirde
durum, Kamaraya bildirilir ve Kamara umumiyetle kendisini huzu-
runa caginr. Bu arada sahit komisyon huzuruna cikaisa, meclise
celbine dair emir kaideten iptal edilir; gelmemekte 1srar etligi tak-
dirde ise, Kamaraya saygisizlik (contempt) ta bulunmus sayilarak
buna gore muamele goriir (21).

(21) Burada, tahkikat yetkisinin miieyyidesini teskil etmesi baki-
mindan konumuz i¢in onem tasiyan bir hususu, yani meclis-
lerin cezai kaza yetkisini kisaca izah etmeyi llzumlu goriiyo-
ruz. Ingiltere’de meclislerden her biri, imtiyazlarim tatbik
mevkiine koymak ve bunlar ihlal edenleri - iiye olsun olmasin -
cezalandirmak yetkisine sahiptir. Gene her iki meclis, fiyele-
rini veya yabancilari, kendisine saygisizliktan dolay1 cezalan-
dirmsk yetkisini haizdir. Bu iki hal, yani «imtiyazin ihlali»
(breach of privilege) ve saygisizllk (contempt) arasinda su
fark vardir: Kamaralarin imtiyazlari - ve dolayisiyle bunla-
rin ihlali halleri - muayyendir; buna mukabil neyin saygisiz-
ik teskil edecegi katiyetle muayyen degildir; bu, Kamaraca
tayin ve takdir olunur. Mamafih «saygisizhik» teskil eden ha-
reketlere de «imtiyazin ihlali» denildigi vakidir (Hood Phillips,
s. 155; May, s. 41 ve 88 - 89). May, saygisizlik feskil eden ha-
reketler hakkinda sunlari yazmaktadir: «Saygisizhk addedi-
lebilecek her hareketi saymaga ugrasmak bosunadir; zira say-
gisizliktan dolayl cezalandirma yetkisi, mahiyeti itibarile tak-
diridir. Mamafih meclis zabitlarindan, Parlimento hukukunu
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Sahit olarak komisyon huzuruna cikmasi istenilen sahis, o Ka-
marada liye ise, komisyon baskani kendisini yaz1 ile davet eder.
Gelmedigi takdirde komisyon, kendisine celpname gonderemez ;
sadece Kamarayr keyfiyetten haberdar eder. Kamara, uygun gor-
diigii takdirde o iiyenin komisyon huzuruna gelmesi igin bir emir
1sdar edebilir (22).

~b) Sahitlerin dinlenmesi. $ahit, komisyonun sormay: uygun gor-
diigii biitiin sorulara cevap vermeye mecburdur. Meseld verecegi
cevabin kendisini bir davaya maruz birakacag; sahadette bulunma-
s1 istenilen hususun imtiyazli (privileged) bir beyan olmas: (Mesela
bir avukattan, miivekkilinin sulann ifsa etmesinin istenmesi hali);
sahadetin, cereyan etmekte olan bir divada aleyhine tesir icra ede-
cegi gibi sebeplerle gsahadetten imtina edemez. Halbuki bunlann
bir kismi, mahkeme huzurunda sahadetten ¢ekinmeye cevaz veren
sebeplerdir. Keza bir gahit, zilyetliginde bulunan bir vesikay1, vesi-
ka sahibinden, bunu izinsiz ifsa etmemesi hususunda talimat almis
oldugu gerekcesiyle ibrazdan imtina edemez.

Sahit, kendisine usuliine uygun sekilde sorulan bir soruya ce-
vap vermedigi veya ibraz etmesi istenilen bit vesikayr getirmedigi

umumi olarak ifadeye yardim edecek bazi prensipler istihrac
‘edilebilir. Umumiyetle, meclislerden birinin gbrevlerini ifa et-
mesini engelleyen veya glclestiren, yahut bunlarin iiye veya
memurlarinl vazifelerini ifadan alikoyan veya bunu giiglesti-
ren, yahut da dogrudan dogruya veya dolayisiyle bdyle bir ne-
tice dogurmak istidadini gosteren her fiil veya menfi fiilin,
bu hususta bir emsal mevcut olmasa bile, bir saygisizhk adde-
dilebilecegi soylenebilir» (May, s. 109). Kamaralarin cezalan-
dirma yetkisi bakimindan fiilin, meclis icinde veya diginda
vuku bulmasi arasinda da bir fark yoktur. .
Kamaralarin, imtiyazin ihlali ve saygisizlik hallerinde faili
cezalandirma yetkisine sahip oldugunu boylece gdrdiikten sons
ra, bu sebeplerle verebilecekleri cezalarin neler olduguna da
kisaca isaret edelim. Lordlar Kamarasi, kendisini evrak fize-
rinde tetkikat yapan bir mahkeme addettigi icin, belirli siireli
hapis cezalarl ve ayrica para cezasl vermeye yetkilidir. Avam
Kamaras: ise, belirli siireli hapis cezasi veremez; Avam Ka-
marasl tarafindan hapsedilenler, Kamaranin tatil olunmasi
tizerine otomatikman tahliyeye hak kazanirlar; keza Avam Ka-
marasi, iki asirdan beri para cezasi tatbik etmis degildir (May,
s. 90 ve 100-102).
(22) May, s. 599 - 601.
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takdirde, durum Kamaraya bildirilir. Bu gibi hallerde Kamara, o
sahidi huzuruna celbederek, komisyon tarafindan sorulan suallere
cevap vermesinin gerektigi hususunda kendisine ihtarda bulunur.

Aym sekilde, yanlis veya kacamakli sekilde sahadette bulunan,
veya komisyonu yamltmak maksadiyla yanls yahut taklid edilmis
vesikalar ibraz eden, veya diger bir sekilde komisyonu yamltmaya
tesebbiis eden, yahut komisyona veya iiyelerinden birine kars: say-
gisizhik gosteren (meseld komisyonun huzuruna sarhos olarak ¢i-
kan) sahitlerin durumu Kamaraya bildirilir ve Kamara, kendileri-
ne kars1 ne gibi bir miieyyide tatbik edilecegini tiyin eder. $ahit,
yeminli olarak dinlendigi halde yalan sdylemisse, bu hareketi ay-
nica 1911 tarihli Yalan Yemin Kanunu (Perjury Act) mucibince
umumi mahkemelerce de takip ve tecziye olunur.

Komisyon huzurunda ifade verecek sahitlere miidahalede bu-
lunan, yahut bunlan saklamak veya korkutmak suretiyle ifade ver-
melerini Onlemeye c¢alisan sahislar, Kamara imtiyazlarim ihlal et-
mis sayilarak cezalandirilitlar.

Komisyon huzurunda ifade veren sahitler, bu beyanlarmmdan
dolay1 iglincii sahislara kargi mesul tutulamazlar. Bu sahitleri, ifa-
delerinden dolay:r tehdit veya taciz eden veya aleyhlerinde dava
acan kimseler, Kamara imtiyazlanm ihlal etmis addedilir. 1892 ta-
rihli «Sahitleri Koruma Kanunuy (Witnesses (Public Inquiries)
Protection Act) da, meclis komisyonlar1 huzurunda verdigi ifade-
den dolay1 bir gahidi tehdit, tecziye veya 1zrar eden kimseler igin
hapis ve para cezasi miieyyideleri koymustur; meger ki sahadet,
suiniyetle yapilmis olsun (23).

¢) Muamelelerin aleniyet veya gizliligi: Lordlar Kamaras: Ig
Tiiziigiinin 4%uncu maddesine gore, Kamara iiyelerinden veya
bunlarin miistakbel haleflerinden baska hig kimse, cagrilmadikca
komisyona giremez. Ancak bu hiikiim, sitki sekilde tatbik edilme-
mekte ve sahitlerin ifadeleri alimrken yabancilarin da hazir bulun-
masina umumiyetle miisaade olunmaktadir. Mamafih Komisyon,
lizum gordiigli takdirde yabancilann disan gikanlmasma karar ve-
rebilir.

Buna mukabil komisyonlar miizakere halinde iken biitiin ya-

(23) May, s. 603 - 606.
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bancilann disart  gikanlmasi, her iki Kamarada da degismez bir
tatbikat halindedir (24).

d) Tahkikatla ilgili sahislann komisyonda dinlenmesi: Hare-
ketleri tahkikata konu teskil eden sahislarin, komisyon huzurunda
'ya sahsen veya vekilleri vasitastyle dinlenmelerine Kamaraca mii-
saade edilebilir. Kamara, buna, ya komisyonun t4yini amnda veya
bilahare komisyonun hususi bir raporu iizerine, yahut da bagkamn
teklifi ile karar verebilir. Onceleri tatbikat, ilgili tarafa, bizzat ve-
ya vekil vasitasiyla ifade vermek hususunda bir tercih hakk: tam-
maktaydi. Fakat son yillardaki temayiil, sadece vekillerin dinlen-
mesi yolundadir (25).

e) Komisyonun raporu : Avam Kamarasi I¢ Tiiziigiiniin 75’inci
maddesine gore «sahis, evrak ve kayitlan celbetme yetkisi ile mii-
cehhez bir miintehap komisyon, tetkikine arzedilen hususlardaki
fikir ve miitalaalanni, huzurunda vaki sahadetlerin zabitlan ile
birlikte, Kamaraya gonderebilir ve ayrica Kamaranin dikkatini gek-
meyi uygun gordiigii herhangi bir konuda hususi bir rapor tanzim
edebilir» (26).

Rapor tasarist umumiyetle bagkan tarafindan hazirlanir, komis-
yon tarafindan miizakere ve kabul edildikten sonra Kamaraya arze-
dilir (27).

5. Ingiltere’de meclis tahkikati usuliiniin isleyisi: Ingilterede
miintehap komisyonlar, daha ziyade, miistakbel bir kanuna mes-
ned olabilecek arastirmalarda bulunmak veya muayyen bir vakiayr
tahkik etmek amaclariyle kullamlmaktadir, Mamafih bu komisyon-
lann «icra organmin murakabesi» maksadiyla tesis edildigi de, na-
dir olmakla beraber vakidir. Meseld 1855'te Avam Kamarasi, In-
giliz ordusunun «Sivastopol 6niindeki durumunu ve bu ordunun
ihtiyaclarim yerine getirmekle 6devli hiikimet dairelerinin faali-
yet tarzimy tahkik etmek iizere bir komisyon kurmaya karar ver-
mistir. Bunun iizerine Lord Aberdeen hiikiimeti, karan bir itimat-
sizhk oyu telakki ederek istifa etmistir. Yerine gecen Lord Palmers-
tone, bu kararn sadece eski kabineye karsi giivensizligin belirtil-

(24) May, s. 609.

(25) May, s. 611 - 612.

(26) May, Appendix, s. 1035.
(27) May, s. 615 - 619.
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mesinden ibaret olmadigim, aym zamanda Kamaranm, Kirm har-
binin yonetimini tahkik etme istegini de ifade ettigini ileri siirmiis
ve komisyon, hitkiimet degisikligine ragmen kurulmustur. Ancak
yeni kabinenin i¢ iiyesi, boyle bir tahkikatin yapilmasina itiraz
ederek kabineden istifa etmislerdir. Bunlardan Mr. Gladstone’a
gore «teklif edilen tarzda bir tahkikat, Parlamentonun, icra orga-
nint isgal edenlere karsi olan gercek giiveni ile bagdasamaz ve
hangi partiye mensup veya hangi siyasi akideye sahip olurlarsa ol-
sunlar, Tac'in bakanlarinin her halde haiz olmalarn gereken itibar
ve otorite ile tamamen gayr-1 kabil-i teliftir» (28). Aslinda bu, miif-
rit bir goriistiir. Zira Avam Kamarasi, muhakkak ki icra orgammn
faaliyetlerini tenkid ve bakanlar izahata davet etme yetkisine sa-
hiptir. Bu bakimdan Kamaranm, bir komisyonu vasitasiyla bazi
vakialan tahkik etmesinde ve tahkikat sonucunda, gerekiyorsa, me-
suliyet atfinda bulunmasinda hic bir fevkaladelik yoktur. Bu, icra
orgaminin  faaliyetlerine dogrudan dogruya bir miidahale sayila-
maz (29). Ancak hukuki durum ne olursa olsun, Kirrm Komisyonu
hadisesinin de belig bir sekilde gosterdigi gibi, «Avamn Kamarasi-
mn, icra gorevine taalluk eden hususlan arastirmak tizere tahkikat
acmasi, umumiyetle giiniin hiikkimetine karsi bir itimatsizliks  te-
lakki edilmektedir (30). Oysa Ingilterede «icra organinin kuvvetli
bulundugu bir parlamanter rejim»in mevcudiyeti (81), icra orga-
nina karsi giivensizlik telakki edilecek ve muhtemelen onun diis-
mesine yol acacak bir harekete basvurulmas: ihtimalini hayli azalt-
maktadir. Iste Ingilterede bu usule miiracaatin nadir olmasimin se-

bebi budur.

Meclis tahkikati usuliiniin itibanimi azaltan bir nokta da. tah-
kikat komisyonlarmi siyasi temayiillerden tecrid etmenin zorlugu-
dur; bu komisyonlarda parti hissiyatimin ve 6nyargilann ise kans-
masi sebebiyle gercege varilmasi glic olmaktadir (32). Bu durum

(28) Anson, s. 398 - 99.

(29) Ayni mahiyette Anson, s. 399.

(30) Schwartz, s. 74; Wade and Phillips, s. 117

(31) Arsel, Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s. 346; Jennmgs,
Parliament, s. 7-8; Jennings, The Law and the Constitution,
s. 163 - 165. ‘

(32) Hood Phillips, s. 81; Anson, s. 400. Bu husus, A. B. D. de de
meclis tahkikati milessesesine karsi yoneltilen baslica tenkid-
lerden birini tegkil etmektedir (Schwartz, s. 78).
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karsisnda bazan ortalama bir yol takip edilmis ve «genis olciide
meclislerden birine veya her ikisine mensup iiyelerden tesekkiil
etmekle beraber, meclis disi unsurlan da icine alan ve bu sebeple
bagimsiz bir mahkeme mahiyetini tasiyan ve parti temayiillerinin
tesiri altinda kalmasi daha az muhtemel bulunan bir heyetin ku-
rulmasi» cihetine gidilmistir. Birinci Diinya Savagi sirasinda Me-
zopotamya ve Bogazlarda cereyan eden savaslar hakkinda tahkikat-
ta bulunmak iizere «kanunla» kurulan komisyonlar bu mahiyette-
dir. Bu komisyonlarin tahkikat konusu, sadece harbin idare edil-
me tarzi degil, aym zamanda - Kinm tahkikatinda oldugu gibi-
«bu harp sahalarinda kullanilan kuvvetlerin ihtiyaclan ile mesgul
olmakla gorevli hiikiimet dairelerinin mesuliyetisnin de arastirilma-

st idi (33).

Tahkikat iglerinin siyasi heyetler tarafindan degil, bagimsiz
bir mahkeme mahiyetindeki topluluklar tarafindan yapilmasi - hu-
susundaki bu arzu, 1921 yilinda Tahkikat Mahkemeleri Kanunu’nun
cikarilmasina miincer oldu.

II — Tahkikat Mahkemeleri: Tahkikat Mahkemeleri Ka-
nunyna (Tribunals of Inquiry Act) (84) gore (m. 1, No. 1) Par-
lamento, 4mme yoniinden biiyiik ehemmiyet arzeden bir meseleyi
tahkik etmek icin bir mahkeme kurulmasimn uygun olacagna ka-
rar verebilir. Bu karar iizerine Kral veya Devlet bakanlanndan
biri, mahkemeyi tegkil eder. TAyin vesikas: ile bu mahkemeye,

a) Sahitlerin celbi ve yeminli veya yeminsiz olarak dinlen-
mesi,

b) Vesikalarin celbi,

¢) Memleket digindaki sahitlerin, usul kaidelerine uygun ola-
rak istinabelerine karar verilmesi,

Hususlarnda Yiiksek Mahkemenin haiz oldugu biitiin yetkile-
ti verebilir.

Tahkikat yetkisinin miieyyidesi ise, gene 1’inci maddenin 2'nci
fikrasinda derpis edilmistir. Bu fikraya gore :

«Bir kimse, ;

4

{83) Anson, s. 400.
(34) Halsbury, Statutes of England, c. 9, s. 622 - 24.
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a) Sahit olarak usuliine uygun sekilde mahkeme huzuruna
cagnildigi halde gelmekten imtina ederse,

b) Sahit olarak hazir bulunup da, mahkeme tarafindan hukuka
uygun olarak talep edilen yemini eda etmez, veya iktidart yahut
kontrolu altinda bulunan ve mahkeme tarafindan ibraz etmesi hu-
kuka uygun gekilde talep edilen vesikalan ibrazdan imtina eder,
veya mahkemenin hukuka uygun sekilde tevcih eyledigi bir suale
cevap vermeyi reddederse; veya

¢) ...Mahkemeye karsi saygisizlik  (contempt) teskil edecek
diger hareketlerde bulunursa;

Mahkeme reisi, o sahsin isledigi sucu kendi imzasi ile tes-
bit ederek, Yiiksek Mahkemeye veya Iskogya Yiiksek Mahkeme-
sine (Court of Session) gonderir ve bunun iizerine bu mahkeme,
miisned sucu tahkik eder ve maznunun leh ve aleyhindeki sahitle-
ri ve miidafaa sadedindeki diger beyanlart dinledikten sonra, o
kimseyi, tipki mahkemeye saygisizlik sucu (contempt of court) is-
lemisgesine cezalandirabilir....» :

Tahkikat mahkemeleri huzuruna gkan sahitler, Yitkksek Mah-
kemenin veya Iskocya Yiiksek Mahkemesinin huzuruna gelen sa-
hitlerin biitiin dokunulmazlik ve ayncaliklarindan faydalanma hak-
kimt haizdir (m. 1, No. 3).

Tahkikat mahkemesi, muamelelerini kaideten aleni olarak ya-
par. Ancak mahkeme, tahkikatin konusuna ve bulunulacak sahade-

tin mahiyetine nazaran, gizliligin Amme menfaati icabi olduguna
kanaat getirirse, gizli olarak caligir.

Tahkikat mahkemesi, bir sahsin, huzurunda vekil veya miisa-
vir vasitasiyle temsiline miisaade edip etmemek yetkisine de sa-
hiptir (m. 2).

Tahkikat Mahkemeleri Kanununun kabuliinden (1921) bu gii-
ne kadar, bu kanun mucibince tahkikat mahkemeleri kurulmasi,
_sadece iki defa vaki olmustur. 1936'da tesis edilen Porter Mahke-
mesi, biitce sirlarimin o zamanki somiirge islerine bakan Devlet
Vekili Mr. J. H. Thomas tarafindan ifsasi meselesini tahkik et;nis,
1948'de kurulan Lynskey Mahkemesi de, vekillere yaklasabilmek
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icin mutavassit sahislar kullamlmasindan dogan riisvet ve suiistimal
iddialan hakkinda tahkikatta bulunmustur (35).

Tahkikat Mahkemeleri Kanunu ile derpis edilen usule benzer
bir sistem, 1949 tarihli Election Commissioners Act (36) ile baz
secim jhtilaflan  hakkinda da kabul edilmistir. Bu kanuna gore,
bir segim mahkemesinin veya segimlerdeki suiistimal iddialanm
tahkike memur bir Avam Kamarasi komisyonunun raporunda, veya
bir se¢im cevresine mensup iki veya daha ¢ok secmen tarafindan
Avam Kamarasina verilen dilekcede, o gevredeki secimlerde asm
suiistimallerin (extensive corrupt practices) cereyan etmis oldugu
beyan veya iddia edilirse, her iki meclis tarafindan Krala bir ta-
lepname (address) takdim edilerek, raporda veya sikayet dilekce-
sinde zikredilen hususlar hakkinda, isbu talepnamede isimleri gos-
terilen sahislar tarafindan tahkikat yapilmasi rica edilir. Kral da, ta-
lepnamede gosterilen sahislan bu isle gorevlendirir. Secim komis-
yonlar, en az yedi yildan beri meslekte bulunan hukukculardan
terekkiip eder; Parlamento iiyeleri ve maasli devlet memurlan bu
komisyonlara giremezler (37).

$ 3. A. B. D.de Meclis Tahkikat :

I — Genel olarak. Meclis tahkikati, Amerikan Kongresinin faa-
liyetleri arasinda cok mithim bir yer isgal etmektedir. Prof. Fried-
rich bu konuda, «meclis tahkikatimin, Kongre komisyonlarmin bas-
lica islerinden biri haline gelisi, Amerikan Kongresinin gegirdigi
evrimin en bariz 6zelliklerinden biridirs demekte (38), Prof.
Schwartz da «cagumzin sartlan iginde tahkikat komisyonlarnin,
genis olclide, Amerikan Kongresinin gozii ve kulagr haline geldi-
gini» soylemektedir (39).

Meclis tahkikati miiessesesinin Ingilteredeki isleyisini izah
ederken, orada bu usule «nadiren» basvuruldugunu belirtmis ve
bunun sebepleri iizerinde kisaca durmustuk. Anahatlan bakimm-
dan her iki memlekette de biribirine benzer tarzda tanzim edilmis

(35) Hood Phillips, s. 80; ‘Wade and Phillips, s. 117 - 118; Schwartz,
s. 4.

(36) Halsbury, Statutes of England, ¢. 28, s. 494 - 511.

(37) Halsbury, a. g. e, May, s. 188.

(38) Friedrich, s. 346.

(39) Schwartz, s. 73.
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olan bu milessesenin isleyisinde Ingiltere ve Amerika arasinda bu
derece biiyiik bir aynlik olmasmin sebebi, iki memleketin hiikd-
met sistemleri arasindaki farkla izah edilebilir. Bilindigi gibi Ame-
rikada kuvvetler ayriligi prensibi ve bunun neticesi olarak bagkag-
Ik hiikimeti sistemi kabul edilmis bulunmaktadir. Bu sistemde
tesri organi, itimatsizlik reyi vermek suretiyle hiikimeti diistirme
yetkisine sahip olmadigindan, icra orgam iizerindeki murakabesi,
parlamanter rejimlerdekine nazaran cok daha tesirsiz ve miieyyide-
siz kalmaktadir (40). Bu sekilde, icra organimin hareket tarzi iize-
rine dogrudan dogruya miiessir olamayan Kongre, idaredeki kifa-
yetsizlik ve yolsuzluklarla miicadele etmek icin en elverigli vasita-
lardan biri olarak meclis tahkikatini bulmaktadir. Soyle ki: Idari
bir yolsuzluk hakkinda meclis tahkikati aglmasi, siiphesiz Amme
efkdrini o konuda uyarmakta ve tahkikat sonunda iddialarin dogru-
lugu ortaya cikbig takdirde 4mme efkdrinda hiikiimete karsi  be-
liren memnuniyetsizlik, ekseriya sikayet mevzuunun bizzat hiiki-
metce diizeltilmesini  saglayabilmektedir. Goriliiyor ki Amerikan
hiikiimet sisteminde meclis tahkikat:, idarenin Kongrece murakabe
edilebilmesine imkin veren bashca vasitalardan biridir (41).

Diger taraftan gene baskanlik hiikimeti sisteminin mahiyeti
icab1 olarak tesri ve icra organlan arasinda yakin miinasebetlerin
mevcut olmamast ve bilhassa Kongrede suallere tahsis edilmis bir
zamanmn bulunmayist, Kongreyi, gorevlerini ifa edebilmek icin ge-
rekli olan maltimati bizzat toplamak mecburiyetinde birakmakta-
dir. Bu malimatm elde edilmesindeki en iyi vasitalardan biri de,
meclis tahkikatidir (42). Nitekim 1946 tarihli Legislative Reorga-
nization Act, kongre komisyonlarn emrine cok daha genis bir me-
mur kadrosu vermek suretiyle bu komisyonlarin maliimat kaynak-
larim gelistirmis ve boylece Kongrenin tahkikat faaliyetinin ala-
ninin daha da genislemesini miimkiin kilmustir (43).

Iste Amerikada meclis tahkikati usuliine basvurulmasmm is-
tisnai degil, mutad bir hadise olusunun sebebi, Amerikan hiiki-
met sisteminden dogan bu hususiyetlerdir.

(40) Bu husuta bk. Wilson, s. 195.

(41) Schwartz, s. 73 -'i5; Wilson, s. 195.
(42) Schwartz, s. 74.

(43) Friedrich, s. 346.
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IT — Tahkikat yetkisinin mesnedi.

1. Miistakbel bir kanuna esas olacak mal@imati toplama gaye-
siyle yapilan tahkikatlarda : Amerikan Anayasasinin X. Tadiline g6-
re, «Anayasa mucibince Birlesik Devletlere verilmemis veya Devlet-
lere yasaklanmams olan yetkiler, Devletler veya halk icin mahfuz-
dur». Bu hiikiim, Federal Hiik(imetin ancak Anayasanin kendisine
" verdigi yetkilere sahip bulundugunu, bunlarin disinda ise hi¢ bir
yetkisi olamiyacagim ifade etmektedir. O halde Kongrenin tahki-
katta bulunabilmesi ve ilgili sahislan sahadete -zorlayabilmesi icin,
bu yetkipin Federal Anayasa tarafindan sarahaten veya zimnen
Kongreye verilmis olmasi ldzimdir (44).: Anayasada bu_ hususta sa-
rih bir hiikkim mevcut olmamakla beraber, giris boliimiinde ($ 1)
izah ettigimiz gibi, gerek tesrii tatbikat, gerek mahkeme kararlan,
kanun yapma yetkisinin, zaruri olarak, miistakbel kanunlara mes-
ned teskil edecek malimati toplama yetkisini de icine aldigim ve
bu sebeple tahkikat yetkisinin Kongreye zimnen verilmis bulun-
dugunu kabul etmektedir; kanun yapma yetkisi, bu yetkinin bilgi
ve dirayetle kullamlmasimi gerektirir; meclis tahkikati ise, bunu
miimkiin kilan bir vasitadir.

2. fcra orgammin murakabesi maksadiyla yapilan tahkikatlarda :
Kongrenin, bir kanun cikarma maksadinin mevecut olmadig: haller-
de de, icra orgamnin faaliyetindeki yolsuzluklar hakkinda tahkikat-
ta bulundugu bir vakiadir. Daha 1792 yilinda General St. Clair or-
dusunun kuzeybatida ugradigi felaket hakkinda yapilan tahkikat
(45), bu yoldaki tatbikatin, Anayasamn kabulunden sonraki (46)
ilk 6rnegidir. O giinden bu yana, Kongrenin icra orgammn faali-
yetleri ile ilgili meseleler hakkinda tahkikatta bulunmas: usulii,
arasira muhalefetle karsilasmakla (47) beraber, devam etmistir

(44) H. L. R., Notes, c. 38, s. 235 ve not 11,

(45) Corwin, The Constitution of the United States, Analysis and
interpretation s. 82; Landis, s. 170 - 171.

(467 Meclis tahkikati miessesesi, Federal Anayasamin kabuliinden
once de kolonilerin yasama organlarn tarafindan kullaniliyor-
du (Me. Grain v. Daugherty, Dodd, s. 193).

(47) Bilhassa eski Cumhurbaskanlarindan Jackson, zamaninda agl-
lan bir tahkikat dolayisiyle kurulan komisyonun kendisinden
vaki isteklerini, «icra organinin ve bu organi teskil eden fert-
lerin megru haklarina karst bir tecaviizs olarak vasiflandira-
rak reddetmis, komisyon da, bu duruma istemiyerek riza gos-
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(48). Bu ornekler, boyle bir yetkinin meveudiyeti hususunda mah-
kemeleri baglamazsa da, hiikimet organlarnin uzun zamandan
beri teessiis etmis bulunan tatbikatimin, hilafina sarih bir hukuk
kaidesi meveut olmadikga, mahkemelerce riayet gormesi mutaddir
(49). Esasen giris boliimiinde de izaha cahstigimiz gibi, kuvvetler
aynihigr prensibinin kabul edilmis olmasina ragmen, icra organimn
Kongre tarafindan murakabesine ve dolayisiyle meclis tahkikat
miiessesesinin bu maksatla kullanilmasma hukuken mesned tegkil
edecek hususlar da mevcuttur (50). Nihayet tahkikat yetkisini,
mutlaka bir «kanun yapma maksadi»nin meveut oldugu hallere
inhisar ettirmek mantiksizdir; ciinkii gercekten yeni bir kanunun
yapimasinin gerekip gerekmiyecegi, ancak sikdyet konusu olan
hususun tahkikinden sonra anlasabilir. Diger bir ifade ile tahkikat
ameliyesi, mantiken kanun yapma maksadina tekaddiim eder (51).

Bu bahiste iizerinde durulmas: gereken bir nokta da, «icra or-
gammn murakabesi» maksadiyla yapilan tahkikatlar bakimindan
Temsilciler Meclisi ile Senatonun durumlan arasinda bir fark olup
olmadigidir. Bazilarmca Temsileiler Meclisinin bu konudaki yetki-
leri daha genistir. Ciinkii Anayasa, ittiham (impeachment) yetkisi-
ni sadece Temsilciler Meclisine vermis, Senatoyu ise bu muamelede
ancak vakialar hakkinda hiikiim vermekle gorevli kilmistir. Bu hiik-
miin, Senatoyu idari faaliyetler hakkinda tahkikatta bulunma yetki-
sinden mahrum ettigi samlmamahdir. Impeachment, biiyiik yolsuz-
luklarin  diizeltilmesine matuf, agir isleyen ve bu sebeple nadiren
kullanilan bir usuldiir. Anayasa, bu fevkalade usuliin kullanilmasi-
m sinirlamakla, cok daha mutad halde olan ve liizumu, tecriibeler-
le ortaya cikmus bulunan tahkikat yetkisini kayitlamak istemis ola-
maz (52). Gercekten meclislerden birinin tahkikatta bulunabilme-
si icin, bu tahkikatin impeachment'a miincer olmas: sart degildir.
Nitekim impeachment’a tabi tutulamayacak sahislar (53) hakkinda
da tahkikat yapilabilmektedir. Tahkikat yetkisinin mesnedleri, yu-
karidan beri izaha calishgimiz gibi, impeachment'dan ibaret degil-

termek mecburiyetinde kalmistir tLandis, s. 181 - 82; Corwin,
s. 83).

(48) Corwin, s. 83.

{49) H. L. R. Notes, s. 237 - 38.

(50) Bk, s. 2-3.

(51) H. L. R. Notes, s. 238 - 39.

(52) H. L. R. Notes, s. 238.

(53) Mesela 1792 deki tahkikatta General St. Clair.
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dir (54). Nitekim Senato, 1818 yilindan beri (55) tahkikat yetki-
sini kallanmaktadir.

3. Meclisin kazai gorevlerinin ifasi dolayisiyle yapilan tahki-
katlarda : Meclislerin, miinazaali segimler veya bir iiyenin millet-
vekilliginden ihraci hakkinda hiikiim verirken tabkikatta buluna-
bileceklerine siiphe yoktur; zira bu gibi hallerde meclisin karan,
sahitlerin ifadeleri ile ortaya cikacak olan vakialara istinad edecek-
tir. Nitekim In Re Chapman davasinda (56) mahkeme, tegrii ve-
kaleti ve milletvekilligi vazifeleri ile bagdasmaz bir suc isleyen
milletvekilini 1skat etme hakki meclise ait olduguna gore, meclisin,
bu sucu tahkik etmek ve bu maksatla hususi sahislar sahadette bu-
lunmak iizere celbetmek yetkisine de sahip olduguna karar vermis-
tir. Barry v. United States ex rel. Cunningham davasinda (57) da
mahkeme, bir senato secimi hakkinda yapilan tahkikatta buna ben-
zer bir yetkinin kullanilmasini tasvib etmistir (58).

III — Tahkikat komisyonlarimin tesekkiilii : Tahkikat caligma-
lan, meclislerin daimi komisyonlaninca yiiriitiilebilecegi gibi, ilgili
meclisin aldig1 bir karar iizerine, sadece muayyen bir meseleyi tah-
kik etmek iizere kurulan komisyonlar (ad hoc committees) tarafin-
dan da icra edilebilir (39). Temsilciler ve senatorlerden miirekkep
karma tahkik komisyonlaninin da kuruldugu vakidir; bu usul, ilk
defa 1861 yilinda kullamilmistir (60). Tahkikat komisyonunun ku-
rulmasmna dair meclis karar;, umumiyetle, tahkikatin mevzu ve ga-
yesini de tiyin ve bu vazife i¢in bir miiddet tesbit eder. 1lgili ko-
misyona mutaden, sahitlerin dinlenmesi ve vesikalann elde edilme-
si hususlaninda federal mahkemelerin haiz oldugu yetkiler ve tah-
kikat masraflarimt kargilamak iizere hususi bir lahsisat verilir (61).

IV — Tahkikatin sahasi: Kongrenin tahkikat yetkisinin sahasi,
Amerikan hukukgulan arasinda ve bilhassa zamanimizda genis mii-
nakasalara sebebiyet veren bir mevzudur (62). Bu mesele, bazi

(54) Landis, s. 210 - 211.
(55) Landis, s. 175 - 176.
(56) 166 U. S. 661 (1897).
(57) 279 U. S. 597 (1929).
(58) Corwin, s. 85.

(59) Schwartz, s. 75.

(60) Landis, s. 190.

(61) Schwartz, s. 75.

(62) Schwartz, s. 76.
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onemli mahkeme kararlanma da konu teskil etmis bulunmaktadir.

Bu kararlarin tahliline girismeden 6nce su kadarm belirtelim ki,
Amerikan mahkemeleri hic bir zaman, Ingilteredeki gibi, tahkikat
yetkisinin sahasmin sinirsiz oldugunu kabul etmemiglerdir (63). Bu
konudaki ilk 6nemli karar, Federal Yiiksek Mahkemenin, Kilbourn
v. Thompson davasindaki (64) igtihadidir. S6z konusu davaya se-
bep olan hadise su idi : Miiteaddit alacaklilar arasinda A. B. D. de
bulunan Jay Cook and Co. adh sirket iflas etmisti. Bu sirketin, Co-
Jumbia evaletindeki bir gaynmenkul alm -satim sirketinde (real
estate pool) bazi haklart mevcuttu. iflas dolayisiyle bu haklar da
tasfiyeye ugrams, fakat A. B. D. dahil oldugu halde bir kisim ala-
caklilar lastiye sonunda alacaklanm istifa edememislerdi. Bunun
iizerine Temsilciler Meclisi, meseleyi tahkik icin sorusturma aql-
masina karar vermis ve buna dair karar suretinde, komisyona su
yolda yetki ve talimat verilmistir: «Adi gegen gayrtmenkul alim-
satim girketinin mahiyet ve tarihgesi ve bahis konusu tasfiyenin ma-
hiyeti... hakkinda, sahislari ve evraki celbetmek ve meclise rapor
verme yetkileri ile miicehhez olarak tahkikatta bulunmak» (65).
Iste bu tal:kikat dolayistyle cikan bir ihtilafta Federal Yiiksek Mah-
keme, asagidaki sebeplere dayanarak, tahkikatin hukuka uygun ol-
madigina karar vermistir :

a) Kongre meclislerinden hi¢ biri, vatandaslarn hususi isleri
hakkinda genel bir tahkikat yetkisine sahip degildir; tahkikat yetki-
si sadece, o meclisin yetkili oldugu ve hakkinda megru sekilde ta-
sarrufta bulunabilecegi hususlara miinhasirdir; tamir ve telafisi an-
cak kazai yollarla miimkiin olabilecek bir husus, meclis tahkikatina
konu teskil edemez; bu gibi hususlarda, anayasadaki kuvvetler ay-
nhg prensibi geregince, ancak kaza orgam yetkilidir. Mahkeme,
bu prensipleri davadaki hadiseye tatbik ederek, tahkikatin mesru ol-
madi@1 sonucuna varmustir: Hadisede tahkikata konu teskil eden
husus, tamamen fertlerin hususi islerine miiteallik olup, mulcber
bir kanuna miincer olabilecek mahiyette degildir (66). Muiflisin

(63) Schwartz, s. 7.

(64) 103 U. S. 168 (1880).

(65) Dodd, s. 198.

166) «Gayrimenkul alim - satim sirketinin tarihgesini ve mahiyetini
tahkik. Ne kadar miiphem ! Gayrimenkul alim -satim sgirketi
nedir ? Bir cirim veya sucla mi itham ediliyor? Eger bodyle
ise, bunun iiyelerini cezalandirabilecek olan, ancak mahkeme-
lerdir.. Sirketin veya flyelerinin, bor¢lunun ve alacaklisinin
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mameleki ve yapilan tasfiye, halen iflas mahkemesinde dava konu-
sudur; gerek Birlesik Devletler gerek diger alacaklilar haklarim bu
yoldan talep etmekte serbesttir. Bu bakimlardan Temsilciler Mec-
lisi boyle bir tahkikata girismekle «sadece kendi iktidarnm smirla-
nim agmus olmakla kalmayip aym zamanda, sarahaten kazai bir ma-
hiyet tastyan ve bu itibarla ancak devletin baska bir orgam tarafin-
dan mesru surette kullanilabilecek olan bir yetkiyi gasbetmistir»

(67).

b) Madem ki Kongre ancak «yasaga gorevine yardimer olacak
mahiyette» bir tahkikat yapmaga yetkilidir ve bunun dismda kalan
hususlar ve bilhassa fertlerin hususi isleri hakkinda tahkikatta bu-
lunma yetkisi yoktur, o halde tahkikatin mesru olup olmadiginin
anlagilabilmesi icin Kongre, tahkikatin acilmasma dair kararinda
tahkikatin gayesini acikca belirtmeye mecburdur. Bu suretle mah-
kemeler, acilan tahkikatin Kongrenin yelkisi icinde olup olmadigim
kontrole imkéin bulacaktir. Nitekim Kilbourn v. Thompson davasin-
da mahkeme, tahkikatin hukuka aykirn oldugunu ilan ederken, Tem-
silciler Meclisinin, karar surctinde hi¢ bir mutavasser kanundan bah-
setmemis olduguna da isaret etmigtir. (68).

Goriiliiyor ki zikrettigimiz kararmda Federal Yiiksek Mahke-
me, bir meclis tahkikatimn mesru olabilmesi i¢in, a) «Yasama go-
revine yardimen» olacak bir mahiyet tasimasmi, ve b) Meclisin buna
dair kararinda tahkikatin gayesinin acikca belirtilmesini liizumlu
gormiigtiir. :

Miinhasiran fertlerin  hususi islerine taalluk eden bir konuda
meclis tahkikati yapilamiyacagi tiizerinde tereddiit edilemezse de
(69), tahkikatin mutlaka «yasama gorevine yardimery bir mahiyet

haklari,, komisyonun raporu veya Kongrenin cikaracagl bir
kanun ile hitkme baglanabilir mi ? Baglanamazsa o halde Mecli-
sin, devlet memuriyetinde bulunmayan sahislarin &zel islerini
bu sekilde tahkike ne hakki olabilir ?» (Adi gecen karardan,
Landis, s. 216 dan naklen).

(67) A. g. Karar (Dodd, s. 198).

(68) Landis, s. 217; Dodd, s. 197,

(69) Bu husus, interstate Commerce Commission v. Brimson, 154
U. S." 447 (1894) d4vasinda da teyid edilmigtir: «Ne yasama
organi, ne de evleviyetle Kongre tarafindan tesis edilen miin-
hasiran idari mahiyette bir heyet, vatandaslarin hususi igle-
rini tahkik hususunda genel bir yetkiye sahip olabilir veya bu
kabil yetkilerle techiz olunabilir» (Corwin, s. 84).
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tagimast sartindan ne kastedildigini anlamak kolay degildir. Sayet
bu tahdit, muayyen kanunlarm isdan  hususunda yardimer olmay
hedef tutmayan bir Kongre tahkikatim batil kilacaksa, bu takdirde
idarenin murakabesi ve Ammenin aydinlatilmast gayelerini takip
eden meclis tahkikatlarinin muteber sayilmamasi gerekecektir (70).
Ancak mahkemeler, daha sonraki ictihatlarinda, tahkikatin yasama
gorevine yardimer mahiyette olup olmadigim tdyin ederken daha
genis bir gorisle hareket etmisler (71) ve tahkikat konusunun mes-
rulugu hususunda yasama orgami lehine bir karine tanmmslardir
(72). Hadise itibarile Kilbourn davasma yakin bir benzerlik gos-
teren Sinclair v. United States davasinda -(73) ise bir adim daha
ileri gidilmis ve mahkeme, devlet emlakinin hileli yollarla kiralan-

mas1 meselesinin Senatoca tahkikini tasvib etmistir. Halbuki o si-
rada bu emlakin istirdad: icin. mahkemelerde dava acilmis bulunu-
yordu. Nitekim ifadesine bagvurulan Kiracilar Cemiyeti Bagkani,
meselenin halen mahkemelerde dava kouusu oldugunu ileri siire-
rek sahadetten ¢ekinmek istemisti. Buna ragmen Yiiksek Mahkeme,
bunun, tahkikatin mesruluguna halel getirmiyecegini kabul etmis-
tir (74). 1946'da, Birlesik Devletler dahilinde yapildigi ileri siirii-
len Amerikan aleyhtan propaganda faaliyetlerini tahkik i¢in daimi
sekilde tesis edilen «Temsilciler Meclisi Amerikan Aleyhtari Faa-
liyetler Komisyonu»nun calismalanndan dogan ihtilaflar hakkinda
mahkemelerce verilen kararlar da, bu temayiiliin , devam ettigini

gostermektedir. Komisyonun yillardan beri siiregelen calismalan,

(70) Schwartz, s. 77.
(71) Rottschaeffer, s. 161.

(72) Corwin, s. 84. Meseld Mc Grain v. Daugherty divasinda, dava
konusu olan tahkikatin, kanun yapma isinde Senatoya yar-
dimer olmak gayesiyle a¢ilmig bulundugu karine olarak kabul
edilmistir. Oysa ki bu héadisede tahkikatin konusu, A. B. D.
eski bas - saveist Daughery’nin yolsuz faaliyetlerinin tahkiki
idi. Bu konusuna nazaran tahkikatin, bir kanun yapma ame-
liyesine miincer olaca@ pek tasavvur edilemezdi. Yiiksek Mah-
keme, buna ragmen tahkikatin muteber olduguna karar ver-
mis ve bu suretle Kilbourn divasinda ortaya atilan tahdit,
dnemini genig Olclide kaybetmigtir.

(73) 279 U. S. 263 (1929).

(74) Corwin, s. 84 - 85.
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onemli bir yasama faaliyetine yol acmadigi (75) halde, mahkeme-
lerin tasvibi ile karsilagmaktadir.

Amerikan mahkemelerinin son zamanlarda tahkikat yetkisinin
kullamlisini - murakabe hususunda gosterdigi cekingenlik, sadece
tahkikatin ~ sahasina miinhasir kalmamis, komisyonlarin  calisma
«usulstiniin kontrolu bakimindan da kendini gostermistir. Bilhassa
yukarida sozli gecen Amerikan Aleyhtan Faaliyetler Komisyonunun
calisma tarzi ve usule miiteallik teminatlara sayg gostermemesi bazi
itirazlara yol actigr halde simdiye kadar mahkemeler, komisyonun
faaliyetleri aleyhinde bir karar vermemiglerdir (76).

Diger taraftan Kilbourn v. Thompson kararinin tahkikat yet-
kisi bakimindan koydugu ikinci tahdit, yani tahkikat acilmasina dair
meclis kararinda tahkikat:n gayesinin acikca gosterilmesi sarii  da
uzun zamandan beri terkedilmistir. Ezciimle In Re Chapman dava-
sinda (77), bunun, tahkikatin mesruiyeti icin zaruri bir sart olma-
dign acikea ifade edilmistir (78). Mamafih bu ictihat degisikliginin
yerinde oldugu soylenilebilir; ¢iinkii tahkikatin taalluk ettigi konu-
da yeni bir kanun ¢ikanlmasimn veya meveut kanunlann degistiril-
mesinin gerekip gerekmiyecegi. ancak tahkikatin sonucuna gore ta-
ym edilebilir. Tahkikat neticesinde ne gibi bir islem yapilacaginin
onceden ilamim sart kosmak, Kongreyi. daha vakialar o6grenilmeden
evvel, o konuda kanun cikanlmasinin gerekip gerekmiyecegi hak-
kinda karar vermeye zorlayacakur (79).

V — Tahkikat yetkisinin miieyyideleri : Ingiltere Parlamentosu
gibi, Amerikan Kongresi de, bazi hallerde bizzat ceza verme yetki-
sine sahiptir. Mahkemelerce de tasvip g6r€n tesrii tatbikata gore
bu haller, meclislerin mesru emirlerine itaat olunmamas: (80), par-
lamento imtiyazlanmn ihlal edilmesi ve tesri organmm biitiiniine
veya iyelerine herhangi bir sekilde tecaviizde bulunulmasichr (81).
Mesela Anderson v. Dunn kararninda (82), bir milletvekiline riisvet

('75) Schwartz, s. 76.
(76) Schwartz, s. 77-19.
_ (7)) 166 U. S. 661 (1897).
(78) Corwin, s. 84.
(79) Landis, s. 217; H. L. R. Notes, s. 238.
(80) Buna, Ingilteredeki gibi «Meéclise saygisizlik» (contempt) de-
nilmektedir.
(81) Landis, s. 157; Rottschaeffer, s. 162.
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verme tesebbiisiiniin meclisge cezalandinlmas;, mahkeme tarafin-
dan tasvib edilmistir. Amerikan miielliflerine gore meclislerin  biz-
zat ceza verme yetkisi, kuvvetler aynhgi prensibine aykim degildir.
Aksine, bu yetki, kazai olmaktan ziyade, yasama yetkisinin zaruri
bir tamamlayicisi mahiyetindedir. Meclis, kendisine yapilan teca-
viizleri bizzat cezalandirmak imkanina sahip olmadikca yasama g&-
revini layiki ile ifa edemez (83). Diger bir deyimle bu yelkinin
mesnedi, meclislerin kendini koruma (self - defense) haklanidir (84).

Iste tahkikat komisyonlarinin otoritesi de bu yetkiye dayani-
larak saglanmakta ve komisyonlarnin emirlerine riayet gostermeyen,
meseld davet edilmesine ragmen komisyon huzuruna gelmeyen
veya gelip de ifade vermeyen veyahut nezdindeki vesikalar ibraz
etmeyen sahislar, meclis tarafindan cezalandinlabilmektedir.

Meclislerin cezalandirma yetkisinin simrlan nedir ? Umumiyet-
le kabul edildigine gore, madem ki Kongrenin cezalandirma yet-
kisi, yasama gorevinin layiki ile ifasim saglamaya matuf «yardim-
e» bir yetkidir, su halde ancak asli gayeyi tahakkuk ettirmek icin
zaruri oldugu nisbette kullamlabilir (The least possible power to
effect the end) (85). Meseld Marshall v. Gordon kararmda (86),
tahkikat komisyonu bagkanina komisyonun gaye ve faaliyetleri hak-
kinda tecaviizkdr bir mektup yazan ve bunu nesreden sahsin soz
konusu hareketinin, «meclis muamelelerine veya meclisin gorevle-
rinin ifasina tesir edecek mahiyette olmadigi» ve bu scheple ken-
disinin meclisce cezalandirilamiyacagi kabul edilmistir (87). Keza
tahkikatin sahasi iizerindeki tahdit, tahkikatin miieyyidesini  teskil
eden cezalandirma yetkisi bakimindan da mevcuttur. Meseld sahi-
de sorulan sual, tamamen hususi bir meseleye taalluk edivor ve bu
mesele, tahkikati yiiriiten meclisin yetkileri disinda bulunuyorsa
sahit o suale cevap vermemesinden dolayr cezalandirlamaz: haltd
tahkikat, biitiinii itibarile meclisin tasarrufta bulunmaya yetkili ol-
dugu bir hususa taalluk etse dahi durum aymidir (88).

(82) 6 Wheat. 204 (1821).

(83) Landis, s. 157 -160; H. L. R. Notes, s. 236.

(84) Corwin, s. 85.

(85) H. L. R. Notes, s. 236; Rottschaeffer, s. 160 - 161.
(86) 243 U. S. 521 (1917).

(87) Rottschaeffer, s. 162.

(88) Rottschaeffer, s. 161.

242

N ) R BN . i N LIRSS et "o

i

PR




Bir zamanlar cezalandirma yetkisinin ancak «mevcut» obst-
ritksiyonlar1 ortadan kaldirmak icin kullamlabilecegi ve bu obst-
ritksiyonlar ortadan kalktigi veya kaldinlmasi imkinsiz hale girdigi
andan itibaren cezalandirma yetkisinin de sona erecegi kabul edil- .
mekteydi. Diger bir deyimle bu yetkinin sif cezalandirmak gaye-
siyle (qua punishment) kullamlmasi red olunmaktaydi. Fakat son
ictihatlarda, bahis konusu yetkinin bu faktorlerle simirlh olmadig
ve Kongrenin «gecmisteki» bir fiilden dolay: da faili cezalandira-
bilecegi belirtilmistir (89). Meseld Jurney v. Mac Cracken dava-
smda (90), nezdindeki vesikalan ibraz etmesi hususundaki dave-
tiyeyi tebelliig ettikten sonra bu vesikalan imha eden sahidin Se-
natoca cezalandinlabilecegi kabul oluynmustur. Bu kararinda mah-
keme, gecmisteki bir fiilden dolayr cezalandirma yetkisini, «delil-
lerin celbini talep etme hususundaki zaruri ve miiessese imtiyaz»in
himayesi igin lizumlu bir vasita telakki etmistir (91).

Meclislerin, zikrettigimiz hallerde verebilecekleri cezalann hu-
dudu nedir ? Meclisler, ilgili sahsin cezalandinhp cezalandimlmiya-
cagin ve cezayi tdyinde tam bir takdir serbestisine maliktir. Ancak
verebilecekleri hapis cezasi, bu cezay1 veren meclisin vazife miid-
deti sona erdikten sonra devam edemez (92). Bu hal, sozii gecen
miieyyidenin miiessiriyetini azalttigy igin, 1857°de kabul edilen bir
kanunla, sahadetten imtina aynca bir sug haline getirilmis ve bu-
nun icin cezai miieyyideler derpis olunmustur. Bu miieyyideler,
umumi mahkemeler tarafindan ve normal ceza usulii hiikiimleri

dairesinde tatbik edilir (93).

NETICE

Meclis tahkikati miiessesesinin Ingiltere ve Amerikadaki ‘tan-
zim seklinde en cok ilgiyi ceken hususlardan biri, tahkikat yetki-
sinin, meclislerin bizzat ceza verebilme imkénlan ile miieyyideli
olusudur. Oysa, meclislerin cezalandirma yetkisi mahzurlu ve teh-

(89) Rottschaeffer, s. 162,

(90) 294 U. S. 125 (1935).

(91) Corwin, s. 86.

(92) Rottschaeffer, s. 163; Corwin, s. 86.
(93) Landis, s. 185 - 86; Corwin, s. 86.
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likeli oldugu gibi, bir yasama orgammm isleyebilmesi icin zaruri
mahiyet de tasimamaktadir. «Ingiliz Parlamentosunun meclislerin-
de bu yetkinin meveut bulunmasi,... bunlann yitksek mabkemeler
telakki edilmesi yolundaki tarihi sebepten ileri g lmclicd » (94).
Nitekim zamamnuzda bilhassa meclis disinda ve i voioii ol
mayan sahuslar tarafindan iglenen suclan cezalandiima  vetkisini
mahkemelere devretmek  hususunda kuvvelli bir tcaiyul meveut
tur (95).

Diger taraftan meelis tahkikatinin sahasmm, Ingilicre ve  kis-
men Amerikadaki gibi, simrsiz olmasi da dogru degfidir. Bithassa
mahkemelerin yelkili oldugu  hususlarda meclisce 1ahhikaiin bulu-
nulmast, ve tahkikat sonucunda vamlan kanasim achManiias:., mah-
kemclerl agir bir manevi bask: altina alabilir. Bu itib.oix bua mem.
leketlerin anayasalarimda meclis tahkikatimn  sabasoi s

1

voandinl-

I

masi dogru ve yerindedir, Meseld Isve¢e Anayasast (ni. 90) na gore
«Mcenurlann Liyin ve azline, icrai veya kazai wcrelciin karar ve
hikimlerine, hususi sahis veya tesekkiillevin faa'iyiine veva her-

hangi bir kanun. emirname (decree), ve liiziizlin iciasina miteal-

lik mescleler, temel kanunlarda sarahaten keliviilen hallor disinda,
hic bir hal ve sekilde Rigsdag'm, meclistetinin veia |
nin tetkik ve lahkikine maruz olamaz» (58). Bundun bk Beleika
Anayasast (m. 40). tahkikatin sahasim, «imme islciinin tedvir sek-
lini tahkik» (97); Italyan Anayasasi (m. 82}, «uit.au i ¢'luditen
mescleler» (98); Japonya Anayasast (m. 82). «hiiicnct ol hak-
kinda tabkikaiy (99); Dogu  Almanya Anayasast (. ©3). «hiko-
“mel makamlarmin  faaliyetlerini niuralabe malsadiyla tahikikal»
(100) gibi ifadelerle simrlandirmislardir.

pisyontarn-

Bu simrlar dahilinde, yani meclislerin bizzat cezalandirma yet-
kisine sahip o'mamalart ve tahkikat sahasmim zil ciii nsiz sckiller-
de sinirlundirilais olmast sartiyla meclis tahkikati muessesesi aca-
ba ne gibi faydalar saglayabilir ?

(94) Hood Phillips, s. 156; aksi fikir icin bk. Landis, s. 159 - 60.
(95) Hood Phillips, s. 156. .

(96) Peaslee, Constitutions of Nations, 1950, ¢. III, s. 111

(97) Peaslee, c. I, s. 130. A

(98) Peaslee, c. II, s. 289.

{99) Peaslee, c. II, s. 313.

(100) Peaslee, c. III, s. 637.
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Meclis tahkikati, kanun yapma isinde meclise yol gosterecek
ve mutasivver kanunlara mesned olacak bilgileri saglamasi  baki-
mindan faydah olabilir. Mamafih aym gaye, alelade bir parlamen-
to anketi yo'u i'e de, cok daha pratik sekilde temin olunabilir. Ke-
za Amerkad: o'dugu gibi yasama organmm emrine, onun liizum
goreceg! koruliidu arastirmalarda ve hazirlik calismalarinda  bu-
lunacak kaveelll bir memur ve miitehassis kadrosu verilmesi de,
bu husus'a meclis tahkikatindan beklenilen faydalan genis olciide
saglayabilir. \

fera ogganmm murakabesi bakimmdan ise meclis tahkikati lii-
zumlu ve [aydali bir miiessesedir. Ancak icra orgamnin su veya
bu sebeple tesri orgam iizerinde kuvvetli bir niifuza sahip oldugu
m nlck-“erde meclis tahkikatimin 1ayik: ile isleyemedigi goriilmek-
tedir. Evciimle Ingilterede bu usule pek ender basvuruldugunu
soylemistik. Memleketimizde de son yillarda muhalefetin ileri siir-
diizit hakh tahkikat talepleri, sabrk iktidar partisi cogunlugu tara-
findan daima reddedilmistir. Bu mahzuru onlemek ‘icin, milletve-
kiflerinin muivyen bir nisbetinin teklifi halinde tahkikat acilmasi-
m mechuri kilan bir hitkiim kabulii isabetli olur. Meseld Brezilya
Ansyasast (m. 53), iyelerin iicte birinin (101) ; Bati Almanya
Anayasast (m. 44, No. 1), dortte birinin (101 a); Dogu Almanya
Anayasast ise beste birinin teklifini bu hususta kafi saymgtir. Di-
ger taraftan tahkikat komisyonunun meclisi gercekten temsil ede-
bilmesi icin, meclisteki cesitli parti gruplarnin, kuvvetleri nisbe-
tinde bu komisyonda yer almalan lazimdir. Nitekim Brezilya ve
ttalya Anayasalari bu hususu tasrih etmislerdir.

Meclis tahkikatinm icra organmin murakabesi hususunda pek
kifayetli bir vasita olamamasmin bir sebebi de. siyasi birer tesek-
kiil olan tahkikat komisyonlarim parti hislerinden tecrid etmenin
glic'iigiidiir. Tecn’ibeler'géstermektedir ki tahkikat komisyonlannin
iktidar partisine mensup tiyeleri hiikimeti temize ¢ikarmak, muha-
lefete mensup iiyeleri ise hiikGmetin itibarim kirmak arzusundan
kendilerini kurtaramamakta ve boylece gercege varma imkénlan za-
yiflamakiadir (102). Bu bakimdan meclis tahkikatimin yanmda, In-
gilterede oldugu gibi, tarafsiz tahkikat mahkemeleri kurulmasi usu-

(101) Peaslee, c¢. I, s. 188.
(101 a) Peaslee, c. III, 8. 606.
(102) Schwartz, s. 78.
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liniin de kabul edilmesi isabetli olur kanaatindeyiz. Mamafih mec-
lislerin tahkikat komisyonlar da, iiyelerinin siyasi temayiilleri se-
bebiyle ekseriya salim ve bitaraf neticelere varamasalar bile, hic
degilse icra orgamnmn yolsuz faaliyetleri iizerine 4mmenin dikkati-
ni cekmek ve onu uyarmak” bakmindan kiiclimsenemeyecek bir
fayda saglayabilirler.

E K

CESITLI MEMLEKETLERIN ANAYASALARINDA MECLIS
TAHKIKATI ILE ILGILI HUKUMLER

1) Belcika (1831), m. 40: «Meclislerden her biri, dmme isle-
rinin tedvir seklini tahkik etme hakkim haizdir» (Peaslee, c. I, s.
130. Meclis tahkikatinin sekli, 3 Mayis 1880 tarihli bir kanunla di-
zenlenmistir, a. g. e., s. 130, not 4).

2) Brezilya (1946), m. 53: «Mebusan Meclisi ve Federal Sena-
to, iiyelerinin iigte birinin teklifi ile, muayyen bir mesele hakkinda
tahkikat komisyonlann kurar.

Bu komisyonlarin teskilinde, 40'inci maddenin miistakil fikra-
sinda vaz edilen kistasa riayet olunur» (A. g e., c. I, s. 180( (Not:
Bahsi gecen 40'mec1 madde, komisyonlarnn teskilinde, ilgili meclisi
meydana getiren milli partilerin imk4n nisbetinde nisbi temsilinin
saglanmasim derpis etmektedir).

3) Bulgaristan (1947), m. 28 : «Milli Meclis, herhangi bir me-
sele hakkinda ©zel komisyonlar vasitasiyle arastirma ve sorusturma
yapabilir.

Biitiin devlet organlan ve hususi sahislar, bu komisyonlar ta-
rafindan talep edilen bilgileri ve vesikalarn arza mecburdur» (A.
g e., s. 236).

4) Italya (1948), m. 82: «Meclislerden her biri, umumu ilgi-
lendiren meseleler hakkinda tahkikat acabilir.

Meclis, bu maksatla iiyeleri arasindan, cesitli gruplarin nisbet-
lerini aksettirecek tarzda tesekkiil edecek bir komisyon seger. So-
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rusturma komisyonu, kazai mercilerin sahip bulundugu yetkilerle
ve onlarin tabi oldugu simrlar dairesinde tahkikat ve tetkikatim
icra eder» (A. g. e., c. I1, s. 289).

5) Japonya (1946), m. 62: «Meclislerden her biri, hiikfimet

- isleri hakkinda tahkikat icra edebilir, sahitleri celp ve ifadelerini

alabilir ve kayitlarn ibrazim talep edebilir» (A. g. e., c. I, s. 813).

6) Hollanda (1815), m. 98: «Her iki meclis, ayrn ayn veya
birlikte olarak, kanunla tanzim edilecek sekilde tahkikatta bulun-
ma hakkim haizdir» (A. g e, c. II, 5. 525).

7) Romanya (1948), m. 58 : «Romanya Halk Cumhuriyeti Bii-
yitk Millet Meclisi, kendi arasindan sececegi komisyonlar vasitasiy-
la Romanya Halk Cumhuriyetini ilgilendiren her meseleyi araghr-
mak ve sorusturmak hakkim haizdir.

Hususi gahislar gibi biitiin devlet makamlan da, bu komisyon-
larca istenilen biitiin malmati vermeye ve vesikalari onun emri-
ne arzetmeye mecburdur» (A. g. e., c. III, 5. 43).

8) Rusya (1986), m. 51 : «SSCB Yiiksek Meclisi (Supreme So-
viet), lizum gordiigii zaman herhangi bir husus hakkinda tahkik
ve teftis komisyonlan kurabilir,

Bu komisyonlann taleplerine uymak ve kendilerine, lizumlu
biitiin malzeme ve vesikalan teslim etmek, bilumum miiessese ve
makamlann odevidirs (A. g e., ¢. IIL s. 273).

9) Federal Bati Almanya (1949), m. 44 : «(1) Bundestag, gere-
ken sahitleri aleni olarak dinleyecek bir tahkikat komisyonu kurma
hakkina sahip ve iiyelerinin dértte birinin teklifi halinde bununla
miikelleftir. Aleniyet bertaraf edilebilir.

(2) Tahkikatta, ceza muhakemeleri usuliine miiteallik hiikiim-
ler, miinasip sekilde uygulanir, Posta, telefon ve telgraf muhabera-
tinn gizliligi berdevamdur.

8) Mahkemeler ve idari merciler, hukuki ve resmi yardunda

bulunmaya mecburdur.

4) Tahkikat komisyonlannin kararlari kazai murakabeye tabi
degildir. Mahkemeler, tahkikatin istinad ettigi vakialan degerlen-
dirmekte ve onlar hakkinda hiikiim vermekte serbestti> (A. g e.,
c. II, s. 606 - 607).
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10) Dogu Almanya (1949), m. 65 : «Halk Meclisi, hiikiimet ma-
kamlarinin faaliyetlerini murakabe maksadiyla tahkikat komisyon-
lart kurma hakkim haiz ve temsilcilerin kanuni sayisinin beste bi-
rinin bu talepte bulunmast halinde bununla miikelleftir. Bu komis-
yonlar, kendilerince veya tahkikati talep eden grupca lizumlu go-
rilen sahislarin sahit olarak ifadelerini alabilirler. Bu iste naipleri
tarafindan da temsil olunabilirler.

Mahkemeler ve idari merciler, bu komisyonlarin veya naiple-
rinin sahit dinlenmesi hususundaki taleplerine uymaya ve istek
iizerine, tetkik olunmak tizere yazismalanm ibraza mecburdur.

Tahkikat komisyonlan tarafindan sahit dinlenilmesi hususun-

da, ceza muhakemeleri usulii kanunu hiikiimleri, miinasip sekilde
tatbik edilir. (A. g. e., c¢. III, s. 637).
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