YENI ANAYASAMIZ VE MILLETVEKILI DOKUNULMAZLIGI

Asistan Eralp OZGEN

Milli "Birlik Komitesi tarafindan yeni Anayasamizi hazirlamak-
la vazifelendirilmis ilim heyeti, hazirlamus oldugu Anayasa tasansi-
nin 83. maddesinin 2. ve miiteakip fikralarinda Milletvekili dokunul-
mazhg hakkinda séyle bir hiikiim kabul etmistir: «Secimlerden
gerek once ve gerek sonra suc isledigi ileri siiriilen Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tiyeleri, tiyesi bulunduklan Meclisin salt cogunlugu
ile verilmis bir karar ohﬁadlkga, samk olarak sorguya cekilemez,
tevkif edilemez, herhangi bir sekilde kisi hiirriyetinden yoksun ki-
linamaz ve yargilanamaz; istii ve meskeni aranamaz.

Agir cezay1 gerektiren suciistii hali, bu hitkmiin disindadir. An-
cak bu halde yetkili makam, durumu hemen iiyenin mensup oldu-
gu Meclise bildirir.

Secilmesinden énce veya sonra Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi
tiyelerinden biri hakkinda verilmis bir ceza hiikkmiiniin yerine geti-
rilmesi, dénem sonuna kalir» (1).

Goriildiigii iizere maddede kabahat - ciiriim aynm yapilmadan,
biitiin suclar icin genel bir dokunulmazlik kabul olunmustur. Dokt-
rinimizde bunun ziddi, yani milletvekili dokunulmazliginda kaba-
hat - ciiriim ayrnimina yer veren ve kabahat suglannda dokunulmaz-
Lik kabul etmiyen fikirlere rastlanmmstir. {lim heyetinin bu telakki-
ye iltifat etmemesi - asagida izah edecegimiz sebepler yiiziinden -
kanaatimizce son derece isabetli olmustur.

Bahsettigimiz zit fikri ilk defa Prof. ilhan Arsel, Tiirk Anaya-
sa Hukuku (2) adli eserinde ileriye stirmiistiir. Bu eserinde Prof.

(1) cumhuriyet Gazetesi, 27 Ekim 1960 s. 4.
(2) Prof. Dr. Ilhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1959.
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Arsel, 1924 Anayasasina gore kabahat suclarindan dolay1 Milletve-
killerinin dokunulmazliklarinin mevzuubahis olmadigim izah ettik-
ten sonra, esas itibariyle kabahat suclarinda dokunulmazlik tanima-
nin bu niiiessesenin gayesine de aykin oldugunu iddia etmektedir

(3).

fkinci olarak bu fikir Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari limler
Enstitiistince hazirlanmis olan Anayasa tasansinda ortaya atilmis-
tir (4). Bu tasarmmin Milletvekili dokunulmazhigima taallik eden 46.
maddesinin 2. fikrasi hitkmii, «Segimden 6nce veya sonra iistiine
su¢ atilan bir milletvekili veya Cumhuriyet Meclisi iiyesi, mensup
oldugu Meclisin tam liye sayismn mutlak ¢ogunlugu ile verilmis
bir karan olmadikca, bu sebeple sorgulanamaz, tutulamaz, tistii ve
konutu aranamaz ve yargilanamaz, kabahatlerle agir hapsi gerekti-
ren meshut suclar bu hiikiim disindadir. Ancak agir hapsi gerektiren
meshut suctan kovusturma halinde yetkili makam durumu ilgilinin
mensup oldugu Meclise bildirmek odevindedir. Bu takdirde ilgili
Meclis tam tiye sayisimn mutlak cogunlugu ile kovusturma islem-
lerinin kismen veya tamamen durdurulmasim isteyebilirs (5) de-
mektedir,

Goriildiigii tizere teklif edilen bu tasanda, kabahat suglar ba-
kimindan milletvekillerine ve Cumhuriyet Meclisi iiyelerine doku-
. nulmazhk taninmamaktadir,

Teklifin gerekce kismnda maalesef bu madde hakkmda her-
hangi bir aciklama mevecut degildir. Bu sebeple, tasanyr hazithyan-
larin ne gibi diisiincelerle boyle bir hiikim kabul ettiklerini bile-
mivoruz. Bu sebeple yazimizda, bu goriisiin rastliyabildigimiz ye-
gine gerekcesi olan Prof. Arsel’in fikirleri iizerinde duracak, bu su-
retle gerek Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari Ilimler Enstitiisiince ha-
zirlanmis tasarinm 46. maddesinin, gerekse umumiyetle bu goriis
tarzimin tenkidini yapmaya calisacagiz.

Prof. Arsel mevzuubahis eserinde -yukanda sdylemis oldugu-
muz gibi- iki ayr meselenin miidafaasm yapmaktadir. Birincisi

(3) Bu hususlar icin bk. Prof. Arsel, a. g e, s. 200 vd.

(4) Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari Ilimler Enstitiisi’niin Gerek-
celi Anayasa Tasarist ve Secim Sistemi Hakkindaki Gorisg,
Ankara 1960.

(5) Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, a. g. €., s. 27.
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1924 Anayasasina gore kabahat suclan dolays: ile milletvekillerinin
dokunulmazhklarimn olmadigy ve ikincisi de esas itibariyle millet-
vekillerine kabahat suclarindan &tiirii  dokunulmazlik tanmmamas
gerektigidir. Biz, yeni bir Anayasamin kabulii arifesinde oldugumuz
bu giinlerde, 1924 Anayasas: hitkmiiniin miinakasasma girismenin
liizumsuz olacag) kanaati ile birinci mesele iizerinde durmiyacak ve
sadece Prof. Arsel’in ikinci meseledeki fikirleri, yani genel olarak
kabahat suclanmn milletvekili dokunulmazhigina istisna olmas: fikri
iizerinde duracagiz.

Prof. Arsel fikrini iki esasa dayandirmaktadir :

1 — Dokunulmazlik miiessesesinin kabuliinde «esas fikir ikti-
danm fenaya istimal eden bir hiikiimetin, meseld keyfi takiplerle
milletvekillerini parlamentodan uzun miiddet uzaklastiramamas: ve
parlamentodaki ekseriyet sayisim1 kendi lehine ayarlayamamas: ol-
mustury.

2 — Bu sebeple «kisa bir zaman icin Meclisten uzaklasmak ve
sonra yine Meclise iltihak etmek hallerini icine alan ve mesel4 5 - 10
giinliik hapis cezalanm istilzam edecek mahiyetteki kabahatler do-
layist ile dokunulmazligin kaldinlmamas1 4mme menfaati bakimnin-
dan fayda tevlid etmez».

Bu iki gerekce iizerinde duralm :

1 — Dokunulmazligin kabuliinde ilk gaye Prof. Arsel’in dedigi
gibi, hiiklimetin Meclis ekseriyetini lehine cevirmek icin Milletve-
killerini parlamentodan uzun miiddet uzaklastirmasimin Oniine geg-
mek olabilir. Ancak kabul etmek gerekir ki, bugiin miiessese kabul
edilis gayesinden daha genis mevzulara hizmet etmektedir.

Esasen biitiin hukuki miiesseselerin, bugiin hali sadece kabul
edilis gayelerini muhafaza ettiklerini iddiaya imkin olmasa gerektir.
Mesela suclulanmn geri verilmesi miiessesesini ortaya cikaran sebep
miinhasiran siyasi suclularin iadesini temin hususu (6) olmasma.
ragmen bugiin bu miiessese tamamen ilk gayesinden ayrlms ve
siyasi suglardan dolay: iade edilmezlik prensibi kabul olunmustur.
Biitiin hukuk! miiesseselerin, ilk gayelerinin tam aksine bir teka-

(6) Prof. Baha Kantar, Siyasal Suclar, Hukuk ilmini yayma Ku-
rumu Konferanslar serisi 12, Ankara 1936, s. 4.
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mule ulastiklant iddia edilemezse de, ilk gayeleri ile birlikte daha

bir ¢ok hususlan1 gaye edindiklerini kabul etmek 14zim gelir.

Iste bu sebeple, Milletvekilligi dokunulmazligi miiessesesinin
de, bugiin ilk gayesinden fazla olarak bir cok hususlann da gaye
edinmis oldugu kabul olunmak gerekir. Bunlar da kolay kolay feda
edilebilecek hususlar degildir zannindayiz. Mesela bugiin dokunul-
mazhk miicssesesi sadece Milletvekillerinin Meclisten uzun miid-
det suiniyetle uzaklagtinlmalarimin oniine gecmekle kalmamakta,
hiiktimetin milletvekilleri iizerinde «bir suc isnad ederek hapis ettir-
mey tehdidi ile kurabilecegi manevi baskisinin ve dolayisi ile mil-
letvekillerinin  reylerine bu suretle tesir ederek, onlar parlamen-
todan uzaklastirmadan ekseriyeti lehine c¢evirmesinin de oniine
gecmektedir. '

Eger kabahat suclarinda dokunulmazlik kabul edilmezse, bu
husus iklidarm kétiiye kullanan bir hiiklimet igin pck tesirli ve isti-
mdli ¢ok kolay bir silih olacaktir.

2 —- Ikinci delile gelince : Kabahat suclarmin sadece 5- 10 giin-
lik hapis cezasmi istilzam ettigi yani, milletvekillerinin 5-10 giin
sonra parlamentoya dénebilecegini halbuki dokunulmazhk miiesse-
sesindeki gayenin uzun miiddet milletvekillerinin parlamentodan
-uzaklastinlmasina mani olmak oldugunu iddia ile boyle bir hiikme
taraftar olmaya da bugiinkii mevzuatiimz karsisinda imkdn olma-
dig1 ve bunun yaninda pek ¢ok mahzurlaninin mevcut oldugu ka-
naatindeyiz. Zira :

a — Milletvekillerinin uzun zaman parlamentodan uzaklastinl-
malarinin mahzurlan, birkac giinliik ve hatt4 sadece bir toplantr-
Ik uzaklastirilmalarinda da gortilebilir. Meseld bir giivenlik oyu
meselesinde suiniyetli bir hiikiimet sadece bir toplanti i¢in millet-
vekillerinden bazilarim parlamentodan uzaklastirmakla ¢ok sey ka-
zanabilir.

b — Yukanda da séylemis oldugumuz gibi, bir giin icin dahi
olsun hapse girme korkusu, milletvekillerini manevi bir baski al-
tinda tutar. Zira namuslu fertler icin korkutucu olan, hapiste ka-
lacag: miiddet degil hapse girmis olmak lekesidir (7).

(7) Prof. Faruk Erem, Tirk Ceza Hukuku, 5. Basi, Ankara 1960,
s. 234.
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¢ — Nihayet, Tiirk Ceza Kanununa gore kabahatlerde iki se-
neye kadar hafif hapis cezasi verilebilecegi de diisiiniiliirse, (bknz.
TCK - 21) kabahat suglarinm  her zaman sadcee 5- 16 ginliik bir
hapsi miistelzim olmadigi ve bunun nelicesi bu gcrckeeye istinat
etmenin zorlugu ortaya ¢tkar. Hele ciitiimler i¢'n, biv sene agir ha-
pis veya yedi giin hapis cezalauumin da meveu: oldugu giz oniine
alininca, «uzun miiddet parlameniodan ayulme» kisiast ile; ciiriim
ile kabahat arasinda boyle bir tefrikin imkinsizl g1 daha iyi anlagilir.

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari Ilimler Enstitiisiince teklif edi-
len tasarnidaki 46. maddede dikkat edilince soyle hir tekanuz da
ortaya ¢ikmaktadir :

Eger Milletvekiline isnat olunan sug ciiriim ise, yani mahiye-
ti itibariyle kabahat suclarna nisbetle daha agir bir fiil ise, kamu-
tay kararnt olmadikca milletvekili hakkinda takipte bulunulamiya-
caktir, Yani bu durumda milletvekili, vazifesini daha emin ve kor-
kusuz yerine getirebilmek igin bir «kamutay karart garantisi» alti-
na alinmigtir.

Buna mukabil isnat olunan su¢ bir kabshat, yani ciiriimlere
nisbetle cok daha hafif mahiyette bir fiil ise millcivekili béyle bir
kamutay karan garantisinden istifade edemiyecckiir. Hattd madde-
ye gore; dokunulmazliga diger bir islisna olan «agir hapsi gerekti-
ren meshut suc» da dahi kovusturma yapan makammn durumu der-
hal ilgili Meclise bildirmesi istenmis ve Meclise de kovusturmay:
durdurma yetkisi tanmmms iken, kabahat suclarinda bu sekilde bir
imkan dahi birakilmamistir.

Biitiin bunlar bize; hem milletvekillerinin hic bir tesir altinda
kalmadan vazifelerini yerine getirebilmeleri bakimindan mahzuru,
hem de suclar arasmdaki mahiyet farkimin dogurmast gerekli neti-
celerin tamamiyle tersine cevrilmesinin meydana getirdigi aksak-
hg acikca gostermekledir.

Mevzuuhahis tasaridaki 46. maddenin 3. fikrasi da, 2. fikra ile
telifi giic bir durum husule getirmektedir: Tasarnya gore kabahat
sucundan 6titvii milletvekili muhakeme olacak {akat mahkam oldu-
gu takdirde cezasimi cekmesi devre sonuna buakilacaktir. Zira 46.
maddenin 3. fikiasinda «seciminden once veya sonra bir milletve-
kili veya Cumhuriyet Meclisi iiyesi hakkinda verilmis ceza hiikiim-
lerinin yerine getirilmesi siirelerinin sonuna birakilir» denilmekte
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ve ciiriim - kabahat aynmi  yapilmamaktadir, Bu durumda ise soy-
le bir uzlasmazlik ortaya cikmaktadir : Dokunulmazhik taninmadigin:
dan bir kabahat sugu ile itham olunan milletvekili meseld tevkif
olunabilecek ve fakat mabkimn oldugu takdirde cezasimi cekmesi
devre sonuna birakilacaktir., Yani milletvekili «sanik» iken sahst
hiirriyetinden mahrum kiliabilecek, fakat «mahkiim» olunca ayn
sey yapilamiyacaktir.

Yeni Anayasamizda, kabahat - ciiriim ziynmlna iltifat edilme-
den - ilim heyetinin hazirlamis oldugu tasanda oldugu gibi- «suc»
icin bir dokunulmazhk taninmasini dileriz.
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