IDART TASARRUFLARDAKI SAKATLIKLAR (1)
Asistan Eralp OZGEN

I—GIRIS

Idari tasarruflardaki sakathklar, idari kazémn esasim tegkil eden
bir meseledir.

Idari tasarruflardaki sakathklan layiki ile anlayip, inceleye-
bilmek igin herseyden once idari tasarrufun mahiyeti ve unsurlan
iizerinde durmak gerekir. Keza ilk 6nec medeni hukukta dogmus
ve geligmis olan hukuki tasarruf nazariyesi, sonradan 4mme ve idare
hukuku sahalarina nakledilince, bu hukuk dallaninin mahiyetlerinde-
ki farklar sebebiyle ayn bir hiiviyete biiriinmiis olmalan
ve idari tasarruflarin da hukuki tasarruflarm bir nev’i olmalan iti-
bariyle, hi¢ olmazsa hukuki tasarruflan idare hukuku bakimindan
tetkik ve tahlil etmek icap edecektir.

tdari tasarruflardaki sakathklarm idad davalann esasim teskil
etmesi bakimindan ve bu idari davalarnn, mevzuubahis sakatlikla-
rin miieyyidesi mahiyetinde bulunmasindan, idari davalarin da mev-
zuumuzla yakin aldkasi meveuttur, ' '

Sakatliklarm miieyyidelerinin bir istisnas: olarak ele alabilecegi-
miz hiikiimet tasarruflan da mevzuumuzla aldkal ve fakat ayn bir
" inceleme mevzuu olabilecek siimf{ilde bir meseledir.

Biitiin bunlanin yaninda sadece sakatlik sebeplerinin ayn bir
inceleme mevzuu olabilecek genislige sahip olduklan diigiiniiliirse;

(1) Turk doktrininde bir inceleme.
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bahsettigimiz biitiin mevzulan genis olarak bu arastirmada incele-
menin imkinsizlig1 ortaya cikar.

Bu sebeple arastirmamizda esas olarak idari tasarruflan sakat-
layan ha'ier lizerinde duracak ve digerleri hakkinda kisa bir malu-
malla ikiila edecegiz. '

Biitiin bunlardan baska, hukuk devleti prensibinin neticesi olan
idarenin huluha baglihg ve bu yiizden idarenin yapabilecegi tasar-
ruf'arin ve bunlarm sartlarmin kanunla belirtilmesi meselesi de mii.
nakes:lara schep olmaktadir (2). Arashrma mevzuanu  genisletip
esas mcseloden uzaklasmamak icin bu mesele tizerinde de durmiya-
cagiz. Sadoce bahsettigimiz meselenin esasint teskil eden takdir se-
labiyeli prob'eminin yalmz tasarrulu sakatlayan kotiye kullaml-
ma huliczinden bahsedecegiz.

II — HUKUKi TASARRUFLARIN IDARE HUKUKU BAKIMIN-
DAN TETK!K VE TAHLILI :

Fuk: 'kl tasaeruf genis ménida, bir veva daha ziyade sahisla-
rin hikell bir nelice hasil etmek ilizere iradelerini izhar etmeleri-

dir, (3).

Anayuasanin bu hususta kendisine tan:digr seldhiveti kullana-
rak vaze kinun iradesini izhar eder ve bir hukuki durum yaratr.
Bu huleki durum yeni hukuk stijelevine yeni biv takim hukuki yet-
Kiler bahseder ki, onlar da bu yetkilerc dayanarak izhar edecekle-
ri iradelerle yeni hukuki durumlar meydana geiirehiliv'er. O hal-
de, hukuki tasarruflan su sekilde de tarif edebiliriz @ «Hukuki du-
rumlar yaralan veya meveut hukuki  dwumlarn mueavyen hukuk
siijelerine raplint mimkiin kilan irade beyanlar» (4).

Medeni hukukta hukuki tasarruf icin aranan sartlarla, idare
hukukunda'aramlanlar birbirinden farklidir.

(2) ONAR, Prof. S. S.: Idare Hukukunun Umumi Esaslar, Ist. 1952.
Marifet Basimevi s. 296 - 297.

(3) WALINE : Doc. M. Ozyérilk’ten naklen, Idari Kaza Ders Not-
lari, 1957 - 58 s. 47.
ONAR, Prof. S. S.: a. g. e.,, s. 169.

(4) OZYORUK, Do¢. Dr. M.: a. g. e, S. 47 -48.
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Medeni hukukta hukuki tasarrufun unsurlan :

1) Ehil bir kimse tarafindan izhar edilmis bir irade,

2) Mimmkiin ve mesru bir mevzu,

3) Kanunun bazi tasarruflann muteberligi icin aradign sekil,

olmak iizere iictiir. LAtin hukukunda bunlara dordiincii  bir
unsur olmak iizere illet ildve edilmektedir (5).

Idare hukuku sahasinda ise durum tamamen degisik bir man-
zara arzetmektedir. Burada irade izhar edecek idare adamlanmn
stibjektif hak ve menfaatleri bahis mevzuu degildir. Bu sahislann
seldhiyetleri meden! haklardan istifade mahiyetinde olmadig1 gibi,
seldhiyetlerini de kendi takdirlerine gore istimal edemezler. Ciin-
ki idare hukuku sahasinda seldhiyet kollektif bir ihtiyac: karsila-
mak ve 4mme menfaatini temin etmek iizere ve ancak bu maksat
ugrunda kullamlmak tizere tamnmistir. Demek ki, idare hukukun-
da selahiyet hizmet fikri ve maksadina baghdir (6).

Keza idare hukuku sahasindaki hukuki tasarruflar medeni hu-
kuk tasarruflarina nazaran daha miirekkeptirler (7).

III — IDARi TASARRUFLAR :

.
Amme hukukundaki hukuki tasarruflarin bir nev’ini de idar ta-
- sarruflar tegkil eder.

A — ldart Tasarruflarm, Amme Hukuku Tasarruflar lgindeki
Yeri :
Idart tasarruflanin, 4mme hukuku tasarruflan icindeki yerini
bulmak icin, herseyden once 4mme hukuku tasarruflan tasnif et-
memiz icap eder. )
Ekseri miiellifler (8) hukuki tasarruflart maddi, uzvi ve sekli
olmak tizere iige aynrlar. Sadece maddi ve sekli olarak ikili nas-

(5) ONAR, Prof. S. S.: a. g. e, s. 171.

(6) ONAR, Prof. S. S.: a. g. e, s. 172,

(7) DUGUIT: Prof. S. S. Onardan naklen, a. g. e, 8. 174

(8) Mesela : ONAR, Prof. S. S.: a. g. e. 8. 26; OZYORUK, Do¢. Dr.
M.: a. g € S. 48,
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nife de rastlanmaktadir (9). Biz ekseriyet tarafindan kabul edilmis
olmas: hasebiyle liclii tasnifi esas alacapz.

1 — Maddi bakimdan hukuki tasarruflarin tasnifi:

Maddi tasniften kastettigimiz, tasarrufta bulunan kimsenin si-
fatina bakilmaksizin, siff tasarrufun hukuki muhtevas: itibariyle vaki
tasniftir (10).

- Duguit’den 6nce hukuki tasarruflar, kaide tasarruflar ve siib-
jektif tasarruflar diye ikiye aynliyordu (11). Duguit (12) ise iige
ayirmistir ki, bugiin umumiyetle kabul edilen tasnif bu tasniftir :

a) Kaide Tasarruf,
b) Siibjektif Tasarruf,
c) Sart Tasarruf.

Prof. Gaston Jéze (13) ise dorde ayirmaktadir :
a) Yasama veya diizenleme tasarruflan,

b) Bir tarafli veya sozlesme tasarruflar,

¢) Sart tasarruflar,

d) Kazai tasarruflar.

Prof. Gaston Jéze'in; Duguit’nin tasnifinden farkli olarak, hu-
kuki tasarruflanin maddi bakimdan tasnifine ithal ettigi Kazal ta-
sarruflar;, Prof.” Siddilf Sami Onar'in tasnifinde de gormekteyiz
(14).

Ancak Roger Bonnard, Louis Rolland, André de Laubadere
gibi bilginler buna bir de maddi bakimdan idari tasarruflar olarak
besinci bir kategori ilAve ediyor ve maddi bakimdan idari tasarruf
olarak vasiflandinlabilecek tasarruflann mevecudiyetini ileri siirii-
yorlar.

(9) DERBIL, Prof. S.; idare Hukuku C. I, 4. Basi, Giizel Sanatlar
Matbaasi, Ankara 1955 s. 129 - 130.

(10) OZYORUK, Doc. Dr. M.: a. g. e. s. 48.

(11) DERBIL, Prof. S. den naklen a. g.e., 5. 107.

(12) DERBIL, Prof. S. den naklen, a. g. e. s. 107.

(13) DERBIL, Prof. S. den naklen, a. g. e. s. 107.

(14) ONAR, Prof. S. S.: a. g. e. s. 228. Keza ayn1 eser bk.: Kazai
tisarruflarin maddl bakimdan diger {i¢ tasarruftan ayr oldu-
gu, bu sebeple dordiincti gurup olarak ithalinin dogru oldugu
hakkinda s. 228 - 229.
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Duguit'ye’ gore bir hukuki tasarrufun maddi bakimdan idart
bir tasarruf sayilabilmesi i¢in su sartlann mevecudiyeti 14zimdur :

a) Bu hukuki tasarruf mutlaka ya bir sart tasarruf veya bir
siibjektif tasarruf olmalidir.

b) Bu hukuki tasarruf, devlet veya baska kamusal topluluk-
lar hesabina kamusal ajanlar tarafindan yapilmis olmahdir (15).

Neticede, 4mme idareleri tarafindan yapilan biitiin hukuki ta-
sarruflar - biraz sonra goriilecegi iizere - uzvi bakindan idart ta-
sarruflar diye vasiflandirnlmakla beraber, Amme hizmeti yapmak
icin ittihaz olunan idari tasarruflart maddi bakindan da idari ta-
sarruf diye vasiflandirmak yoluna gidilmistir. Boylece idari tasar-
ruf kavrami maddi bakimdan 4mme hizmeti mefhumuna yaklasti-
rilmigtir (16).

Bu tasnifin faydast sudur: Amme idareleri tarafindan yapilan
hukuki tasarruflardan, 4mme hizmetine iliskin olmalan sebebi ile
idare hukuku kaideleri ile diizenlenen ve d4va halinde idare mah-
kemeleri tarafindan yargilanmasi gereken tasarruflarin «maddi ba-
kimdan idari tasarruflars diye vasiflandinlmasy; 6zel hukuk kaide-
lerine bagl tutulan ve diva halinde adalet mahkemeleri tarafindan
yargilanmas: gereken tasarruflardan ayirdedilmesine yaramugtir.

Netice itibariyle uzvi ve maddi bakimdan idari tasarruflan
ayirmada soyle bir kistas koyabiliriz : Idart déva konusu olabile-
cek hukuki tasarruflar maddi bakimdan idari tasarruflardir. Am-
me idareleri tarafindan yapilmakla beraber idari didva konusu ol-
mayan hukuki tasarruflar ise uzvi bakimdan idari tasarruflardir.
Ancak bu kistas kat’i mahiyette olamaz. Zira idari didva konusu
olan madd? bakimdan idari tasarruflar, ayn1 zamanda uzvi bakim-
dan da idari tasarruftur, yani 4mme idareleri tarafindan yapilmms-
tir. Uzvi bakimdan idari tasarruf, maddi bakimdan idarl tasarruf-
tan daha genis ve onu kapsayan bir kavramdir (17).

2 — Sekli bakimdan hukuki tasarrufiarin tasnifi :

Hukuki tasarruflann sekli bakimdan tasnifinden kastedilen; on-
larin tesekkiilleri icin takip ve riayeti mecburi olan usuli kaidele-

{15) DERBIL, Prof. S. den naklen: a. g. e. s. 140.
(18) DERBIL, Prof. S.: a. g. e. 5. 131-132
(17) DERBIL, Prof. S.: a. g. e. s. 132.
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rin veya dogusta tibi olmalan ldzim gelen maddi seklin incelen-
mesidir (18).

Maddi sekil bakimindan :

a) Yazih tasarruflar,
b) Yazili olmayan tasarruflar

diye ikiye aynlirlar.

Tesekkiilleri icin takip ve riayeti mecburi usul kaideleri baki-
mindan incelemede ise; muayyen bir tasarrufu incelemedigimizden,
iradelerin izhan bakimindan wmumi usul kaidelerine nazaran bir
tasnif yapilabilir : '

a) Tek tarafli tasarruflar,
b) Cok taraflr tasarruflar

aa) Ortaklasa tasarruflar,
bb) Birlesme tasarruflar (19).

3 — Uzvi bakimdan hukuki tasarruflarin tasnifi :

Uzvi bakimdan smiflamada tasarrufu yapanm sifatina gore
bir kategorilendirme mevcuttur.

Bu tasnife gore, biitiin miielliflerce kabul edildigi izere, iig
tiirlii hukuki tasarruf mevcuttur :

a) Tegrii tasarruf,
b) Kazal tasarruf,
¢) Idari tasarruf.

Devletin tesrii organlarimin yaptigi tasarrufa tesrii tasarruf, ka-
za organlarinin yaph@ tasarrufa kazal tasarruf ve nihayet idare
organlarimin yaphg: tasarrufa da idari tasarruf diyoruz. Demek ki,
uzvi bakimdan idari tasarruf, devletin idare gbrevini yerine gelir-
mek icin kurulan idarl teskilat tarafindan yapilan hukuki tasarruf-
tur.

B — Idari Tasarruf Nedir?

ldarl tasarruflar cesitli miiellifler tarafindan cesitli sekillerde
tarif edilmislerdir. Yalmz bu tariflerin tetkikine gecmeden once

(18) OZYORUK, Do¢. Dr. M.r a. g. e. s. 50.
(19) OZYORUK, Do¢. Dr. M.: a. g. e. s. 50 - 51.

260




sunu sdyleyelim ki, arashrmamizda idart tasarruf mefhumu ile kas-
tedecegimiz, uzvi bakimmndan idari tasarruftur.

Bir tasarrufun idari olabilmesi icin, idarl bir otorite tarafmn-
dan ittihazinin sart oldugunu gordiik. Ancak idari otoritelerin it-

tihaz ettikleri her tasarruf «idari» olmaz (20). O halde idari tasar-
ruf nedir?

Otto Mayer’e gore (21) idari tasarruf «idareye ait, tebaa icin
hak olanin ne oldugunu tebaaya karsi tiyin eden, bir 4miriyet mii-
talebesidirs. Bu tarif idari tasarrufun kullamlagelen en mahdut
mefhumunun  ifadesidir. Zira, bu tarifle ortaya konulan mefhum,
sadece idarenin - nizamname dahi hari¢ olmak sartiyle- Amiriyet
ve hak vaz’ina miiteallik tasarruflanm ihtiva etmektedir (22).

Adolf Merkl ise idart tasarruflan su sekilde tarif etmektedir :
Muayyen idari gayelerin tatmini maksadiyle yapilan ve idarenin
umumi faaliyet sahasi icinde ferdilestirilebilen yani basli bagina
mazbut ve miitekdmil sayillan ve idarenin umumi sahasindan tef-
rik ve ifrazi kabil bulunan her idart is genis manasiyle bir idari
tasarruftur (23).

Hauriou’ya gore (24) ise idart tasarruf «idarl bir merci tara-
findan icral bir sekilde, yani cebri icrayr mucip olan bir sekilde,
isdar edilen ve idare olunanlara karst hukuki bir neticenin tev-
lidine miiteveccih bulunan bir irade beyamdir».

Zanobini ise genis ve dar manada idari tasarrufu birbirinden
ayirdederek daha etrafh bir tarif yapmistir: «Genis manada ida-
i tasarruf, &mme idaresinin her hangi bir faaliyet tezahiiriinii ifa-
de eders (25). Ancak idarenin faaliyeti de diger hak sahiplerinin
faaliyetleri gibi suf fiili tasarruflarla hukuki tasarruflar olarak iki-
ye aynlir. Sif fiill olan tasarruflar sadece idarenin hak ve seldhi-
yetlerinin icrasindan ibarettir. Bir biironun teftisi gibi. Hukuki .

(20) OZYORUK, Doc. Dr. M.: a. g. e. s. 52.

(21) MERKL, Prof. A. dan naklen: Umumi Idare Hukuku Cev. B
Tahir Saman, Titas Basimevi, Ankara 1942 s. 238.

(22) MERKL, Prof. A.: a. g e. s. 238.

(23) MERKL, Prof. A.: a. g. e. s. 234.

(24) ZANOBINI, Prof. G.: den naklen : idare Hukuku Cev. A. Akgiig,
S. Erman, C. I Ahmet ihsan Matbaasi, Istanbul 1945 s. 219.

(25) ZANOBINI, Prof. G.: a. g. e. s. 218,
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tasarruflar ise idarenin ve fertlerin hukuki sahasini tebdil eder.
Bu kisim tasarruflar, idarl hitkmi sahislarin 4mme iktidarlanm iz-
har eder ki, tam ve dar manida idart tasarruflardir. Bunlar sade-
ce idari hitkmi salislarin, vatandaglann bir seyi yapmalarm emir
veya meneden yahut da tecviz eden tasarruflara miinhasir degil-
dir. Bu gesit tasarruflann icine, hukuki durumlan tamyan tasar-
ruflar dahil oldugu gibi, hukuk sahasinda ehemmiyeti haiz olan
fiilleri tesbit, tescil veya ihbar eden tasarruflar da dahildir. O hal-
de dar ve tam manis: ile idari tasarruf «bir idar? seldhiyetin icrasi
sirasinda Amme idaresinin bir siijesi tarafindan izhar edilen her-
hangi bir beyandir» (26).

Bu tariften anlasilaca@i lizere Zanobini bir tasarrufun idart sa-
yilmasi i¢in ii¢ unsurun mevcudiyetini aramaktadir :

a) Beyan: Beyan unsuru maddi faaliyeti, tasarruftan ayiran
bir unsurdur. Maddi faaliyet ancak bir beyan yerine gectigi takdir-
de tasarruf mahiyetini alabilir.

b) Beyanmin 4&mme idaresinin bir siijesine ait olmasi: Bu un-
sur da, tesrii veya kazal kuvvete mensup bulunan bir organ tara-
findan 1sdar olunan tasarruflarin, mevzuubahis idari tasarruflar-
dan ayirdedilmesine yarar.

c) Tasarrufun idari bir seldhiyetin icrasi sirasinda yapilmms
olmas1 liizumu : Bu husus birka¢c noktadan 6nem arzeder. Birinci-
si tasarrufun hukuki netice tevlid edecek mahiyette olmasimi kap-
sar. Tasarrufun, idari hiikkmi sahislann hususi hukuk ehliyetinin
bir tezahiirii olmasim onliyen yine bu unsurdur. Ciinkii, idari sel4-
hiyetlerin hepsi bir 4mme seldhiyetidir. Son olarak bir de, bu un-
sur, idari organlar tarafindan tesrii veya kazal fonksiyonlarmm
icras: sirasinda yapilabilen tasarruflar da idar tasarruflardan ayir-
detmege yarar (27).

C — Idari Tasarruflarm Unsurlar

Idari tasarruflann unsurlart el’an miinakasalidir. Bonnard’a gore
(28) bunlar : -

(26) ZANOBINI, Prof. G.: a. g. e. 8. 219,
(27) ZANOBINI, Prof. G.: a. g e. s. 220 - 221.
(28) ONAR, Prof. S. S. den naklen : a. g. e. s. 174.
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a) Saik,
. b) Ehil ve seléhiyetli bir merci tarafindan izhar edilen ira-
C,

c) Sekil,

d) Mevzuy,

e) Maksat

olmak tizere bestir.

Memleketimizde bu unsurlar Damstay kanununun eski 19 ve
yeni 23. maddelerinde sdyle siralanmugtir :

a) Selihiyet,
b) Sekil,
¢) Esas,
d) Maksat.

Gorlildiigii tizere Tiirk mevzuati, Bonnard’m tasnifinden bir
noktada ayrlmaktadir. Bonnard’m «saik» ve «mevzu» unsurlanm,
Damstay kanunumuz «esas» mefhumu icerisinde toplamigtir.

Ancak.Tiirk doktrini de, «esas»in basit bir unsur olamiyacag,

bu sebeple bunun «saik» ve «mevzu» olarak aymlmas: fikrindedir
(29).

Damstayca da, «tasarrufun esasinda» goriildiigii soylenen sa-
katlik, bazan «saik»e bazan da «mevzuva taallik eylemektedir.

Kanun vazunin iradesinin de bu -yolda oldugu kanaatindayiz.
Zira, Emekli Sandign Kanununun 39. maddesinin B fikrasi hakkin-
daki tefsir karaninda B. M. M. actkca «saiky mefhumundan bahset-
migtir (30).

Idari tasarruflardaki ~sakathklar boliimiinde bu unsurlar iize-
rinde uzun olarak duracagimizdan, burada daha fazla birsey s6y-
lemiyoruz. ’

129) OZYORUK, Do¢. Dr. M.: a. g e. s. 52 ; Sarica, Prof. R.: idari
Kaza C. I, Kenan Matbaas: Istanbul 1949, s. 53 - 54.

(30) T. C. Emekli Sandign Kanununun 39. maddesinin B fikrasinin
Yorumlanmasina mahal olmadigina dair 1728 No. lu B. M. M.
karar, R. G. nesir tarihi: 23/5/1951 Sayi: 7815.
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D — Idari Tasarruflarin Taksim ve Tasnifi :

Idari tasarruflann  taksim ve tasnifi, umumiyet itibariyle cok
muhteliftir ve bu hususta miiellifler arasinda bir ittifak goriilmez.

1 — Idari tasarruflarin hukuki ve maddi tasnifi:

Idare sadece hukuki tasarruflarda bulunmaz bazi maddi islem-
lerde de bulunabilir. Baz:1 bilginler, hukuki tasarruf olmamakla be-
raber maddi islemleri de idari tasarruflardan sayma tarafhisidirlar.
Bu takdirde simflama, «hukuki tasarruflars, «maddi islemler» sek-
linde oluyor.

Gordiikleri is bakimndan hukuki olan idari tasarruflara ni-
zamnameler, talimatnameler, kararmnameler ve idarenin miisterek
tarafl sifatiyla alakadar bulundugu her nevi mukavele misil goste-
rilebilir.

<

Maddi islemlere de, idarenin Amiriyet muameleleri sahasin-
daki maddi mahiyetteki hazirlayie1 veya diizeltici muameleleri mi-
sal ahnabilir (31).

2 — idari tasarrufun iki veya tek tarafli olmasina gore tasnif :

Tasarruflan tek tarafh veya cok tarafli olmasi bakimindan «ha-

kimiyet tasarruflan», «temsiyet tasarruflars diye siniflanmiglardir
(32).

3 — Idari tasarrufun ‘irade izhar1 bakimmdan simiflamast :

a) Bir tarafli : Bunlar sadece idare hukuku alaninda goriiliir.
b) 1ki tarafli: Sozlesme veya sart tasarruf olabilir.

¢) Cok tarafli : Kaide tasarruf veya siibjektif tasarruf olabilir
(34).

(31) MERKL, Prof. A.: a. g. e. s. 235 - 236.

(32) DERBIL, Prof. S.: a. g e. s. 143.
5ZKAN, Prof. M. S. den naklen: Idare Hukuku, Koy hocasi
matbaasi, Ankara 1935 s. 74 : Berthélémy idari tasarruflan ic-
rast lazim olan ve olmiyan diye ikiye ayirdiktan sonra icrasi
lazim olan tasarruflarn «hakimiyet tasarruflari» ve «temsiyet
tasarruflar» diye tasnif etmektedir.

(34) DERBIL, Prof. S.: a. g e. s. 144,
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4 — lIdari tasaruflann icrai olmak bakimindan smiflamasi :

Bu da ii¢ tiirlii simiflanabilir :

a) aa. — lerai idari tasarruflar : Fertlerin lehlerine veya aleyh-
lerine bir hukuki vaziyet doguran tasarruflardir. Bir valinin 4mme
hizmetini isletmek maksadiyla alms oldugu kararlar gibi. Bunlar
muhakkak icra edilirler. Bu kararlar ferdi veya umumi olabilir.

bb. — lecral olmayan idarl tasarruflar: Bunlann bir kismma
miitalda denir. Hukuk miisavirlerinin miitalaas: gibi.

Bu tasnifin 6nemi, idari tasarruf aleyhine gerek idari ve ge-
rekse kazal bir mercie bagvurulabilmesindedir. Boyle bir yola te-
vessiil ancak ieral idari tasarruflar hakkinda miimkiindiir (35).

-

b) aa. — Basit idari tasarruflar : Mesel4, bir kimseye av tezke-
resi verilmesi gibi.

bb. -— Karmasik idari tasarruflar : Mesel4, satin alma isleminde
oldugu gibi.

Bilhassa karmasik idart tasarruflarda, 14zim gelen safhalardan
birinin bulunmamas1 veya bozuklugu, tasarrufu sakatlar ve déva
halinde iptaline yol acar (36).

c) aa. — Suf icral idari tasarruflar: Bunlar yeni bir hukuki
hiikim vazetmeksizin hukuki mevzuati, miinferit bir duruma iat-
bik eden tasarruflardir.

bb. — Aym zamanda hak ihdas edici ve hak vazedici idari
tasarruflar : Bunlar ise kendi noktal nazarlanindan yiiksek sayilan,
vazedilmis bir hukuki hitkmii icra ederken daha diin mertebede
bulunan ve fakat yine miikellefiyetler veya seldhiyetler tevlid eden
diger bir hukuki hiikmii yaratan tasarruflardir. Bu gesit tasarrufla-
ra misdl olarak, bir yandan kanunlar tatbik eden ve fakat diger
yandan da mahdut bir daire icin hak vazeden nizamnameleri ele
alabiliriz. Keza, talimatnameler, kararnameler ve emirnameler de
bir taraftan kanun veya nizamneme seklindeki bir hukuku tatbik
ederken diger taraftan miinferit haller i¢in hak ihdas eden nev’e
bir misaldir (37).

(35) OZKAN, Prof. M. S.: a. g. e. 5. 71 -173.
(36) DERBIL, Prof. S.: a. g. e. 5. 144.
(37) MERKL, Prof. A.: a. g. . s. 236 - 237,
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5 — a) Asil idart tasarruflar : Idarenin tek tarafli olarak isdar
etmis oldugu tasarruflardir.

b) Idari Mukaveleler: ldarenin, salislarla anlasma sureti ile
yapmis oldugu tasarruflardir. Mesel4, sozlesmeler gibi (38).

6 — Idari tasarruflarm kusurlu olup olmamasina gore tasnif :

a) Sakat Idari tasarruflar,

b) Kusursuz Idari tasarruflar.

Idart tasarrufun bu sekilde tasnifi, esas itibariyle «sahihy idari
tasarruflar ile «sozde» idari tasarruflarin kanstirlmamas: gayesine
matuftur (39).

Mevzuumuzun esasim teskil eden bu mesele iizerinde ileride
daha genis bir sekilde duracagiz.

E. — Idari Tasarruflann Diger Nev’i Amme Tasarruflarndan
ayrds.

Idari tasarruflanin ne oldugunu, unsurlarm ve tiirlii sekillerde
tasnifini gordiikten sonra, son olarak, bunlarm diger nev’i &mme
tasarruflarindan aynlmasim da kisaca inceleyelim.

1 — ldari tasarruflarm tesrii tasa.rruflardan ayird: :

Gerek tesrii organlar anayasalarda gosterilmis oldugundan ve
gerekse tesril tasarruflarm pek cogu kanun adim tasidiklarindan,
idarl tasarruflani  kolaylikla tesrii tasarruflardan ayirmamiz miim-
kiindiir. Esasen, parlamentonun yapms oldugu tasarruflar «kanun»
adun tasimasa bile, onlarin parldmento tarafindan yapilmis olma-
s1, idart tasarruflarla kanstinlmamalarmi saglar.

Ancak, her hangi hukuki bir tasarruf parldmento tarafindan de-
gil de, parlimento baskan: veya bagkanhk meclisi tarafindan ya-
pilmissa; meseld, parlamentoda calisan bir memur isinden ¢ikanl-
migsa, bu tasarruf bir idari tasarruf sayilacak ve memura normal
idari tasarruflara kars: tanman haklar tanmacak midir ? Yoksa ida-

(38) BALKAR, Kemal Galip : Hususi miildkat.
(39) MERKIL, Prof. A.: a. g e. s. 257.
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i tasarruf sayilmiyarak memura sozii gecen haklar tammmiyacak
midir ?

Bir kisim miiellifler, sozii gecen tasarruflarm maddi bakimdan
bir idari tasarruf olmasima ragmen, bu tasarruflann bir 4mme ida-
recisi tarafindan degil de parldmento idarecileri tarafindan yapil-
mis olduklarindan uzvi bakimdan bir idarl tasarruf sayilamiyaca-

g1 ve netice itibariyle idari ddva konusu olmiyacag fikrindedir-
ler (40)

Aksi fikirde olan miielliflere gore ise, parldmento idarecileri-
nin tesril ve idari vazifelerini birbirinden ayrrmak 14zim gelir. Bun-
larin tesrii vazifeleri, parldimentonun umumi heyet halinde toplan-
dig1 zaman mevzuubahistir. Bunun disinda, meclis memurlann mu-
vacehesinde 4mir olarak yaptiklan is idari bir istir. Bu takdirde
idareci sifat1 ile hareket etmektedirler. Esasen, parlimentodaki me-
mur da diger devlet memurlarindan farksiz durumdadir. Surf par-
ldAmento memurlan i¢in, idari diva hakki tammiyarak istisnai ve
haksiz bir durum yaratmak dogru olmaz (42).

Damistayrmuzin bu hususta iki ictihadi vardir ve birbirini tut-
mamaktadir. Birincisi 16//5/1947 tarihli ve esas: 36 Karar: 46 sa-
yili karar olup Damstaymmiz bu kararinda meclis baskaninin tasar-
rufunu idari saymamis ve haksiz olarak isten gkanldigim iddia
eden memurun davasim bu sebeple reddetmistir (43).

Damistay daha sonra vermis oldugu ikinci kararmda (44) ise,
aym sekilde bir tasarrufu idari tasarruf olarak kabul etmis ve iptal
etmigtir.

Fransiz ictihati ise, bu tiirli tasarruflarin idari tasarruf olma-

digr merkezindedir (45).

(40) DERBIL, Prof. S.: a. g. e. s. 132-133.
FEYZIOGLU, Prof. T.: idari Karar ve idari Makam, SBO. C.
IT 1947, say1: 3 -4 s. 434.

(42) BALKAR, Kemal Galip : Hususi miildkat.
(43) Bu hususta fazla tafsilat icin bk. T. Feyzioglu a. g. m. s. 431.

(44) Bu kararin' tahminen 1954 - 55 senelerinde alinmis oldugunu
Kemal Galip Balkar soyledi. Ancak gerekli aramalara ragmen
kararin sureti bulunamadi

' (45) FEYZIOGLU, Prof. T.: a. g m. s. 434.
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2 — Idari tasarruflann kazai tasarruflardan ayird: :

[k bakista bu tasarruflarm uzvi bakimdan ayirdi kolay goriile-
bilirse de, bazi organlar hem bir kaza orgami sifatiyla ve hem de
idari bir organ sifatiyla faaliyet ve tasarruflarda bulundugundan,
giiclitk ¢ikabilir. Mesel4, il ve ilge idare kurullar gibi.

Bu durumda olan organlann tasarruflari uzvi bakimdan idart
bir tasarruf mu sayilacak, yoksa kazal tasarruf mu sayilacaktir ?

Bu hususta bir kistas ileri siiriilmiistiir : Eger mevzuubahis or-
ganlarn bir tasarrufunun bozulmasim veya diizeltilmesini validen
veya yetkili bakandan istemege imkin varsa, tasarruf idaridir. Yok
eger tasarrufun bozulmasi veya diizeltilmesi ancak idari divaya
konu teskil ediyorsa tasarruf kazaidir.

Bu kistas meseleyi halledememistir. Zira mesela, «ltizumu mu-
hakeme» veya «men’i muhakeme» kararlanm ilce kurulu vermisse
bunu il idare kurulu, aksine il idare kurulu vermisse bunu da an-
cak Dansstaym bir idari dairesi degistirebilir. Bu durumda, «lizu-
mu muhakeme» veya «men’i muhakame» kararlan ilce idare kuru-
lu tarafindan verilmisse bu karar kazai bir tasarruf, yok il idare ku-
rulu vermisse bir idari tasarruftur mu diyecegiz ? (46).

Idari tasarruflar ile yarg: tasarruflarimin maddi bakimdan birbi-
rinden ayrilmasinda ise, H. Berthélémy ve M. Hauriou gibi bilgin-
ler bunun miimkiin olmadigim iddia etmektedirler. Onlara gore
idari tasarrufla, kazai tasarrufun mahiyetleri aymdir. Her ikisi de
genel hukuk kurallarinin, yéni kanunlann, tiiziikklerin uygulanmasi
demektir.

Bu diisiince dogru degildir. Zira ne mahkemeler ve ne de ida-
it organlar sadece kanunlar tatbik etmezler. Her ikisinin de ken-

di takdir selahiyetlerine birakilmis meselelerdeki tasarruflar, genel
hukuk kurallannm tatbiki degildir (47).

idart tasarruflar ile kazai tasarruflar arasindaki su farklarn
mevcudiyetini miisahade edebiliriz :

a) Kazal tasarrufta bulunmak icin bir ddva agilmis olmast
sartur. Zira kaza organlan pasif organlardir, kendiliklerinden hare-
kete gecemezler. '

(46) DERBIL, Prof. S.: a. g. e. 5. 134 -135.
(47) DERBIL. Prof. S.: a. g €. s. 141 - 142,
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Buna mukabil idare, kendisine hicbir miiracaatta bulunulma-
dan idari tasarruf 1sdar edebilir. Zira idare organlan aktiftir, ken-
diliklerinden harekete gecebilirler.

b) Kazal tasarruflar diizeltici bir mahiyet tagirlar.
Idari tasarruflar ise daha ziyade yapicr karakterdedirler.

¢) Kazal tasarrufl birlesik mahiyette olup, ii¢ unsuru ihtiva
eder: Dava, cevap ve karar.

Idari tasarruflarm ise boyle birlesik bir mahiyeti yoktur.

d) Kazai tasarruf daima kanuni hakikat kuvvet ve mahiyetini
haiz bir beyam tazammun eder.

Idari tasarruf bir beyam bile tazammun etmiyebilir (48)
e) Kazal tasarruf kesin hiikiimden istifade eder.

Idayi tasarruflar ise hicbir zaman kesin hiikiim mahiyetinde
olmazlar.

IV — IDARi TASARRUFLARDAKI SAKATLIKLAR :

Idare hukuku sahasinda hukuki tasarrufun dogurdugu hiikiim-
ler bir taraftan idareye ve diger taraftan da iglincii sahislara ait
bir takim miikellefiyetler dogurarak, gayet genis bir sahaya tesir
etmektedirler. Bu sebeple idare, tasarrufun kendisini baglayic: ne-
ticeler tevlid etmesi ve iiciinci -sahislara  hiikiim ifade edebilmesi
icin birtakim sartlanin mevcudiyetini talep eder.

Sakat devlet tasarrufu meselesinin husust bir hali olan sakat
idari tasarruf (50) yani, hukuki eksiklerle maltl olan tasarruf haki-
katte; yukarida izah ettigimz sebeple, vazt esnasinda riayetle mii-
kellef bulunulan sartlardan bir veya birkagimin yoklugu veya nok-
san bulunusu demektir.

Daha kisa bir tarif yapacak olursak sakat tasarruf, «muhteva-
st itibariyle icap eden esaslara uygun bulunmiyan veya tesekkiili

(48) DERBIL, Prof. S.: a. g. e. 5. 142.
Aksi fikir bk.: Zanobini, a. g. e. s. 219,
(50) MERKL, Prof. A.: a. g €. 5. 257.
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esnasinda gerekli usul ve gekil sartlanna riayet edilmis olmyan»
tasarruftur (51).

Riayetsizlik hukuk kaide ve prensiplerine taalltik ediyorsa bu
noksana «mesruiyet noksani» denir.

Buna mukabil riayetsizlik, teknik kaidelere veya maslahata
uygunluk yani iyi idare kistaslarina taalltk ediyorsa buna da «esas
noksanr» denir.

«Esas noksani» bazi hallerde tasarruftan riicu edilmesine veya
tasarrufun fesholunmasina sebep olabilirse de, esas itibariyle bir
maliliyet sebebi olmaz. Sakatlik daima bir megruiyet noksanindan
ileri gelir. Bu ister gekil, isterse madde itibariyle olsun degismez

(52).

Gortiliiyor ki, tasarrufun megruiyeti igin ongoriilen sartlardan
birinin mevecut olmamasi veya noksan bulunmas: tasarrufun sa-
kathgim mucip olmaktadir. O halde bu sartlan ve dogurduklan
sakatliklar incelemek gerekir. Fakan bundan once, sakathgm mev-
cudiyet ve miessiriyetten ayirdedilmesini kisaca inceliyerek, bu
mefhumlann birbirine kanstinlmasinin éniine gegmek gerekir.

A — Idari Tasarruflardaki Sakathgm, Mevcudiyet ve Miies-
siriyetten Ayirdedilmesi :

1. — Hukuken mevcudiyeti igin ldzun gelen usuliin nihayet
buimas: ile tamamiyle tesekkiil etmis olan tasarruf tekemmiil etmis
bir tasarruftur.

2. — Eger tekemmiil etmis bir tasarrufun neticelerini teviid
etmesi icin herhangi bir engel mevcut degilse, bu tasarruf miiessir-
dir. O halde tesirsizligin sebebi yalmz, tasarrufun tekemmiil etme-
mis olmasi veya sihhat sartlarimin bulunmamas: degildir. Bir tasar-
ruf tekemmiil etmis, tamamiyle nizama uygun olur da, bir ecel ve-
ya sarta bagli olup bunlann gerceklesmemesi yiiziinden tesirsiz ola-

bilir.

8. — Sakatlik ise daima, bir esas veya sekil noksanindan tevel-
LY se] we
liit eder. Bu noksan kaideten tasarrufun tekemmiiliinden sonra

(51) ZANOBINI, Prof. G.: a. g. e., s. 267.
(52) ZANOBINI, Prof. G.: a. g. e, 5. 267.
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bertaraf edilebilir. Bununla beraber, sakatlik herzaman miiessiriye-

te mani olmaz. Bu bakimdan sakathgin mubhtelif derecelerini tef-
rik etmek icap eder:

a) Yokluk: Esash bir unsurun ademi mevcudiyeti sebebi ile
tasarrufun hukuken meveut olmamasi halidir. Bu durumda ortada
sadece fiill bir vaziyet vardir. Idari bir tasarruf yoktur. Zira tasar-
ruf dogmamus, meydana gelmemistir.

b) Butlan : ldare hukukundaki butlanin, hususi hukuktaki but-
lan ile ve binnetice mutlak veya nisbi butlan halleri ile higbir
miinasebet ve aldkast yoktur. Idare hukukundaki butlan, iptal da-
vast agllmasim tazammun eden butlandir; iptal davasi ile miitera-
dif bir man4 ifade eder denilebilir.

Butlanla maldl idari tasarruf esasinda bir idart tasarruftur.
Mevecut noksan onun idari tasarruf olmak vasfimt bertaraf eylemi-
yen bir noksandir. Tasarruf hukuken dogmus ve meydana gelmis-
tir. Bu tasarruf, iptal sebeplerinden biri veya birkagi ile maldl ol-
dugundan, miiteakip bir idari veya kazai kararla fesholunabilir.
Fakat fesholununcaya kadar biitiin neticelerini meydana getirmek-.
te devam eder ve miiessiriyet bakumndan tamamiyle sahih bir ta-
sarruf mahiyetini arzeder (53)

B — Riayeti Mecburi Sartlar ve Sakathklar :

Bu kisimda idari tasarruflarda ,riayeti mecburi sartlann neler
oldugunu ve bunlara riayetsizligin veya bunlarin ademi mevcu-
diyetinin dogurdugu sakatliklan inceliyecegiz.

Gecen kisimlarda  kisaca gormiis oldugumuz gibi, Danigtay
kanunumuza gore idari tasarrufun dért unsuru meveuttur. Yine
bahsetmis oldugumuz iizere doktrin bu dort unsurdan birini ikiye
ayirarak unsur sayisini bese g;karmxstlr. Bu unsurlar sunlardir :

1 — Selahiyet,
2 — Saik,
3 — Mevzu,

(53) ZANOBINI, Prof. G.: a. g e, s. 238 -239.
ARTUKMAG. s.: Bizde Idarenin Murakabesi, Cumhuriyet Mat-
baas), Istanbul 1950., s. 371 - 372,
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4 — Sekil,
5 — Maksat.

Idari tasarruflardaki sakathiklari da bu unsurlara gore soyle
sayabiliriz :

1 — Kararin mevzuata, hukulgl selahiyet cihetinden aykinlig,
2 — Karann saik bakimindan aykirhg,

3 — Kararin mevzu cihetinden bozukiugu,

4 — Karann sekil bakimindan aykinhg,

5 — Kararm maksat cihetinden aksaklhigi (55).

Simdi bunlan teker teker inceliyelim :

1 — Karann mevzuata, hukuki seldhiyet cihetinden a.ykmhén :

Mevzuata, hukuk kaidelerine seldhiyet bakimindan aykin olan
bir idari karar; ya yoklukla maltldiir veya iptal edilmege mahktim-
dur. Buna gore seldhiyet aykinhigmm ikiye tefrik ederek inceliye-
cegiz.

a) Seldhiyet cihetinden yoklukla malil idari kararlar :

Bunlar muhtelif sekillerde tecelli ederler :

aa) Seldhiyet Gasbi: Bir idari tasarruf, Amme idaresinin or-
gamt sifatindan mahrum bulunan bir kimse tarafindan, yani idare
namma hicbir suretle irade izharnma ve icrai karar ittihazina sela-
hiyeti bulunmayan bir memur veya salis tarafindan izhar olun-
mussa boyle bir karan idari karar saymak imkinsizdir. Bu karar
yok hiikmiindedir (56). Misal: Icari karar ittihazina selahi-
yetli olan makamlar kanunen gosterilmistir. Meseld, koy namma;
kéy dernegi, koy ihtiyar kurulu ve muhtar karar ittihaz edebilir.
Bunlardan gayn bir makam, meseld parti baskam koy namma ka-
rar ittihaz ederse bu karar, seldhiyet gasbi dolayisiyla yok hiikmiin-
dedir.

Danistay 5. D. sinin K: 41/2266 sayilh ve 12/12/1941 tarihli
karar1 da seldhiyet gasbina bir misl teskil eder: «Bir memurun

(55) SARICA, Prof. R.: a. g. e, s. 53.
(56) ARTUKMAC, S.: a. g. e, s. 376.
SARICA, Prof. R.: a. g. e, s. 57.
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miistafi addi muamelesi, kendisini tyine selahiyetli makamm tas-
dikiyle tekemmiil eder. Bu selahiyeti haiz olmiyan telgraf muavin-
ligince yapilmis olan davacimin miistafi addi hakkindaki tasarrufu-
na hukuki bir hiikiim terettiip edemiyeceginden ... .».

Burada fiili memurlarin yapmis olduklar tasarruflarm  durumu
iizerinde de durmak gerekir.

Fiili memurluk muhtelif sekillerde meydana gelebilir. Memur
idarenin muvafakat: ile resmi bir memuriyette bulunmakla beraber,
ya tdyinindeki feshi mucip olacak bir sakatlk veya memuriyete
son verecek bir sebep dolayisiyla tdyinin netice tevlid etmemest,
yahut da tdyinin hi¢ vuku bulmamasi ve sahsin tamamiyle fiilt bir
sekilde memuriyete intisap eylemesi sebebiyle mevzuubahis mu-
vafakatin nizama aykin olmasi durumlarinda, fiili memurluk bahis
mevzuu olur. '

Doktrin fiili memurlar tarafindan yapilan tasarruflann sakat
olamiyacagim ve dolaysi ile yokluk ile maliil olammyacagim kabul
_etmistir (58). Ancak bu telakkinin hukuki esast iizerinde ittifak edi-
lememistir : Bir goriise gore bu esas, fiili memurlarla hiisniiniyetle
miinasebette bulunan kimselerin haklarinin ihlal edilmesinin dogru
olmiyacagi gibi bir hakkaniyet prensibine dayamr. Diger bazilan
bunu maslahata uygunluk esasina dayandirmislardir, Bu goriiste
olanlann fikirlerine gore, fiili memurun gayrnizami durumu dolay:-
siyla tasarrufu iptal edilecek olursa bu takdirde her zaman ve her
isde memurlarin nizama uygun surette tdyin edilmis olup olmadig-
m arastirmak icap eder ki, bu kiilfet sahislara yiiklenemez (59).
Son zamanlarda daha genel {iciincii bir izah tarzi ileri siiriilmiis-
tiir. Bu yeni teldkki, miicerret olarak makam kavramim ele alarak.
tasarruflan makam tarafindan yapilmis kabul etmekte ve o makam-
da oturan hakiki sahsimn durumu ne olursa olsun, yapilan tasarrufun
makam vasitasiyla Devlete izafe olunabilecegi esasini ileri siirmek-
tedir. Netice itibariyle bu telikkiye gore memur degil, makam mev-
cuttur ve tasarrufu bu makamn ait bulundugu hitkmi sahis 1sdar

eder (60).

(58) ZANOBINI, Prof. G.: a. g e, s. 269.
(59) ZANOBINI, Prof. G.: a. g. e, s. 269.
(60) BALKAR, Kemal Galip: Hususi Miildkat.
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bb) Fonksiyon Gasbi : Fonksiyon gasby, bir organm kendi fonk-
siyonu yani gorevi sahasma girmiyen hususlarda tasarruf ittihaz
ettigi hallerde ortaya c¢ikar (61). Eger idare, devletin tesri veya
kaza fonksiyonlarindan birinin uzvuna ait olan bir isi yaparsa, ida-
renin bu tasarrufu fonksiyon gashi sebebiyle yok hiikmiindedir.

Ancak Zanobini (62) mutlak seldhiyetsizlik dedigi fonksiyon
gasbmi bir yokluk sebebi degil fakat butlan sebebi olarak kabul
etmektedir. Zanobini, mutlak seldhiyetsizlik nazari bakundan bir
yC kluk sebebi olarak kabul edilebilir fakat, bu fikir mevzu hukuk-
ta bir mesnet bulamaz; zira kanunlar, mutlak seldhiyetsizlikle sa-
katlanmis bulunan idari tasarruflara karsi kanun yollarina miira-
caat edilebilecegini ve binaenaleyh bunlarm fesh olunabilecegini
beyan etmistir, diyor.

Fonksiyon gasbina bir misil verelim : Iki sahis arasmda cikan
bir ihtilafi halletmek veya bir sugluya ceza vermek miinhasiran ka-
za organlarimn selhiyetine dahildir, Idare bu mevzularda herhan-
gi bir karar ittihaz ederse bu karar yoklukla maldl olur.

cc) Seldhiyet Tecaviizii : Selahiyet tecaviiziiniin bir kismi1  but-
lan sebebi, diger bir kismu ise yokluk sebebi teskil eder. Hangileri-
nin yokluk ve hangilerinin de butlan sebebi olacagm ayird icin bir
kistas ldzimdir. Umumiyetle kabul olunan kistas, tecaviiziin «agir
ve bariz» olusu kistasidir (63). Seldhiyet tecaviizii agir ve bariz ise
bu bir yokluk sebebi olacak, aksi halde sadece butlana sebep ola-
caktir. Ancak bu kistas gayet miiphemdir (64).

Agir ve bariz seldhiyet tecaviizii su sekilde meydana gelir:
Idarenin bir orgam tarafindan ittihaz olunan tasarruf, idarenin ken-
di selahiyeti dahilinde olmakla beraber, idari sahada kabul olunan
isboliimiine aykiri olarak alinmug, yani tasarruf idari is ayrligi esa-
sina ¢ok agir ve bariz surette aykin ise; agir ve bariz seldhiyet te-
caviizii ile sakat ve bu sebeple yoklukla malul bir tasarruftur.

Buna misil olarak su hadiseyi alabiliriz: Dahiliye Vekiletine
baglt bulunan bir memurun malilen tekatide sevki sirasinda, Sag-
lik Vekaleti kendisine ikramiye verilemiyecegi hususunda bir karar

(61) OzZYORUK, Doc. Dr. M.: a. g e, s. 82

(62) ZANOBINI, Prof. G.: a. g. e, s. 272.

(63) SARICA, Prof. R.: a. g. e, s. 59; ARTUKMAGC, S.: a. g. e, 8. 3T7.
(64) OZYORUK, Doc. Dr. M.: a. g. e, s. 82.
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ittihaz ederse, bu karar agir ve bariz selahiyet tecaviizii sebebiyle
yok hiitkmiinde olur. Bu gekillerdeki bir hadisede Damstaylmlz da
aym karara varmistir (65).

b) Seldhiyet cihetinden iptali lizsm gelen idari kararlar :

Yukanda gormiis oldugumuz ii¢ halin digindaki selshiyet ci-
hetinden sakathklar bir iptal sebebidir. Bu tiirlii sakatliklara «se-
lahiyet tecaviizii» veya «seldhiyetsizliky denir.

Sunu da unutmamak gerekir ki, seldhiyet tecaviiziinden bah-
sedebilmek i¢in ittihaz olunan karamnn, idare namuna irade izhar-
na ve icral karar ittthazina seldhiyetli bir makam tarafindan ve
idare fonksiyonuna dahil bir mesele hakkinda ittihaz olunmus ol-
mas1 14zindur.

Seldhiyet tecaviizii muhtelif sekillerde olabilir :

aa) Alt makam, ist makamin seldhiyetine giren bir mesele
hakkinda karar vermis olabilir. Buna agsagidan yukanya seldhiyet-
sizlik denir. Mesel4, Vali ancak Icigleri Bakaminin selhiyetli oldu-
gu bir meselede karar verirse bu durum meydana gelir.

Damgtayin 5. D. sinin K: 46/4058 sayili ve 3/12/1946 tarihli
kararinda bu sebeple bir tasarrufun iptal edildigini goriiyoruz: «Ust
makam tarafindan tdyin edilmis olan bir memurun midun makam
tarafindan azli hukuk esaslanna oldugu gibi kanun ve tiiziik hiik-
miine de aykin bulundugundan yapilan azil isleminin seldhiyetsiz-
lik noktasindan iptaline ...».

bb) Selahiyet tecaviizii yukandan asagiya dogru da olabilir.
Mesela, Icisleri Bakam, Valinin seldhiyetine giren bir meselede ka-

rar ittihaz etmigse durum boyledir.
©

Bu sekildeki tasarruflarmn iptal olunacagimt Danistayimmiz da ka-
bul etmistir: «3710 sayili Belediye Istiml4k Kanununa gére mena-
fii 4&mme karan vermek veya bu karan geri almak yetkisi mahal-
lin en biiyitk miilkiye A4mirine verilmis ve hadisenin ilgede cere-
yan etmesi itibariyle bu yetki kaymakama ait bulunmustur. Ve yi-
ne mezkiir kanununa gore kaymakamlikga verilen karar kesin bu-
lunmaktadir. T

(65) D. §. K. Mec. say1: 7, 8. 7l
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Su durum karsisinda valilikge alinan kararin kanuna aykinlig
zéhir bulundugundan iptaline» (5. D. K: 45/1900, 14/11/1945).

cc) Mekan itibariyle selhiyet tecaviizii de olabilir. Bu takdir-
de cografi seldhiyet tecaviiz edilmis olacagindan, tasarrefun iptali
mimkiindiir. Mesela, bir ilin valisi, diger il valisinin selﬁhiyetine
giren bir meselede karar ittihaz eylerse; mevzuubahis tasarruf sa-
kattir,

dd) Selahiyet tecaviiziiniin diger bir sekli de, zaman itibariy-
le selahiyet tecaviiziidiir. Seldhiyeti muayyen bir zaman ile tah-
dit edilmis bulunan bir idari organmn, bu zamanin baslamasimdan
evvel veya bitmesinden sonra ittihaz edecegi tasarruflar, zaman
itibariyle seldhiyetsizlikle maltldiir. (66).

Bunlarin diginda; bir Amme idaresinin diger bir 4mme idare-
sinin, bir 4mme miiessesesinin diger bir Amme miiessesesinin, bir
idare hitkmi sahsimn uzuvlan yekdigerinin, merkez idaresinin bir
ademi merkeziyet idaresinin ve nihayet bir ademi merkeziyet ida-
resinin merkeziyet idaresinin seldhiyetleri icine giren meselelerde
karar ittihaz etmeleri de, seldhiyet tecaviiztiniin diger sekilleridic

(67).

Selahiyet tecaviiziiniin tezahiiriinii, diger bir cepheden, ikiye
ayirarak inceliyebiliriz :

aa) Idari makam tarafindan ittihaz olunan karar bu makamin
tamamen selhiyeti haricinde olabilir. Bu takdirde de tasarruf bii-
tinii ile iptal olunur.

bb) Karar kismen, kendisini ittthaz eden makamin seldhiyeti
haricinde olabilir. Bu takdirde karar da kismen iptal olunur. Yani
kdrarin sadece seldhiyet haricinde kalan kismu bozulur. Meseld;

il 6zel idaresi ancak muayyen bir miktara kadar istikraz yapabilir.
Bu miktardan fazlasina seldhiyeti yoktur. 11 genel meclisi, bu esas.
lar hilafina, kanuni miktani asan bir istikraz yapimasini kararlas-

tinrsa, il genel meclisi seldhiyetini kismen tecaviiz ettiginden ka-

(66) OZYORUK, Do¢. Dr, M.: a. g. €., s. 85.

(67) Tafsilat icin bk.: S. Artukmacg, a. g. e, s. 379-381; Prof. R.
Sarica, a. g. €., S. 62 - 64.
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rar da kismen bozulur. Yani karann kanunt kismn aynen muhafa-
za astirt kismu iptal edilir (68).

2 — Kararnn hukuka saik cihetinden aykirilig::

Yukarida gdrmiis ‘oldugumuz iizere, Damstay kanunumuz ida-
ri tasarruflarda «saik» diye bir unsur aramamistir. Ancak doktrin,
kanundaki «esas» unsurunun «saik» ve «mevzu»dan miirekkep ol-
dugunda miittefiktir. Keza, daha evvel de soyledigimiz gibi, ka-
nun vazunn iradesinin de bu oldugu kanaatindeyiz.

«Saik»i kisaca, «idareyi, hukuki tasarrufu yapmiya sevkeden
sebeptiry. (69) diye tarif edebiliriz. Meseld, Memurin kanununun
32. maddesine gore, kumar oynamak, memurun simfinin tenzili hu-
susundaki idari karann saikidir.

Saik cihetinden aykinhgin yokluk sebebi mi, yoksa iptal sebe-
bi mi oldugu miinakasalidir. Bir kisum miiellifler saik cihetinden
aykinligm iptal sebebi oldugu kanaatindedirler (70). Diger bazi-
lan ise aykinligin, agir ve bariz olmas: halinde yokluk, aksi halde
iptal sebebi olacag kanaatindedirler (71).

Doktrin su halleri de saik bakimindan aykinlik saymaktadir :

a) Hadiselerin degistirilmesi: Tasarrufun gerekgesinde, haki-
katte mevecut olmayan hadiseler zikredilmis olmasi veya hakikatte
meveut hadiselerin inkir edilmesi.

b) Acik mantiksizlik :  Mubhtelif saikler arasinda veya gerekge
ile hiikiim arasmda mantiki rabitanin meveut olmamasi,

¢) Tasarrufun, aym organin evvelki bir irade beyam ile tezat
teskil etmesi: Meseld, bir miiddet 6nce mithim ve nazik bazi isleri
muvaffakiyetle basardigindan dolayr takdir edilmis bir memurun
kisa bir miiddet sonra liyakatsizlik sebebi ile isine son verilmesi
hali (72) gibi.

(68) SARICA, Prof. R.: a. g. e, 8. 64.
(69) ARTUKMAC, S.: a. g. e, s. 391 N

{70) Meseld : Do¢. Dr. Ozyorik, a. g. e, s. 83; S. Artukmag, a. g. e,
s. 392; Prof. G. Zanobini, a. g. e, 8. 273.

(71) SARICA, Prof. R.: a. g. e, 8. 67.
(72) ZANOBINI, Prof. G.: a. g. e, s. 275.
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Gormis oldugumuz saikte sakatlik halleri kasdi olabilecegi gibi,
gaynikasdi de olabilir. Doktrin bu sebeple, saik bakimindan aykin-
lik hallerint’ genisletmis ve hususi hukukta kabul edilmis olmakla
beraber, idari kanunlarda nazara alimmams sebepleri de buna ithal
etmigtir. Bunlar ikrah, hata ve hiledir.

Ikrah, manevi cebir nazariyesine dayanir. Ve tasarrufu yapan
kimsenin, o hadisede kendisinin objektif bir sekilde kabul etmesi
gereken saikten baska bir saikin tesiri altinda kalarak hareket et
mesine sebep olur. Mesel4, hiyerarsik iistiinliige istinad eden bir
tehdit, hakli saiklerden inhiraf edilmesini mucip olabilir ve tasarru-
fu sakatlamaga yeter. )

Hata, iradenin istinat ettigi hakiki unsurlarn yanlis bir sekil-
de bilinmesidir. Bu da yanlis saiklerin meydana gelmesi neticesini
dogurur ve bu keyfiyet, hatanin esasli unsurlara taallik eylemesi
halinde tasarrufu sakatlar.

Eger hata baska birinin aldatmasi neticesinde husule gelmis-
se, hile bahismevzuu olur. Bu, hileyi yapan sahis hakkinda hususi
neticeler dogurursa da, tasarrufu yapan organ bakimndan hata-

dan bir farki yoktur (73).

Fiili hatanin yaminda hukuki hatayr da nazara almak gerekir.
Eger hukuki hata neticesi yalmis bir saik dogmus veya mevcut saik
tasarrufun ittthazina sebep teskil etmezken, hukuki bir hata neti-
cesi sebep teskil eder kanaati ile tasarruf ittihaz edilmisse, bu ta-
sarruf sakattir, iptal edilebilir.

Kanun, baz1 tasarruflarm hangi saike dayanmalan icap ettigi-
ni, saikleri tahdiden sayarak belirtmistir. Bu yolda bir tasarrufun,
gosterilen sebeplerden birine dayanmamast bozma sebebidir.

Bazi hallerde de kanun sebep dostermemistir. Bu vaziyette ka-
nun, idareye takdir selihiyeti tanimis durumdadir.

Bazi miiellifler (74) kanunun saiklerin neler olacagim agikg¢a
gostermeyip, idareye takdir selahiyeti biraktigi hususlarda ittihaz

(73) ZANOBINI, Prof. G.: a. g. e, s. 275 - 276.

('74) Meseld S. Artukmac, a. g e., s. 392; Prof. G. Zanobini, a. g. e.
5. 273; Kemal Galip Balkar, Hususi miildkat: «Hi¢bir zaman
mutlak bir takdir saldhiyetinden bahsolunamaz.»
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olacak biitiin tasarruflarn gerekeeli olmasi 14zim geldigi, aksi takdir-
de tasarrufun iptal edilebilecegini iddia ederler.

Buna mukabjl diger bir kism miiellifler ise (75), kanunun
gerekee istedigi tasarruflarda bu miildhazanm dogru oldugu, fakat
gerekce istemedigi tasarruflarda boyle bir seyin aranarmyacagim
ileri siirerler. Ikinci fikirde olanlar, eger sart kosulmams olsa bile
idare kendiliginden gerekce gosterirse bunun dogru olmasi lazmm

geldigini, aksinin iptal sebebi olacagmi kabul ederler.

Damistayimiz da muhtelif kararlaninda, takdir selihiyetinin
hakl: sebeplere dayanmasi igtthadinda bulunarak, gerekge aramig-
tir: Davaci S. S. kendisinden kidemsiz bulunan S. E. nin Damnis-
tay birinci simf murakiphigina kendisinden evvel tiyininin haksiz
oldugundan tasarrufun iptalini istemistir. Savunmada ise, ehliyet
bakimindan istiin oldugu takdir edilen S. E. nin tiyininnin kanuna
uygun oldugu iddia edilmytir. Danigtay (5. D. K: 48/1286, E:
48/373) su karara varmstir: «..Taraflarin celp ve tetkik edilen
sicil dosyalarina ve diva evraki miinderecatina gore ehliyette yek-
digerine tercihi mucip bir sebebin meveudiyeti anlagilmamakta
olmasina ve ehliyette miisavat halinde ise terfide kidemin esas
ittthazi hukuki bir zaruret bulunmasma gore....... tdyin muame-
lesinin iptaline».

Keza, (5. D. K: 48/286, 23/2/1948) «Vekalet emri miiessesesi-
nin hizmetin nef’ine olarak cereyan etmesi lazim gelir. Bu hususun
anlasilmasi icin ‘de idari lizumun ne suretle tahakkuk ettiginin bi-
linmesi icap eder. Ddva olunan valilik ileri stirdiigii idar lizumu
tesbit ve tdyin edememis olduguna gore bakanhk emri isleminin
bir esasa dayandig anlagilamadigindan iptaline» karar verilmistir.

* 3 — Mevzu bakimindan hukuka aykinhk:

Mevzu tasarrufun hukuki muhtevasidir (76). Mesela, istimlak
kararimn mevzuu bir gayrimenkuliin, hususi bir sahsin mamele-
kinden gikip, idarenin mamelekine girmesidir.

Tasarrufun mevzuundaki sakathk bazan bir yokluk sebebi,
bazan da sadece bir iptal sebebidir. Eger mevzu unsurundaki ay-

(75) Meseld : Prof. R. Sarica, a. g. e, 8. 72
(76) OZYORUK, Do¢. Dr. M.: a. g. e, s. 84
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kinhk agir ve bariz bir aykinhk ise bu bir yokluk sebebidir, aksi
takdirde sadece bir iptal sebebi olur.

Yokluk sebebi olacak sakatliklarin en 6nemlileri mevzuun im-
kdnsizhgr ve gayrimesrulugudur. Kabili temlik olmayan haklarm
devri hukuki imkinsizhga misaldir. Gayrimesruluga da misél ola-
rak, idarl bir tasarrufun, kanun tarafindan bir ceza tehdidi ile
menedilmis  bulunan bir harekete miisaade vermesidir. Mevzuu
béyle bir miisaade olan idari tasarruf yoklukla malildiir (77).

Hukuka mevzu bakimindan aykinlik sebebi ile yoklukla ma-
14l olan tasarruflara Fransiz tatbikatindan bir misdl alalim (78).

Fransiz mevzuatina gore dmme yollanmin  hudutlan bir ida-
1 kararla tesbit ve tdyin edilir. Bu karann mevzuu; mevcut yol-
larin genisliginin aynen tesbit edilmesinden ibarettir. Zira bu ka-
rar insai bir karar olmayip, izharl bir karardir. Bu itibarla. bu gibi
bir kararla mevcut fiili ve topografik vaziyette bir tahavviil ve te-
beddiil husule getirilirse, karar yoklukla maldl olur.

Bu derece agir olmayan mevzu bakimindan aykirlhiklar ise,
bir iptal sebebi tegkil eder. Meseld, Polis Zabita ve Seldhiyet ka-
nununun 18. maddesine gore, en biiyiik miilkiye Amiri fevkaladde
ahvalde siipheli kimselerin polis nezareti altina alinmasma karar
verebilir. Boyle bir durumda en bilyiik miilkiye Amiri siiphelile-
rin polis nezaretine alinmasina degil de, viliyet smirlari digma ¢i-
karlmasina karar verirse, mevzuun kanuna aykirihgr sebebi ile
tasarruf iptal olunabilir (79).

Damistayimizin bir karanm da misal olarak alabiliriz : «Hem-
sehrilerin huzur ve emniyetini saglamak igin belediyelerin haiz
olduklan  seldhiyetler Amme haklanndan ve 4mme hiirriyetlerin-
den olan calisma hakkim biisbiitin ortadan kaldirmaga kadar vara-
maz.

Ancak 1580 sayili  Belediye Kanununun 15. maddesinin 10.

-bendinde derpis edildigi iizere baz1 nakil vasitalaninm belediyece

tayin edilecek yollardan ge¢mesini ve bunlarn bir usul ve tertip

(77) ZANOBINI, Prof. G.: a. g. e, s. 270.
(78) SARICA, Prof. R.: a. g. €, s. 78.
(79) SARICA, Prof. R.: a. g. e, s. 8L
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dahilinde kullanilmas: icap edecegini tdyin etmek belediyelere ve-
rilmis vazifeler arasmdadir.

Davacilar tarafindan itiraz edilen karar esekle tas nakliyatim
tamamen yasak etmek seklinde oldugundan 15. maddenin yukan-
da sozii edilen bendine aykinidir. Bu itibarla karann iptaline» (6. D.
K: 47/1681, 26/9/1947).

Mevzuat bazi hallerde idareye muhakkak bir karar ittihaz et-
mek mecburiyetini yiiklemistir. Buna aykin hareket de mevzu ba-
kimindan aykirihk sebebi olur (80).

4 — Sekil bakimindan aykinlk :

Sekil deyince, bir kararnn tibi oldugu usul, merasim ve for-
maliteleri kastederiz.

Sekil cihetinden aykirhk tasarrufun yokluguna veya iptaline
miincer olur. Fakat tili derecedeki sekil sakathklan bir iptal sebe-
bi olmaz. T4l sakatliklar, riayet edildikleri takdirde, dahi tasarru-
fun bagka tirlii ittihazina sebep olmiyacak sekil sartlarmna taal-
lik eder. Bu tiirlii tasarruflarin iptal olunmamasmm faydasi, ida-
reyi asint bir sekil perestlikten korumasidir (81).

a) Sekil cihetinden yoklukla malil kararlar :

Kanun veya tiiziik, bir tasarrufun viicut bulmas: icin baz sekil
ve merasime riayeti sart kilar. Bunlara riayet edilmemesi halin-
de tasarruf yoklukla maldl olur. Bir ka¢ misél verelim :

aa) Anayasamzin 52. maddesine gore tiiziiklerin yazili olmas:
Nsarttir. Eger yazili degilse bu tiirlii tiiziikler yok sayilir.

bb) Keza, yine anayasamizin 52. maddesine gore tiiziiklerin
Danistayin tetkikinden gecmesi ldzimdir. Eger tiizitk Damstaymn
tetkikinden gegmemis ise, yoklukla maldildiir.

cc) Belediye meclisi kararlannin yazilh ve imzali olmasi sart-
tir. Eger bunlar yazili veya imzall degilse yok hiikmiindedir.

(80) SARICA, Prof. R.: a. g. e, s. 8L
(81) OZYORUK, Doc. Dr. M.: a. g. e, s. 85,
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b) Sckil cihetinden iptali gereken tasarruflar:

Bunlar tasarrufun viicut bulmas: icin degil de, tekemmiil et-
mesi i¢in Ongorilmiis merasim ve formalitelerdir. Bunlara riayet-
sizlik tasarrufun iptalini mucip olur.

Birkac Damstay kararimi misal alalim :

«Miikellefin ticari vasfinin miiteahhit olmasma goére bu sifatla
rubsat tezkeresi alip almadiginin ve subeye ihbarda bulunup bu-
lunmadigmin tetkiki ile hasil olacak neticeye gore karara vanlmas:
iktiza ederken yazili oldugu iizere karar verilmesi usul ve kanuna
aylar oldugundan kararin bozulmasina» (4. D. K: 47/2467 5/12/
1947).

«ltiraz olunan karann ittihazi icin 1505 sayili kanuna gore
toplanan hey’ette bu kanuna tevfikan bulundurulmas: icap eden
miiddeiumuminin bulunmadig anlasilmakla sekil noktasindan bu

kararin bozulmasma» (D. D. U. H. K: 39/48, 24/3/1939).

5 -— Maksat bakimindan hukuka aykirlik :

Idari tasarrufu ittihaz eden makamin, kanunun istihdaf ettigi
maksattan ayn bir maksat ve gaye gitmesi halinde meydana ¢
kan sakathiga «maksat bakimindan aykirnlik», «seldhiyetin yerinde
kullamlmamasr», «seldhiyet inhirafi» isimleri verilmektedir. Sela-
hiyet inhirafi, «idari tasarrufun gaynmesru bir maksadin istihsali-
ne matufen ittihazi seklinde tarif edilebilir» (82).

Bu biitiin sakathiklarin icinde tesbiti en giic ve hattd imkin-
siz olanidir. Zira idareci seldhiyetini sahsi veya siyasi bir takim te-
sirlerle kotiiye kullanmis olabilir. Bununla beraber, bazi harici
tezahiirler bunun tesbitine imkin verebilir (83).

Sadece, kanunlarnin muhtelif 4mme idarelerine takdir seldhiyeti
tammada giitmiis olduklan gayeye - sahsi veya siyasi bir menfaat
neticesi olmasa bile- aykin hareket seldhiyet inhirafim dogurur
(84). Zira, mutlak bir takdir seléhiyetinden bahsolunamaz (85).

(82) GZYORUK, Doc. Dr. M.: a. g. €., s. 84.
(83) OZYORUK, Dog. Dr. M.: a. g. e., 5. 84.
(84) ZANOBINI, Prof. G.: a. g. €., 5. 274.

(85) BALKAR, Kemal Galip: Hususi miilgkat.
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Buna dair Damistayin iki karanmi misal olarak alalim :

«25 liralik bir kadroda 20 lirahk bir kadroya nakil ve tahvil
edilmis olan divacinm evvelki memuriyetinde yiikselme siiresini
doldurmus oldugu 20 liradan 4598 sayih kanun geregince ehliyet
ve kadrosuzluk sarti tahakkuk etmis olduguna gére tekrar 20 lira-
ya yiikseltmek siiresi bekletmek 4598 sayih kanunun istihdaf ettigi
gaye ile telif edilemiyeceginden gerek 20 liraya tenzil ve gerek ve-
rilen maasin geri alinmast yolundaki iglemin iptaline» (5. D. K:
47/371, 18/2/1947).

«Amme hizmetlerine tahsis edilmis nakil vasitalarrmn vergiye
tibi tutulmast kanunun metin ve rubuna uymadigindan Idarei
Umumiyei Vildydt Kanununun 80. maddesine dayamlarak tesis
edilen islemin bozulmasma» (6. D. K: 46/559, 30/11/1946).

Seldhiyet inhirafina ait klasik misal bir Fransiz ictihadidir:
Fransa’da idare bazi kibrit fabrikalannmn kapanmasim emreden
bir tasarrufta bulunmustur. Bu hak ise idareye halkin sagligim ko-
rumak gayesi ile taninmugtir. Sonradan anlasihr ki, idare mevzuu-
bahis tasarrufu sirf kibrit imalinde inhisar kurmak ve bu yiizden
kapanacak fabrikalara tazminat vermekten kurtulmak icin yapmis-
tir. Fransiz ictihadi bu durumda tasarrufun selihiyet inhirafi dola-
yist ile sakat oldugunu kabul etmistir. '

Tatbikatta rastlanan bir misil de sudur: Idarenin, inzibati ce-
zayl miistelzim bir fiil muvacehesinde, bu fiili mahsus derecede
agnr telakki ettigi takdirde miistahdeme, hizmetten cikarmak ceza-
sim vermege hakki vardir. Ancak idare bu seldhiyetini, 14gvetmek
istedigi bir memuriyeti bu suretle bos biraktirmak ve bu l4gv do-
layisiyle  dogabilecek bir takim miikellefiyetlerden kagmak igin
kullamirsa, tasarruf sakattir.

Cok sik goriilen diger bir misal de, tecriibe miiddetinin niha-
yetinde miistahdemin kabiliyetlerinin hizmetin icaplanna uymad-
g1 bahane edilerek isine son verilmesidir. Bu, tasarrufun hakiki
mahiyeti, miistahdemin diger sekilde isine son verilmesinden do-
gabilecek usuli ve hukuki teminatlardan mahrum kalmasindan iba-
retse, sakat tasarruf mevzuubahis olur (86).

(86) ZANOBINI, Prof. G.: a. g e, s. 274.
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C — Idari Tasarruflardaki Sakathklarm Miieyyideleri :

Sakathigin derece ve miieyyidesini tesbit etmek, muhtelif men-
faatlerin carpistigr Idare Hukuku sahasinda giiclitk arzetmekte-
dir. Bu hal kanun vézuni, sakathkla miieyyide arasindaki nisbeti,
sadece mantiki bakimdan degil, tasarrufun tesir sahasim ve karsi-

Ik menfaatleri de nazan itibare alarak tiyin etmek mecburiyetin-
de birakmistir (87).

fdare Hukuku sahasinda, sakat tasarruflara tatbik edilecek
miieyyide sadece sakathigin agirhig: ile degil, igtimal ve ferdi men-
faatin ehemmiyetiyle, miieyyidenin tatbiki halinde muhtelif saha-
larda husule getirecegi tesitle, tasarruftaki sakathigm husule getir-
digi zararll durumun miieyyidenin tatbikinden c¢ikabilecek zarar-
la mukayese edilerek tAyin edilmesi zarureti acikca goriilmektedir.
Bunun icin de. mileyyideyi tatbik edecek hikime, miieyyideyi sec-
mek hususunda bir takdir selhiyeti tanmumak icap eder.

[dare Hukukunun hususiyeti, sakatliklarin miieyyidelerinin de
kanunlarla tesbit edilerek dondurulmasini giiclestirmis, zaman ve
mekéan sartlarinim, ictimai ve ferdi Amillerin nazara alinmasim ve
boylece Idate Hukukunda daha yumusak bir miieyyide nazariye-
sinin kurulmasim icap ettirmigtir (88).

Gormiis oldugumuz tizere mevzuatimzda iki tirlii miieyyide
mevcuttur : Yokluk ve butlan. Yokluk ve butlanin neler oldugunu
ve hongi hallerde yokluktan hangi hallerde de butlandan bahsedi-
lecegini yukarida gorditk. Burada bu iki mefhumun kisa bir muka-
yesesini yapacagiz (89).

1 — Yokluk ve butlan hallerinin mukayesesi :

Mielliflerce ve mahkeme ictihatlarinca kabul edilen farklar
sunlardir :

a) Yokluk halinde; fiilt bir vaziyet yani haksiz bir fiil veya
suc bahis konusudur. Ortada idari bir tasarruf yoktur. Binnetice
idare edilenler icin, bdyle bir tasarrufa uymak zaruret ve mecburi-
yeti yoktur.

(87) ONAR, Prof. S. 8.t a. g. e, 8. 216.
(88) ONAR, Prof. S. S.: a. g. e, s. 216.
(89) ARTUKMAGC, S.: a. g e, s. 370:- 372,
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Halbuki butlan halinde, ortada idari bir tasarruf vardir. Su
kadar ki bu tasarruf, mevzuata aykinhgmndan 6tiirii maltildiir. Bu
sebeple iptal edilebilir. Ancak bu tasarruf, iptal edilinceye kadar
muteber sayihr ve idare edilenler ona uymak mecburiyetindedir-
ler.

b) Bir tasarrufun yoklugu herkes tarafindan dermeyan oluna-
bilir. Halbuki butlanla maldl bir tasarruf icin iptal davasi, ancak
bu tasarruftan megrti, sahsi ve halen mevcut bir menfaati muhtel
olan kimseler tarafindan aglabilir.

¢) Bir tasarrufun yoklugu her zaman ileri siiriilebilir. Halbuki
butlan iddias1 muayyen bir miiddet i¢inde dermeyan edilmelidir.

d) Yokluk iddiasy; halin icabina gore adalet veya idare mahke-
melerinde incelenir ve karara baglanir. Halbuki butlan iddias1 an-
cak idare mahkemelerinde dermeyan olunabilir ve iptal davas: ida-
re mahkemelerinde incelenerek karara baglanr.

e) Yokluk hali, bir miiracaat vaki olmasa bir iddia dermeyan
edilmese dahi mahkemelerce re’sen nazan itibara alinarak incelene-
bilir. Halbuki butlan re’sen incelenemez. Muhakkak bir aldkalimn
miiracaaty lazimndar,

2 — Miieyyidelerin Kanuni Istisnalan :

Kanun vazn bazi tasarruflan sarih bir kanun hiikmii ile mura-
kabeden muaf tutmustur. Onemli olan su iic istisnayr gorelim :

a) Nizamnameler : Nizamnameler bir idari tasarruf olduklarn-
dan, bunlardaki sakatliklan da idari kazanin kontrol etmesi normal-
dir. Fakat Anayasamiz bunun aksine sarih bir hiikiim vaz etmis ol-
dugundan, istisnai olarak, nizamnameler bu kontroliin disinda kal-
maktadirlar.

Anayasamizin 52. maddesinin son fikrast : «Nizamnamelerin ka-
vanine mugayereti iddia olundukta bunun mercii halli T. B. M. M.
dir» diyerek bu istisnayr vazetmistir.

b) Emekli Sandigi Kanununun 39. maddesi: Bu kanunun 39.
maddesinin B fikras1 da, re’sen emekliye sevkedilenlerin bu tasar-
ruf aleyhine higbir kazai mercie miiracaat edemiyeceklerini hitkme
baglamgtir. ‘

¢) Vekilet emri: 6435 sayili kanuna gore de «Umumf, miilhak
~veya hususi biitgeli idarelerle belediyeler ve bunlara bagh idare,
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mitessese ve tesekkilllerden maas alanlar (hakim, subay, astsubay
ve askeri memurlar haric) tiyinlerindeki usule gore mensup olduk-
lar1 vekalet, idare, miiessese veya tesekkiil emrine almmak suretiy-
le vazifeden uzaklastinilabilirler.

Uzaklagiima karar ve muamelelerinden dolay:, bu muamele-
yi tatbik cden idare ve sahislar aleyhine hichir idari ve adli kaza
merciine miiracaat olunamaz»,

3 - Hiikimet Tasarruflar :

Kazal murakabeye tibi olmiyan diger bir nev’i idari tasarruf-
lar da, hiikiimet tasarruflandir.

Hiikimet tasarruflan nazariyesinin miiessisi Fransiz Devlet Su-
rasidir. Bu nazariyenin mensei, «Fransiz Devlet Surasmin tamami-
yetini koruyabilmek igin hitkimetlere kars1 takip ettigi oyalama ve
yatishirma politikast (90)» dir.

Hikimet tasarruflannm ne oldugu hakkinda mubhtelif kriterler
ileri stirtilmiistiir.

Bir kisim miellifler tasarruflarin gayelerine bakarak memleket
ve milletin yiiksek menfaatlerini aldkadar eden tasarruflan kazal
murakabeden haric  tutmag teklif etmisler ve boyle tasarruflarin
Hikmet - i Hitkiimet esasmma dayandifim sOylemislerdir.

Bu usul dogru degildir. Ciinkii, gbrilldiigii iizere bu, dteden
beri idare edenlerin kanunsuz ve keyfi hareketlerini arkasina giz-
ledikleri «Ilikmet-i HikQimet» bahanesini yeniden bir hukuk
prensibi halinde ikame etmiye miincer oluyor (91).

Ikinci bir kriter «siyasi saik»tir. Buna gore, «siyasi saik»le
ittthaz edilen her tasarruf hiikiimet tasarrufudur. Fakat goruldiigii
tizere bu kriteri birinci kriterden ayirmaya imkin yoktur.

Ugiincii kriter ise idare ve hitkimet fonksiyonlarim birbirinden
ayirmaya dayanmaktadir. Bu kriteri ortaya atan miielliflerin fikir-
lerine gore hiikiimet etmek, memleketi muayyen bir gayeye eris-
tirmek icin lAzim olan hususlan tesbit etmektir. Bu hususlarm gii-
nii giiniine tatbiki ise idaredir.

(9—0) OzZYORUK, Do¢. Dr. M.: a. g e, s. 40.
(91) OZKAN, Prof. M. $.: a.g.e, 8. 79.
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Belki zihnen hiikiimet ile idare aynlabilir. Fakat fiiliyatta ida-
renin yiiksek organlan ile hiikiimetin yiiksek organlan birbirine
karsir. Meseld, hiikGimet kelimesi Bakanlar Kurulu ile ifade edi-
lir. Halbuki Bakanlar Kurulu aym zamanda idarenin en biiyiik un-
surlanindan biridir (92). Gériiliiyor ki hitkiimet ile idareyi birbirin-
den ayirmaya imkén yoktur. Bdyle olunca da, tasarruflan da bu
kriter ile hiikiimet ve idare tasarruflan diye ayirmak imkansizla-
sir. Amprik metodu tatbik eden miiellifler nihayet, «Hiikimet ta-
sarrufu Devlet Surasimun bu ismi verdigi tasarrufturs (93) diye-
rek, hiikkimet ve idare tasarruflarimi  birbirinden ayirmak seldhi-
yetini Devlet Surasma tammuglardir,

Damstayimizin kararlarina gére, bugiin i¢in memleketimizdeki
hiikimet tasarruflanm soyle siraliyabiliriz (94) :

a) Mukabele- bilmisil,
b) Iskdn kanunu dolaysiyla yapilan nakiller,
¢) Yabancilarm tibiiyetlerinin tiyini hakkindaki kararlar,

.V — NETICE:

Incelendigi iizere idari kazamn esasim teskil eden idarl ta-
sarruflardaki sakatliklar tzerinde cok durulmus bir meseledir.
Bircok noktalarda dokirinde uyusma olmadigr gibi, baz1 hallerde
de doktrin ile ictihad arasinda anlasmazhik c¢ikmaktadir. Bilhassa
miinakasaya sebep olan noktalar, nelerin idari tasarruf oldugu ve
kazal murakabenin diginda kalacak idari tasarruflarin meveut olup
olmiycagidir. '

Gordiigiimiiz iizere maddi bakindan idari tasarruflarin mev-
cut olup olamiyacag iizerinde anlagmazhik varsa da, bunun idari
tasarruflardaki  sakatliklar ve dolayisiyla kazai murakabe ile faz-
la bir ilisigi yoktur. Uzvi bakimdan tasnifte, idare organlannin yap-
tig1 tasarruflarm idari tasarruf oldugu hakkinda doktrin ve ictihad-
da ittifak vardir. Fakat bilhassa iizerlerinde iki vazife bulunan or-

(92) OZKAN, Prof. M. §.: a. g e, s. 79,
(93) OZYORUK, Dog¢. Dr. M. den naklen: a. g. €., 8. 41.
(94) OZYORUK, Do¢. Dr. M. den naklen: a. g. e, s. 42.
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ganlarin yapmis oldugu tasarruflarda; hangilerinin idari tasarruf ol-
dugu ve hatld boyle organlarn tasarruflanmn idari olup olamiya-
cagr miinakasahdir.

Bu durumda organ veya sahislann iizerlerindeki vazifeleri bir-
birine kanstirmiyarak aywrmak ve ittihaz etmis olduklan idari ta-
sarruflar idarl kazamn murakabesine tabi kilmak lazmmdir. Bu se-
beple. ilk 6nce meclis baskaninin, meclisteki bir memuru azil ta-
sarrufunu idari saymiyan Damstayin daha sonra boyle bir tasarru-
fun idari olduguna dair bahsetmis oldugumuz kararim: hayirlt bir
igtihad degismesi olarak kabul ediyoruz.

Idart tasarruflarin kazai murakabe haricinde kalan istisnalar
meselesinde ise; nizamnamelerin hic olmazsa B. M. M. murakabe-
sine tabi kihnmis olmasi yiiziinden - bu, kazal kontroliin kazandir-
dig1 teminahi tam olarak temin edemese bile- istisnai olarak kazai
murakabeden haric kalmas: kabul edilebilirse de; diger iki istisna-
da boyle bir yola da gidilmeden, itiraz edilemez oldugunun hiikme
baglanmast dogru gorillemez. [darenin suiniyetine karsi, bilhassa
agir bir vaziyet olan vekilet emri ve emeklilik bahsinde, memura
kazal teminatin taminmasi icabeder.

Miiellifler hiikiimet tasarruflarinin, dar tutulmas: taraftaridir-
lar. Ancak bu meselede onemli olan nokta hiitkimet tasarruflanm
idari tasarruflardan ayiracak sarih ve kat'i bir kistasin ne oldugu-
dur. Inceledigimiz iizere en iyi hal caresi olarak kabul edilen, bu
ayirmayt Danistayin yapmasi; Damstayin siyasi ihtiraslardan uzak
ve bilgili kimselerden meydana gelmesi ve bu kimselerin memu-
riyetlerinin teminata baglanmasi halinde kabul edilebilir. Aksi
halde hiikimetin arzusu {izerine c¢ikacak kararlardan bir fayda
umulamaz.

Sakatliklarin sebeplerinin kanunla tek tek sayilmiyarak., umu-
mi hudutlarinin dort esas iizerinden cizilmesi ise; kanunun yvapil-
mas1 sirasinda Ongoriilemiyecek halleri de kavramasi bakimindan
lehte sayilacak bir husustur. -

Son olarak bir de son zamanlarda dogan bir teldkkiden bahse-
delim. Eger, anayasaya aykiri bir kanun karsisinda kalan idare
bu kanuna aykin ve fakat anayasamin ruhuna uygun bir tasarruf it-
tihaz ederse, bu tasarruf kanuna aykinhik bakimindan sakat sayil-

mali mudir ?
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Kanunlarin anayasaya uygunlugunun kazal murakabesi zama-
nimmz demokrasilerinin kabul ettigi bir husustur. Temyiz Mahkeme.
sinin aksi igtihadina ragmen bizde de doktrin bunun miimkiin ol-
dugu kanaatindedir. Fakat bu murakabeyi genisleterek, her idari
organa bu seldhiyeti tanimak, bir anarsiye miincer olur kanaatin-
deyim. Bu sebeple idarenin bu kabil tasarruflaninin sakat sayilma-
s1 gerekir.

289



