TURK HUKUKUNA GORE AYNI CATI ALTINDA YASAMA
VAKIASI | »

Do¢. Dr. Nusin AYITER

I — Mefhumun mensei ve modern MK. larda gordiigii
kabul, II — Tiirk MK. na gore evde oturanlar arasinda
cdri hukuk nizamu III — Birlikte yasama vakiasinn
tgiincii kisiler bakumindan ehemmiyeti.

I — Mefhumun mensei ve modern MK larda gordiigii kabul :

Insanlann bannak olarak kullandiklan dért duvarla kapali bir
dam altim ifade eden ev, bir bakimdan da bir hukuk mefhumu-
dur. Aym cati altinda yagiyanlan birbirine baglayan miinasebetler
nesep gibi, evlilik gibi, akit gibi sartlardan dogmus olabilir. Fakat
bu sartlarin disinda miicerret ayni cati altinda yasama vakiasi, bir
hukuki miinasebet olarak nazan itibara alinmak ve hukuk nizam
tarafindan degertlendirilmek mecburiyetindedir. Gergi aym ¢ati al-
tinda yasayan kimseler arasinda cari nizam, hukukun tesirine en
az maruz olan sahalardan biridir. Bu nizama daha ziyade ahldk ve
orf kaidelerinin hakim olacagi, hukukun tesirinin ise tili ehemmi-
yet arzedecegi asikirdir. Fakat herseye ragmen hukuk nizami
hayati bir ehemmiyet arzeden bir vakiadan tecahiil edemez.

A .— «Ev» mefhumu tarih icinde dahi daima bir tegkilati ifa-
de etmis, bir eve mensup olma haline, miicerret aym cati altin-
da yasama vakasina, hukuk nizam zaman ve mahalle gbre degisen
neticeler izafe etmistir, Hukukun ayni cati altinda yasamak, vakia-
sma tanidign hiikiim ve neticeler arasindaki bu farklar, manus ya-
“hut munt’a tbi ev nizammn, zamammzm kan koca ve resit ol-
‘muyan cocuklardan miirekkep modern aileye inkilip edinceye ka-
dar gecirdigi istihaleye uygundur. Nitekim «Familia» kelimesin-
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deki «Famel» kokiiniin usak manasina geldigi anlaslmaktadir (1).
Demek ki bugiin modern manada kullandigimiz bu kelime mensei
itibariyle manus hamilinin iktidanndan bir iz tagmmaktadir (2).
Filhakika bugiiniin modern ailesinin menseini teskil eden Roma
ailesi Pater Familiasin hikimiyeti altinda kapalt bir nizam demek-
tir. Ulpianus D. L. 16 1952, (3) miiteaddit defalar tizerinde islenmis
olmasina ragmen (4) Roma ailesi hakkinda sarih bir fikir vermek-
tedir. Roma aile reisinin otoritesi bildhare ok zayiflamis olmakla be-
raber bidayette aile mensubunun hayati iizerinde dahi hakk iktiva
etmekte idi. Boyle bir hikimiyet miinasebeti hikimiyet altindaki
kimsenin méimelek ehliyetine imkdn vermemekte (5) hakimiyet
alinda bulunan kimsenin iktisaplari da ipso jure hékimiyet sahi-
bine diismektedir (6). Germen hukukunun muntu - yahut latin-
celestirilmis tabiri ile mundium’u - dahi Roma hukukunun manu-
suna miisabih bir veche arzetmektedir (7). Manus altinda bulu-
nan sahis gibi munt altinda bulunan kimsede de méimelek ehliyeti
yoktur. Binaenaleyh igiincii sahislann bunlara karsi cebri icrada

(1) Dictionnaire €étymologique de la langue latine, Histoire des
mots. Nouvelle edition. 1943. Paris Famulus, Famula

(2) Bugiin garp tiirk¢esinde kullanilan ve bir aileye mensup kiiclik
erkek cocugu ifade eden usak kelimesinin ayn1 zamanda hiz-
metkar manasina gelmesi dikkate gsayan bir husustur. Bk. Hii-
seyin Kdzim Kadri: Turk lGgat1 cilt 1. s. 396 ve miit.

(3) D. 50. 13, 1952 Aileden hukuKen bir kimsenin hakimiyeti altinda
bulunan bir ¢ok kimseyi anlariz. Bunlarin hikimiyet altinsa bu-
lunmalarn ya tabiattan veya hukuktan dogar. Meseld Pater fa-
milias (aile babasi), aile anasi, aile evladi, aile kiz1 ve onlarn
hemen takip eden erkek ve kiz torunlar vesaire. Evde haki-
miyeti elinde bulundurana aile babasi deriz. Kendisine bu adi
oglu olmasa da veririz. Clinkii biz bu isimle yalniz sahsi degil
aym zamanda hukukunu belirtiriz. Bu bakimdan resit olma-
yan kuctige de bu ismi veririz. s

Bir aile hékimiyeti altinda olanlar ve ayn1 evden ve «gens»
den gelenlerin hepsi familia ismini tagirlardi

(4) Weis - Egon Istitutionen des Rémischen Privetrechts 2 ci basi
Basel 1949, § 23, 91

(5) Weis age. § 23 s. 92

(8) Gaius II, 87 -

(7) Bu miisabehet lisan bakimindan da mevcuttur. Hiibner Rudolf :
Grundziige des deutschen Privatrecht § 90, s. 616; Huber System
und Geschichte des Schweizerischen Privatrechts IV, § 121 s. 245
ve miit.
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bulunabilmeleri de tasavvur edilemez. Mamelek hususundaki bu
ehliyetsizlik, munt yahut manus altinda ‘bulunan sahsin fiilinden
zarar goren kimsenin karsisinda bu zaran tazminle miikellef bagka .
birisini bulmas: ihtiyacini tevlid etmektedir. Bu mes'ul sahis munt
hamilidir ve mesuliyet, munt'un mahiyetinde miindemictir. Mes'u-
liyetin dogmas: icin zarar ika edene veya evin reisine isnadi kabil
bir kusurun mevcudiyetine liizum yoktur. Fakat hikimiyet sahibi-
-nin, hakimiyeti altinda bulunan sahsin iktisaplarindan miistefid ol-
dugu diisiiniiliirse, bu mes’uliyetin bir hikkaniyet ve nasafet kaide-
sine tekabiil ettigini de kabul etmek gerekir (8). Zarar ika edeni
zarar gorene teslim (noxaededere) usulii - ki bilahare germen hu-
kukuna da yerlesmistir - hdkimiyet altindan cikarmay1 tazammun
eder.

Nihayet disaridan eve karsi véki tecaviizlerin modern hukukta
garantisi olan mesken masuniyetinin miinakasali olan menseini baz
milellifler yine hikimiyet mefhumunda bulmaktadirlar (9). Sahsi
hiirriyetle yakin aldkasi bulunan mesken masuniyeti nevi sahsma
miinhasir bir hukuki deger teskil eder ve germen hukuk tarihinde
tecaviiziin objesi daima evdeki hdkimiyet sayilmstir

B — Mengei partiarkal hikimiyete dayanan aym evde yasamak
mefhumu bugiiniin medeni Kanunlarinda tarihi ehemmiyetinden
cok kaybetmigtir. Mamafih ev birligi bugiin dahi bir reisi ve men-
suplan olan organik bir biitiindiir. Bugiin dahi saglam bir cemiyet
diizeninin temeli ve asin endividualizme dayanan son kaledir. Bu
bakimdan Fransiz MK gibi en ferdiyetci bir Kanun bile ev niza-
mma basli basma bir hiikiim ayimmis olmamakla beraber, hi¢ ol-
mazsa eve mensup olanlann igiincii sahislarla miinasebetini nazan
itibara almamazlik edememistir. Alman ve 1942 tarihli Italyan MK
lan, ayn1 dam altinda yasama vakiasim bir hukuki miinasebet ola-
rak nazan itibara almamaktadirlar. Gierke Alman MK daki bu ek-
sikligin, aile hukuku kitabini, birbirinden tecrit edilmis sahislar
arasindaki miinferit miinasebetlerin heyeti mecmuast haline getir-

(8) Hfibner age. § 77 1, s. 562; Steiner Irene Das Haus im Schwei-
zerischen recht Bern. Diss. 1923 s. 34 ve mit.

(9) Steiner irene age. s. 38 ve miit; Liszt - Schmidt Lehrbuch des
deutschen Strafrecht. 25 inci basi, s. 581, 582
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mis, bu yiizden Alman aile hukukunun bir mozaike benzemis ol-
Augnnu  soylemistir (11). Mamafih gerek Alman, gerek Italyan
MK lan nezaret altinda bulunmasi gereken sahislarm, tciincii sa-
islara_verdikleri zarardan mes’uliyet prensibini hiikkme baglamak-
taderlr,

Isvicre MK bu isaret edilen MK lardan baska bir yol tutmus-
tur; aynt evde yasama vakiast Isvicre MK da bash basina tanzim
edilmis bir miinasebettir. Kanunu hazirlayanin, birlikte yasama vaki-
asmi, sadece disariya karsp mes’uliyet bakimindan degil fakat ice-
ride cari nizam bakimindan da bir hukuki mefhum telikki etmesi
lehde ve aleyhde bircok cereyana yol acmistir, Biitiin Medeni Ka-
nun icinde en fazla miinakasayr mucip olmus hiiktimler belki de
projenin ev reisligine miiteallik hitktimleridir. Projede Evin icinde
nizanu tesisle miikellef olan kimsenin eve mensup olanlara evin
islerint gorme vazifesi tahmil edebilmesi, histmu olan biitiin kii-
ciiklere karst tedip hakki ile miicehhez olmasi, riyaseti altinda bu-
lunan herkeste bir itaat miikellefiyeti bulunmasi (6n proje 358 ve
miit.) (12), Komisyonda endise ile karsilanmustir (13). Filhaki-
ka Xanunun ev reisligi ndm altinda patriarkal aile ve Pater Fa-
milias heytilastni  canlandiracagindan  korkulmus, itaat miikellefi-
yetine, tedip hakkina, is yaptirma hususuna taalluk eden hiikiimler
atilarak, biitiin miiesseseye daha elastiki ve hukuktan ziyade ahldka
yaklasan bir veche verilmistir. Fakat surasi muhakkak ki, Kanun ha-
zirlayanin maksadi yeni bir otorite yaratmak degil, zaten mevecut
bir otorileyi tanzim etmekti. Nitekim Eugen Huber milii mecliste :
«Biz bu nizarm koymakla eve mensup olanlarnin menfaatini diistini-
yoruzy demistir,

Tiitk MK ev reisligine miiteallik 318 ve miit. maddelerinde ay-
nen Isv. MX hiikiimlerini takib etmektedir. Ancak Isv. MK da Ma-
nus’un izini tasiyan «autorité - gevralt - kudret, hikimiyets gibi ta-
birler herhalde daha hafif bir tabir olan reislik kelimesi ile ifade
olunmaktadir.

Il — Tiirk MK gore, evde oturanlar arasinda carl hukuk ni-
zami : '

(11) Glrke Otto von, Entwurf eines BGB und das deutsche Recht.
S. 394 ve mit.

(12) Erl. zum Vorentwurf, s. 252 ve mit.

(13) Sten Bull. XV 1905 s. 850 ve miit, s. 1223 ve mit.
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A — Kanun 318 inci maddesinde, aymi evde yasama mefhu-
mundan daha dar bir mina ifade eden «aile halinde yasayanlar» ta-
birini jhtiva etmektedir. Mehaz Kanun ise «aile halinde yasamak»
yerine «in gemeinsamen Haushalt» «en ménage communy, «in com-
munione domestica» tabirlerini kullanmaktadir. Bu ifade tarzlan
bir aile yakinligindan ¢ok miisterek ev hayatini tazammun etmeleri
bakimindan daha genis ve isabetliditler. Miiteaddit kimseler ara-
sinda miisterek ev hayatina sebebiyet veren baglar muhtelif olabi-
lir. ezclimle nesep gibi tabii baglar, evlenme, velayet gibi kanun-
dan otiirii ikametgdh (MK 21) ve mesken birligi (MK 152) dogu-
ran baglar, akdi baglar (BK 313) ve miit, 318) ve nihayet bir kim-
senin ayni dam altinda yagamasma sarahaten veya zmmnen nza gos-
termek gibi fili ve ahlaki baglar miisterek ev hayatin1 tevlid ede-
bilir. (Meseld artik calismayan ihtiyar bir hizmetkdr evde bann-
dirmak gibi) Miisterek ev hayati doguran akdi baglar icinde Ka-
nun misil kabilinden 318/1I de isci, cirak ve amelenin durumuna
isaret etmistir. Bu sayilan akdi baglar disinda pansiyonerler, leyli
mektep ve yurt talebeleri, otelde yasayanlar, yemek, yatmak v.s.
gibt ihtiyaclarin da temin edildigi bir kira miinasebeti... ilh diisii-
ntilebilir. Bineanleyh Kanunun «aile halinde yasamak» ibaresinden
bir a:le hukuku miinasebeti ile bir arada yasayanlarin camiasini
degil, fakat birbirine benzemeyen miinasebetlerle de aym c¢ati al-
tinda oturanlarm toplulugunu anlamak icabeder. Bu sahislan bir
cati altinda yasamak dolayisiyla bir nizam altinda tutmak zarureti
vardir. Bu nizapu temin yetkisi evin reisine terettiip etmektedir.

B — Reis - {Chef, Haupt, Capo). Kanun reisin kim oldugunu
tespit etmemektedir. Zaten etmesine imkén yoktur. Bazen reis sifat:
kanundan dogar. Koca ailenin reisi, sifatiyla aym zamanda evin-
de reisidir. Hatta kan evde kahvahane, atolye, pansiyon gibi bir
tesebbiisii isletse dahi kocamin ev reisi olmak sifati haleldar olmaz.
Biitiin bu hallerde karry1 BK 55 mucibince istihdam eden saymak
Jazzmdir (14). Evliligin sona ermesi halinde veldyet hakkimin ha-
miline ev reisi sifati terettiip eder (15). Fakat miinhasiran koca
veya veli olmak ev reisi sayilmak icin kafi degildir. Miistakil yasa-
yan bir aile i¢in koca veya velinin ev reisi oldugu siiphe gotiirmez-
se de, bir anlasma yahut 6rf dolayisiyle reis sayilan kimse nezdin-

{14) Bl. ir. Rechtsprechung. 18, 92 -, Egger art. 331 No: 15
(15) FMK. 41 II, 29
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de (meseld babasmin evinde kam ve cocuklan ile) yasayan ogul
evlilik birliginin reisi oldugu halde ev reisi degildir. Temyiz mah-
kemesi yerinde bir kararla, velayet hakkimn hamili bulunan anne-
si ile birlikte enistesinin nezdinde yasayan cocuk iizerinde ev reis-
ligi otoritesinin enisteye terettiip ettigi ictihadinda  bulunmustur
(16). '

Ev reisi otoritesi bir de aym cati alinda vasayanlarn anlas-
masindan dogabilir. Nitekim evlerinde bir pansiyon isleten iki kar-
desten birisi anlasma neticesinde ev reisi otoritesini deruhte edebi-
lecegi gibi, her ikisi de reis sayilacaklarimi kararlastirmis olabilirler
(17). Fakat kira veya hizmet akdi yahut ciraklik mukavelesi, mut-
laka reislik otoritesi doguran bir miinasebet telakki edilmemelidir.
Bu akitler taraflarn birisini hakim ve mes'ul mevkie koyabilirler.
Fakat bir hakim mevki her zaman reisligi tazammun etmez. (BK.
55). Mesela babasinin evinde kansi ve ¢ocuklan ile yasayan bir ogul
hizmetine kiiciik bir isci alsa, iscinin tabi oldugu sahis ogul, fakat
isci iizerinde reislik otoritesine sahip kimse buyiik babadir. Nitekim
mehazin Almanca metni, akit degil, fakat anlasma : Vereinbarung

demektedir (18).

Mamafih reis otoritesinin akitten dogdugu bir hal olarak MK
328, aile sirketi emvalinde temsile miiteallik hiikiim akla gelebilir.
Bu maddeye gore tdyin edilen miidiiriin her halde reis otoritesinin
de hamili oldugu karinesi vardir. Zaten mehaz kanun da miidiir
kelimesini degil, fakat ev reisligi fashndakine muvazi olarak reis
(Chef, Haupt, Capo) tabirlerini kullanmaktadir,

Reis otoritesi bir de orf ve adetten dogar. Reisin kim oldugu
mintakadan mintakaya degisen bir husustur, Bilhassa genis aile
topluluklarinda, ezciimle otel, hastahane mektep v.s. de kimin reis
otoritesinin hamili sayilmas: icab ettigi of ve adete gbre taayyiin
edebilir. Reis ekseri tesebbiisiin sahibi sayildigindan bir hiikmi
saluis dahi (19) (Hastahanesi bulunan hayir cemiyeti gibi) ica-

binda ev reisi sayilabilmelidir. Su kadar ki, bu halde hitkmi sah-

(16) Olgac s. I, 320 No: 1443

(17) FMK 44 II, 9 .

(18) Silbernagel - Waber; art 331, No: 1, «Kendi arzusu ile tabi ol-
mak»

(19) Egger 331/15
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sin otoriteyi fiilen istimal hususunda hakiki bir sahsi gorevlendir-
mesi gerekecektir.

C — Ev reisinin hukuki durumu: Kanun reis otoritesinin hu-
kuki mahiyeti hakkinda bir aciklamada bulunmuyor. Otoritenin
miieyyidesi de kanunda itaate zorlayie: bir hiikiim olarak mevecut
degildir. Fakat reisi evin sakinlerine baglayan miinasebetlerin ma-
hiyetinde miieyyideler de miindemictir. (Evlilik, veldyet, vesayet,
yahut hizmet akdi gibi) Ezciimle evin nizamim ihl4li itiyat haline
getirmis bir hizmetci ile aradaki akdi miinasebet muhik sebepler-
den dolay: her zaman .ihbara lizum olmaksizin feshedilebilir. (BK
344, I1.) Fakat muayyen bir miieyyide olmamasina ragmen ev
reisi ile ev sakinleri arasinda bir tdbi metbu miinasebeti dogar. Bu
bakimdan bu otoriteyi manus’dan kanunda kalmus hafif bir iz te-
lakki etmek lazimdir. Fakat bir cok medeni hukuk mefhumunda
oldugu gibi, ev reisliginin de mahiyetinde derin bir degisme vuku
bulmustur, Artik ev reisi keyfine gore idare eden bir hikimi mut-
lak degil, tipki veli, koca veya vasi gibi bir medeni hukuk fonksi-
yonunu icra eden kimse durumundadir. Binaenaleyh bu fonksiyonu
icab1 kendisine taninan seldhiyetleri bir subjektif hak telakki et-
memek ldzimdir. (20). Eve mensup olanlan kendisine tibi hale ge-
tiren bu fonksiyonu icabi ev reisinin kanun vazuna benzer bir du-
rumu vardir. Bu hal ev nizamim koyma yetkisinde tebariiz etmek-
tedir. Fakat bu yetki eve mensup olanlarin menfaatleri ile smmr-
lanmigtir. Ev reisi evin nizamna miiteallik kaideleri koyarken eve
mensup olanlanin menfaatlerini adildne bir surette gozetmis ola-
caktir (MK 3819). 319 uncu maddenin miiteakip fikras: ile bu tah-
did miisabhas bir hale getirilmektedir. Zira birinci fikranin mii-
cerret ve objektil ifadesi ev reisinin ev nizamin koyarken selahi-
yetini suiistimal etmesine karsi kfi bir garanti teskil etmemekte-
dir. Binaenaleyh ev reisi bilhassa, eve mensup olanlan talim ter-
biyeleri, san’atlan, dini, ihtiyaclan icin muktazi hiirriyetten mah-
rum edemiyecektir. Burada da MK 23 iincii maddede hiikme bag-
lanan prensibin bir tatbik sekli ile karsi karsiya bulunulduguna
stiphe yoktur.

Ev reisi otoritesinin bir medeni hukuk fonksiyonu oldugunun
en giizel delili ev reisine tahmil edilen miikellefiyetlerdir. Bu mii-
kellefiyetleri, ev reisi ile tek tek evde yasayanlar arasmdaki husu-

(20) Egger 331/16
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si munasebetten dogan vazifelerden tefrik etmek gerekir. Ezciim-
le bir kimsenin koca, baba (MK 132/1, II) vasi (MK 3889) olarak
vazifelerinden baska, ev reisi olarak hususi miikellefiyetleri vardur.

Bu miikellefiyetler miicerret ev reisinin otoritesi altinda bir kimse-
nin yasamast vakiasindan dogar.

1 — MK 319/II1 e gore ev reisi birlikte yasayanlarn evdeki
esyasii, kendi esyasina karsi gosterecegi ayni ihtimam ile muha-
faza elmek ve emniyet altinda bulundurmakla miikelleftir. Bu ne-
vi esya hakkinda ev reisinin yapacag: ya bizzat saklamak veya es-
yanm sahibine bunlari geregi gibi saklayabilecegi bir yer temin
etmeklir, Burada otelei ve hancilann kiymetli esyadan mes’uliye-
tine miiteallik BK 479 (OR 485) hiikmiine miimasil bir hiikiim
mevcuttur. Filhakika eger eve mensup olanlarin kendi nezdinde
saklamasi miiteamil olan esya, nakit ve emsali mevzuubahs ise 479
uncu madde kiyasen tatbik olunmahdir (21).

Bu esyanin muhafazasinda ev reisinin gosterecegi itimam, ka-
nunun ifadesi ile «kendi esyasina karsi gosterecegi aym ihtimam»
dir. Bu ihtimamin objektif bir olcliye gore mi yoksa subjektif bir
olclive gore mi tdyin edilecegi meselesi miinakasalidir.  Prof. Say-
men (22) ve Prof. Velidedeoglu (23) subjektif esastan hareket
edilmesi icab ettigi kanaatindadirlar. Ona mukabil Isvicre sarihleri
bu hususta iyi bir aile babasimin gosterecegi ihtimami esas almakta-
dirlar - ki bu goriis milessesenin mahiyetine daha uygundur. Esya-
sim yangma karst sigorta ettirecek, kilit kullanacak kadar basiret
sahibi olmayan bir ev reisi her halde bu basiretsizliginden dolay:
mes uliyetten berig addedilmek suretiyle miikafatlandinlmamahdir
(24). Ev reisinin isbu ihtimam: gdstermemesi kendisini mali ha-
sara ugrayan ev mensubuna kars: tazminatla miikellef kilar.

2 — Ev reisinin diger bir im'ikellefiyetige MK 320/1, II de isa--

ret olunmaktadir. Bu miikellefiyet ev reisinin gatist altinda bulu-
nan kiiciigiin, mahcurun, dimag hastaligr yahut akil zafi ile maldl
olanin, ahvalin muktazi oldugu nezaret altinda tutulmasidir. Ancak
mezkiir madde miikellefiyetin iki seklini derpis etmektedir :

(21) Silbernagel - Waber art 332 No: 16

(22) Saymen age, S. 486

(23) Velidedeoglu. Tiurk aile hukuku II, 2., s. 404
(24) Egger 332/6; Silbernagel - Wiber 332, 16, 17
®
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a — 320/1, riyaset altinda bulunan kiiclige, mahcura, dimag
hastalig1 veya akil zayiflig: ile maliil olana, icinde bulunduklan ru-
hi duruma uygun bir sekilde mukayyet olmaktir. Bittabi normal bir
ruhi inkisaf gosteren cocugun muhtag¢ oldugu tekayyiit ile akh za-
yif bir ¢ocugun muhtag oldugu tekayyiit; miimeyyiz bir mahcura
gosterilecek tekayyiit ile tehlikeli bir vaziyet arzeder akil hastasi-
na gosterilecek tekayyiit arasinda fark bulunacaktir. Ayrica boyle
bir tekayyiit ve nezaret miikellefiyetinde, riyaset altinda bulunanin
subjektif durumu kadar objektif sartlar, yani mahal, adet ve tea-
miiller, hayatin icaplan da nazar itibara alinmak mecburiyetinde-
dir. Federal Mahkemenin bir karannda da isaret olundugu vechi-
le normal bir ¢ocugun alelade oyunlarn oynamasma miisade eden
baba, icabi halin muktazi bulundugu nezaret vazifesini ihmal
etmis sayilmaz (25). Diger bir karar miikellefiyetin 6lgiisiinii t4-
yin bakimindan mahalli sart ve adetleri nazan itibara almaktadir
(26). \

Reisin nezaret ve tekayyiit miikellefiyetinin gsamil oldugu sa-
hislar kanunda tahdidi olarak sayilmistir. Hacir alindaki resit-
ler ancak akil zafiyeti ve dimhag hastaligy ziimresine ithal miimkiin
oldugu takdirde tekayyiide muhtacdirlar. Bir kimsenin tekayyiide
muhta¢ bulunanlar ziimresine dahil oldugunu isbat bunu iddaa
cdene diisecektir.

b — Mezkur 320 inci maddenin ikinci fikrasi, ev reisinin ne-
zaret etmekle miikellef oldugu sahislar arasindan akil zayiflar ve
akil hastalart hususunda ev reisine hususi tedbirler almak miikelle-
fiyetini yiiklemektedir. Bu kabil sahislar zaten kanunda pek muh-
telil vesilelerle korunmaktadir (MK 13, 264/11, 355, 608/1I, BK
21..) 820/11 de bu hususi himaye hiikiimlerinden biri olup bu kabil
kimselerin  kendilerini ve baskalarimi zarara sokmaktan korumak
icin gerekli tedbirleri ittihaz ile ev reisini miikellef kilmaktadur.
320/I1 birinci fikradan daha sumiillii bir miikellefiyet derpis etmek-
le, sade nezaret ve tekayyiit degil, aym zamanda daha biiyiik bir
faaliyet isteyerek gerekli tedbirler almak vazifesini de tahmil et-
mektedir, Federal Mahkemenin bir mart 1934 tarihli bir kararinda
mevzuu bahs olan vak’a sudur (27): Ondort yasinda akil zafiyeti

(25) FMK 57 II, 129
(26) FMK. 41 1II, 419
(27) FMK. 60, II, 145 erw 3.
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ile maldl bir kiz cocuk, her sabah banliyé trenine binerek, kendi

si gibi gocuklar icin kurulmus olan bir miiesseseye gitmektedir.
Cocugun annesi kendisine bir kac sabah trende refakat ettikten
sonra, ayni trene binen diger kimselere cocugia mukayyet olmala-
nm rica etmis ve arttk cocugu seyahatlerinde yalmz birakmustir,
Tren ¢ocugun inecegi istasyonda fevkalade kisa bir miiddet - yal-
niz 27 saniye yani aklen malul bir insan icin tehlikeli sartlar - dur-
maktadir. Cocuk vaktinde davranmadign icin hareket haline gecen
trenden atliyarak bacaginin kesilmesi ile neticelenen bir kazaya
ugramistir. Federal mahkemenin ictihadina gore, bu hadisede evin
reisi olan baba kanunun kendine yiikledigi tedbir alma miikellefiye-
tini thlal etmistir. Cocuga bir ka¢ defa gidecegi yere kadar refakat
etmek ve inip binecegi yeri 6gretmek kafi bir tedbir sayilamaz. Zi-
ra tren yolculuklarninda yolcu her an beklenmedik hallerle karsila-
sabilir ve ancak bu hallerde nasil hareket edecegi hususunda muay-
yen bir zeka ve irade hassasina sahip olanlar kazadan korunabilirler.
Cocugu diger yolculara emanet etmek de kafi bir tedbir sayilamaz,
zira bu yolcular gocuga dikkat etmek iizere bir taahhiit altina gir-
mis degillerdir.

Federal mahkemenin kararmda da belirtildigi {izere bu ted-
" birlerin derece ve mahiyeti, hakkinda tedbir alimmasi gereken sah-
sin subjektif haline gore tiyin olunacaktir. Tedbirin mahiyetini té-
yin hususunda bilhassa doktor raporlart yol gosterebilir (28). Ted-
bir alma miikellefiyetinin ihlali ev reisini yerine gore hakkinda ted-
bir alinmadig1 icin bizzat zarar goren kimseye, veya bu sahsin fiilin-
den zarar goren ligiincii sahsa karsi mes’ul kilar (29). Tedbirleri
bizzat ittihaz etmeyen ev reisi zabitaya haber vermekle miikellef-
tir.

3 — Sarahaten ivazdan feragat etmeksizin Sayini veya varida-
tim aileye tahsis eden regit evlat karsinnda ana- babanm du-
rumunu kanun ev reisligine miiteallik fasil igcinde derpis etmekte-
dir. Bu mesele ile aldkali MK 610 hiikmiinii de bu arada nazan iti-
" bara almak ldzimdir. Burada hakikatta ev reisinin bir borcu degil,
fakat cocugun say ve varidatindan istifade eden ana veya baba-
nin borcu mevzuu- bahistir. Fakat bilhassa miistahsil ailelerde sik
sik goriilen bu miisterek hayat tarzinda, ev reisi ekseri aym zaman-

(28) Egger art 333/27 ve miit.
(29) Egger art 333/27 ve mit.
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da 321 inci maddede ifade edildigi sekilde ana veya baba olacak-
tir. Kanunun 321 inci maddede «say ve varidatm aileye tahsis
eden..» ve 610 uncu madde matlabinda da «aile icin yapilan fe-
dakérhga karsi tazminat», «ZGB 633 - sacrifices faits pour la famille
= an die hausliche gemeinschaft» ibareleri, ev reisine terettiip
eden bir bor¢ intibaim uyandirmakta iseler de, bor¢ yalmz resit
evladin sdy ve varidatindan istifade edene, yAni ya ana veya sa-
dece babaya terettiip etmektedir (30). Binaenaleyh borcun teret-
tiip ettigi sahst mutlaka her halde ev reisi addetmek yerinde degil-
'dir (31). Reis otoritesinin baba veya anaya terettiip etmedigi bir
miisterek ev hayatinda, hatta ana babanin yaminda yasayan evlat
bizzat reis otoritesine sahip dahi olsa (MK 328), 321 inci maddede-
ki sartlar mevcut ise, lehine bir alacak hakki dogacaktir. Su halde
kanaatimce hitkmiin kanundaki yeri mantiksizdir ve ziten ne 610
uncu madde ne de 321 inci madde kanundaki yerlerine yakisma-
makta, zorla araya sikistirtlmus intibai vermektedirler. Her halde
velayetin riistle sona ermesinden sonraki bir durum mevzuubahs
olduguna gore 262 ve miit. maddeler arasinda bir yere konmas:
daha uygun olurdu. Kanunun sarih ifadesine gore ev reisi oldugu
halde biiyiik ana ve biiyitk babanin yaminda yasayan ve siymi on-
lara vakfeden gocugun MK 321 ve 610 hitkiimlerinden istifade et-
mesi miimkiin degildir. ‘

Hiikmiin kanundaki yerinin uygunsuzlugu her halde MK on
projesinin bu hususu derpis etmemesi ve koylii sekreterliginin tah-
riki ile sonradan miitehassislar komisyonunca kanuna almmas: ile
izah edilebilir. MK meriyete girmeden evvelki mahkeme igtihatlan
ana baba ile ¢ocuk arasinda bu nevi bir alacak dogdugunu kabule
hi¢ yanagsmamislar, BK nunun bir isin ancak hizmet mukabilinde
yapilacag1 kabul edilirse, iicret kararlastinlmis addedilir karinesini
tatbikten imtina etmislerdir. Hatta bu karine aksi bir fonksiyon
gormiis ve yakin hisimlar arasinda  hizmetin ficretsiz yapilmasinin
tabi goriilecegi seklinde anlasilmistir. Bu gdriis tarzinin bilhassa
miras hukukunda haksiz neticelere miincer olacag: agiktir.

MK 610 ana baba ile birlikte yasayan ve ivazindan sarahaten
vaz gecmeksizin siy ve varidatim aileye tahsis etmis olan resit ev-
ladin, mirasm taksimi esnasinda miinasip bir tazminat isteyebile-

(30) Egger 334/7
(31) FMK, 43 1I, 561
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cegini; MK 321 ise, redaksiyon itibariyle de temamen uygun sart-
lar altinda, resit evladin ana babast aleyhine vaki hacze istirak ya-
hut ilaslarr halinde masaya miiraacat hakkini hitkme bazlamakta-
dirlar. Her iki maddenin resit evlat lehine boyle bir talep hakki-
nmin dogmas: icin koydugu sartlar arasinda ayniyet vardir. Zira her
iki madde de ana ve babamn mameleklerinin parcalanmasi halin-
de onlarla bitlikte vasayan resit evladm, bu mamelekin  meydana
gelmesinde kismen de olsa bir payr bulundugu fikrinden hareket
etmekiedirler. Isbu talep hakk: resit evladin mamelekieki hakkin:
ticlinett sahislara - mirasqlar, hacizli alacaklilar, iflas masast ala-
caklilarina - kars: korumak gayesini istihdaf etmektedir. Ancak boy-
le bir tzlep hakkm resit cocukla ana baba arasinda inikad etmis
bir akde, hele bir hizmet akdine irca etmek imkim yoktur. Resit
evladin ana ve babasindan gerek haciz gerek iflds hallerinde, muac.
celiyet kesheden alacagim akdi bir munascbetten dejil, fakat ka-
nundon dogan bir borg telakki etmek yerindedir (32). Zaten sartlar
tahakluk ettiginde kanun ana babamn diger alacakllar ile ¢ocuk
arasimda bir fark gozetmemistir (33).

610 uncu maddeden resit evlat lehine dogan hakkin mahiyeti
ise daha cok diistindiirlicidiir. Federal Mahkeme (34) ve ckseri
miiellifler 610 uncu maddenin muhtevi oldugu hiikiimde mirasa
miiteallik bir hak mevzuu bahs oldugu fikrindedirler (35). Fakat
610 uncu madde hitkmi teknik minada bir iade degildir. Diger mi-
rascilar bakimmdan hisseden diismek suretiyle (idealcollation) iade,
resit evldt bakimindan pozitif iade (Positive Ausgleichung) telak-
ki edilebilir.

Resil eviddin ana babasimn terekesinden alacaginda vecibevi
bir mahivet bulunmadigim, tamamen mirasgihga miiteallik bir hiik-
miin mevztuu hahs oldugunu enerjik bir sekilde izah ve miidafaa
eden sarih Escher dahi (36) hiikmiin teknik manasi ile iadeye
benzemedigini, iadeye miiteallik  hitkiimlerin 610 uncu maddeden

(32) FMK 45 II, 16; 48 44, 2 «Kanundan dogan ve hakkaniyet mu-
lahazasi ile taninmigs bulunan aile hukukuna miistenit bir iade
talebi» ayrica Abt, G. S. Die Anspriiche mindiger Hauskinder
aus Zuwendungen an ihre Eltern Ziirich diss, 1926 s, 68 ve mit.

(83) Velidedeoglu age. 417

(34) FMK 45 II erw 1.

(35) Escher art 633 No: 21

(36) Escher art 633 21 ve mit.
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dogan hak bakimmdan pek mahdut ¢lciide tatbik edilebilecegini
soylemektedir.

610 uncu maddenin tamdigr hakkin tamamen mirasgihktan
dogdugunu kabul etmek 321 inci madde ile esbabi mucibesi man-
tiken es olmasi gereken bu hitkmiin tatbikinde biiyiik bir adaletsiz-
lige yol acacaktir. Eger bu hak mirasciliktan dogan bir hak telakki
edilecek olursa ancak terekenin borclar 6dendikten sonra istenebi-
lir (37). Halbuki 321 inci maddenin verdigi hak, resit cocugu ana
babanin diger alacakhlan ile yan yana koymaktadir. mahiyeti de-
gismeyen bir hakkin istimalinde bu birbirine uymayan iki durum
neden ileri gelmektedir? (38). Terekenin resmen tasfiye edildigini
diigiinelim. Bu tasfiye iflds usuliine gore yapilacak olduguna gore,
cocuk dig# alacaklilarla beraber mi masaya miiracaat edecektir ?
Cocugun bu alacagi miras hukukundan doguyorsa, buna cevaz ver-
memek ldzimdir. Yok eger ana babanm kanundan otiirii bir boreu
telakki edeceksek resmi tasfiye olmadigi hallerde cocugun gayri
miisait durumunun sebebi nedir ?

Resit evladm bu alacagmm her halde ana babamin kanundan
otiirii bir borcu telakki etmek fakat bu alacagin ancak kanunda
muayyen ¢ halde, haciz iflds ve taksim hallerinde yani bir mame-
lek sarsilir ve dagilirken muaccel olacagimi kabul etmek, herhal-
de kanunun istihdal ettigi hakkaniyet gayesine daha iyi cevap ve-
recektir.

Ancak buna ragmen itiraf etmek Jizimdirki, MK 321 ve 610
hiikiimleri ailesine tevcihlerde bulunan resit evlidm durumunu
kismen islah etmekten Oteye gidememistir. Bir iki meshur misale
isaret etmekle durum tevazzuh edecektir (39). Cifliginde oglu ile
calisan baba ansizm ¢iftligi satip parasim keyfine gore harcryor.
Ana baba ogullarmin evlendigi kadim beyenmedikleri i¢in miisterek
hayat: cekilmez bir hale sokup onlara evi terkettiriyorlar... Baba ihti-
yar yasinda ¢ocuklanmnin gecinemedigi bir kadm aldig igin, cocuklar
senelerce emek verdikleri evi terketmek mecburiyetinde kaliyorlar..
Itk hadisede cocugun her hangi bir sekilde tatmin edilmesine im-
kan kalmamustir. Miiteakip hadiselerde ise babanin Oliimiine ka-

(37) Ank K. Fikret, Adalet dergisi 1946 s. 456 ve mit; Abt age., s. ’
71 ve mit. i

(38) Ank K. Fikret. Ayn1 makale

(39) Silbernagel - Wéber. art.
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dar beklemek l4zimdir. Binaenaleyh kendi kusuru olmaksizin ana
babayla miisterek hayata devamma imkin olmayan cocugun du-

rumu, hali hazir hiikiimler karsisinda siddetle islaha muhtactir
(40).

III — Birlikte yasama vakiasimn iiciincii sahuslar bakmmindan
arzettigi ehemmiyet :

Ayni cati altinda yasama vakiast sadece bunlar ve bunlann
tistiinde reislik otoritesine sahip sahislar. bakimindan degil, dis Alem,
iiglinell sahislar bakimindan da hukuken ehemmiyeti haiz bir vakia-
dir. Eger birlikte yasayanlar arasinda muayyer bir olgunluk sevi-
yesine yetismemis olanlar varsa, birlikte yasama vakiasinin = tevlid
ettigi en mithim netice reislik otoritesi hamilinin iiclincii sahislar
karsisinda mes’uliyetlidir.

A - Ev reisinin tclincli sahislara karsi mes’uliyetinin kaynag
kendisine 319 uncu maddede tahmil olunan nezaret ve tedbirler
alma miikellefiyetidir. Bu miikellefiyetin kusurla veya kusursuz
olarak ihlali, yani tedbirlerin her neden olursa olsun alinmamms, ne-
zaretin her neden olursa olsun icra edilmemis olmas: yiiziinden
nezaret altinda bulunan kimsenin hukuka aykin bir fiil ile zarara
sebebiyet vermesi, nezaret ve tedbir alma ile miikellef olami, bu
zarardan mes’ul kilar.

Binaenaleyh MK 819 kusur karinesi esasindan yiiriimemekte,
BK 35, BK 536 ya kiyaslanmas: icab eden ve kanundan dogan ku-
sursuz mes uliyet esasim ihtiva etmektedir (41). Kusursuz mes’uli-
yet hikimiyetin (Manus) biinyesinde miindemigtir. Fakat Manu-
sun 318 ve miit. maddelerdeki izi nasil zayiflamissa, kusursuz
mes’uliyet de, objektif kurulus beyyinesi tammak suretiyle yumu-
satilmistir. Kurtulus beyyinesi zararn onlemek icin gerekli biitiin
tedbirlerin alinmis veya nezaretin icra edilmis oldugunun isbat:-
dir. Bu tedbirlerin alinmamasinda ev reisi meseld agir bir hasta-
lig: yiiziinden kusurlu sayllamayacag halde, tedbirlerin miicerret
alinmamis olmasi, mes’uliyet igin kafidir. Aslinda boyle bir mes’uli-
yetin yeri Bor¢lar kanunu olmaliycdh. Nitekim eski borclar kanunu-
nun 61 inci maddesi MK 319 a da modellik etmistir. isbu mezkur

(40) abt, age s. 137 ve miit.
(41) Saymen. Turk borg¢lar hukuku I, 1, s. 415 ve miit.
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madde hiikmiinde uzun zaman bir kusur mes’uliyeti hali bulun-
dugu zannedilmis fakat beyyine kiilfetinin ters gevrildigi diisiiniil-
miistiir. Eger bir kusur mes'uliyeti bulundugu kabul edilecek
olursa ev reisi bu mesuliyetten kurtulmak icin kusuru bulunma-
digini yani menfi bir hususu isbat edecektir. Halbuki objektif kur-
tulus beyyinesi ile isbat edilecek husus miisbet bir surette hatth ha-
reket, yani icabeden tedbirlerin alindigachr (42). 319 uncu madde-
nin hitkme bagladigi mes’uliyet bittabi kusur mes’uliyetinden daha
genistir. Zira ev reisinin haksiz fiil ehliyetinden tamamen miistakil
olup, isnadiyetin biitiin sartlari boyle bir mes’uliyet esas1 bakumin-
dan haizi ehemmiyet degildir. Fakat mes’uliyetin boyle genisleme-
sine mukabil aranan beyyinenin ikamesi daha kolaydir. Bu esaslar
dahilinde zarara maruz kalanm isbat edecegi vakia sadece zararn
meveudiyeti, zarara sebep olan hadise ile zarar arasindaki illiyet
rabitasi, zaran ika eden sahsimm 319 uncu maddede tahdidi olarak
sayllan salislardan - yani kiiciik, mahcur, akil hastasi veya aklen
zayif - oldugu ve nihayet bu kimse ile davali arasmda bir ev reisligi
miinasebeti  bulundugudur. Ona mukabil muddei ne fail, ne de
reis tarafinda bir kusurun mevcudiyeti iizerinde durmayacaktir,
Ev reisi de kendi kusursuzlugunu degil, fakat miisbet bir tutumunu,
yani nezarette bulundugunu ve aldigi miisahhas tedbirlerin ahval
ve saraite uygun oldugunu dermeyan edecektir. Isvigre igtihat ve
doktrininde artik bu beyyinenin mahiyeti hakkinda ihtilaf kalma-
mus gibidir (43). Tiirk hukukunda da Temyiz Mahkemesi (44) ve
ilmi ictihatlar (45) tarafindan kusursuz mes'uliyet prensibi ewas
itibariyle benimsenmis bulunmaktadir. Fakat bu arada Prof. F. H.
Saymen, herhalde CCF 1384 e miiteallik kazal ve ilmi igtihatlaym
da tesiri altinda bir kusur karinesi fikrinden hareket etmektedir

Giiniimiiziin Medeni Kanunlan, da ekseri bir kusur karinesm-
den hareket etmektedirler. T. M. K. nun sistemi ile bu kanunlar

(42) Schaeren, M. Haftpflicht und Schadenersatz. s. 123 ve miit.
(43) Steiner I. age s. 93 ve mit. Egger Komm. art 333
(44) Tev. I¢. K. 27/3/1957 E. - K/3 (RG 22/6/1957 No : 9640

(45) imre, zahit. Kusursuz mes’uliyet Dok. Tezi Istanbul 1943 s. 160
ve miit.

(46) Saymen age‘., s. Fakat bilahare ayni mitellif Tark Borc¢lar Hu-
RKuku I, 1 s. 415 ve miit.
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arasindaki farki tebaruz ettirmek icin, bu kanunlardaki aldkali hii-
kitmleri nazart itibara almak faydahdir.

1 — Fransiz MK art 1884’in bizim MK 819 bakimindan hu-
susi bir ehemmiyeti vardir. Zira MK 819 un miilhem oldugu eski
BK 61 de Fr. MK 1384 ii kendisine model ittihaz etmistir.

«... la responsabilité ci- dessus a lieu au moins que les peres
¢t méres, instituteurs et artisans ne prouvent qu’ils n'ont pu em-
pechez le fait qui donne lieu a cette responsabilité» demekki, ne-
zarelle vazifelilerin ispatla miikellef olduklarn husus, zararn husu-
le gelmesini onlemek iktidarinin ellerinde bulunmadigr, bu zararm
husule gelmesinde kusurlar olmadigidir.

Ivazsiz da olsa, iizerine bir vazife alan kimse, onu hem aldkali-
mn, hemn tigtinet sahislann menfaati bakunindan iyi bir sekilde yap-
maga mecburdur. Bu hiisniiniyet kaidesine binaen bir ¢ocuga yahut
aklen malul bir kimseye nezaret etmek vazifesi kendisine terettip
eden kimse, nezareti altinda bulunan salus digerlerine bir zarar ve-
rirse, bu zararm nezaret edenin bir thmalinden dogdugu isbat edi-
lebildigi takdirde, zaran tazminle * miikellef olur (47). Demekki
Fransiz MK nunun derpis ettigi bu mesuliyet kusur karinesine da-
yanmaktadir ve mes’uliyetin mesnedi zarar verenle nezaret miikel-
lefi arasinda mevecut otorite miinasebetidir. Bu otorite kimde ise,

‘mes'ul de odur. Meseld 6liim, ayrilik veya bosanma sebebiyle vela-

yet anaya gecmisse ana mesuldiir. Aksi takdirde mes’ul sahis ba-
badir. Ancak mes’uliyetin sartlanindan biri zarar verenle birlikte
olurmakur. Kusur karinesi otorite kendisine terettiip eden sahsin
hadiseye mani olamadigmn: ispat suretiyle clriitiilebilir. Hadiseye
mAni olamamak altinda, kusur bulunmadigimin ispati anlasiimali-
dir (48).

2 — Alman MK projesi hazirlanirken baskalannm  fiilinden

mes'uliyet meselesinde projenin haksiz fiile miiteallik hiiktimlerine
hakim olan fikirden, yani ancak dolus yahut Culpa’nin mes’uliyete
sebebiyet verchileceyi esasindan hareket edilmistir. Motive'nin «ka-
sit veya ihmal olmaksizin mes’uliyet de yoktur» prensibini benim-

(47) Planicl - Ripert. Traité pratique de droit civil francais. 2, ci
tabl cilt IV No: 654
(48) Planiol - Ripert. age No : 626 ve miit.
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semis olmas: (49) dolayisiyle temyiz kudretini haiz olmayan bir
sahsin veya bir cocugun ika ettigi zarardan mesuliyet mefhumu
projenin ruhu ile kabili telif degildir. Bu yiizden nasafet, hakka-
niyet mes’uliyeti dahi projeye yabancidir. Binaenaleyh ev reisinin
nezarati albindaki kiicigiin veya akil hastasinin ika ettigi zarardan
mes’ul olabilmesi ancak kendi kusuru varsa miimkiindiir. Bu kusu-
run isbatt da (proje 710) zarar gorene diismektedir. Istihdam ede-
nin mes’uliyeti de temamen miimasil sartlara vabestedir (50).

Projenin bu goriis tarzi, bilahare tadile ugramms ve BGB 832,
yine kusur prensibine istinat eden (51) fakat hic olmazsa beyyine
bakimindan agirlastinlan bir esasa baglanmistir.

BGB § 832 ye gore, nezarete muhta¢ bir kimsenin bir ticlincii
sahsa zarar vermesi halinde, kanundan veya akitten 6tiirii bir kim-
seye nezaretle miikellef olanlar, zararn tazmin edeceklerdir. Ancak
bu hiikiim beyyine kiilfetini davaciya degil, davaliya tahmin edi-
yor. Davalimmn mes’uliyeti mevzuu bahs olabilmek igin- iki sartin
gergeklesmesi 1dzimdir :

a — Davali kanun veya akitten otiirii nezaretle miikellef ola-
caktir, Kanundan otiirli nezaretle miikellef sahis her seyden evvel
veldyet hakkimn hamili ve vasisidir. (1627, 1631, 1794, 1800,
1905) akitten dolayr nezaretle miikellefiyet ruhi veya bedeni ek-
sikligi dolayisiyle nezarete muhtag bir kimse veya onun miimes-
sili ile hastahane, pansiyon veya yurt gibi miiesseselerin sahip veya
idarecileri arasindaki akitlerde mevzuu bahstir,

b — Bir zarann mevecudiyeti ve zararla fiil arasindaki rabita
kafidir. Failde kusur ve fiil ehliyeti aranmmyacaktir.

Nezareti icra eden bir kusuru bulunmadigim yahut zarann
nezarete ragmen vukuu bulacagimi isbat suretiyle mes’uliyetten
kurtulur.

3 — En yeni MK lardan olan 1942 tarihli Italyan MK dahi,
kiiciik veya temyiz kudretini haiz olmayanlarn iiglincii sahislara
verdikleri zarardan mes’uliyeti bunlara nezaretle miikellef olanla-

(49) Gierke otto von. Entwurf eines BGB und das deutsche Recht s.

(50) Gierke Otto von. age., s. 1.

(51) Enneccerus - Lehmann. Recht der Schuldverhéltnisse. II 1958
Tibingen
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ra tahmil ederken, Culpa in Vigilando esasina sadik kalmigtir
(52). C. C. 1. 2048. Bu sahuslar iizerinde otorite sahibi kimse, za-
rar veren hidiseye mani olmak hususundaki kusursuzlugunu isbat
suretiyle mes’uliyetten kurtulur.

B — BK 100/I «Bir borcun ifasin1 veya bir borctan miitevel-
lit hakkin kullanilmasim kendisi ile beraber yasayan sahislara veya
maiyetinde c¢alisanlart velev kanuna muvafik surette tevdi eden
kimse, bunlarin islerini icra sirasinda ika ettikleri zarardan dola-
yi diger larafa karst mes’uldiir» seklinde bir hiikiim koyarken, aca-
ba aile reisine terettiip eden bir mes’uliyet hali daha mi1 derpis et-
mek istemistir meselesi sorula bilir. Meseleyi tetkik ederken ev-
vela mes'uliyeti mevzuubahs olan 4kidin mutlaka reis otoritesine
‘sahip olmasi icap edip etmedigi iizerinde durmak ldzimdir. BK 100
iin ifadesinden her halde MK 318/II de sayilan, yani kan veya sih-
ri hisim sifatiyla, yahut is¢i cirak ve amelede oldugu gibi bir akit
sebebiyle bir arada yasayan sahislar anlasilmahdir (53). BK 100,
1881 tarihli borclar kanunundaki 115 inci maddeden mehaz ka-
nunun 101 inci maddesine oradan da Tirk borclar kanununa inti-
kal etmistir. Fakat mezk{ir eski 115 inci madde ile hali hazirdaki
100 iincii madde arasinda redaksiyonel bakimdan miithim bir fark
vardir. 115 inci maddeye gore borglu «otoritesi altinda bulunan
aile mensuplarimin, memur ve miisdahdemlerininy fiilerinden mes’-
ul iken, 100 iincii maddedeki mes’uliyetin mevzuubahs olmas: icin
bir otorite miinasebeti sart degildir (54). Mehazin maddemize te-
kabiil eden 101 inci maddesi ile TKB 100 iincii maddesi arasinda da
ehemmiyetli bir fark mevcuttur, Gerek Fransizca gerek Almanca
metin muavin sahislar  (auxiliaires, Hiilfspersonen ifadesini kul-
lanmakta ve «gibi» diyerek yardimc: sahistan kimlerin anlasilmasi
icab ettigi hususunda misil kabilinden yasayanlan ve maiyette ga-
lisanlart saymaktadir. Maiyetinde calisanlar ibaresini dar ménada
anlamamak Jazimdir. Maiyette cahsmak, mes’uliyeti mevzuubahs
akide bir hizmet akdi ile bagl olmayr tazammun ettigi gibi, ken-
disinden tesadiifi ve gecici bir miinasebet dolayisiyle bir ig husu-
sunda emir alan herkez, meseld bir arkadas, yahut vasita sahis,

-

(52) Trabucchi. Instituzioni di dritto civile Padova 1952 s. 189 ve
miit. :

(563) Oser. art 101, No: 5

(34) Von Tuhr - Siegwart II, s. 564, II

[}
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kars1 4kitle aradaki miinasebeti bilmese dahi, maiyetinde calisan-
lar ifadesinin sumiiliine girecektir. Netice itibariyle, otorite altin-
da bulunmamn yahut otorite mevzuubahs olmaksizin dahi bir ara-
da yasamamn 100 iincii maddedeki mes’uliyet bakimindan bir ehem-
miyeti olmadig1 sOylenebilir. Ariyet alinan bir mal, sokaktan gecen
bir kimsenin yahut hizmet¢inin, veya ariyet alanin cocugunun eli-
ne verilerek “iade edilirken meydana gelen zarardan mes’uliyet de-
gismeyecektir.

BK 100 ifa yardimeilanmn ve kullanma yardimecilannin zarar
verici fiilleri arasinda da tefrik yapmamaktadir (55). Fakat kullan-
ma yardmmeilannin fiillerinden dogan zarardan mes’uliyet ile MK
319 uncu maddede hiikme baglanan mes’uliyet arasinda teldhuk
olabilir. Bir misalle agiklayalim. Bir kimsenin kira ile tuttugu evde
oturan nezarete muhtac bir sahis bir zafar iras etmistir. Akit kira-
ya veren karsisinda iki turli mes’uldiir. ev reisi sifatiyla gerekli
nezareti icra etmedigi icin veya karsi akitle arasinda bulunan borg
miinasebetinden dogan hakki bagka birine istimal ettirirken bir
zarar vukua geldigi icin... Kullanma yardimcilarimin verdikleri zarar-
dan dolayr MK 319 ile telahuk miimkiin oldugu halde, ifa yardim-
cilannin verdikleri zarardan dolayr yalmz BK 100 deki mes’uliyet
mevzuubahs olabilir. Kullanma yardimcilanmn borg miinasebetin-
de taraf olana terettiip eden hakki kullamirken karsi akide verdik-
leri zarardan mesuliyet ekseriya ve daha sert esaslar dahilinde
hiikkme baglanmugtir. (bilhassa enteresan bir hiikiim olan 300/1I.)

C — Birlikte yasama vakiwas, icra iflds ve usul hukukunda da
ehemmiyet arzeden bir vakwadir.

1 — Bu hususta bilhassa icra iflis kanununun 209 uncu mad-
de hiikmii enterasandir. Miiflis defter tutulurken hazir bulunarak
mallari iflds dairesine gostermege ve emrine hazir bulundurma-
- ya mecburdur. Ancak miiflisi hazir bulundurmak miimkiin olmaz-
sa, bu mecburiyet onunla bir arada yasamis kimselerden resit olan-
lara diiger. Kanunun bir arada yagamus kimseler ifadesi ile kimi
kastettigi meselesi diisiiniilmege deger. Mehazin maddemize teka-
biil eden hitkmii «onunla ayni evde yasayanlar (Die mit ihm in
einem Haushalt leben-qui vivent en ménage commun) demekte-

(55) Von Tuhr, Andreas: Schw. J. Z. C. 17., s. 228 &
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dir. Aym evde yagayanlan Haushalt ve ménage commun tabirle-

. rinin de ifade ettigi gibi aile halinde yasamak bir eve mensup ol-
mak seklinde anlamak lazimdir. Nitekim mehazin 64 iincii madde-
si tebligali kabulle miikellef olanlari da aym tabirle ifade etmek-
tedir. Bu tabir MK 331 deki tabirle 4henk halindedir ve yakin bir
rabiya ifade eder. Su halde bir kimsenin aym evde yasayan kiracisi
mallant gostermek ve iflds idaresinin  emrine hazir bulundurmakla
miikellef tutulamaz. Federal Mahkeme metresi bir arada yasayan-
lardan sayms (36) fakat Ziirih Kanton mahkemesi oda kiracisinda
bu vasfi gérmemistir (57). Prof. M. R. Belgesay birlikte yasayanlar
ibaresinden onunla birlikte yasayan veya ekonomik faaliyette bu-
lunanlarin anlagilmasi icab edecegi kanaatindedir (58). Komandit
sirkette komandite ortaklar, kollektif sirkette biitiin ortaklar ve
anonim sirkette idare heyeti azalan gibi.

Bu mecburiyete muhalif hareket eden hakkinda miieyyideyi
Iera iflds K. 837 ihtiva etmektedir.

2 — Aym cat altiinda yasama vakiasi 2701 numarali tebligat
kanunu ile, hususi bir ehemmiyet almaktadir. Bu kanunun 16 ma
maddesi mucibince «kendisine teblig yapilacak sahis adresinde bu-
lunmazsa, teblig kendisi ile birlikte oturan ailesi efradindan veya
hizmetcilerden birine yapilir» demektedir. 20 inci madde bu sahs-
lann bir defaya mahsus olmak iizere alacaklimin orda bulunmadign:
beyan ederek tebligi kabulden imtina edebileceklerini fakat ikinci
defa, alacakl adreste bulunmasa bile tebligi kabulle miikellef olduk-
lanm séylemektedir. Muhatap yerine kendisine teblig yapilacak
sahsin 15 yasindan ufak yahut ehliyetsiz oldugu bariz surette belli
ise, teblig yapumaz Md (22). Fakat buna ragmen yapilmis olursa,
yahut muhatabin ehliyetsizligi belli olmadigi hallerde dahi, ken-
disine teblig yapilacak kimsenin ittilar kafidir ve teblig muteber
bir sekilde yapilmis addolunur. Md (32). Otel, pastahane, tedavi
ve istirahat evi, fabrika ve mektep gibi yerlerde bu yerlerin amiri,
muhatabi derhal buldurmazsa tebligat kendisine yapihir. Md (18).

D — Aym dam altinda yasama vakias: bir de ceza hukukunda
“ehemmiyet arzetmektedir. Ceza kanunu 524 cii madde muayyen

{56) Jaeger. Daeniker: Schuldbetreibung und Konkurs. 1947 Md.
64., s. 78 FMK. 50 III 176

(57) Blitter fir Zurich. R. S. 44, 88

(58) Belgesay M. Resit. i¢. if. X. Serhi, s, 401
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derecede yakin akraba zaranna mal aleyhine islenen sucun takip
edilemiyecegini hilkme bagladiktan sonra, III iincii bendinde «fail-
le beraber bir dam altinda yasayan erkek veya kiz kardesin zaran-
na olarak» mal aleyhine islenen ciiriimlerin faili hakkinda takibat
icra olunamiyacagim bildirmekte, son fikrada ise, aym dam altin-
da yasamakta olan amca, dayi, hala teyze, yegen veya ikinci dere-
cede sthri akrabanin zararnine islenen suglarda sug¢ failinin takibini

sikayete bagh kilmaktadir.

Aym dam altinda yasama vakiasina ceza hukuku bakimindan
da neticeler terettiip ettiren bu hiikim hemen hemen biitiin ceza
kanunlarnda, hattd kadim hukuk sistemlerinde dahi yer almaktadir.
Bu meselede medeni hukuk bakimindan enterasan olan nokta, ka-
nunun aym dam altinda yasamak ifadesiyle MK 318 ve miiteakip-
te «aile halinde, birlikte yasamaks vakiasim kastedip etmedigidir.
Muayyen derecede yakin akraba arasinda mala kars: islenen sug-
lardan dolayr muafiyet kabul etmiyen, fakat sikayete bagh sug ola-
rak tanzim eden Isvigre C. K. 137 dolayisiyle bu mesele Federal
Mahkeme ictihatlaninda da mevzuu bahs edilmektedir. Federal
Mahkeme, C. K. bakimindan aym eve mensup olmak hususundaki
sartlarmn Isvicre MK, 831 dekinden daha dar tutulmas: icap ettigi
kanaatindedir. Ona mukabil aym dam altinda yasayan hizmetkarlar
da ibarenin sumiiliine girmekte fakat evle ¢ok siki bir rabita aran-

maktadir (59).

Donmezer de, kardeslerin aynt dam altinda yagamalan vakiasin-
da bir devamhilik bulunmas: ve yasanan yerin mesken olarak isti-
mal edilmesi hususlarmm derpis etmektedir (60).

(59) FMK. 72 1V, 4
(60) Donmezer. S : Ceza hukuku hususi kistm {liciincti basi 1957, s.
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