ENGIZISYON MUHAKEME USULI VE 1670 EMIRNAMES]

Vasfi Rayit Sevi§
(

X Gnel astrdan itibaren beyleri ve kiliseyi yargr erklerinden Krallik lehine
mahrum etmeye galisan bir hareket baslamisti. Kralltk istedigi neticeyi elde ede-
bilmek igin eski gdrev ve yetki kaidelerini dedistiriyordu: Suqun islendidi yer
mahkemesinin sal8hiyetini suglunun ikametgdhi ve yakalanchi yer mahkemeleri-
nin salshiyetlerine getirip ekliyordu (1). Prevention (dévaya evveld el koymak)
ve goriiimesi Krall mahkemelere ait vak‘alar (Krali vakalar) nazariyeleri istenilen
sonuca varmak igin <appels ile birlikte kullanian vastalardandi. Artik kralligin
kazandifi ezici muzafferiyet karsgisinda bu grev ve yetki nazariyeleri 1670 emir-
namesinde oldukca genis bir dedisiklige tabi tutuldu, S&yle ki:

a) Sucun islendidi yer divayl gdrmeye tek salshiyetli mahkeme olarak ka-
bul edildi. Binaenaleyh su¢lunun ikametgdhi mahkemesi ile su¢lunun yakalan-
digi yer mahkemesi davay) gbrebilmekten men ediliyorlard.

PariBman bagkani «de Lamoignon», pratikte hasil olabilecek mahzurlan ile-
ri sirerek suglunun ikametgdht veya yakalandidr yer mahkemelerinin sel&hiyet-
‘erinin muhafaza edilmesi reyini midafaa eyledi.

Emirnameyi hazirlayan Pussort suglunun <kesin olarak bir yargica mazhar
kilinmug olmasinin 8nemini» beyan ederek Lamoignon‘un isteklerini reddettirdi.
Bununla beraber maddur sikdyetgi sikdyetini sucun islendigi yerdeki yargigtan
bagka bir yargica gotiirdigiu ve suglu da yizlegtirmede ilk sahit ifadesinin okun-
masindan evvel tabii hdkimine gdtUrblmesini istemedidi takdirde ddva saldhiyet-
siz mahkemenin Sninde devam ederdi,

b)) 1670 emirramesi layihas krali vakalari tahdidi bir tarzda saymakta
idi. Daha evvelki emirnameler kralligin yetkileri icine giren bir iki vak’ay: zikret-
tikten sonra maddeyi su cimle ile bitiriyorlardi: ave dder kralhidin hakkina gi-
ren vak'alars. '

Layihayl kaleme alanlar beyler ile krallik arasindaki micadelenin kralligin .
galebesi ile bitmesinden sonra artik son ihtiyati sartin muhafazasini fazla gér-
miiglerdi. Son derece muhafazakdr olan Bagreis Lamoignon eski kaydm muhafa-

(1) CMUK. § I; Madde 9, Bk, le bakmz. . oo



zasinda israr etti ve uzui uzun konustu ve kazandi. Binaenaleyh krali haller es.
ki vaziyetini myhafaza ediyorlard.

c) Kral yargiglarinin bey yargiclar dzerinde haiz olduklari (Prevention)
hakkina gelince, layiha beylik adaletlerini yikan bir hikmuy ihtiva eyliyordu:
«Yargiglanmiz  kral yargicr olmayan asadl derecede vyargiglar ile aym giinde
«information» yapmislar ve mizekkere gkartmislarsa davayr gérmek  saldhi-
yeti kendilerine ait olacaktir.» Demek ki beylik mahkemelerine kral memurlari-
nin dikkat ve ihtimammdan kagmis davalan gérmek kaliyordu. Muhafazakér
Lamoignon gegmisi muhafaza ediyordu, COnki Lamcignon igin mesele bir adalet
ve bir milkivet meselesi idi. Pussort beylik yargiglarindan cogunun ilmi ehliyet-
ten mahrum, kifayetsiz kimseler oldudunu, adliyenin idaresinin beyler icin ¢ok
kislfetli bulundugunu sdyledi ve nihayet kraligin haklanni agikca iddia eyledi:
«Jus Gladii (Kihain hakki) denilen ve kralin tebaasi izerinde haiz oldudu cezal
adaletin hakiki milkiyeti kraldadir. Kral bu hakkint memurlanna nakleylers.
Bununla beraber krallik, beylik adaletini hice indirmek cUr'etini gésteremedi, Bu
sebepten tartismalar esnasinda  «prevention» imtiyazimn  biitin kral yargiglan
haklkinda tantnmayacadi, yalniz Bailliler ve Senesaller hakkinda c¢fri olacadi ka-
bul edildi. Pussort bu tadile tarsftar oldu. -

Prevention‘un kullanilabilecedi bir zaman tiyin ve teshit edildi; bu zama-
nin gelmesinden evvel beylik mahkemeleri aleyhine prevention cari olamazd,
Pussort bu tadili kabul etmemis olmasina ragmen tadil emirnameye girdi.

1670 emirnamesinin Prevention’da yaptidi yenilik miesseseyi kral yargig-
tan arasinda da céri kilmis olmasidir, Baillilerin cinayetin islenmesinden 3 giin
sonra davaya prevot'ler aleyhine el koyabilecekleri kabul edildi. Emirname
Prevotlerin, asilzdelerin  isleyecekleri cinayetleri gérmede yetkileri olmadid
hakkindaki aski kaideyi muhafaza eyledi.

d) Emirname appel’i uzun uzadiya dizenlemisti. Fakat bu sahada da beyler
Uzerine ezici bir zafer kazanmiy olan krallik zaferini emirnamede agtk ve resmt
bir sekilde tescit etmege tenezzil etmedi.

Kral vargiclart ayni zamanda ve daima appel yargiglarr idi. Beylik yargis:
cezada asla ikinci derecede yer almazdr.

e} Kilise yargisi «misterek sug» ve imtiyazh haller nazariyesi  yiziinden
daima saha kayip ediyordu (1). :

{1) “Krali haller’’ beylik mahkemelerinin saldhiyet ve vazifeleri dabilinde olan
davalardan krahin kendi mahkemelerinin vazife ve salihiveti icine aldifn islere (davalara)
itlak olundugunu arzetmigtim. Imtiyazly baller yaui gdrmesi kilisenin imtivaz kilmmes da-
valar ise kilise mahkemelerinin gorev ve yeikileri igine giten davalardan kralm evveli kili-
se ile miistereken ve fer'an bakabilecegini, sonra da miinhasiran kendisinin el koyacagmm
kesin olarak iddia etmis oldugu davalara itlak olunur. Krali davalarda imtiyazlr davalar
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imtiyazl) halleri anlatmakta daha ileri gitmeden evvel «amerci imtiyazi» nin
mahiyeti hakkinda biraz tafsilst arzedeyim: Bu imtiyaz her Klerkin yalmz ve
yalniz kilise mahkemelerinde yargtlanabilmesi imtiyazi idi. Galyanin Romahlar
tarafindan fethinden ve hiristivanhidin galebesinden sonra verilmis olan bu imti-
yaz orta cagda gelismesinin kemaline ermisti. Baslangigta bu imtiyazs yalniz des-
potlar gibi biyiik riitbeli kesigler haizdi. Sonradan imtiyaz biitin Klerklere tes-

gayede birlesir: Adalet esas itibariyle krala ve bu hususta kendi yerine koydugu mahke-
melere aittir, Efer baz1 davalarin her davamn tabii hikimi olan kral hikimlerine gitmek-
ten su veya bu sebepten alikonmus ise kral hikimleri o davalann cereyamm tekrar kendi-
lerine gevirmekle ddevlidirler. ’

Demek ki, krallik halleri ve imtiyazli haller adli hikimiyeti kral lehine tesis etmek
i¢in yaratilmig kavramlardir. Bu kavramlardan birincisi beylik adaletinden davalan ve da-
vacilan cekip almak suretiyle onlann iglerini-bogalth.

Krali haller kavramn bir zaman icin dar ve mahdut bir halde kaldsy; o dar fikir su
idi: Beylik adaleti yani asan derecede bir adalet kralim sahsiu veya maddi menfaatlarm
yahut otoritesini ilgilendiren bir davaya bakamaz. Binaenaleyh kralin sahsina dil ile veya
el ile yapilan tecaviizlerin, kalp para basmanm, kraln himayesinde bulunan seylere ve
kimselere tecaviiziin teskil eyledigi suglan muhakeme etmek ddevi krala aitti. Sonra gittik-
ge kavram genisletildi: Kraln sulhun; dmme imtiyazimn koruyucusu oldugu fikri yol alds,
4mme intizamm bozan her fiill krali haller arasma alindi. Binaenaleyh silah tagimak, yol
kesmek, silihli olarak hirsizhk etmek gibi dnemli isler krali haller icine almdi. Suf hukuki
olan meseleler dahi meseli giddet kullamlarak gasp edilmis zilyetligin (Medent Kanun
" madde 894 mukayese ediniz) iadesi davasi krali haller icine almmistr.

Kral imme intizamunin koruyucusudur fikii kilise yargismin haiz oldulgu imtiyaz mu-
cibince ddevli ve gorevli oldugu ballerde dahi tatbikini bulacakti; belki de daha wmiiessir
bir tarzda bulacakti. Bir clerc (Klerk) bir sug islese ise bakmaga kilise yargisi ddevlidir:
Buna -sal3hivetli merci imtiyazi» veya <kesisligin imtiyaz. . denir. Fakat kralm memur-
lan hidisede fmme intizamina yapilan tecaviiziin tenkili meselesi de bahis konusu oldu-
gunu iddia eylediler. Kilise adaleti tenkili gaye olarak almamis, sucluvu islah etmeyi oave
edinmis bulunmasindan kilise mahkemelerinin verdikleri cezalar da ibretl miiessire olmak
hassas1 yok idi. Bu hal krallk memurlanmin iddialanna kuvvet veriyordu: Amme intiza-
mindan sorumlu olan keal o intizama yapilan tecaviizleri cezasiz brakamazdi.

Hiilssa 4mme intizamn fikri hem krali hallere hem kilisenin imtiyazina giren imti-
yazli vak’alara temel tegkil ediyordu. Buna ragmen her iki miiessesenin gelisme istikamet-
leri bir agmin iki kenan gibi birbirinden ayriliyordu.

Su veya bu sucun krali hidiselerden olmasimin meticesi basit idi. Beylik yargicinin
elinden biitin davalar kesin olarak aliniyor ve davalan kvallik mahkemesi yargiclan gorii-
yorlardi, Fakat kilise adaletinde bir yargin yerine differ bir yargimun ikamesi krali hadi-
selerde oldugu gibi basit bir iy degildi. Ciinki kilisenin édev imtiyazi hem mutlakti, hem
de her iki yargmnin cezai takibi baska bagka gayeler giidiiyordu. Bu sebepten kraln takibi
kilise mahkemesinin takibine gelip ekleniyordu ve o takibi tamambiyordu. Fiil hem krallik
ve hem kilise yargilanmn selihiyetine giren ve bu iki selihiyete -miisterek sug» olmas:
dolayisiyle hem kilisenin imtiyazindan étiirii kilise yargis1 tarafindan takip edilmesi hem
de dmme intizarum bozmug bulunmast dolayisiyle ikinei bir davanin krali adalet huzu-
runda kurulmas: iktiza ediyordu. Bir fiil i¢in iki davann cereyan eylemesindeki mahzur-
lar iizerinde durmakta faide yoktur. Her iki dava birbirine zit iki hiikme varabilirdi. Krallik
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mil edildi. Orta ¢adjda sayilan pek gok olan Klerk kimlerdi? Orta cagda kilise

adamlan ya manastirlanin disiplin ve kaidelerine t8bi olarak yasarardi veya as-
rin, yani zamanin iginde ve icabt dairesinde yasarlardi; dinin kaidelerine ve
disiptinine uygun olarak, bir tarikata mensup olarak yasayanlara (Regulier, kai-
‘deye uvygun kesis) kaideler disinda asra gdre yasayanlara {Seculier ki asir mé-
nasina gelir} denirdi. Sekiilye kesis, manastinn kaideleri disinda yasayan kesis
idi. Seculier tébiri dilimizde diinyevi, dinyaya ait tibiri ile ifade edilir. Orta
cagda yalmz, frenk tabiri ile asrin iginde yasayan tibirimizle dinyevi olan Klerk
yoktu; asrin hayati ile yasiyan yani cesitli meslekler ifa eden Klerkler de vards,
bunlarin iginde ticaretle mesgul kasaphk eden, meyhanecilik yapan hatt8 hokka-
bazhk, maskaralik eden Klerkler vardi. Asrin hayatr icinde yasayanlann evlen-
meleri yasak olmadigindan evili Klerkler de vardi. Bu Klerklerin arasima «sefil
kimselers diye anidan 8&rencileri, dullan, yetim ve oksiizleri, hagh ordularinda
askerlik etmis ve edenleri katmak ldzimdir. Klerk simifinin bu kadar genisleme-
sine kars kilise gerci tepki gosterdi. Fakat papalidin Ill. Paul tarafindan kurulan
ve 100 sene devam etmis olan sonsuz otoritesinin son mimessili bulunan ve
1300 senesinde Roma‘ya geleceklerin ginahlarindan affedilecedini ildn ederek
biutin Avrupayl Roma‘ya, ayadina getirtmis ve sofraya oturdugiy zaman kend:-
'sine krallari hizmet ettirmis V1. Boniface, evli Klerklerin de imtiyazdan istifade

mahkemesinin mahkim ettigini kilise yargs1 tebrie eylyebilirdt. Bu sebepten 1580 tarihui
MELUN emirnamesi iki dava arasmda, hic olmazsa hazirhk tahkikatmda bir koordinasyon
vilcude getirmeye calish. Fakat hepsi nafile idi. Eger kilise krallifa bekledigi firsati ver-
memig olsa idi krallik asla icine girdigi ¢itkmazdan bir tiirlii kurtulamaz ve kilise mahkeme-
lerinin saljhiyetlerini ellerinden alamazdi. Lyon sehrinde 1245 ythnda toplanan dini ku-
rul (concile) kesiglik meslegine girmis bir  kimsenin {klerkin)  hristivant katiller
vasttasyile dldiirtmesini o kadar kotii, o kadar agir bir ig olarak gordii ki béyle bir hal vu-
kuunda klerkin kesisligin kutasl karakterini derhal ve bihaklkin kayip edecefine tereddiit
gostermeden karar verdi; kesigligin kutsal karakterini kayip eden Klerkin aymt zamanda
kesigligin kilise mahkemeleri tarafindan muhakeme edilmesi imtiyaz: da kalkmug oluyordu.
Binaenaleyh ldik adalet kendisine terk edilmis veya teslim edilmis Klerki muhakeme et-
" mege yetkili oluvordu. Arbk bu agilan gedikten her sey, her ciitretli karar gecebilecekts.
XIV dincti asirda hiikiimdann sahsina stz e veya hareketle yapilacak taarruzlar da bir
huristiyam Sldiirtmek kadar agr giziiktii ve binaenaleyh sucun aym olarak goriitmesi aym
sonuca vardi. XVI me1 asirda bir tiidii slale hal etmeyen Klerkler haklunda da aynr karar
alindi; XVII inci asirda dmme imtivazim bozan ve imtiyazhi adr  verilen hadiseler hak-
kinda kral mahkemelerinin yetkileri kabul edildi. Binaenaleyh artik affir suclann mubake-
mesi kralin mahkemelerinin eline gegtyordu.

Krallk, davalannm goriilmesi kendi mahkemelerine gegen <Krali hadiselers ile «im-
tiyazly hidiselersi teker teker saymaktan veya her birini tarif eylemekten daima kaginmug-
tir. Bu da krali veya imtiyazlr hAdiselerin durmadan artmasma imkirn veriyordu. Cergi
Klerk eski imtiyazlanndan kismen olsun istifade etmekte devam eyleyecek ve hazithk tah-
kikati kralhk ve kilise adamlan tarafindan istirak halinde yapilacaktr. Belki bu haznlik
safhasnda kilise yargier daha iistiin basacakti. Fakat her muhakemede esas olan hiikiirs
keala ve yargclanma ait olacakt.
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edecekleri esasini koydu. Beniface bir kimsenin Klerk olup olmadigs ihtilafh bu-
fundugu takdirde Klerk olup olmadigmin tdyininin kiliseye ait olacadi prensibini
de koydu. Klerkligin farikasi kesis efbisesi giymek ve basimin tepesindeki killan
'yuvariak sekilde kirptirmak idi, Boniface'nin otoritesini yikan 6lUmdUne sebep olan
devlet idaresini papaslanin elinden alip hukukgulara tevdi eden Fransa Krali GU-
zel Filip kilisenin eskici ve berberleri = dahi kralin adaleti disinda  tutan Klerkler
imal eviemekte olmasindan’ hakh olarak sikdyet eylemistir, '

imtiyazin taallOk ettigi islere gelince: Klerke taallok eden her ise bakmak
kilise mahkemelerinin saldhiyetine girerdi. Davada bir Klerk bahis konusu ofu-
yorsa dava ister hukuk ister ceza davasi olsun, taraflardan ister biri, ister ikisi
de Klerk olmasin, is imtiyazh olur ve imtiyaza tabi tutulurdu, Bu kaidenin tek
istisnasiny kilise mahkemelerinin feodalite teskildtindan dodan arazi davalarina
bakamamas: teskil ederdi. MUlk davalarnun g8rllmesi daima seculier yargwya
(taik cismani yargiva} vani feodalite teskildtindan dogan adalete ait idi.

imtiyaz prensibi mutlaktr; giinki kilisenin samini biyiitmek ve badimsizhg-
ni korumak igin konmustu; yoksa samlabilecedi gibi Klerkin menfaati igin kon-
mamigti. Binaenaleyh, a) Bir Klerk kendisine ait bir divadan &tirl dinyevi bir
mahkemeye bagvurur veya daval oldugu takdirde davacinin fiil ve hareketi ile
tabii hakiminden mahrum birakilmis olursa 13tk mahkemenin vazifesiziigini bii-
dirmesi ldzymdir. b) Laik bir mahkeme Klerke ait bir davaya kendiliginden el
koyamazdi; bu hal ekseriya ceza islerinde gézikirdir. Kilise mahkemesi yargicr
taleb ederse is kilise mahkemesine gdnderilmelidir. L8ik hakimi yikleyen bu
mecburiyet afaroz gibi bir mieyyide altina abinmisti. ¢) imtiyazin mutlak mahi
yeti kiliseyi de baglardr. lstahr hal eylemesi mimkin olmadigindan veya dinden
cikmis bulunmasindan Stirli Klerkin «diinyevi kols diye ifade edilen laik ada-
iete teslimine mecburiyet hasil olunca kilise evvelemirde Klerki sifati ruhaniye-
sinden tecrit ederdi; baska tirl} Hik adslet miidahale eyleyemezdi. Bu tarihgeyi
arzettikten sonra 1670 emirnamesi tasansinda meveut hikimlerin izahina ge-
ceyim.

MiUsterek sucun muhakemesinin kilise mahkemesinde yapidmast ve oraya
gonderilmesi istenmedikge 14ik mahkemeler tarafindan gérilebilirdi, bu takdir-
de de salghiyetli yargig bailliler ile senesaller idi; fakat asla beylik yargiglan ss-
" iahiyetli degil idier. imtiyazlt hadiselere gelince kral mahkemeleri kendileringe
derdest bulunan davalan asla ellerinden gkartmiyorlardi.  Moulins emirnamesi
kral mahkemelerine su¢lu kesisi, davas bitinceye kadar ellerinde tutmad em-
rediyordu. Fakat davayi bitirdikten sonra suglu kilise mahkemesine tevdi ediiir-
di; ciinki kilise yargainin da imtiyvazls hadiseye giren misterek sucu muhakeme
-etmesi ldzimdr, Demek ki kral yargiclan suglu kesisi kilise yargiglanna vermeden -
evvel kendileri muhakeme edecekler ve sonra vereceklerdi. Kral mahkemeleri
sugluyu kilise yargilarina imtiyazli sugun cezasindan dolay: hapiste tutmalar
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sartiyle vereceklerdi; kilise bu miikellefiyetine ragmen sucluyu tahliye edersz

hakimleri sorumlu tutulurlardr. Notta da arzeyledigim gibi tki yargicin ise birbi-
rinden sonra midahale eylemesi mahzurlu neticeler veriyordu. Her iki tahkikats,
her iki muhakemeyi bir muhakemede birlestirmek istendi. Moulins'de ¢ikartilan
1580 emirnamesi bu gayeyi gergeklestirmek i¢in kiliseye mensup kimseler hak-
kinda imtiyazli vakalarin sebep olacad) takibatta, tahkikatin kilise ve kral yar
giglar tarafindan miistereken yapilacagini emretti. Emirname bu misterek tahki-
kat esmasinda kral vargiclarr kilise mahkemesi dairesine gideceklerini de tasrih
eyledi. Her istirak ortaklar arasinda ihtilaf ve gecimsizlik kaynagidir.
1580 emirnamesi kralin haklar ile kilisenin kadim imtiyaztan arasinda bir uzlas-
maya varmayr hedef edinivordu, Mademki 1670 de yeni bir emirname ¢ikartil.
makta idi, o emirnamede tahkikati sirket halinden kurtarmak gerekmez mi
idi? Emirnamenin layihasi buna tesebbis eyledi ve kilisenin saldhiyetini sirf din?
suglara kisti, Bu makul bir hal tarzi idi. Fakat parléman bifinci baskant burada da
méziyi miidafaa eyledi. Kilisenin imtiyazlarinin Uzerinde dinin mukaddes mera-
siminin yapildhdi ve otel denilen (tastan veya tahtadan vapilmig) kutsal masa-
va badh bulundugunu ve bin d&rt yliiz senenin o imtiyazlar teyit etmekte oldu-
Junu ileri sirdii ve krall dusinmeye davet eyledi. Pussort sivil kuvvetin hak-
lannm midafaa eyledi: «Kralin kasti kilise yargisim daraltmak ve kismak degil-
dir, sadece dizenlemektir..... Ruhani meseleler tamamiyle kilise yargiglarinin
disiplin kudretlerine birakilmistir....  Maddenin teamile muhalif oldudu inkér
edilemez ; fakat akla ve hikmete uygundur.... Kralin yargiglann dider bir var-
gicin muavini kilmakta sayqisizlik vardir.» Lamoignon gelenege ve dini duygu-
lara dayaniyordu; Pussort aklin hikimiyetini hakem kiliyordu. Koyu taassup
devri olan XVIl inci asirda akla yer verilmemisti, aklin saltanat ve hakimiyeti
bir asir sonra (XVIl inci asirda) baslivacakti.

Fransa‘nin meshur idare adamlarindan Talon, Lamoighon’un tarafim tuttu.
Kralliga karst baghiigini bildirdikten sonra «Kilisenin bahis konusu ofan imtiya-
zintin emirlerin (prenslerin, krallann} kiliseye bir lUtuflart oldudu hakikattir. Bu
10tuf krallarin dindarliklarinin ve kesisierin vazifelerindeki kutsivete hirmetleri-
nin neticesidir. Gerci krallarin kendinden evvelki krallarin {seleflerinin) vermis
olduklar imtiyazlan geri almak ve tahdit etriek yetkileri dahilinde ise de.... im-
tivazlann muhafaza edilmesi ldzymdir.... Bu imtivaza bir sinir ¢ekmek kafi gelir,
clnki bu sayede misterek ¢alismanin dodurabilecedi k&t tesirler dizeltilebilir;
konacak sintr bircok seye, biitin kesislerin sikdyete kalkismalarina mant  olur;
Roma imparatorlarinin, Sarleman tarafindan yenilestirilmis emirnameleri ile kon-
mus ve bin dért yiiz sene devam eden bir iktisap ile teyit edilmis bir imtiyazin
kaldiriimasi bizzat Papanin sikdyette bulunmasina meydan verir.» Talon'un bu
siddetli muhalefeti krali distindiirdi. Halbuki kral adalet sOrasinda tasarnnin im-
tiyazin aleyhinde bulunulan iki maddesine pek taraftar olmustu. Tasaridan mad-
deler kaldirildi, yerine statiikoyu muhafaza eden bir madde kondu, (Statiike ta-
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birini Mecelle «isi bulundugu hal iizere devam ettirmek» babiri ile ifade eyler-
di}: «Bundan evvelki madde ile kilise mensuplannin istifade eyledikleri imti-
yazlara muhalif bir hikiim koymad kastetmiyoruz.» Fakat emirname miisterek
tatbiki dizenlemediginden musterek tahkik icin ayri bir emirname yapriak ge-
rekti; binaenaleyh 1678 emirnamesi 1580 tarihli Mulin emirnamesini  gelis-
tirdi ve parldmanlarin  alinganfiklarina méni olacak bir hikim _ koydu; parls-
manda bir kesis hakkinda adli bir muamele yapildigi zaman kesislerin misavir
Klerklerinden birini mahkemenin tayin edecedi |aik misavirlerle tesrik eyleye-
cedi emredildi. Bundan sonra Temmuz 1684 decleration, 1695 tarihli kilise yargs-
stna dair genel emirname ve 4 Subat 1711 deklerasyonu ¢ik lartildi.

f) Ortagadin baslarinda hakim olan iktisat sekli ziraat yani kdy iktisad idi.
X inci asrin sonunda birinci haghlar seferinin neticeleri ticaretin gelismesine, ka-
saba hayatinin ilerlemesine, para iktisacdina ve ticaret ile sanayiin siki bir surette
dizenlenmesine viicut verdi. Ticaretin gelismesi ve nifusun artmas ziraatte de-
gisiklik viicude getirdi.

Kasaba hayatinin canlanmasi kasabalann hukuki veya siyasi bagimsizlik-
larine hizlandird),

Fakat kasabalarin bu badimsizhik karakterlerinin gayesi ve sekli ¢ok ¢esitii-
dir. XIll Gnct asirda «komiine hareketinin durmasi Gzerine hukuki nazariyelerin
kurulmast bastad) ve «komiin» lerin idaresine ait kaideler kondu, «Komiins, «<be-
lediye» ve «hirriyet» kavramlan birbirine badlandi. Adalet huzurunda «mer».
( Belediye Reisi) tarafindan temsil edilen «kominli sehirlersle beyin bir naip ile
temsil edildigi kominsiz sehirler -ki onlara «bateices» ads verilirdi- arasi tefrik
edildi. Krala ait olan sehirlere de «lyi sehir» {bonne ville) itlak edildi.

Sehirin idaresi sekline gdre «konsiil», «mer», «echevins, «syndic» elinde

idi. | .,

1 — M e r - Merlerin tayini va komiin tarafindan veya tacir «gild leri» {1)
tarafindan secilmek suretiyle olurdu. Bazi yerlerde mer, kral tarafindan kendi-
sine arzedilen listede vyazili kimselerden biri segilemek suretiyle de tayin
edildigi gibi merligin irsi oldugu sehirler de vardir.

Mer bazi yerde temsil ettidi belediye meclisinin (echevin-esévenlerin) icra
organidir. Dider bazi yerlerde adli, mali, idari genis yetkilere maliktir. KomOnin
kuvvetlerinin sefidir; sehrin anahtarlaninin muhafizidie. - Hazinenin idaresi ona
ait oldugu gibi biitin toplantiann da baskanidir.

2 — Esbvenler - Merden sonra belediye meclisini teskil eden egévenler
gelir; hepsi de sehir halkindan olacaktir. Sehir dernedi (halkin viicude getirdigi

(1) GILDE, CHILDE, GUILDE on¢agda tiiccar loncalan tarafindan kurulmug kar-
sthkli yardim cemiyetleridir. . '



umumi toplant:) tarafindan segilirfer; bazan da ecooptations yolu ile tayin edi-

lirler. «Cooptation» diye bir meclisin kendi azalarim kendisi segmesine denir.
Ban hakk) (nizamname yapmak hakki) esévenler meclisine aittir. Mali ve idar
hikimleri onlar koyarlar, mesalih-i cariye’yi conlar gdriirler.

3 — Konsiller - Konsulahk ofan sehirlerde icra kudreti konsilierin (ki dili-
mizde konsolos diye ifade editir) elindedir. En azdan ik, en coktan yirmi dért
olan konstller esit yetki ve kudrete maliktirler. Tayinleri cesitli usullere tabidir:
bazan bey, halka bir liste verir; halk da konsilierini o listede adlari yazilanlar
srasindan secer. Cok kere bir sene igin segilirler. Segmenler ya sehir dernegidir;
yahut mintehib-i sani diye ifade etmis oldugumuz ikinci derecedeki secmenler-
dir, yermi secim iki derecelidir: Dernek dodrudan dogruya konsilleri segmeyip,
konsiillerin secitmesini kendilerine birakacad: segmenleri seger. Konsilleri bazan
da sehirin zengin tacirlerinden mirekkep dar bir segmen heyeti secer. Fakat ya-
vag yavas secim usull berakiarak yerine cooptation usuli (konstllerin, halefleri
olacak yeni konsilleri kendilerinin segmeleri usuliz) gecirildi. Konsiller halei-
ferini kendilerine verilmis bir listeden secerlerdi. Liste zenginlerin oylarn ile (sec-
meleri ile) tanzim olunurdu.

4 ~ Syndikler ve yeminliter (jure’ler)- Syndikler beyin memuru olan
prevot’nun karsrsinda kasaba birliginin menfaatlerini ternsil eden gegici bagkan-
tar idi. Syndiklerin yetkilerinin genisligi hale gdre degisik idi. Bazan tam bir ida-
ri yetkiye malik idiler ve gehri taahhit altina sokabilirlersd:.

Sehirlerin adaiet icra etmek haklari- Sehirler icin en esash gbrilen hak
adalet icrasi hakla idi. :

a) Kralin veya beyin prevot'sunun bulundudu sehirlerde adaleti prevo ic-
ra ederdi. Prevo adaleti icra ederken ¢ok kere «boni virir {iyi erkekler) denilen
kimseleri yanlarina yardimec olarak alirlards, tatince bir tdbir olan «Boni virin»
nin Fransizcasi héld adlivede kullamilmakta devam edilen «prud hommess dir.
Us sakibi, afif (iffetli) adam demektir (1). Prud’homler istisnaen halk tarafin-
dan szqildidi takdirde ceza islerini yargilama yetkisini haz ofurlardi. Fakat ¢ok
kere bunlar zabita vazfesini gorirler ve ufak isleri muhakeme ederlerdi. Fakat
Yasabayt bey temsil etti§inden beyi ile adli bir ihtitéfa ditsen kasaba halkinin
tUm0U kendilerini beye karst adalet huzurunda temsil edecek bir mimessil, naip
secip tdyin etmege mecburdurlar.

b) Konsiiliklerde cok gesitlilik vardi. $6yle ki:

1) Cok kere bey adaletin bir kismim icra etmek hakkini muhafaza eyledi.
Konsiilalikianin yargr erki ¢ok kere beyin yargicl tarafindan hemsehrileri {burju-

{1) Bugim isveren ve is¢i arasmdaki ihtilaflan sulh yolu ile ¢ozmek igin yans igve-
renlerden, yansi isgilerden miirekkep ve segim ile secilen heyet tiyelerine itlak olunur.
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valar) aleyhine yapilan tahkikata katlmalarindan dodardi ve bazan da bu istirak

- He kalir ve binaenaleyh prevoluk sehirlerindeki sistemin aym olurdu. Yalniz kon-
sUlliklerde fazla olarak konsillerin hukuk davalarinin miinazaasiz onlarini gr-
mek yetikleri vard ki bu da onlara hakem kararlarn vermek yetkisini verirdi, Fa-
kat kabahatlerde, yani zabita meselelerinde, yola ait meselelerde ve konsiillerin
koyduklari nizam ve emirlere karsi islenen kabahatlerde yargi erki konsillerde
idi; bu yetki de ¢ok genisletilmede mistaittir. Bu sebepten bazi konsillUklerde
yargh erki bey ile konsGlier arasinda paylasiimisti: Ceza dévalan beye, hukuk
dévalan konsillere birakilmisti. Fakat giineyde Provence ve Toulousainde kon-
siller hem ceza ve hem hukuk dévalanna bakarlardi. Beyin namina adalet isle-
rini gevirmeye memur {Viguier, vicarius) olan kimse de yalmz hilkmin tefhi.
minde bulunmakla kalird:.

¢} Komiin olan sehirlerde ise yarg) sahasindaki nUansiar (ince farklar) da-
ha az kangik ve mirekkep idi. Meseld «Dijon» da oldudu gibi beyin yiksek
adaleti kendinde muhafaza eylemesi istisnai bir hal idi. Orta ve asad adalet
daha ziyade esévenlerde idi. Komine karsi yapilmis teaddiler ile komiiniin koy-
mus oldugu nizam ve emirlere riayetsizlikten dodan suglarin muhakemesi de
esdvenlere aitti, yani esdvenler orta ve agadl adaletten bagka disiplin adaletins
vani belediye adaletine de sahip idiler.

Bazan hukuk ve ceza davalanm gérmeye yetkili esévenler mahkemesi ile
merlerin ve jurelerin mahkemeleri birbirinden ayirt edilmisti. Bey sehir halkin-
dan birini takip eylemek istedigi zaman esbvenler mahkemesine miracaat eyle-
mege mecbur idi. Disiplin takibatina, miinazaasiz dévalara bakmaga ve komi-
nin memurlanni  muhakeme etmede merler ve jureler mahkemesi yetkili idi,
Boylece sehirin yargist eski beylik adaleti ile eski komin adaletinin yerine geg-
misti. Hemgehirlilere karst verilen cezalar sUrgiin, evinin yikilmas: ve para ce-
zasicdr,

) Sehirlerin mer, esbven, konsil ve sairenin yargr erkleri ile 1670 emirna-
mesi mesgul olmamis ve kasabalann haklanint hichir suretie degistirmemisti. Her
yerde basit polis isleri ellerinde birakilmisti. Umumi sineftar meclisinin kasabalar
icin istedidi ve Moulins emirnamesinin  kasabalara taremis oldugu hak bundan
ibaret idi. Bununla beraber Moulins emirnamesinin hilkimleri kasaba yani bele-
dive yargisinin elinden hukuk déavalartni aliyor ve onlara sadece ceza davalan-
ni, 0 da kendilerinde derdest bulundugu takdirda birakiyordu. Fakat sehirlerin
codu teker teker yiiksek adaleti kayip etmisti. Bununla beraber kratlik bu gasip-
fara pek muvaffak olamiyordu. XIV ¥nch Louis zamanina ait bir vesika bu dram.
lardan birini bize ifsa eder; vesika «Colbert» in «Talon» a géndermis oldugu ve
«Hainaut» ta ilga edilmis (kaldinlmis) esdven adaletinden bahseden bir mek-
tuptur.» Bize bu serhat eyaletlerden gelen haberlarden anlagiidigina gére fikir-
lerde kendilerinin (haltkn) olan esBvenlik adaletinin ilgasi ve memlekette ku!-
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lanilan usul dairesinde mahkemeler kurulmas kadar kétil tesir birakan bir sey

yoktur; ¢inkl memurlann godunun memuriyetlerini halktan, haklarindan fazia
para. cekmek icin satin almis bulunmalar halka tesir etmektedir”, Colbert (Kol-
ber) mektubunu memuriyetlerin el altindan satin  alinarak eski hali iade etmek
lizumunu beyan ile bitirfiyordu. Hikiimetin icraatr Flandr eyaletinin Stedenber:
besledigi komiinci fikre garparak pargalanmigtr.”

Giineyin bazi sehirlerinde de mukavemetle karsilasidmisti. Metice olarak de-
nebilir ki umumiyetle sehirler biyUk inkildba kadar, yani emirnamenin nesrin-
den bir asir ve bir kag sene sonrasina kadar ceza mevadinda muhakeme etmek
ve hikUm vermek hakkini muhafaza etmislerdir.

Yukaridaki izahat ile Krall:k yargiglanimin  diger yarg: erkleri 8nindeki va-
ziyetleri ve yetkileri teshit edilmis cluyor.

Krall:din mahkemeferi arasinda bir kag da istisnai mahkemeler yani fevka-
lide mahkemeler yer almus bulunuyordu. Emirname bu istisnai mahkemelerin
bir cogdu hakkinda mevcut kanunlara atf ile iktifa eylivordu; yalmiz bir tanesini,
digerlerinden gok daha dnemli olam Steki istisnai  mahkemelerden ayirarak
bilhassa tanzim eylemistir. Ozel bir tanzime mazhar clan istisnai mahkeme mare-
sallik prevot’lart mahkemeleri idi. '

Baslangigta tamamiyle askeri olan bu mahkeme yavas yavas hékimiyet sa-
hasini genisletti. Prevot’luk mahkemeleri Kralliin elinde umumi emniveti bozan
kargasahklan tenkil etmek icin kuvvetli bir siléh teskil edivordu; yalniz kuvvet-
li dedil, ayn1 zamanda da korkung bir sildh teskil ediyordu. Bu silahlh kimseler
basit sert bir muhakeme usull ile ve “appel*siz yani kesin olarak muhakeme
ediyorlardi. Bu usul, prevot mahkemelerinde muhakeme edilecek olanlar ile
“Imbert”in dedidi gibi “maresallik prevotlarinin avi“ni teskil eden saniklar icin
gok iyi bir usul olarak kabul ediliyordu. Cinki eskiden “prevotlarin avi” diye
vasiflandinlan serseriler ile kdylileri soyan ve ezen askerleri muhakeme edi-
yorlarch.

Bununia beraber umumi siniflar meclisi prevotiuk yargisinin sebep oldugu
kargasaliklardan cok kere sikdyet evlemislerdir, bu sebepten 1670 emirnamesi
ach gegen yargtyr tanzim ihtiyacin duymustu.

Emirname - ldyihast {prevot’lanin saldhiyetlerini genisletmek istiyordu; La-
moignon bu arzuya muhalefet edivor ve "Ceza adaletinde rastlanan en biyik
suiistimalin prevot’luk memurlarindan gelmekte oldugu iddia edilebilir... Bun
lar masumlan eziyorlar ve suglulan beraat ettiriyorlar... Bunlarnn ¢odu bizzat
hirsizlardan daha kerkutudur® diyordu.

Miesseseyi mijdafaa edenler bile viicude getirdigi kétillkleri kabul  ve
itirafa mecbur kahyorlardi; ""Pussort” bile “maresalhk prevotlan pek az bir if-
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fetle vyasadilar, fena hareketleri ‘onlari kiymetten - dUsirdi” demisti. Baskan
"Novion”, “maresallik prevotlart mahkemelerinin  seldhiyetlerini genisletmek
umumi huzury sa§lamak caresi. dedildir” demisti. Talon da aleyhte ‘bulunmustu,
Fakat saltanat bu yargimin muhafaza edilmesini istiyordu. Binaenaleyh biitiin
tartismalar teferruatta dolagtyordu, '

1670 emirnamesi prevotluk yargisini  muhafaza etmekle mahkeme karar-
larinin bu yargiyr tanzim igin kabul etmis ve koymus oldugu teminatlar da mu-
hafaza edildi ve hattd arttirildi séyle ki: '

¥ — Prevo mahkemesinin, suclunun yakatandi§t yer Presidialinden saldhi-
yetine karar almasi mutlaka lazimdir. Suglunun salahiyet itirazinda bulunup bu-
lunmamis olmasina asla badli olmayan bu karar ¢ gin iginde veya daha geg
alinacaktir. : ' ' :

2 —Suglunun, vyakalanmasindan itibaren 24 saat zarfinda prevo tarafin-
dan hukukeu clan muavini hazir oldudu halde sorgusu yaptmalidir. By ilk sor-
guda sugluya prevolukga muhakeme edilmek istendigi bildirilmelidir.

3 - Salghiyet karariari, prevoluk mahkemesinin bltin diger kararlart gi-
bi, ara veya kesin kararlan gibi yedi yargigla alinmalidir.

4 — Suglar ya mahivyeti itibariyle veya suclunun sshst itibariyle preveluk
mahkemesinin saléhiyeti igine girer. Sug, suclunun sahst itibariyle olmayip su-
cun mahiyeti itibariyle prevolugun yetkisine giriyor ve prevolann merkezleri
olan vyani bulunduklari, oturduklan sehirlerde islenmis bulunuyor ise prevolarmn
yetkileri disinda kalir. Bu kaide prevolugun menseini iyice belirtir. Prevolar ““yol-
lara ndbetcilik etmek”, “yollart gdzetlemek’’, at Uzerinde durmadan kirlart do-
tasmak icin ihdas edilmislerdi. Eski emirnameler bu hususta ¢ok sert hitkimléri
ihtiva ederdi. "Kirlarda gezen prevolar hi¢ bir yerde zaruret olmadtksa bir gin-
den fazla kalamazlar” (Orleans ve Moulins emirnameleri}. Prevolara merkezle-
ri olan sehirlerde islenmis suclan muhakeme ettirmek onlan fillen o sehirde
kalmaga ve oturmada mecbur etmek olurdu.

5 wws Emirname itftizamsizhidi, ve jandarmalarin  menfaat temin etmelerini
dnlemek icin tutuktan alinan her seyin “yakalama yerine en yakin bulunan vyer
halkindan iki kisinin huzurunda™ bir listesinin yapitmasini ve hazir bulundurulan
o iki kisiye imzalatiimasinr emrediyordu.

6 — Emirname Presidiallerin maregallar prevolan {zerinde haiz clduklar:
“prevention” hakkint teyit ediyordu. Prevoludun - yetkisi- igine giren meévad:
“presidialler, maresallar prevolarindan evvel veya aym ginde mizekkere gi-
kartmis olduklar takdirde tercihan gériirler” olagdan yargiglar, maregallar prevo-
lugu yetkisine giren mevad hakkinda yalniz “information’* da bulunabilirler ve
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sugiisti hallerde miizekkere cikartirlar; ondan sonra isi yetkili makama g&nde-
rirler.

Prevolara ait mevad ile presidiallere ait mevad hakkinda 1731 {5 Subat)
atrihli bir tefsir (declaration) gikartlmistir. 30 maddeden mirekkep olan bu
declaration suglunun sahsi dolayisiyle prevoluk yetkisine giren suglart ile sugun
mahiyeti itibariyle prevolugun saldhiyetine giren mevadi agik bir surette ve
emirnamenin buna ait hiikiimlerinden daha iyi bir tarzda ayinyordu. Bazi husus-
farda da eski kanundan daha yumusak ve hafif idi. Sabtkast olmayan asil kisiler
prevoluk yargisina veya presidial mahkemelerinin nihai derecede hiikmiine tibi
tutulmuyorlardi.

Saldhiyet hakkindaki bu izahlarn tatbiki bir tarzda da izsh etmek lazimdir.

1783 senesinin ocak ayinin 29 u 30 a badlayan gecesinde Thomassin ve
karisi “Vinet” deki evlerinde rahat rahat uyurlar iken evlerine giren bg kisi ta-
rafindan baglannislar, dovilmisler ve soyulmuslardr.

Sabahin saat Ugiinde &0 yasindaki koca Thomassin ahir tarafindan geles.
bir gurGitié Uzerine uyanmugtir. Atlarninin ¢alinmakta oldugunu sanan kiylu der-
hal yatagindan atlayip odasini ahirla birlestiren kapiyi agmustir, Kapiyl agmasile
kargilast:gr Ug kisi kendisini hemen yere yikmislar ve dévmislerdir. Sonra ha-
yirsizlar odaya girmisler ve iclerinden biri ic samdany yakmis; ocakta da biyiik
bir ates yzkmiglardir. Hayirsizlar mum 1511 sayesinde ahirda bolduklan ip ve
atlara takilan sineklikle magdurfarinin elterini ve ayaklarini baglamistardir. Son-
ra kan kocanin her ikisini aym yatak Uzerine atarak paralarnini sakladiklan vyeri
bildirmelerini istemislerdir. Koca cevap vermemistir. Hayirsizlardan biri koluna
bigakla vurdugu ve derin bir yara actigi halde vine bir sey sdyletememistir.
Ocakta yanan ates gsterilerek yapiian tehditler de semere vermemistir.

Stra karyr stkistirmaya gelmis, Usté bap) en  edepsizce bir tarzda aranmis,
boynunda tasidid giimis bir ha¢ koparilp alinmmsg, cebinde bulduklarn @ “livre”’
(1) paray) almislar ve derhal aralarinda taksim etmisglerdir. Herifler {i¢ defa bo-
gazina bicak dayamislar kocasi kadar kahraman olmayan 50 yagindaki kadin ri-
hayet hirsizlara 6grenmesini istedikieri seyleri sdylemistir. Karimin sdylediklerine
uyarak hirsizlar evin altinl UstUne getirdiler. Dolap ve sandiklarmn kifitlerini kira-
rak actilar, bulduklan altin bir hag ile 120 - 140 (livre) kadar paralanini aldiiar.
Kadinin ¢amasirlarindan arzu  eylediklerini alip bir paket yiaptllar. Bir kag erkek
elbisesi de aldilar. Ekmek, peynir, tuzlanmis et ve domuz ig yagh almags da ihmal
eylemediler. Sabah 1sildamadan mumlart sdndiirip ve kart kocay: aym yatakta

(1) Kmﬁeﬁ zamanla dejiymis olan bir pamdir. Bugiinkii frank, eski lvredir.
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bagli olarak birakip kagtilar. Yanm saat sonra kari koca birbirlerinin baglarine
karsilikl olarak disleri ile ¢5zmeye ugrastilar. Ve muvaffak ta oldular. Kurtulun-
ca da etraftan imdat istediler ve her tsraftan imdatiarma kosuldu. Birdentsirer
mahallin dedirmencisi Bradier geldi ve kendi sarap mahzeninin kapistmn kiri-
maga ugrasimis oldugunu gérdiging sdyledi. demek ki hirsizlar Thomassin'le-
“rin evlerine girmeden evvel Bradier’in evine girmegde caligmiglar Thomassin'lerin
evinde ahirin duvan delinerek oldukga biiylk bir delik agilmis” oldugu gérlldi.

Demek ki hirsizlar ya bu delikten girmis veya n;lermden biri samanhiga tirmana-

rak ¢ikrus ve oradan ahura inmis olacaklar. .

Bu ihtimaller Uzerinde miinakasa edilirken igierinden biri makemlarin ha-
berdar edilmelerini hatirlatmrs,

Simdi yukarida arz eyledigimiz hitkiimlere gdre hangi makamlara miiracaat
edilecegini tayin edelim. Vinet'te syndicler vardir. Bugiinki ihtiyar heyetleri
veya belediye teskildtini haiz iki bin niifysiu kéylerimizin belediye &zalan gibi
bir sey. Okuma yazmalar kit olan bu kdyliler her k&ylU gibi adliye islerine ke-
ngmayl sevmezler. Binaenaleyh kimse de onlara miracast disinmiyor.

" Miracaat ‘edilecek makam ya beyin yargicidir, veya Kralin yargici olan
Bailli‘dir. Vinet, “prairie - de Piney - Liksemburg” dukaligina baghdir; dukali-
gin yiksek adaleti de vardrr. is Kralhk mevaddindan veya prevoluk mevadindar
olmadigi takdirde davayl gbrmede beyin yargici yetkilidir. Bundan bagka bey
vargicinin ise el koyabilmesi icin prevonun veya kendisine “ceza kaymakami”
{yarbayi) ttlak edilen ve Kralliga ait bir yerde yerlesmis bulunan ceza yargici-
nin ise daha evvel el koymamis olmalan ldzimdir (Prevention).

.Fakat hadise zamaninda bey vargichdl minhal idi. "Ceza kaymakarmu™ {1}
Vinet den ¢ok vzakda idi. Kir korucvlar olan maresallik  okculanina (jandarma-
‘ara yani prevoluga miracaatdan baska care yoktu. Thomassin’nin 30 yasinda
olan oglu hemen bir atin  Uzerine sigrayarak dolv dizgin “Arcy” ye gitmistir.
Arcy civarda, jandarma kit'asinin merkezi olan kiiitk bir kasaba idi. Jandarma
onbasisi maiyetinde nefer Mathias’t alarak ve dént nala giderek Vinet'ye gelir,
onkagimn tahkikata basladigi zaman &dle olmustur denebilir. Onbagi zapta esas
olacak notlari almagda baglar Thomassin'lerin kari koca ve muhbir olan ogullan-
ni dinler suglularin sekillerini kilikanini tasrih  ettirmede udrasir, cinki bagka
tirlli onlan takibe imkén olamaz; efbiselerini, boylanni, gériinUsleri hakkinda
verilen malimatlan not eder. Suglularin maddur tarafindan bilinmemeleri yerh
olmadiklarnini gdsterir. Fakat onlara suglarini isleyecedi yeri kim tayin ettirmigtir?
Konusmalar esnasinda iki giin evvel Vinet'ye “Guyot” adl dilencimsi birinin
geldidi ve geceyi Thomassin‘in samanlidinda gegirmis oldugu Bgrenilir. Sar‘als

{1} Kraln cezal adalet dagtimnda yerini tutan demektir,
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olan ve sar'a ndbetleri ile muttasil du;udu;uveren Guyot koyden kdye glderek
seyyar bicak bileyiciligi edermis. -

Onba;n icin suglulara Guyot'nun rehberhk etmis oldudunda suphe yoktur.
Onbagi Guyot hakkindaki supheleri iizerinde dislinmekte iken kendisine iig hir-
siztn Thomassin‘lerin evinden baslayan ayak izlerinin bulundugu haberi verildi,
Bulunan ayak izleri Ug suglunun da tarlalarin arasindan kactiklarin g&steriyordu.
Jandarmalar hemen atlarina bindiler ve baglan hayvanlannin boynuna edilmis
vaziyette slirllmis tarlalarda iyice fark edilen ayak izlerini takip eylediler. Nem-
ii bir toprakta derin izler birakilmmis idi. izler o zamanin vyol 8lciisine gdre ik
“lieve™ 10k {asad yukan 8 kilometrelik} bir mesafe takip ettikten sonra gimii
bir tepecikte birden bire kayip oluyordu, Fakat izlerin istikameti kagaklarin bir
liyd uzakta bulunan “Allibeavdiere” komu'na (bir kac evlik ve kdy teskil ede-
miyecek kadar kiigiik yer) gitmis olabileceklerini gésteriyordu.

Koma gelince jandarma onbastsi halktan, eskalini bildirecedi kimselere ben-
zeyen ve sug islemeye mustait kimsenin aralarinda bulunup bulunmadi§ing sor-
du. Kacaklardan biri diiz yatik sacli, irivart, gri elbiseli, ylizii siyah ve konusmas:
sert ,ikincisi san ve boyu orta, ceketinin rengi beyaz, lUglinciisiniin ceketi kirmizr
renkli.

Kayliinin biri kagaklardan birinin *"Malbrough” olabilecedini syledi. ismi
Sarl Bradiye (Charles Bradier) clan biri idi. “Malbrough® un “siipheli” bir adam
oldugu sdylendi ve yazildi. “"Supheli” kelimesi o zamanin mahkeme zabitlarinda
sanik hakkinda kullamlmasi ddet olmus ¢ok korkung bir kelime idi.. Jandarma
bulacagindan pek fazla Umitli olmayarak hemen Malbrough’un evine yolland ve
tahmin etmis oldudu gibi de evde bulamadi. Sabah erkenden “Salon”a gitmis-
ti. Gun ilerlemisti. Vakit, tahkikata devam edilemiyecek kadar gacikmisti. Jan-
darmalar dénerken Guyot Vinet'ye gelmisti. Tevkif edildi ve beylijin ceza evine
tikild.

Ertesi giin 31 Ocakta nefer Martin Arcy'den dogrudan dogruya “"Salon™a
gecti ve Malbrough’un izlerini takibe baslad:. Syndiklerden ké&ti bir tarzds gi-
yinmis mes‘um surath dért adamin 30 ocakta Sdlecden sonray) meyhanede yiyio
igmekle gecirmis olduklarini, sonra “Linceul” kom’una gidip gece yansina kadar
icmekte devam eylediklerini ve gece yans) para vermeden kalkip gitmis clduk-
tarine Bdrendiler. D&rt kisinin aranifan kimseler gikmasa bile yakalanmalarinin
faidesiz olmayacadi mil8hazasi ile hemen aranmalanna basladilar. Jandarma-
iardan biri geceyi bir kdylinin catist altinda gecirmis olan ve kirmizi ceket giy-
mis bulunan birini salon’da yakaladi. Kirmizi ceketli isminin “'Lardoise” ve laka-
binin Pierrotat oldudunu ve 31 yasinda bulundudunu  sdyledi. Onbasi tuttugu
zabitta kendisini “pasaportsuz ve vesikasiz bir dilenci” diye tavsif eylemistir.
{ardoise’un iizerinde ¢alinmis esyalardan hic bir sey glkmamis ofmasina ragmen
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“sipheli kimselerden olmasr ve bahis konusu huwsizhigin sanign bulunmasi” ge-
rekgesi ile tevkif edilmistir. '

. Lardoise’da Guyot gibi Arcy’ya ceza evine gturlldy. Ertesi gini 1 $ubatta
jandarma Martin zabtim yazdi fakat hirsizh@in kapalr yerin kinlarak yapildigms
ve Thomassin‘in kolundan yaralanmis oldugunu zabitta yazmayr unutrmustu.

Lardoise ve Guyot nihayet “Troyes” sehrine nakil ve prevoluga teslim edii-
difer.

Prevot, evvelemirde il jandarma alay: komutan: idi; fakat bu komutan aym
zamanda bir yargig idi. Yukanda da arz eyledigim izere basit muhakeme usuiis
ite yargilar ve kesin olarak hilkUmlerini verirdi. Artrk mahkOm igin appel imkan:
yoktu,

Prevot’larin -yetk‘tlerinin' mengei 'gbk eskidir. Yoz sene muharebesinden ¢i-
kan Fransa, Fatih Sultan Mehmet devrinde Kralhda gelen Xl inci Louis zamanin-
da kirlarda anarsi artmusti. Askerler ve serseriler midafaasiz halki merhametsiz-
ce soyuyorlardi. XI Louis, ise adalet islerinde mUsamahasiz idi. Gegecedi ve ge¢-
tigi yerlerde emniyeti saglamak vazifesini meghus “Tristan I'Hermite” e yikle-
migti. Tristan I'Hermit halk arasinda Kralin “Komper”i (oyunda kavuklu ile pi-
sekar gibi birbirinin mitemmimi olan kimseler) veya Kralin muhafiz askerlerine
arkadasca bir teklifsizlikle “Ribaud” denmekte clmasindan “Ribaud’lann Krah®
Iskabn verilmisti. Fakat Kralin buldugu tedavi tarzi hastalik kadar koti ve belki
‘de daha k&t idi. Hueur ve asayisin bu ilk koruyucularinin mifrit hareketleri ta-
sichklar isme korkung bir ména verdirdi. Tristan I'Hermit Kralin bir memuru
“prevo” su idi ve bu sebepten miesseseye prevoluk dendi. Tristan I'Hermit her
eyaleti kendisine ait saldhiyetieri kullanmaya yetkili naipler, yarbaylar génderdi.
XVI o asirda bu yarbaylar seyyarliktan ¢ikti ve mijessese bir nizama . girdi ve
yetkileri sehirin disi ile sinirlandinldi. Fakat askeri bir heyet olmak vasfint my.
hafaza eyledi ve Fransa maresallerinin emri altina kon‘du.

Prevot'lanin bugin sehir disinda (kirtarda} vazife géren jandarma kit'a ko-
mutanlarnin asillan oldudunu arz etmistim. Yalniz buginkU jandarma komutan-
larindan farkt yaskaladiklan kimseler Uzerinde yarg: erkine de malik bulunmus
olmalaridir. Saldhiyetleri sahsa nazaran sabikalilar, asker kagaklar, serseriler ve
dilenciler Uzerinde idi; bunlarn isledikleri bitiin suclardan 6tiri sahislarina na-
zaran yargilardl. Bu kara bahtlilar kirlarda takip ederdi ve bu sebepten bunlara
“Prevo’nun avlan! denmekte oldudunu arz etmistim. Prevoluk mahkemelerinin
zati meseleye nazaran sal§hiyetleri kisizddelerden (asillerden) ve kesislerden
gayri kimseler tarafindan islenmis kapali yerlere girmek ve kirmak suretiyle ya-
pitrmis hirsizhk vak’alan ile yol (zerinde sildhli olarak yaptlmis gasplara ait idi.
Maresallik prevolannin yargn erkleri arz eyledigim meselelerden gayri dine kar-
s dinsizlik sayilacak kadar hirmetsizlik mevaddi ile gabuk ve muessir bir ibret
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tegkil edecek bir tenkili icap ettirdigi kabul edilen ayaklanmalara veya halk he:
yecanlanmalarlna da samil idi.

Bu arzeyledigim haller prevoluk mevaddini teskil ederdi. 1731 tarihli emir-
name bu hususlar kesin tarzda tanzim eylemisti. Demek ki Fransiz biiyik ihtila-
line kadlar Fransanin her tarafinda hakiki jandarma ~mahkemeleri isliyordu. Du-
rusmalar “‘Presidial”’de yapilir, durusmalara Presidial mahkemesi bagkani bas-
kanhk ederdi. Yalmz hikim namina verilen prevo baskanin muavini olarak ya-
minda bulunurdu. Bir Kral kaymakami, bir prevo yargi muavini, bir middeivmu-
mi ve bir kitip prevonun islerini hazirlar ve adli tahkikata baglardi. Simdi nazar:
olaiak an'atlmis olan muh_ak'eme usulUnii amell olarak arza baslayayim. Soyle
ki

Preve mahkemelerinin kararlar muteber olmalt igin prevo ve yargida mua-
vini olan kimseden bagka, presidialdeki iyaler veya bulunmazlar ise yerlerire
osrodan levhadaki siralarina gére alinacak avukatlardan mirekkep olmak Uze-
rg yedi yargic tarafindan verilmesi icap ederdi. Grillyor ki hikiim gérinise
ragmen meslekten hukukgular tarafindan veriliyordu; bu da saniklara tanman
tek teminati teskil ediyordu, Sarukiar yalmz kisa bir middet icin mahkeme yer-
leri olan ve “Sellette” (Selet) denilen arkasiz kiiciik tahta bir iskemlede miidaii-
siz olarak goziktiglinden mahkOmiyet evrak Uzerine wverilirdi. Bu hal bu gin
muhakeme usull sifahidir, denmesindeki hikmet ve ménay: aydinlatir. Prevo
mahkemelerinden baska her mahkemede verilen ceza, eski ifademizle terhibl
{ korkutucu} yani mahkOmun cismi Uzerinde infaz edilir ve terhibi olmayp da
sédece_ haysiyet kirict olunca mahkdma “appel” hakki " tanindig halde preve
mahkemelerinden mahkim olanlara appel hakki verilmezdi. Prevo mahkemas
mahkimiarina appel hakkinin verilmemesi cebebi olarak cezanin miessir bi
ibret teskil edebilmesi igin ¢abuk infaz edilmesi sebebinden baska prevo mah
kemesi mahkOmlarinin haklarninda intimam gésterilmege laytk olmayan asadilik
adamlar oldudu kanaati idi (1), ' '

~ Mdellif Guyot prevoluk hailerini  yani  mevaddim tarif ederken ve tayin
ederken sdyle der: “Prevoluk davalar diye cezaian cargabuk verilmesi zaruri

{1) Mahkinun cismi iizerinde infaz edilen cezalar sunlardir: Oliim cezasi, wiebxy
direk, mitebbet siirgiin (nefiy), mahkiimun omuzunu kizgin demirle daglaumak ile berabe:
gecici olarak kiitege konmasi g¢ok kere siirgiin cezaswna feri olarak eklenen dayak cezas,
alenen haysivet ko bir tarzdn verdirilen tarziye (amende honorable), muvakkat sir-
giin, ekseriva dayuk cezasina eklenen omuza _damga vurulnasi cezasi, intihar edenlerin
cesetlerine tathik odilen bir ceza olan “‘tirmuk dizerinde siriklenmek (Lrmuk bir beygire
cektirilird?), diz ¢oktiiriilmiig ve clleri arkasina baglanmyy olan mabkiimun basiu bir tah-
lamin ortasmdan agihnig delie sokarak vahut her tarafi  Nasreltin Hoca’nun tiirbesi gibi
agik bir kulede mihver lizerinde donen bir tahtaya yatmlarak teglur cdilmesi, bu ceza
ekseriya kiirek veya siirgiin cezasna feri olarak verilindi.
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olan veya appel litfuna mazhar kilnmasi 1ayk bulunmayan yahut hal ve vazi-
yetleri asadilik ve hor gorilmeye sayan olan kimseler tarafmdan islenmis cina-
yetlere denir”,

Fransanun biiytik inkidldbindan evvelki miesseselerinden itibarini en ¢ok kay'p
etmis olan miiessese prevoluk dyahkemeleri idi. Tristan |'Hermitin, ¢ok zalim
bir foimiil ofdugu ifade edilen ve Kralin adaietine yol variniz ménasina gelen
“Birakmniz Kralin adaleti gegsin’® séziinGn yerini, saruklann korkung halini  ve
kaderini ifade eden "yakalandidi gibi asilir” sz almistt. 1670 emirnamesinin
hazirlarisinda birinci baskan Lamoignon’un Adliye Vekili Pussort’a “cezai ada-
lette rastlanan kétilikler prevolardan gkmiakta ve gelmektedir... Sugsuzlan ezi-
yor ve suglulari beraat ettiriyor... Bunlann ¢odu hirsizlardan daha korkung-
ur”. Pussort “maresallik prevolar pek afif olarak yasamadilar, hareketleri on-
fara itibarlarini kayip ettirdi” dedi. Talon ise subaylar ve okcular yasamalari igin
- bir Ueret almadiklanindan yapmadiklan kétilok kalmiyer; kazang Gmit etmedik-
leri igleri yapmiyorlar” demisti.

XVIt inci asirda yani emirnamenin - yapildigy asirda  artik bu mahkemenin
faidesi kalmamigti. Kaldiriimasi veya hig.oimazsa saldhiyetlerinin sintrtandiritma-
st hukukgular tarafindan Heri sUrGluyordy. Maceralarint nakleyledigim ve yargig
Dupaty’'nin meshur kildigh davadan 1670 emirnamesinin tatbikine misaller ¢
karttiim dévaya ait raporda: 1787 de Blondelin  hazirlamis oldugu raporda
prevoluk mahkemeleri hakkinda sbyle deniyordu: "Vaktiyle prevolugun ihdasin-
dan elde edilmis faide bugin ayni dedil gibidir. Kirlar sékindir, ulastrrmalar gok
daha kolay olmus ve binaenaleyh katu kisilerin sayisi daha az 6nem arz ediyor.
Bu miilshaza ve dislinceler prevolara birbiri ardindan verilmis yetkilerin genisti-
ginden halen dénilmesine karar verdirebilir; onlara nihai olarak (kesin olarak)
muhakeme etmek ve verecekleri idam kararini tefhim eder etmez infaz eylemek
hususunda verilmis hakkr kaldirmak veya sintrlandirmak hususunda karar ver-
direbilir”. :

Prevofarm mutiak kudretlerine kargt dikifmis tek engeli bizzat emirname
koymustu. fukarida da arz eyledigim gibi,prevo  mahkemelerinin saldhiyetleri,
~ her tijrly hikiimden evvel ve samk dinlendikten sonra Presidial tarafindan tdyin
ve tanzim edilmesi ldzimdi. Bunun amell nimunesini “information” safhasm:
arz ederken verecedim. Bundan baska Presidial ddvaya daha evvel tahkik etmek
suretiyle prevolardan yetkilerini kaldtrabilirdi. Davaya daha evval el koymak
suretiyle saldhiyetli mahkemenin salhiyetini kaldirmaya “prevention” dendigi-
ni de bir kag kere arz eylemistim.

1670 emirnamesi takibi eski emirnamelerin koydugu esaslar iginde birak:-
yordu. Bundan bbyle ortada tek bir ittihamer, tek bir davaci oldugu her zamanr-
kinden fazla bir kuvvet ile iddia edilebilir: O tek kamu davacist, middeiumum;
diye ruhuna nazaran tercime eyledigimiz Kralin veya beyin naibidir; vekilidir.
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Kralin adalet sahasindaki vekilidir. $ahsi tarat bunden béylei yainiz tazminat is-
tevebilir. Bununla beraber eski sebki dédva usuliiniin  biitin izleri tamamile si-
linmemisti, Terhibi (cisim Uzerinde infaz edilen) bir cezay icap ettirmeyen sug-
larda suglu ile magdur arasinda gegen bir sulh kamu davasini durdurur ve kal-
dinrds.

Emirnamenin Uginct bdluminde muhbirle ittihame arasi ayirtedilmis bulu-
nuyor ve kanun cinayetlerin tékibinde fertlere birinci yeri vermekte devam ey-
liyordu: “Sahsi hak dava edecek taraf yoksa, dévalar naiblerimizin (middei-
umumilerimizin) veya beylik adaleti muddeivmumilerinin ihtimar ite ve kend:
adlanna takip edilecektir”. Goriniste mijddeiumymi sikdyetcilerden sonra  wve
onlann yoklugu halinde siraya giriyor. . :

Emirnamenin milddeiumumiyi ikinci derecede gostermesi sirf mali zaruret-
ler igindir; sahsi taraf bulundudu takdirde mahkeme masraflanint o sahsi taraf
gdriir. Kral veya bey o masraflan gahsi taraf bulunmadidi zaman gériir, Zaten
Fransiz Ceza Muhakeme UsulUnde mevcut olan sahst taraf {hukuk dévacist ta-
raf) esash haklan ile 1670 emirnamesinde teessiis etmistir,

'Emirname ihbar (haber verme) ile sikdyetname arasint agikca ayiriyor Muh-
birfer midddeiumumiye miracaat ederler ve thbarnamelerini yazip altin, imzalar-
lar veya mahkeme kétibi ihban mubbirlerin huzurunda yazar. Sonra itham edilen
kimse beraat ederse muhbiri iftiraci veya ihtiyatsiz olarak cezalandirirlar, Yalniz
muhbirler davaya katilamaz.

Sikdyetname hususunda emirname yenilikler getirmistir. Sikdyet istida il2
yargica verilebilir. Yargic da cevap vermeye mecburdur. Sikdyetname eski “in-
formation” yapilmasina misaade edilmesi talebinden bagka bir sey degildi. Mah-
keme katibi miracaat Uzerine ihbari kaleme alabildigi gibi sikdyeti de kabul ile
kaleme alabilirdi. Fakat mahkeme kétibi gikdyeti yargion huzurynda zapta alma-
st mutlaka ldzimdi; mahkeme kétibine yazdirlan sikdyette yargica hitap edilmis
olacaktir. Emirname tasavvur eyledigi islahat fikrine sadik kalarak okcu nefer-
lerini, cavuslan, muhzirleri {miibasirleri} ve noterleri bertaraf eylemistir. Fakast
emirnamede gercekten yeni ve hayirlr neticeler verecek olan husus “sikdyetgile-
rin, sikdyetnamelerinde sahsi taraf olduklarini resmen bildirmis olmadik¢a sah-
st taraf sayilmayacaklan™ hususudur. Gergektir ki 1670 emirnamesinin ylirGri(i-
ge girmesine kadar her sikiyst bir “information musaadesi” isteginden ibaret
olmasi dolayisiyle, sikdyetciyi sahsi taraf kiliyor ve onu adir masraflar yiiki al-
tina sokuyordu; bu adir masraf yiikii ya sikdyetginin yargica bas vurmak husu-
sunda cesaretini kiryor ve &tl birakiyor yahut savaya muhbir olarak bag vur.
durtuyordu, savct da ¢ok kere harekete gegmedi ihmal ediyordu. 1670 emirna-
mesi daha da ileri gitti. $8yle ki: Yeni emirnameden evvel ancak bir sikdyetna-
me vermis olmakla sahst taraf olunabiliyordu; davamin cereyant esnasinda da
sahsi taraf olunabilecedi tasavvur dabi edilemiyordu, artik bundan boyle diva-
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nin baslamasindan sonra ve her halinde sahsi taraf olunabilirdi. Emimame son
bir yenilik ve lUtuf olmsk iizere en gec 24 sact sonra sahsi. taraf olmaktan ¢ekil-
mek imkasn ve misaadesini de veriyordu. $ahst taraf ¢ekildikten sonrzki masraf-
tara. yUkletilmiyordu. BUtUn bu yenilikler tek bir maddenin igine yerlestirilmigti.
Bas reis Lamoignon mes’ut neticeleri gorebilmis ve “madde yenidir fakat iyi gé-
2ikiyor” demistir. '

" Artik yargig davaya el koymustur; bizim teknik tabirimizle déva “derdest”
tir. Derdest kelimesinin ligat ménast “elde”, “yapiimak {zere” demektir.
“Derdest” in baska bir ménasi da tutma, yakalama demektir; misal “eskiyay
derdest”. Eskiden polis zabitleri hakkinda mizaht bir tekerferne yapilir: ““Maktul
derdest, katil firari” seklinde yaziir ve sbylenirdi.

Dévaya el koymus yargic icin ilk safhada “cismi clrmi”, misahadeden
gayri yapacak bir sey yoktu, Emirname yargicin tanzim edecedi zabitlar ve he-
kimler ile cerrahlarin verecekleri raporlar hakkinda ¢ok makbul hilkUmieri ihti-
va ediyordu.

Emirnamenin VI e babi information‘a tahsis edilmisti. information déva-
rin bashica kismi idi; kizlilik prensibine siki bir surette badh idi: a) Sahitier ayn
ayr ve gizli olarak dinleneceklerdi; b) Mahkeme kétiplerine information’v ve
dosyanin diger gizli kd&itlarini ifsa etmek yasak edilmisti, Emirnamenin bu hij-
kumleri itiraza ve hattd bir miildhaza ileri sirmege lUzum gostermiyecek kadar
tabii gdzikiiyordu.

Fakat gelenek haline geimis bu siddetin yanibaginda ufak tefek dizeltme-
iere de yer verilmisti: Sorgulann bir cavus veya bir noter tarafindan yapilmas
tamamile kaldinlmisti. Bundan bdyle beyanfar dogrudan dogruya mahkeme ka-
tibi tarafindan ve yargiein huzurunda zabit edilecektir,

Sahitler beyanda bulunmadan evvel davetiyelerini gdstermeye mecbur idi.
Keyfiyet zabta da gegirilecekti; ginki sahitlerin yalniz kamu tarafi ile sahsr taraf
caniplerinden (tarafiarindan) ikame edilmeleri kaide idi. Sanigin sahitlerinin
araya kansabilmelerini dnlemek icin davetiyenin gdsterilmesi zaruri idi.

Yeni muhakeme usullerinde saniklann daima lehlerine sahit gdsterebilmele-
ri kabul edilmis oldugu halde sahitlerin dévetiyeyi ibraz stmeleri usuli muha-
faza edilmigti. Fransiz kanununun tercimesi bulunan ve bizim yeni Jsul ‘le kal-
dirilrmis olan eski usu! kanunumuzun 69 uncu maddesinde “$ahitler dinlenme-
den evvel sahadet icin almig olduklari celpnameyi ibraz edecekler ve ibraz key-
fiyeti zabit varakasina derg olunacaktir” diye yazih idi. 1670 emirnamesi sahit-
iere ettirilecek yemin, onlara sorulacak svaller, beyanlanmin okunmasi, satirlar
arasinda gikintr yapilmamasim, silintilerin tasdik olunmasint dmir bulunuyordu.
Tahkikatin en 3nemli evrakim teskil eden information’un samimiyetini temin ve

21



sahteligine méni olmak kastiyle bitin bu hikUmler butlan mieyyidesi altine
konmustu.

Eski usulimizin 70, 71, 73, 74 maddelerinde yer almis olan bu kaidelere
riayet edilmedigi takdirde katipten iki altun para cezasi alinabilecegini ve sorgu
hikimi aleyhine istika anilhilkkdm seldhiyeti kullanilabilecegini tasrih ediyor,
(istika anilhiikkdm, hakimlerden sikdyet demektir ki bugin Hukuk Muhakeme-
leri Usuli hakimlerin mes'uliyeti (Mad. 578) tabirile ifade eyliyor) “satir ara-
sinda olan glonts ve cizilip ve kenara yazihp tasdik olunmayan (sahidin de tas-
diki lazim} ibareler keenlemyekin (sanki véki olmamig) hiUkminde tutulur”
(Mad. 74).

Sahitlik Ucreti tarifesini yargig tanzim ederdi. Layiha sahitlere Ueretleri mut-
laka mahkeme kéatibinin eliyle verdirilecegini amirdi. Ciinki taraflann sahide
daha fazla vermeleri yasakti. Bas reis Lamoignon “sahitlerin bazan vzakta bu-
lunduklarini ve taraffar gelmelerini temin etmedikleri ve yol masraflarimi verme-
dikleri takdirde gelmeyecekleri”, mitaldasinda bulundu. Binaenaleyh ijicretlerin
mahkeme katibi eliyle verilecedi kaydi layihadan gikanld); yalmz sahitlere tari-
feden fazla Ucret verilemivecedi hususu muhafaza edildi. Esmein der ki, Lamoig-
non bir sui ihtimalin devam etmesine istirak etmis oldu. Eski Ceza Muhakeme-
leri Kanunumuzun 77 inci maddesinde “Tazminat talebinde bulunan sahitlere
tarifesi mucibince verilmesi ldzim gelen para mistantik tarafindan tayin oluna-
cakbir”’ denmistir. '

Simdi tekrar tathikata gegelim ve “Dupaty’’nin meshur kildigy davadan mi-
saller alalim:

4 Subat 1783 de hékim Lardoise ve Guyot'yu huzuruna getirtti. Cinki 1679
emirnamesi yargicin tevkif edilmis her sahsi yirmi dért sast iginde sorgusunu
yapmasint emrediyorde; bu emir maznunun sorgusunda maznun lehine getiri!-
mis en hafif kir islahat teskil ediyordu. Sorgu vine gizli yapihrd:; bu usul gii-
nimizde ilk tahkikatta aynen muhafaza edilmistir. Samk yine sorgusundan
evvel dogdru sdvleyecegdine yemin ettirilirdi (7).

(1) Samga yemin verilmesi konusunda kanunu hazirlayier komisyonda asirfara gegme-
si lazim olacak kadar énemli bir tartisma geemistir. Bu tertisma esnasinda birinei bagkan
“de Lamoignon” kalbinin ve zekismm biitin biiyiikliigiini gostermigtir. Parloman birinei
bagkami samga yemin verilmesi aleyhinde biitin kudretile wgragmustir. “Samga verilen
vemin, diyordu, sebebi ve kayna® iyl bilinmeven geyler gibi istimaller ile usule girmis
bulunuyor’’. Lamoignon yeminin kutsalhfiim hatnlatarak “Samgn yemine mecbur etmek
ona yeni bir cinayet isletmek olur. Bu gibi karsilasmalarda kagimimasi miimkin olmayan
valana, bertaraf edilmesi miimkiin olan yalan vere yemini eklemek olur. Eger yemin mec-
buri kilinmayacak ise bu takdirde Tanrtmn admt bog vere afiza almak olacaktne® dedi.

“Fransada herkes bu tarzda devam-edilmesi lizumunu séyliiyor. Fakat kimse ne igin
yemin verdirilinekte oldufunu sbylemiyor. Biitiin iyi prensiplerimizi kendilerinden alms
oldugumuz milletler bu tarzda tatbik etmediler”.

s
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Saraly Guyot mahallesi papasindan abnmig bir vesika ibraz eyledi. Vasika
2 Aralik 1782 tarihli, yani yeni idi. Vesikada Bar-le-Duc civarinda Toul sehrinde
dogmus oldugu, mesleki itibariyle bigak bileyici ve dilenmeyi itiyat eylemis bu-

ivndudo yazli idi.

(1) JI U, M. K. $ 352 mukayese ediniz.

“Medeni Kanun mnisande eylemesi goyle dursun kesin surette aleyhtedir. Hattd engi-
zisyon usulleri ile kanmakansik bir hale gelmeden evvel kilise hukukunda dahi izine rast-
lannuaz”, .

Satl veva Karl Ken’in (Ken besinei demektir) koymug oldugu bir kanun olmasindan
imparatoryn ad ile “Karolin” (Caroline) diye amlan Alman Ceza Xanununda bahsi bile
oimadigim, Hollandaya da giremedigini soyledi ve nihayet eski Fransiz yargiglannmn ge-
leneklerinden bahsederek Birinci Baskan Lemaitre “kimse kendisini kendi agzile ithama

- mechur tatulamaz™. demigti. Adlivede ve daha sair yerlerde hatiras: biiyvikk sayg ile sarth
bulunan “‘de Thou” ise mevsuf cinayetle itttham edilmis bir samifin sorgusunu yaparken
a2 asla yemin verdirmemistir; ¢iinki yargier samgi yemin ettirmeye mechbur birakacak
hi¢ bir emimame yoktu ve samga da yalan yere yemini yiiklemek istemiyordu.

Pussort “'de- Lamoignon®”un hu kuvvetli delillerini ciirtitmeye caligti; fakat cok zayif
kaldy: “*En’ biiyitk iyiligi elde etmek i¢in .her hangi bir halde fenahk. edilemiyecegiy husu-
sunda fleri stirillen prensipler kabul edilemez. Tabii hukuk Hristiyankk tarafindan- yenilmis
oldugurdan hristivanliga bas kesmege (itaat etmege) tabiatile mecburdur. Oliimiin gii-
nah iglemege tercih edileceginde kimsenin siiphesi yoktur.. Yemin ¢ok eskidir ve 1339
emimamesinden evvel dahi tatbik ediliyordu.., Hi¢ bir kanun tarefindan konmamis olma-
s1 yemin verdirmek idetint daha da resmi- kihyor.., Yemin verdirmek tamamiyle faidesiz
degildir... Yalan vere vemin etmek korkusu ahbild bir fenalik islemekten ¢ekinen viedan-
lan hakikat: sbylemegie sevk edecektir”. o

"Talon, Pussort'un yardimina yetigti: “Ispanyada, ltalyada ve hattd denebilir ki Avru-
pamn biitin milletlerinde sanikdara sorgulanndan  evvel yemin verdirilir... Emimameye
bir madde ile konulmasi mutlaka lzmdir'”. : :

Kerdisine hic bir suretle cevap verilememis olan “de Lamoignon” keyfivetin Kral'a
arz edilmesini soyledi. Xral maddeyi muhafaza etti.

" Fakat bir seyin yiiriitillmesi i¢in yani yapimas icin emredilmis olmasi kifi gelmez.
Sanik yemin etmezse ne olacakhi? Emirname XVIIIL inci babmda “Sagir ve dilsizlerle ce-
vap vermekten kagmmaniar hakkinda hikiimler koymustu ve cevap vermekten kagmnanlar
hakkmda ihtivan ile diisiz gibi hareket edeceklere yapillan muamelenin esi yapilacagm
kabul eimigti, Mahkemede hazir olan kimse hakkinda giyap muamelesinin yapilabiimesini
Paris Parlomantosu 1 Arahk 1663 tarihli bir karan ile ¢irkin bularak kaldirmigh. Vaktile
‘cevap vermeyenlere bir kayym tiyin edilirdi; emimame bu usuliin devarmm istemedi. Giin-
ki cevap vermeyen her tiirli yardima Jiyakatini Xayip eylemistir. Talon diyordu ki: Ihti-
varlarile dilsiz reli oynayanlara vaktile bir kayyin tiyin edilirdi; fakat bunun zaran var-
di, ciinki samk cevap vermeyi kabul edip de cevap vermeye baslaymca divaya yeniden
baglaniedh. Emirname cevap vermeven samgin iic kere cevap vermeye divet edilmesinden
ve cevap vermemesinin neticesi haklunda ii¢ ihtarda bulunulduktan sonra yarme artik
‘cevap vermesine liizum gonnez yabwz samgmn her huzura alimginda zabta cevap vermedigi
kaydedilir. Yapilan biitiin muameleler muteber tutulur ve samk somradan cevap vermeyi
kabul etse dahi muhskemeye yeniden baslanmazdy; hatti yizlestirme bile yeniden ya-
plmazeh: Kagak kaywp-bir samk-hakkinda yapdan muarelelerden daha agar olan bu mua-
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Demek ki zavalli adam serseri degildi; aksi takdisde plevoluk yargisina ta-
bi olurdu. Thomassin‘lerin gok kere kendisini merhameten kabul etmis ve geceyi
samanlikta gecirmesine misaade eylemis olduklanm hi¢ bir QUQEUR cikarmaksizin
bildirdi. Masum oldudunu sdyledi. ilerideki sorgularinda beyanlarina bileyici
arabasini siirmege takati olmadidindan umumun merhametiyle yasamaga mec-
bur oldugunu ilave edecekti. '

Lardoise gelince o da kendini mekdn beyyinesi ile kurtarmada tesebbis
etti; “dedi ki: Salon’da sabahleyin uyanirken 31 Ocak Cuma giini yatmis oldu-
Gum ciftlikte tevkif edildim. Dedi ki: Bir giin daha evvel Perthe ciftgilerinden bi-
ninin ¢iftliginde yatmig idim. Carsamba 29 dan Persembe 30 a kadar gece nere-
de yatmis cldugu kendisine sorulmast iizerine dedi ki: Saint-Saturnin yakininda
“Vouarce” de yatrms idim ve Lannel'de Met-en-Brie mahallesinde ikamet eyie-
rim®,

Demek ki Lardoise sugun islendigi geceyi {30 dan 31 e kadar) Perthe kiyl
gificilerinden birinin ¢iftliginde gegirmis oldugunu sdyliyordu. Bu pek kisa ve
basit' sorgudan sonra yargi¢ muavini zabti prevoluk nezdindeki miiddeiumumi-
lige verdi. Middeiumumilik ertesi giin 5 Subatta “sik8yetini verdi ve sikdyelin
kabuly ile information misaadesini talep etti”.

Feodalite devrinde sebki diva esasina dayanan muhgkeme usullni anla-
tirken adaietin ancak maddurun veya mirasgilannin sikdyeti ile harekete getiri-
lebildidini arz etmistim. Adalet iki kisi arasinda bir muaraza vz minazaa, bir
husumet badinin badlanmasii icap ettirirdi. Yavas yavas Kral veya bey naibi si-
kayetieri aimak ve hattd sikdyette bulunabilmek yetkisini aldh, ve middeivmumi-
ik kuruly ginimizdeki mikemmeliyeti ile dogdu. Fakat gériliyor ki magdur
lar tarafindan vazilmis olmasa dahi bir sikdyetin mevcut olmas: tiizumu adli for-

mele sandi vimin etmege vasitah bir tarzda bask idi. Yemin etmeden cevap veren bir
santf1 ihtivarile dilsizlik eden bir kimseye benzetiyorlardi.

XV inci Touis've bir ¢aki ile vurmus ve yaralamig olan ‘‘Damiens™” yemin etmek is-
temediginden Paris parlémam ona ii¢ kere yemin elmegs divet etti, Damiens yine yemin
etmedi ve hitiyarile cevap vermeyene yapilan muameleye ugradi.

Zaman “de Lamoignon™ a hak vendi ve yeni usuel kanunlan samda cevap verip vei-
memek haldn: tamidiklan baska (C. M. U. K. § 135 £. 1) hukuk muhakeme usulii gahite
bile kerdi alovhine  ckacak  bir Dbeyams vermekten muaf tutar: (FL A U. K. $ 24 6
ve kimsevi aleyhinde olacak bir beyam vermege ve o beyan yemin ile teyit etmefe zoria-
maz {H. M U. K § 352): “Zarara sebebivet veren otobitsiin bizzat divali otobiis sahibi
tarafindan sevk edilinemesi halinde kendisine cezal mes’ulivet terveddiip etmiyeceginden
otobiisiin sofér vasitan ile sevk edildigi anlagildigy takdirde ve divamn sabit olmamas
halinde divalya yemin teveihine kanuni bir mint yoktur”. (Hukuk Umumi Heyeti 3.6.953
tarih Es. 3/83, Ka. 52}.

“Cezayr mitstelzim fiillerde vemin verilmek lizem gelmez.” (T.'TV. 1. D. 23.12.19:34,

3266}
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mijllerde muhafaza edilmis bulunuyor. Middeiumumi magdurlarin kanuni mi-
messilleri idi. . o

1670 emirnamesinin sahst taraf teskil eden sikdyetgiler ile suctan magdur
olmus fakat gahsi taraf teskil etmek istememis sikdyetciler arasin ayirt etmis ol-
dugunu biraz evvel yukanda bildirmistim. Muhbir kendisinin sahsen zarar gér-
menyis oldugu bir sugu ihbar eden (haber veren) kimsedir.

Gerci bu tefrikler bugiinki usul kanunlaninda da mevcuttur; fakat eskiden
bu tefrikin dektrin ve pratik noktai nazardan haiz oldugu Snem bugin meveut

degildir,

Sugsty hallerde miiddeiumumi sikdyetsiz dahi harekete gegebilirdi.
Sikdyeti alan hskim muavini bir karar ile middeiumumiye information’a
baslamak emrini verirdi.

" 4

Santklarin huzuruna gikardiklan prevonun ilk isi saldhiyetini tdyin ve tanzim
eylemek olmali idi. Kanun prevoluda saldhiyetini tayin ettirmek icin iki giinlik
bir middet veriyordu. Prevo bu iki glntiik mehili {zerine daha da bir ¢ok giin
ekleyerek ‘gegirdi; ve maznunlara sade prevolukga muhakeme edileceklerini bil-
dirmekle iktifa eyledi. Bu cihetin bildiriimesi yukarda da arzeyledigim gibi mut-
faka ldzimd. ' :

Yafgncm ithmali vazifesini  bilmemekten mi ileri gelivordu? Hay|r. Hakim
muavini hem prevoluk hem Presidial mahkemesinde vazifeli idi. H&kim muavini-
nin sdyle disiinmis oldugu sanifir: Pre\._'o oiarak yapt'!guml Presidial Uyesi olarak
diizeltebilirim. Binaenaleyh information‘un bitmesini sabirla bekfedi.

- Miiddeiumumi de acele etmiyordu. Bununla beraber jandarma Martin’in za-
bitta hirsizhigm kapalt yer kinlarak yapiloms ve koca Thomassin‘in yaralanmes
olduiuna dair eksik birakmis oldugu cihetleri gabuk tamamlamas lazimdi. Giin-
kii bu cihetler hirsizlik dévasimi prevolugun saldhiyetine sokuyordu. Dupaty isi
ele aldiktan sonra “‘Troyes” jandarma komutanhi@i vermege mecbur katdigi mi-
dafaasinda Martin'in tanzim etmis eldugu zabuin “¢ok fena tanzim edilmis oldu-
Gunu” sdylemede mecbur kalmig bulunduguna gére middeiumuminin gecikme-
den tahkikata girismesi fazlasiyle lazimdi. Tahkikatin en basit sekli mahallinde
bir kesif yapmakti. Prevo da midafaasinda kesif yapilmamasini emretmemis ol-
mas) sebebini "Vinet”ye gittigi takdirde geceyi orada gecirmeye mecbur kalaca-
g, bunun ise “intendant”in (eyalette Kral namina gesitli dmme hizmetlerini
teftis ile devli bijyiik memurun) iznile mibmkin olabilecedini’’ sdylemek sureti-
le izah ediyor. Kesif yerine sshitter caginliyor, bunun igin de iki ay gegiyor. Misd-
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deiumumi de gecikme sebebini “‘mevsimin siddeti, Thomassin'lerin halleri ve
yasll olmalan” ile izah ediyor.

Nihayet 27 Martta “Troyes”da magddurlann ifadelerini aliyor ve informa-
tion‘a bashyor. Information hakkinda ok malOmat verdim; fakat itiraf ederim
ki bUg'L'm_kU anlayisa gbre verdim, hazirlik ve ilk tahkikat gibi kavramlarla an-
latum. information bugiin jandarmalann yapms olduklari tahkikata daha ¢ok
benzer: Cismi clrmu miUsahade etmek ve aleyhe olan beyanlarn toplamaktan
baska bir gaye ve konu kabul etmezdi.

Kar koca dinlenmege baslandi. Kan koca ilk ifadelerine bazy dedisiklikler
getirdiler. Bu dedisikliklerden bazisi 8nemsiz, bazilan da bildiriimede deger.

Koca, Ug haydudun sug zamaninda kendine mechul bulunmus oldugunu te-
yit ettikten sonra birincinin eskalini tasril etti: '5 ayak boyunda (0,3248X5 yani
1 M 62 boy), bodur, kirmizi sakalli” Thomassin koca haydutlardan birinin bu es-
kalini verdikten sonra sunu da ildve etti: “Bunun Malbrough denilen Bradier ad-
It bir kimse oldugunu sonradan &grendim”.

Kart suglulardan biri-kendisini susturmak igin koluny dirsedine kadar rahimi-
ne sckmus oldugunu séyledi.

Kan koca bigak bileyici Guyot'nun suglularin arasinda bulunmadigini kabul
ettiler. Koca Thomassin, siiphelerinin neye dayandigim bildirmeksizin suglulara
haber verici oldudunda israr etti,

Cismi cUrim misahade ve tesbit edildikten, ilk aleyhe sahitler dinlendikten
sonra dosya ceza hakimine, hadisede prevoya verildi. Ceza hikimi aleyhe weyan-
:ara dayanarak farz ve tahmin edilen saniklar aleyhine miizekkere gikarirdi. Dos.
ya prevoluga verilir verilmez yargigc muavini melhuz suglular ‘hakkinda mijzeh-
kere kesti. Malbrough diye arulan Bradier ile maddurlar tarafindan verilen es-
kale uygun bir kimse hakkinda tevkif mizekkeresi verdi.

Uc cesit mizekkere vardi: Eski Ceza Muhakeme Usuliimiiz bu mijzekkere-
lere celp ve ihzar, muvakkat ve gayrimuvakkat tevkif miirekkereleri adine verir-
di. Bu miizekkereler bugiin de mevcuttur. Yalmz suna ¢ok dikkat etmek lazim-
dir ki engizisyon muhakeme usulinde miizekkereler bir hikiim idi: itham eden-
le saruds tarof olarak tegkil eden bir kabahatlandima hilkmi idi; taraffan mi-
zekkereler teskil ederdi. Samk ¢ikartlan mizekkere ile sanik oluyor ve sug kendi-
sine isnat edilmis bulunuyordu, Bugin mizekkerelerin rolini talepname veya
iddianame gériiyor.

information aleyhe ise mizekkere gikartilmasina esas oluyordu. Mizekkere
daima muddeiumuminin mitaldasi alindiktan senra verilirdi. Layiha bu mitalaa-
dan &tirl hig bir para talep edilemiyecedi esasim koymustu. Llamoignon buna
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ltiraz etti. Pussort itiraza soyle Bir cevap verdi: Kral memurlarinin menfaatlerini
azaltmagd: asla kastetmiyor. Yalniz orlarin hafiflikle ve bir esasa dayanmayan
taleplerini &nlemek istivor. Miizekkereler hafiflikle talep edilmemelidir”. Layi-
hadan mital8alarin Ucrete tbi olmayacad kaydi ve hilkmi kaldinfd.

Mizekkerenin birinci gesidine dinlemmek  (ifadesi alinmak) mizekkeresi
adi verilmisti. Hafif suglar icin ¢ikarblird). Bir de itibarli adamlar hakkinda, edet
suclan cok agir degilse,-dinlenmek muzekkeresi cikartilirdi. Bu mizekkere mah-
kéme karatlan ile konmustur. Miizekkerenin daha agir olan ikinci cesidine sahsen
celp (davetlye) miizekkeresi denirdi. Sahsen celp daha agird), gUnki hakkinda
sahsen celp g¢ikartdan kimsenin memuriyetine son verilirdi- {1)}.

Tevkif miizekkeresi-muvakkat tevkifi icap ettirirdi.
Bu gesitli mizekkerelerden birini segmek igin Ui¢ seyin nazara alinmass 18zim-
di: Crmin sifati, delillerin hali ve sahitlerin hal ve sifatlan.

ikametgshr olan kimse hakkinda tevkif mizekkeresi kesilemezdi, meder ki
cezast korkutucu ve cisim Uzetine infazi lazim bir sug islemis olmasin. ifadesinin
alinmas) miizekkeresi fieticesiz kalirsa yani aleyhine miizekkere kesilmis kimse
gelmez ise miizekkere sahsen celp miizekkeresine gevrilirdi. Celp glkartllmls kim-
se gelmez ise aleyhine tevkif mUzekkeresi kesilirdi.

Bugiin de &yledir. ifade celp ile altniyor.  Gelmez ise.ihzar ediiyor. Yine
gelmez ise tevkif ediliyor. '

Sanik bir mazeret dermeyan eyledigi takdirde miizekkere siddetlendirilmez-
di; bugiin de oyledlr :

$ahsen celbi emredilen kimse geldidi takdirde hakkinda yeni bir delil ve
isnat yoksa tevkif edilemez. Veya mahkemelerimizin gizli bir mUzekkeresi ile
gelir gelmez tevkif edilecedine dair karar verilmemis ise yine tevkif edrlernez
{Emirname).

information yapilmis olmacdikga mijzekkere gkartilamaz. Fakat bu kaidenin,
suciistii olmayan hallerde dahi bir ¢ok istisnasi vardi. Dueflo sugunun yapllm!s
oldugu sadece yayilmis olmas) halinde bile tevkif miizekkeresi kesilebilirdi. in-
formationun yap:lmls olmasina lizum yoktu. Middeiumumilerin serseriler hak-
kindaki sikayeti, serserilerin information’suz tevkifini icap ettirirdi. Usaklar sug
iglerler ise efendilerinin sikdyeti Uzerine information‘un yapiimasina hacet of-
maksizin tevkif edilirlerdi. Muzekkereleri sorgu hakimleri keserlerdi.

{1} Anayasamﬂ 50 inci maddesi: “Icra Vekillerimlen _birinin Divam Aliye sevkine
dair verilen karann vekilin vekaletten diismesini dahi mutazaraminder’ der. Celp miizek-
keresi de memuriyet ifasmdan memnuiyeti mutazammun idi.
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_ Arz ettigim gibi tevkif mizekkeresi samdin gegici olarak hapse atilmasi
sonucunu verirdi. Tahliye edilebilmesi icin hikim karan ldzimdi. Yalmiz uvsulde
olaganiistii yola sapilacak ise muvakkaten tahliyeye imkan yoktu (1). Bununls
beraber sorgudan sonra yalniz sahsen celp mizekkeresi kesilmis ve tevkif celbe
icabet etmemis olmasindan &tOrU verilmis ise samigin tahliyesi miimkin olurdu.
Kanun sert olmasina sertti, sahis hiirriyetine fazla itibar géstermiyordu, bununla
beraber evvelki emirnamelerden daha agk ve sarih idi; ufak tefek teminatlan
da ihtiva eyliyordu. Middeivmumiler, amirleri olan miiddeivmumilere senede
iki defa, hapishaneye tutuklu ile birlikte alikonmast - igin gdnderilmis vesikalarin
ve memuriyet yerlerindeki hapishanelere alti ay evvel yapms olduklart tavsiye-
terin mahiyetlerini bildiren bir yazi géndermege mechur tutuluyorlard:, Bu ya-
zilar middeiumumi ile birlikte yargic tarafindan da imzalanmis olacakti, Yazida
kesin hikme varmams dévalarda verilmis mizekkerelerin, sanidi hapishaneye
testim varakalarinin, tavsiyelerin tarihleri, saniklann adlari, soyadlar, sifatlar ve
ikametgéhlar da yazilmalidir. Bu giizel bir tedbir idi. Eski Ceza Muhakemeleri
Usull Kanunumuzun tevkif ve hapishaneler hakkindaki hikiimleri ithamini emir-
namenin bu hikiUmelrinden alrms olsa gerek: “'Tevkif veyahuyt vakalama emrini
veya mahkOmiyet ildmi ahkdmsni icraya memur olanlar bir kimseyi tevkifhaneye
veyahut hapishaneye teslim etmezden evvel tasidiklari emsi buna mahsus def-
terlere gecirmede mecbur olup teslim ve tuselliim senedi dahi muvacehelerinde
tanzim olunarak gerek kendileri ve gerek tevkithane yahut hapishane bekgileri
tarafindan imza kilinacak ve ad: gé(_;_en senedin  bekciler tarafindan imzalanms
bir kita sureti eflerine veritecektir” (Mad. 453},

“Tevkifhane ve hapishane defterlerinde tutuklann tevkif ve hapis tarihi g&s-
terildigi gibi tahlive olunduklaninda saliverifdikleri tarih ve bu babta ¢ikan emir-
ler ve itdmlar dahi karsiltkls kayit ve zabt olunacaktir* {Mad. 455).

“Sorgu hikimleri en az ayda bir kere, ceza mahkemeleri reisieri Uic ayda bir
kere tevkifhanede bulunan tutukivlar muayene edecekler ve hikiUmet memur-
kar dahi °liizumuna gdre tevkif ve hapishaneleri muayene eyleyeceklerdir”
{Mad. 456).

Miizekkereler kesilir kesilmez jandarma Martin derhal yola koyuldu. Aksa-
mi mechul suciuyu yakahyordu. Bu mechul suglu  Bradier'nin kaym Simare idi,
Martin‘in neden Simare Uzerinde durmus oldugu malim degitdi. Simare da Bra-
dier gibi canbaz idi yani at taciri idi. Martin gece yansi Troyes civarinda bir han-

(1) Miizekkerelerden birinin kesilmesinden sonma samifm sorgusu yapiie ve yemindi
ifadest almwdl, Is (olafan) bir ig idise wvani korkutucu ve cisme eziyet verici bir ceza
ile cezalundinlmasi lazim getmeyen suglardan idise samk sorgusundan sonra dogrudan dog-
ruya yarglc éniine gotiinilirdi. Fakst sug yukanda arz edilen cezalardan birini icap etti-
riyorsa her sey veni bastan baglard, Miiddetamuminin yeni talebl iizerine yargic igin
olaganiistit tanzimine karar verirdi. .
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dan gecerken Bradier'yi arad: ve yerine Simare'i buldu ve derhal tevkif etti. Si-
mare 29 Martta prevoluk zindanina atildi. iki gin sonra da Bradier "Allibeay~
die’re’” de kéin evinde bulundu, Hasta idi bir araba {izerinde Troyes'ya getirildi.

Bradier ve Simare yakalandiktan sonra middeiumumi jandarma Martin‘in
ifadesini aldi. Martin ifadesine sugun islendigi giinden bagladi ve bitin yaptik-
lanm anlattr ve Thomassin'lerin kendisine vermis olduklar ifadeleri anlattr.
Thomassin'lerin ifadelerini anlatirken kapali yerlerinin kinlarak girildigini ve Uzer-
lerine cebir ve siddet yapildigim soylediklerini de bildirdi; fakat bu hususlar
muntazam bir zabta hala gecirilfmemigti.

Prevo’nun yargic muavini tarafindan sorguya cekilen Bradier ve Simare ma-
sum oldukisrini bildirdiler, mekan beyyinesi gbsterdiler. Simare sug¢ gecesini
“'Champfleury” de gegirmis oldugunu sandigini bildirdi. Bradier sug gecesini
evinde gecirmis oldufunu iddia etti ve bir sahit gobsterdi. Simare Lardoise”
(SALON) da gérmus oldugunu hatirlamadigini sdyledi. Bu hafiza noksan sUp-
heleri davet ediyordu. Bunlarin hapse konmalarindan sonra &nemli bir hadise
oldu, $8yle ki: Simare aranilir iken Uzerinde halkasy, kerdmis gimis bir hag gik-
t1, Fazla krymeti olmayan ve kdylerde hemen her kadinin boynunda bulunan bir
ziynet esyast idi. Fakat Simar'a nereden ele gecirdigi soruidugu zaman kendi-
sine Troyas'da tamir ettirilmek zere kansi tarafindan verilmis oldugunu séyle-
di, Jadarma Martin keyfiyeti miiddeiumumiye haber verdi. Middeiumumi hag’in
zabit ve miisaderesini, Simarin da sorguya g¢ekilmesini emretti.

«Kendisine halkanin bulundugu bas tarafi kinlmis bulunan giimiis hag’in
nerden eline geldigi sorulde. Adi gegen hagin halksi yiizik seklinde bir ufak
toparlak olup o da kirilmis bulunuyordu. Cevap olarak karnsina ait oldudunu
adr gecen sehre dedistirmek iizere getirmis bulundugunu s8yledi.

Adi gegen hagin ocak aymin 29 unu 30 una Laglayan gecede Thomassin‘in
kansinin boynundan kopartilmis olup olmadig soruldu.... bilmedigini sdyledi.»
{Zabittan abnan ifade surefi}.

Birkag giin sonra 7 Nisanda is, selhiyetin tdyini i¢in Presidial’a gétirul-
di,

Bu hususdaki raporu Presidial’da da {ye olan prevoluk hikim muavini ha-
oiclamigti. Bugiin kafamrzin kabul edemedidi bu hal o zamanlar mutad bir hal
idi. Raporda hékim muavini Presidial Uyesi olarak, prevolugun yani kendisinin
selshiyetsizligine karar veriyordu, Sebepde sug, ne suclularin hal ve sifati ne de
sugun mahiyeti itibariyle prevolugun saldhiyetine girmiyordu,

. Bu kara.r dodru degildi. Fakat sekle badl bir usul de mantiki idi; ¢iinki o
sekle bagh usul de sahadetle sabit olmus. Kapalt yeri kirma ve cebir ve siddet
kultanilmas) muntazam zabitlarda tesbit edilmis olmadik¢a v&ki olmamiy gibi
idi, cism-i clirlim eksik idi, diger taraftan suglular Guyot miistesna olmak izere
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tkametgah sahibi idiler ve sabikalari yoktu; binaenaleyh a_Prevoiuk avi» sayila-
mazlardi.

information’u tamamlamak ¢ok kolay idi. Thomassion'ler Troye'da idiler,
bundan istifade ile yara yerleri bir hekime miisahede ettirilebilir ve cebir ve
siddet kullandmis oldudu tesbit ettirilirdi. Dider taraftan hikim ve middeivmu-
mi sug yerine giderek rahatsiz olmak istemiyotlarsa jandarma komutaniu gdn-
dererek mahallin vaziyetini tesbit ettirebilirlerdi. Ne denebilir: tenbellik mi?
kabiliyetsizlik mi? fazla dnem vermedikleri bir isi baglarindan savmak mi?

Presidial’in karari 7 Nisan tarihli idi. Saniklar iki giin zarfinda salshiyetli
yargi¢ énine gdnderilmeli idi; bir hafta gegti. Xatip Maron bu bir haftadan, ka-
rari géndermek, ve asillari Prevolok’da kalacak olan tahkikat zabistlarim kopya
etmek icin istifade eyledi.

Maron, miiddeivmuminin  hatalanri  dizeltmeyi vazife icabs bildi. Tho-
massin’lerin ifadelert ne hakim, ne kitip ne de gahitler tarafindan imzalanmusti.
Martin‘in arkadag: Mathias zaptin altina yalmz adint yazmisti. Katip biitin bu
eksiklikleri suretlerle tamartadi ve 15 Nisanda suglular  yetkili yargica teslim
edilmek izere ayni jandarmalara teslim edildi. Yetkili yargic beylik yargici idi.
Sugun istendigi yer olan Vinet'deki yargig idi.

Vinet yargichde  bos bulunuyordu; isteklisi  ¢tkruyordu. Dést santk da
«Ramerupt»a gétirildl ve orada hapisz bikildi. Ramerupt en yakin  mahkeme
merkezi idi ve Vinet mahkemesi gibi Pinay dukalidina tadbi bulunuyordu.

Jandarma, Ramerupt mahkemesi kétibine Simar‘in Ustinde bulunmus gu-
mis hag verecedi sirada aklina gize! bir fikir geldi. Gimis hag iste tek sug
delili idi. Refakatten aynldi, Vinet'yve gitti ve hag kari Thomassin‘e gésterdi; ka-
din hag hemen tanidi. Fakat hagi kadina gdsteren jandarma Martin, belki zabit
‘tanzimini beceremedidinden ve is provolugun yani jandarmanm elinden ¢kmus
olmasindan zabit tanzim etmedi. Gergektir ki artik tahkikat yapimasina emir
verebilecek olan makam is kendisine tevdi edilmis olan, Pinay hakimi idi. Biitiin
bu secbebler, Dupaty davayr yije(rlikte olan muhakeme usulini yikmak igin
eline aldig zaman Martin‘in basini derde sckacak ve o giizel fikir ve disincesi
bagina tevbihler yaddiracaktr.

Martirin, kari Thomassin'den aldidi kitymetli beyan Ramerupt mahkem:
katipligine bildirildi.  Simdi Ramerupt  yargiglari ne yapacaklardi? Onlar da
preveluk yargiglan gibi isi savsakliyacaklar mi idi? Presidial, kesin bir hiikim
ile isi kigUitmistl. 1670 emirnamesi sugun islendigi yerden bagka bir yerin sa-
ldhiyetii olabilecedini kabul etmiyordu, Halbuki vyargi: erkleri birbirine te-
cahiil ediyor, vani birbirinin igine girdi’kten baska sahalar da aymi genislikre
bulunuyordu, Demek ki ele aldigimiz divada iki saldhiyetli yer g6zikiyordu.
Vinet beylik adaleti ve «Chaumonts bailliligi. Buna sugun islendidi yer olmasi
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itibariyle Troyes prevoludunu da eklersek iig salghiyetli yargl dairesi ile karstlas—
m13 oluyoruz,

Yargag!ann «Rameruptadan Vinet'yve kadar gidip kesif yapmalarina artik ti-
zum kalmarmsts. Kart Thomassin tarafindan hagin kendisinden zorla koparHarak
alinmis olan hag oldugunu resmi bir sekilde beyan etmesi ve Thomassin’lerin sa-
niklara ‘sugun islenmesinde oynadiklan rolin tayini igin yizlestiriimeleti kafi idi.
Cok basit ve iki Uc saatten fazla bir zaman almiyacak bir is idi.

Fakat beylik-yargicr on alti giin saniklan serguya gekmedi ve higbir tahki-
kat yapmadi. On altinci giin saniklarin bogazlaninin pahaliya geldigini "gérerek
orlarr jandarmaya teslim ederek «Chaumont» bailligine tevdi edilmelerini em-
retti ; jandarmalanin, eline .is hakkinda verdigi salihiyetsizlik kararini da tevdi
eyledi. ildmda salshiyet meselesi soyle gdsterifmisti: '

«Thomassinler'de ve (degdirmenci} Pierre Bradier'in sarap makzeninde is-
fenmis hirsizhik ve cinayetlerden evvel ve sonra disandan ve igeriden kapal.
yerlerin kinlmis bulundugu, dosyadan anlagiimakta olmasindan, ve emirnameye
gore kiridmalar yalmiz «Chaumnont» Presidial mahkemesinin gbrebilecedi aKralt
hali» tebariiz ettirmekte olmasindan......» '

Dl;tar; yapilmis kirmalar prevoluk halini vicude getirirdi.

Fakat teamidle islenmis cinayetler ve igten yapilmis  kirmalar baillilen
yetkili kilacak krallik hali {mevadi) idi. Beyligin yuksek mahkemeleri dahi krali
hallere giren islerin mahkemesine bakamazlard. :

Samklar hapishane degistirmek Uzere tekrar yola koyuldutar ve Mayisin
son gunlermde «Chaumonts hapishanesine girdiler.

Baillikler hakkinda biraz fazla malimat vermek sirasi  gelmigtir. Baillikte
yargig sayist goktu; gUnki krallk paraya muhtag ve binaenaleyh satihda gikar-
tacagt memuriyetleri godaltmagda mecbur idi. Fazla olarak ihdas ettigi memuri-
yetlere adir vergiler yUkliyor ve bGylece onlart varidat kaynagi kihyordu.

By vyargiglann baginda umumi kral kaymakami bulunur ve hukuk islerine
bakardi. Umumi krallik yargr kaymakaminin yardimctsi -olarak cezada bir de ce-
za krallik kaymakami (yarbayi} bulunurdu. Bu ceza kaymakar da vazifesi-ce-
za isleri ite sirlandinlmg hakiki baskan idi. MUddeiumumilik, bir midddeivmu-
mi ile lizumu kadar muavinden murekkepti.

Ceza kaymakarm tahkikata ya bizzat baskanhk ederdi veya bir muavinine
havale eylerdi. Sugun &nemine gore ya tek hékim olarak davaya bakiyordu
veya 2 yahut 4 yargic yanina Uye olarak aliyordu. Mahkemeyi leskil edecek
kadar memur bulunmadi§t takdirde ceza kaymakami bogluklari  mahallindeki
avukatlarla doldururdu. '
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Baillilikier hukukta ve cezada Parlement’te appel’ caiz olmak Uzere hikim
verirlerdi. ' ‘

Bailliliklerden appel caiz olmamak Uzere karar verenlere «Presidial» denir-
di. Presidiallerin bazt hukuk davalarninda verdikleri karar ile prevolugun yetkisi-
ne giren ceza islerinde verdikleri hilkUmlerden &tirl appel yolu ile parleman’s
miiracaat edilemezdi. Presidial‘ler 8nemli sehirlerde kurulmus ve Gyelerinin sa-
yis1 otuz, kirk arasinda bulunurdu.

Prevolardan daha evvel el koyduklari ve prevoluk haline yani yetkisine
giren dévalan da gorijrlerdi (1).

Sug isleneli dort ay olmustu. Ceza isleri baskani olan ceza kaymakami kayip
olan zaman telafi etmekten yani elden-cikan zamani tekrar ele gegirmekten,
Vinet'ye gidip zabitlart dizeltmekten ve mekdn beyyinelerinin dogru olup ol-
madigim tesbit eylemekten baska bir sey dusiinmemeli idi. Mekdn beyyinesi
gabuk kayip ofan bir delildir. Kag kisi kendisinin ve lglinci sahsin, denilen yer-
de bulunmus oldudunu hatirliyabilir,

Ceza kaymakam bu Ug ayt bir sey yapmadan gecirdi. Ug ay sonra muavini
bir saldhiyet karan verdi. Bu bisylk ve z&hir gokga yoruels isten sonra aylarca
dinlendi. Yaz gegti. Kis geldi, hattd 1784 senesi gegti. Guyot 8ldi; muavini
bey hala bir iy yapmiyordu. Bu middet iginde kimsenin acsmiyacadi ve ismini
agzina almiyacagi Guyot 8ldU; kaymakam bey hald kimildanmiyordu. Nihayet
yirmi ay sonra mahkemeyi gevsekliginden silkip gikartacak bir hadise oldu ve
Vinet'de tahkik edilecek bir is ¢ikti. Ceza kaymakam, Dypaty’nin dévayr mu-
hakeme usuliinde bir inkildp mevzuu haline koyduktan sonra parleman’a gén-
derdigi mudafaasinda bu devam etmis gevsekligine masru bir sebep olarak
«bir firsat gtkmasing beklemis» oldugunu bildirmistir. Hayret edilecek nokta bi-
tiin sslahata diisman olan parfdmanin ileri sirdirilmis bu sebebi mesry gér-
mis olmasidir. Islahat fikrinin en biyik -hasmt ofan Seguier asantklar neden
sikyet edebilirler?? Mademki idama gideceklerdi, hapiste unutulmus olmalar
hayatlarini vzatmak ofmuyor mu? mahkim etme s8z konusu clunca rahavetten
dolayt tariz edilemez» diyordu.

Nihayet Haziran 1785 de, yani sugun islenmesinden yirmi sekiz ay sonra
middeiumumi ve ceza kaymakami muavini arkalarina U samg katarak «Pi-

(1) -Casenave» Paris mahkemelerinin 1789 dan 1800 e kadar olan hali lizerinde yaz-
digt eserde biitiin Fransa’da 363 presidial oldugunu bildiriyor. Bunlardan 46 s1 Paris
parlemani vargi sahast icinde idi. 73 senesallik ve 90 baillik vardi. Binaenaleyh krallik
mahkemelerinin saytst 526 idi. Avm miiellif her baillilikte 150 beylik mahkemesi bulun-
mug oldugu ve bu hesaba gére biitin Franse iginde 25.000 kadar mahkeme bu-
lunmug olduju neticesine vanyor. Bu rakamlara gére adaletin sirtndan geginenleri tah-
min etmek giig degildir.
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néy«e gittiler ve 18 Haziranda vardilar. Aym giin middeiumumi adli islemi bir
nizama sokmak ve dizeltmek icin derhal «su¢ yerine gidilmesini ve davanm
olagganistd ile tanzimi» talebinde bulundu.

Olanauiisti yola sapmak igin bir hUikUm l&zemdi. By hikmU kim verecekti?
Emirname sadece yargicin verecedini styliyor. Binaenaleyh simdiye kadar orta-
da gbzilkmis olan ve tahkikati yapmus bulunan yargig tarafindan verilecekti,
Bu yargica eski mevzuatimiz mistantik, yeni hukukumuz sorgu hékimi adlartn:
verir. Jousse [§yihamin mizakeresi esnasinda bu kadar biyik bir kuvvet ve
kudreti tek bir adamm eline vermekten Urkerek hikmiin, esasa dair verilecek
hitkiim gibi heyet tarafindan (frenkler, dsire tarafindan tébirini kullarirlar;
verilmesini teklif etti. Eger karar appel’e tibi tutulacak ise Ug yargig tarafindan,
kesin olacak ise vedi yargig tarafindan verilmesini de tekllifine ekledi. Fakar
Jousse reyinde tek kaldi.

Olagantistii karar, information’ds dinlenmis sahitlerin yeniden dinlenmele-
rini ve lizumu halinde sanikia yiziestiriimelerini tazammun eden bir hikimdu,
Sahitlerin yeniden dinlenmeleri beyanlarmin yeniden tetkiki demekti; yaptiklan
beyanlar sahitlere okunur ve ifadelerinde israr edip etmedikleri tesbit olunurdu.
Bu muameleye frenkgede «recole» dendiginden isleme genel bir tarzda reco-
tement {rekoloman) denirdi.

Rekoldman bugin de yagamakta ve yapilmaktadir. Hazirlikta dinlenen sa-
hitlerin ilk ve son tahkikatta da dinlenmeleri ldzimdir. Usulin 243 iincid mad-
desinin ikinci fikrast «sahidin daha evvelce sshadetini ihtiva eden zabit varaka-
lannin ve vazli beyanlaninm okunmast sifahi sahadet yerine geg¢mez» der.

Temyiz 1. Ceza Dairemiz Karar. 756 sayih 11.4.195] tarihli kararinda «sa-
hitler muhtelif tahkikat sathalarinda birbirini tutmayan ifadeler vermis ve bun-
farin sahadetleri de birbirinden farklh bulunmus oldudu halde icabinda mahal-
linde kegif ve ylzlestirme yapimak suretiyle mijbayenetlerin telif edilmesinin»
zaruri oldugunu bildirmektedir. Recoleman sekil itibarivle ayni ise de ruh itiba-
riyle dilnden tamamiyle ayndir.

Demek ki emirname sahit beyanimin sanik aleyhine kabul edilebilmesi igin
sahidin tekrar dinlenmesini emrediyordu, Beyanlan lehe olan sahitlerin tekrar
dinlenmeleri lizumsuz gdriliyerdu.

Engizisyon denilen, yani hikim tarafindan bir didvacs olmadan re’sen tah-
kik usuléini ifade eden gizli ve yazilr cereyan eden bu merhametsiz muhakeme
usuli .yiizlestirme ile sam@a, hakkindaki itham: anlayabilmek imkdmin: veriyor-
du. Yizlestirmeye kadar her sey samk igin bir sirdi. Fakat ne yaztk ki emirname
samga, itham Sgrenmek imksmini da zahirl kiliyordu. Engizisyon muhakeme
usuliintin rekoldmam (sahitleri yeniden dinlemesi) vargica sadece information’u
kontrol ettirmek igin kabul edilmisti; ¢iinki infirmation bir jandarma cavusunun
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bir noter yardimiyle toplattgi delilerden ibaretti. 1670 emirnamesi  artk bu
kontrolu lUzumsuz kilmist, ¢iinki information’u yargica yaptrtyordu. Din, en-
gizisyon muhakeme usulii rekoldmam, sahadetleri ddeta kotUrim kidmak igin
kullanirdi.  Rekoldman sahitleri  hareketsiz hale diUsirmekle vyizlesmede her
tirlis minakasa imkdni kalkms oluyordu, bunun igindir ki yukarida giinimizde
seklen devam eden rekoléman ruh itibariyle tamamiyle baskadir dedim. Emir-
samenin 11 inci maddesinde : «Rekoldmandan itibaren ifadelerinden dénecek
veya esash surette dedistirecek olan sahitler yalanar gahitlikle tikip edilecek ve
cezalandirlacaktir” denmekte idi, Halbuki buginki Ceza Kanunumuz hakikatmn
tecelli etmesi sahidi, sahadetinden geri donemez hale sokmaktan kaginiyor (Ce-
za K. Mad. 289). Engizisyon muhakeme usulindeki rekoldman ite buglnkl usu-
liin rekol8man: arasindaki mihim fark buradadir.

Lamoignon, ldyiha mizakere edilirken sahadeti dondurmanin aleyhinde
butundy : “Bu kadar sert bir kanun yapmak zararlt olabilir, ginki bazi kere bir
santk ylzlesmede sahidi, &nemli haller ve sartlarda ifadesini dizeltmege ve
unutmus oldugu bir hakikat: hatirlamada sevk edebilir. Bu hal bazan sanik ve
sahitler taratindan iyi niyetle kullanilabilir. $Sahide yuzlesmede ifadesinden dén-
mede (ricua) misaade edilmezse sanmi@in vaziyetini gok koti kidmaga vanr...
Her sey santk aleyhinde; yiizlesme dahi sanik aleyhinde. Sanik sugun vasfini
ve sahadetleri yizlestirmede &greniyor. Bu sebepten isi yargan takdirine be-
rakmak daha minasip olur. Hakim sahidin beyanlan arasindaki mibayenetin
(aynhgin) rekoldman ve yiziestirmedeki mibayenetlerin k&t niyetten veya
bilgisizlikten ¢tkip ¢gkmadigin daha iyi takdis eyler”.

Pussort, Lamoignon’un bu ¢ok gizel fikir ve dUsincelerine su yolda cevap
verdi: ~Adalet huzurunda iki kere yemin etmis bir adamin beyaniru cezaya gar-
pilmadan degistiremiyecedi bugine kadar miellifler tarafindan konmus, pratik
tarafindan tasvip edilmis mustakar bir kanun haline gelmistir... Madde umumi
emniyet icin zaruri olarak kabul ediimistir. Yoksa dodru veya yalan sahadetlerini
yizlesme esnasinda midafaa etmek suretiyle yalanc sahitler yaratmak igin ka-
bul edilmemistir. Beyanindan riizu edememesi sahitleri ifadelerini hafiflikle ver-
memege dikkate sevkedecektir... Fazla olarak maddede mevcut “esasli hallerde”
kaydi herkesi tatmin edebilecek mahiyettedir”. Madde Pussort’'un istedigi se-
kilde kabul edildikten sonra asadida yazil hiskim de ildve edilmek suretiyls
bazi disUnilmeden kabul edilmis fikirlerin ne kadar kuvvetli olduklar: bir kera
daha sabit olmustur: “Eger maznun sahidin beyaninda héadiseyi aydinlatacak
veya masum oldugunu tebariiz ettirecek bir mibayenst yahut hal ve sartlar gb-
recek olursa sahidin bu hususu kabul etmesi icin yargicin sahitten istizab eyle.
mesini isteyebilir’. Esmain diyor ki; Maddeye ilave editen bu hikim bize bir
istihza gibi gdziikmektedir'’. ' '

Yizlesmenin, sanigin sahitle viki béyam izetinde bir tartismays girism=-
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sine misait olmamasindan Stiri sania faidesi yoktu. Sanik sadece sahit hak-
kindaki ta’nlarimi bildirmek igin yiUzlesmeden istifade ederdi. Fakat 1670 emirna-
mesi bu hususta 1539 emirnamesinde miinderic hikmii muhafaza eylemis va
sarugin ta'nim ifadeler okunmadan evvel birdenbire bildirmesini istemistir; son-
radan yapacad ta'nlar kabul edilmezdi. Yalmz 1670 emirnamesinde “samiin
yazi ile sayani kabul oldugunu tebariz ettirecedi ta'nlari davamin her halinde
yapabilecedi” agik¢a tasrih edilmisti.

) Simdi hadisemize dénelim ve bu kaidelerin “Piney“e tahkikata gitmis bu-
tunan “Chaumont”™ ceza kaymakaminin muavini tarafindan nasil tatbik edilmis
oldugunu gdrelim : '

Muavin yedi sahit dinledi. Bu yedi sahitten ikisi bir yey bilmiyordu; hidise
hakkinda bir gdrgiiler olmayan bu iki sahitten biri Thomassin'lerin hizmetkar-
lan onyedi yasindaki gen¢ “Marion” idi; yalmz isittiklerini sbyledi ki kiymeti
yoktu. Diferi sug gecesinde sugun faili Ug salsi gérmiis olan “Anne Gouverne”
adli bir kadindr. Kadin yalmiz sunu sbyledi: Hirsizlar kendisine yerli degil gibi.
muhite yabanci gibi gozikmislerdi ve iclerinden birinin mahalli lehgeye gére
“blaude” kelimesi ile ifade eyledigi bir bluz giymis bulundugunu bildirdi. isgi-
fer ekseriya bluz giyerler. '

Ugiinc ve ddrdinci sahitler degirmenci "'Bradier ile kars: idi. Sarap mah-
zenlerinin kapisinda yapilmus kirmalardan bahsettiler. Thomassin'lerin evine gir-
dikleri zaman magdurlann badlanmalarinda  kullamilmis ve sinekliklerden alin-
mig-ip ve keten liflerini gdrdiklerini sOylediler. Jahit kan kecanin her ikisi de
Thomassin‘in kolundan kan aktigini ve akan kanm gémledini kana boyamis oldu-
Junu gdrdiklerini sévlediler. Demek oluyor ki, bu iki sahit maddi misahadeleri.
ni bizzat gozleriyle gormusler. Gorgiileri kanunt beyyine usuline gbre dogru-
dan dogruya bir delil teskil edemezdi, sadece birer karine teskil ederdi.

Yargig kan koca Bradier'yi. samuklar ile yUzfestirme lGzumunu gbrmedi..

Besinci sahit Thomassin‘lerin cglu idi. Bzbasini ne halde gérmis oldudunu
anlattiktan sonra “‘sarmk Bradier'nin kendisini yapilan hirsizliktan' ve yaptd k&-
ti muamelelerden beri kilacak {yani temize ¢ikartacak) bir vesika elde etmek
Uzere babasini gelip gérmiis oldufunu, fakat istedigi vesikayr alamamis bulun-
dugunu &drenmis oldugunu” ilave etti.

Altinci ve yedinci olarak magdurlar dinlendiler ve eski ifadelerini tekrarla-
dilar. ' B

BUtin sahitler rekoldmandan sonra yani kesinlesen yeni ifadelerinin’ kendi-
lerine okunmasindan sonra beyanlarinda israr eylediklerini ve yeni bir sey ildve -
stmiyeceklerini bildirdiler. Artk beyanlarindan riicu sahitleri cezai takibe maruz
birakirds. ' ' ' : ) forl R e
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Rekolémandan sonra samiklara dogruyu sdyleyeceklerine dair yemin verd:.
rildi ve sorgulan yapildi. Sorgu yeni bir sey getirmedi.

Olagantstii usulin son iglemi yiizlegtirme idi. Her O¢ sanik : Bradier, Sima-
re ve Lardoise evveld Thomassinin ofilunun karsisina  gikarddilar. Thomassin’in
odle kendiierini gdrmemis oldudundan sahadeti zleylerine dogrudan dogruya
bir delil teskil edemedi.

Simdi saniklarin kar koca Thomassin ile yizlesmeleri kalmisti. Kan  koca
Thomassin U¢ haydudu kesin surette tanidilar. Her birinin cinayette oynarmis ol
dugiu rol ve elbiseleri tastih edilmis bulundu. Muavin yargic karn Thomassin’e
“Simare”in stiinde bulunan hagi gosterdi. Kare hagin kendisine ait oldugunu ve
Simare'in boynundan zorla kopanp almus bulundugunu  yemin ederek sdyledi.
Thomassin “Troyes'‘da Malbrough lakabin: tasiyan Bradier'ye dair yaptigi beya-
ni tacrih etti. Bradier kendisine pek az evvel domuz satmist, Thomassin‘e gore
karisi Gzerinde cebir kullanmis olan kimse de Bradier idi. '

Muavin yargian istedi Uzere, Thomassin kendilerin elini ve ayagini bagdla-
mak icin kullamlmis ofan ve atlara konan sineklik ile iki &rgu ucunu yargica
verdi, Bunler giimis hag ile birlikte “cismi clirm%” teskil ediyordu. Biz bugin
cismi clrmin mijsahadesine imkén veren bu egyalara suga kanaat veren egya di.
yoruz ve emanette tutuyoruz.

Artils kunlen yerlerin misahadesi igin kesfin  yapilmasindan baska bir gsey
kalmamisti. Moavin yarge midddeivmumi ile birlikte “Piney”den Vinet'ye hare-
ket etti. 23 ve 24 Haziran 1785 de mahallinde ldzim gelen tahkikatr yapti. Bir
iz yirmi sekiz ay kalamazd). Binasnaleyh yapilacak sey bir formaliteden ibaretti.

Yargiglar tuttuklan zshitlaninda taze bir haran meveudiyetini beyan eyled:-
ler. Bu harglar “ahirin dis cidarinin dént yerine bir delidi $rtmek igin konmusty”’,
Ahiin kapisinin yarwnda ve tavan arasimin penceresinin yaninda da ayni seyi
migahade eylediler. Anbann altnda kinlan yerler hald gériilmekte idi. ~"Kuru
ve sert tehiadan yapilis duvann Uzerinde 2 ayak 5 parmak genisliginde ve 1
syak 7 parmak yitksekliginde bir yark gdriliyorde ki bize (yargiglara) hirsiz-
lann girebilmelerine misait ve kafi gérindi”.

Evin icinde ise dolabin Uzerinde bilhassa kilitin yaninda bir kac cizgi go-
rigdii.., Thomassin’e gore kilit hirsizlar  tarafindan bir demir qubuk ile yerinden
s6kiiimils ve sonra kendisi tarafindan yenisi koydurulmustu, Bu cihet mahallin
demircisi Ludot tarafindan yiksek sesle teyit edilmisti.

Yargiglar Ludot’nun beyanini usulinde tanzim edilmig bir zabita yeminli ola-
rak gegirmede lizum gdrmemisterdi.

Tahkikat bittikten sonra muavin yargic ve middeiumumi beraberterindeki
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1 suglu ile barhkte ‘Chaumont”tan ayrilah sekiz gun olmustu. Mahkeme katibi-
nin vazifesi cokty, Suc -nahallme ‘gitmek zabits, muayene ve keslf zabti, rekold-
man, sorgu ve ylizlestirme zabitlar,’ emlrnamemn hikmi mucibince ayn ayn def.
terlere gegiritmisti, bunlarnn mahkemeye intikal etmis tek asillan dért yiiz “ro-
le"den asad) degildi. “Rele” kelimesinden burada yiizii ve tersi yaziimis yap- .
rak kdgitlan anlamak lizimdir. Dupaty dévayi ele aldiktan sonra mahkeme ké-
tibinin mahallinde sadece not aimis ve dénisiinde evvelce altlart imzalanmig ka-
Gitlan vani evvelce imzalanmis zabitlan istedigi gibi doldurmus olup olmadif
sUphesi husule gelmistir.

Suraya ufak bir mildhazayt kayit etmek lézimdir. O devirlerde yargigiarda
kusur islemis olmak suuru yoktu; suglular iizerinde mutlak .bir tasarruf kudretini
haiz olduklarini kabul ederlerdi. Emirnamenin 14fzina ve sekline riayet eyledik-
leri zaman vicdanlan huzura kavusurdu. Tahkikat ve hikmiin gizlili§i mahkeme
disindz bulunanfara seklin disinda kalan her seyden habersiz kalmalanna siirek-.
lemesi hdkimleri bu kusur suursuzluguna vardiriyordu. Kontrol disinda kalan yar-

giglara, her tenkidin bir hirmetsizlik teskil ettigine inandinyordu.
. .

information, sorgu, rekcldman ve yizlestirme bitince dava tahkik edildi de-
nirdi ve aruk sorgu hakiminin elinden gikar ve raporttr yargica verilirdi. Rapor-
tor yargic bir torbaya konmus kéditlan tetkik eder ve neticeyi heyete bildiried?,

Fakat evrak torbas) raportér yargigtan evvel middeiumumi tarafindan tet-
kik editirdi, MUddeiumumi yaptigi bu tetkikten sonra kesin  mitalaasim bildirir-
di. Middeiumumi kesin mutaldasint vakit geciktirmeden bildirmede mecbur idi.
Middeiumumi mitalsasinda cezamin tatbikini, yahut suglunun iskenceye konma-
sin veya mazeret sebeplerinin, masumiyet delillerinin (fait justificatif) toplan-
masint isteyebilirdi. Mbddeiumumi gerekceli olmasi idzim gelmeyen mitaldasini
yazili, kapalt ve mihirll olarak verirdi. MiUddeiumuminin  mitaldasi ancak ra-
portdr yargicn raporundan sonra agilabilirdi. Esmein bu hususta gerek emirna-
me hijkUmlerinden gerek Pothier'den naklen sunlar yaziyor: "Déva tamamiyle
tahkik edildikten, middeiumumiye evrak torbasi tevdi edildikten ve miiddei-
umumi kendisine tevdi edilmis torbayr mital8ast ile birlikte kaleme iade ettik-
ten sonra torba mahkeme Uyelerinden birine, heyete raporunu vermek tizere
tevdi olunurdu™. (Pothier, Ceza Muhakemeleri Usulii Sah. 466).

Gergi torbadaki her kdgit heyetin dninde birer birer okunurdu. Fakat ilk
defa is ile temasa gelen heyet is hakkinda hilkme elverecek bir malumatr elde
edebileceklerdi. Binaenaleyh rapora gore hikim vereceklerdi; bu sebepten ra-
porun blyiik bir Snemi vardh ve bu sebepten oy toplamirken oyunu en evvel ra-
. portér verirdi. Bitin mahkemelerde oy toplamaga raportdrden baslamak &dat

olmustu ; ¢linkii raportériin ddva olaylarina diger memurlardan daha iyi bilgisi
bulundugu kabul edilirdi. Binaenaleyh zamaninin Slimlerinin dedikieri gibi bi-
yUk bir otoritesi bulunan raportdr Uyenin secilmesi ¢ok dnemli idi. Buna ragmen
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emirname bu hususta hic bir isarette bulunmamisti. Bailliliklerde ceza kayma-
kamlart raportorlisk ederlerdi; bunlarn raportérlik etmek haklarinin 1553 ta-
rihli emirmameye dayandidini zamanmintn meshur cezaaist  SERPILLON bildirir.
Serpillon 1557 tarihli bir emirnameyi ve bir ¢cok mahkeme karartan ve nizamna
meleri de zikreyler ve bunun bir “epice’ meselesi oldugunu bildirir. Diger tara’-
tan ceza kaymakami ayni zamanda eskiden istintak diye ifade etmis oldugumuz
ilk tahkikat {sorgu} yargic idi. Demek ki ddva tamamiyle onun keyfi kudretine
birakilmis oluyordu.. “Blois” emirnamesi bu suiistimali kaldirmak istedi: “Par-
itmenda birinci derecede olarak gdriilmis veya tahkik edilmis davalarda, rékol-
mani, yizlestirmeyi yapmis ve ach gegen dévay! tahkik etmis yarge tarafindan
raporu yapilamaz”. Fakat Blois emirnamesi yalniz parldmanlardan bahsettigi
icin hitkmU birinci derecede muhakeme eden mahkemeler hakkinda tatbik edil-
memistir. Teferruati tanzim ile mesgu! olmus bulunan 1670 emirnamesinin bu
hususta hic bir sey stylememis clmas) sagilacak haldir.

Heyetin dosyay: tetkikine “"dévanm vizitasimi yapmak™ tabiri kullanmlir ve
tabir davanin iyiden iyiye tetkiki manasina gelir. Yargiglardan bagka hi¢ kimsa
davanin  vizitasi ve raporun yapilmasi esnasinds  bulunamazdi; hattd Kralin
adamlari (middeivmumiler} dahi mizakerede bulunamazlard:.

Yargglar davanin tetkikinden sonra hilkme gegmedén evvel samd) son bir
sorguya ¢ekerlerdi. Tahkikatt yapan hakimden gayri diger hékimler sam@ ilk
defa bu son sorgusunda gériirler, bu son sorgusunda sesini isitirlerdi.

Eger mUddeivmumi miital8asinda korkutucu ve seref kirict bir ceza istemis
ise santgin sorgusu “'Sellette” denilen arkasiz, U veya ddrt ayakl), ufak ve tah-
tadan yapimis bir iskemle Uzerinde oturtularak yapilirdi. Seflette kelimesi dilde
tabirler arasina girmis ve meseld "bir kimseyi seifet'te aturtmak” tabiri o kim-
seyi gizli tutmagda galisttdr bir seyi soyletmek icin sorguya ¢ekmek manasina ge-
lir. Korkutueu ve seref kirict cezalar dilimize «miicazatt terhibiye» tabiriyle terci-
me edilmistir (T.C.K. mad. 587).

Eder muddeivmumi korkutucu ve seref kirci bir ceza istememis ise son
sorgu maznun “barre”in veya mahkeme parkesinin arkasinda bas acik ve ayak-
ta durdugu halde yapilir. Barre, tiirkemize jimnastik tébirleri arasinda aynen
girmistir. {Bar fiks} Bar, demir veya tahta bir gubuktur, bir yeri cevreler ve ka.
patir. Mahkemeye aynimis bu yere “parc” (park) denirdi. Yargiglar parkin igin-
de bu giin kiirsi diye ifade ettigimiz bir kerevit Uzerinde otururlar ve miiddei-
vmumilerde Kralin parldmana baskanhk ettigi zamanlarda parkin icinde yerde
yani kerevitin asagisinda bulunurlardi. Middeiumumilik parke {parquet) adir.
bulunmus oldudu yerden almustir. Yargiglar ayakta durmazlar otururlar, bu se-
bepten onlara “oturmus yargiglar” denir. Middeiumumiler sézlerini ayaga kal-
karak soyledikleri icin onlara da “ayakta yargiclar” denir.

Avukatlar parkin diginda bar’in arkasinda dururlar ve midafaalarins yapar-
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ken bara dayamrtardi. Bu sebepten avukatlik mesledine de baro {(barreau)
dendi, : .

Demek ki mahkemelerde yargiglar igin ayridmis yer bar ile gevrelenir ve bu
cevrilmis yere “parc’’ {park} denirdi. Bu gin middeiumomiler, oniarsiz heyet
toplanamayacagindan ve " hékimler simfina dahil  bulunmalarindan hikimlerie
beraber ve heyetin sag tarafinda kerevit Uzerinda otururlar. “’Bar”in arkasinda-
ki yerini birakip barin Sniine gegmis olan avukatlar ise yalmiz Avusturya'da ke-
revitte ve heyetin sel tarafinda otururlar. Binaenaleyh son sorgusu yapilacak
olan sank, hakkinda talep edilen cezaya gdre ya mahkemenin iginde baro ile
yargiglar yeri arasina konmus tanta iskemle Uzerinde (selette) veya barin arka-
sinda veya mahkeme parkesinin disinda yani arkasinda ayakta basi agik durur-
du. Emirmame yalniz selet Dzerindeki sorgudan 18zim bir formalite (sekil, mera-
sim) olarak bahseyler. Binaenaleyh bazi mahkemelerde selet Uzerinde yapilme-
yacak sorguyu yapmamak &deti girmisti. 13 Nisan 1703 tarihli bir tefsir (Kral
deklerasyonu} saniklanin, kendilerini kendi agizlarile midafaa etmek hususun-
daki tabii haklarindan mahrum edilmemelerini bildirdi. Yargiglarin, sorgu yard.-
- m ile fiilin hal ve sartlan hususunda tenevvir edilmelerine méni olunmamasini
bildirdi. Santklarin daima ya selet Uzerinde veya baro’nun arkasinda son sorgu-
tan yapiimal idi.

Bazan dévanin tahkiki eksik kalmis, bitmemis olabilirdi, Dédvanin vizitasin-
dan (tetkikinden} ve sam@in son sorgusu yapildiktan sonra yargig delilierin
k&fi olmadidini gdrir ve verecedi hitkiim hakkinda tereddide diismis bulunur-
«a iki yoldan birini takip ederdi: a) Yargicin sipheleri santk aleyhine mevcur
kuvvetli karinelerden dogmus ise o kuvvetli karineler sanigr masum ofmaktan
ziyade mucrim oldufiuna yargic meyl etti?iyorsa o zaman yargig sanigin ikrarn;
saflamak igin iskenceye konmasina hiUkim verir. b} Yok yargicin siphe wve
tereddiitleri sarmk lehine ise meseld son sorgusunda ve ylUzlestirmesinde sahit-
lere ta’ni tazammun eden ve vakialara dayanan beyanlannin dogrulugu sébit
oldugu takdirde masum oldugunu meydana ¢ikartacak ise o zaman yargig ya
sanigin istidast Uzerine veya re'sen sam@m ileri stirmijs ¢ldugu vakalar ve ta'n-
lardan kendisine en hakli gbziUkenleri yeni bir tahkik kenusu kilmak igin Sze!
bir hitkitm verir. Buna sani§in lehire olan vak'alart kabul etmek denir.

Simdi iskenceyi veya sanik lehine olan fiillerir tabkikini anlatmadan evvel
tatbikattan verdidimiz miséle dénelim:

Bradier, Simare ve Lardoise hakkindaki tahkikat bitmisti, simdi artik hilkmiin
verilmesi kalrmisti.

Tahkikati vapan muavin yargig evrak torbasin: miiddeiumumiye tevdi ‘eyle-
di. Middeivmumi mitaldasim yazdi, kapadi, miUhirtedi ve evraka ekledi. Mita-
ffay: ihtiva eden miUhiré zarf durusmada raportérin raporunun okunmasindan
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sonra agilacakti. Fakat middeiumumi bitin bu yaptlan ve vapilacak muamele-
lerde hazir bulunmadga hakk: yoktu.

Yargiglar toplantiya dévet ediidiler.

11 Adustos 1785 de vani sugun iglenmesinden iki buguk sene sonra Lardo-
ise, Bradier ve Simare bir sabah hapishaneder ahnarak baillilike getirildiler. Sa
niklar baillikte miizakere odasina yakin bir odaya kondular ve orada mahkeme-
ye selet Uzerinde sorgulan yapilmak igin ¢ilkma zamanini beklediler.

Durugma saniklann givaplannda agildi. Mahkeme her tirl huzuru kagirtan
‘kontroidan uzak bir tarzda bir mizakere odasinin mahremiyeti icinde idi. Ceza
kaymakamt mahkemeye gelmedi. Muavini bagkanlik etti, yaninda Uye olarak
ddrt yargig yer almisti. Dvanun vizitasr yapilmadga baslandi. Butiin tahkikat mua-
vin yapmisti. Raporu da o hazirlamisti. Torbadaki evraki birer birer okumaga
bagladi; arada sirada durup ufak sahsi mutdhazalarin itave edivordu. Yargiglar
onu dinlivoriards (1}. Avavin birden bire susty, raporun okunmasi bitmisti. Miid-
deigmiuminin miitalda ve talebini hévi zarfi sgmak zamari gelmisti. Davanin vi-
zitasinin son isiemi olarak zarft agti. Talep edilen ceza “"Tekerlege Konmak™ idi.
Tekerlek cezasm mahkimun kel ve bacaklanni, kaburga kemiklerini, kafasim bir
demir gubukla vurup kirdiktan sonra vicudunu havaya yikseltilmis bir tekerle-
din Uzerine kollan, bacaklart sarkik bir tarzda birakilmas ve orada 8lUme intizar
ettirilme:i cezasi idi. Talepler daima gerekgesiz cldugundan teker Uzerine abiimak
talebi de gerekgesiz idi, Talep edilen ceza korkutucu ve seref kiricr olmasindan
saniklarin sorgusu yargiclarin yeri ile bar arasina ve mahkemeanin parkesine Lo-
nacak selet Uzerinde yapllacakti, Selet kelimesinin buglin bizim aniayamadids-
miz korkung bir ménasi vardi, Eski hukukta bir gok feri cezalar timsali idi. Me-
sel§ baha katilinin basgim hir sivah &rib ile drtmek gibi; bu feri cazalar hayal ve
hisse tesir ederdi. Selet’te timsali bir vaziyet idi. Mahkemenin ortasinda bir
iskemle Uzerinde oturmak gibi tabii bir hal seletin {zerinde zamanin silemiyece-

(1} Gerdanhk hadisesinde davaiun vizitast ve raporon okunmast bir hafla siicngts,

Kardinagl Goban kendisinden wzak duran, Kralige Marie  Antoinelle’in hiisnii nazuiu
tizerine gekmek askhy ve bagvekili olmak huesusunda bityik ihtiras fagyordu, Kontes —do
la Motice?® kardiaslin bu halinden istifade ederek onu aldatti. Kontes kardinale kealin keu-
lice igin almammaklz inat evledigi bir gerdanhga kralicenin ¢ok biyvitk bir aczn ile milik
olmak istedizini soyledi. Gerdanhgm dogeri 1.600.600  frank (livre) idi. (80000 ualtun;
Rohan Du hileye sldandh ve gerdanhimn  kuyumcudan subm alip kriliceve verilmek izer:
kontes (de I Motte) verdi. Gerdanlk kontesin efinde sirra kadem bastn, Kardinal bedeli.
ni ddeyemedi ve iskandal da mevdam ¢ikty, Kontzs ile birlikte Bastille hapishanesine ati-
lan kardinal Paris parlimantosn tarafindan beraat ettirildi ve siriildii. Kontes dogiilmege
ve kizgin demire damya vuralarak “Salpetriere™ e atilinaga mahkéim edildi. Fakat kontes
Salpetrier'den kagarak Londraya gitti. Gerdanhk meselesinin bazi noktalan iizerinde hala
slipheler meveuttur,
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i bir serefsizlik tegkil ederdi. Bu sebepten miimtaz kimseler selet'te oturtuimaz.
lardi; meseld Kardinal de Rohan'i Paris parldmam selet (zerinde oturtmadi.

Baskan seletin mahkemeye yargiclarla baro arasmna konmasini ve saruklann
sorgular yapiimak (zere sira ile getirtilip selete oturtulmalarim emretti.

Sorgu basladi. Her yargic istedigi gibi sval sorabilirdi. Paris Parldmantosu-
nun yargl dairesi iginde samklann cevaplarinin zabta alinmass emredilmisti; di-
ger kaza dairelerinde saniklarin cevaplar zabta alinmazdi. Sanikfann kaderi bu
sorgu esnasinda yargiglarin Uzerinde birakacaklan tesire bagh idi.

Yukarida da arz eyledigim gibi samig@in son sorgusu yapildiktan sonra vyar-
gig defilleri ya mahkdmiyet igin k&fi gdrmez ve sam@in ikrarirmi elde etmek igin
iskenceye konmasina hitkiim verir, yahut beraati igin kafi gérmez yeniden tahki-
ke hitkiim verir. ’ '

Son sorgunun 8nemi saniklann ileri sirmis olduklan justificatif fiillerin ka-
bul veya reddi ddvamin vizitasindan sonra miimkin ofurdu. 1670 emirnamesi
yargiclara ve mahkemelere justifikatif bir fiilin deliline veya bu hususta sahit
dinlenmesine ancak dévanin vizitasindan sonra mijsaade ederdi. lleri strlilen
jostifikatif fiilleri kabul etmekte veya reddeylemekte ise mahkeme mutlak bir
yetkiye méliktir. Sani@in lehe bir sahit bile dinletmege vetkisi yoktur. Samgin
sorgusu veya vyiizlestirilmesi esnasinda tleri sirmis <ldugu fiillerdsn hangisinin
delil olarak kabul edilecegini hékim’segerdi‘ Samigmn  sahitlerini, yUzlestirmeda
derhal bildirmesi mecbur! idi. Bu sahitler middeivmuminin talebiyle cadrilir ve
samdin giyabinda dinlenirdi.

Sarmgmn gorebildigi, dgrenebildigi tek sey hukuk davacisinin vermis oldugu
istidalar ve o istidalara baglamts bulundugu evrak idi.

Roma Hukukunun ve skolastik devrinin zihinleri bozan tahlil tarzlar davay
da iki safhaya ayirmak sonucunu vermisti. Bu iki safhadan biri suglulogu tahkik
safhasi, digeri masumiyeti sugsuzlugu tahkik safhas: idi. Conki ber divada bir
davacr (iddia) ve bir de midafi (Midafaa) vardir. Middeiumumi bir tahkikat
yapar. Bundan sonra sanik mukabil, karsihk tahkikata geger. Hak ve hukuklar
prensip itibariyle yani esas itibariyle mijsavi olan iki hasimdan divaci olani, ta-
kip edilen sucun suglunun sahsinda cezasiz kalmamasi i¢in miimtaz tutulurdu.
Suglu olan diger taraf kétirim bir halde bulundurulur ve miidafaa hakkina hi-
kitm zamanmnda kavusturufurdu.

Cezacilar tarafindan gelistirilen ve adet iie teyit edilmis bulunan bu naza-
riye korkung idi. Misél olarak arz eyledigim davada wverilen Temyiz kararmdan
da anlasilacag Uzere nazariyenin genis bir kabule mazhar olmus bulunmasina
- ragmen bazi mahkemelerce riayete mazhar olmuyordu. Gergekten yargic Unvani-
ni ta;tm'aﬁa feyik, vicdan sahipleri icin tahkikat hakikati oldugu gibi arastirmak-
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tan ibarettir, bir kimsenin suglulugunu isbat etmek ayni zamanda ve zaruri bir
tarzda onun masumiyetinin dogru olup olmadigini tetkik etmektir. Fakat dar ka-
fali ve kigUk kaygulu yargrglar icin nazariye huzuru sadlar, masumiyetin dogru
olup elmadigini arastirmaktan kaginchinr idi. Onlann k&td thmalleri hukuki bir
riazariye ¢ehresi alirdi. Mekan beyyinesi nihayet samklann hikim zamamnda
ileri siirecekleri bir justificatif fiil idi.

O g suglunun stra ile ve hirbirlerinin giyabinda isgal eyledikleri selet Uze-
rinde ne stylemis olduklari vicdam tatmin edici tarzda malOm degildir. Fakat
mekédn beyyinelerini tekrarlamis olduklan kuvvetle sarmilir, Sebebini bir climle
sonra arz edecegdim.

Baillilik mahkemesi Thomassinlerin birbirini tamamlayan, teyit eden beyan-
‘art kargisinda suglulugun sébit oldudu milshazasiyle saniklarin masum bulun-
duklarina dair istenen ikinci tahkike arbk [Uzum gdrmemis olduklan da kuvvetls
sanihir. Bu didslince zamaninda dodru gdzUkmils olabilir, Fakat bu giin miidafaa
esbabimn gelisi giizel ret edilmis olmas) vicdanimizi incitir.

Sanikfarin mahkemede selet Uzerinde sdyledikleri zapta gegirilmeli idi.
Ralbuki zabit k&tibi santkiann iki ay evvel yapilmis sorgulannda sbylemis ol-
duklarnni kelimesi kelimesine kopya etmekle iktifa eylemistir. Saniklarin mi-
dafaa sebepleri aynt oldugundan iki ay evvel s8ylemis olduklan da ayni olabi-
lirdi, fakat ayni zamanda zabit kétibinin kopya etti§i beyanlag yargiglann, da-
vanin vizitast yapilms olmasina ragmen meghulleri kalrmis olmasi da ihtimal da-
hilindedir. Bu usulsiizlikler adaletin mahiyetini gdstermeye kafi gelir.

Usulsizlbk yalmz burada degil tahkikati yapmis olan yargic karsisinda bir
muanz bulunmadan diger yargig arkadaglan Sniinde eserini okuyor, hilisa edi-
yor ve tefsir eyliyor. Tahkikatta kusur varsa ne diger yargiglar bu kusuru gbre-
bilecekler ne d= tahkikat: yaprs yargic o kusurlan gdsteracektir. Aksine olarak
fikrine ve g6ristine Ustiinlik vermeye ugrasacak ve raportdr olmasi dolayisiyle
muvaffak da olacaktir. Usulin bozuklugunu gésteren hallerden biri de budur,

Saniktar, selet Uzerinde sorgulan vyapildiktan sonra tekrar hapishaneye
gbturildiler. Arkasindan mizakere baslad). Ovya gecildi ve yargiglar codunlukla
mahkdmiyetlerine karar verdiler. Bundan sonra  mahkdmlara verilecek cezanin
miizakeresi basladr. Yargiclar tekerlek, asmak ve kiirek cezalanindan biri Gze-
tinde aurdular. Yargiglar Uc sefilin hayatlanin  badiglachiar ve onlan milebbed
kire§e mahkim ettiler. Astik is yalniz ve yalniz miiddeiumumiye teblig edilecel
olan ilamin yazidmasina kalmistr. flamlar  suclufara teblig  edilmezdi, suclular
elevhlerine verilmis hilkmi infaz zamaninda &grenirlerdi.

iZmda Lardoise, Simare ve Bradier'nin kendilerine isnat edilen cinayeti isle-
mis olduklari kanaati tahkikat ve durusma ile sabit oldudu o zamanin ifade tarz:
ile yazilmistt. Asadr derecedeki mahkemeler bugiinki ifade tarzina cevirdigimiz
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tormiily yazmaga mecbur idiler. Hadmlarda gerekce yoktu (1). ildmda tékip se-
bebi yazilmadid gibi fiili ve hukuki hic bir meselenin minakasast yapilmazd.

ilsmda g¢ sanidin asééldaf(i hususlarn islemis olduguna kanaat edildigi bil-
dirifiyordu :

1 — Thomassinlerin evlerine girmis olduklarinag, 2 - Kapall yeri kirmak
suretiyle girmis bulunduklanina, 3 — Thomassinlere fena muamelelerde bulun-
mus olduklarina, 4 — Kocaya bigakla vurmus bulunduklarnina, 5 — Kan ve ko-
cayr bir yataga baglamts bulundukiarna, é - Karmin boynundan gimis bir
hagi calmis olduklanna. Kary Simare‘in Uzerinden ¢ikan hagin kendisinden gali-
nan hag oldudunu tammestir. 7 — Karinin cebinden ¢ livre galmis olduklarina,
8 — Bir sandigi karinin cebinden aldiklart anahtarla agmis ve sandiktan altun-
dan yapilmis bir hag ile karya ait elbiseler ¢almis oldukiarina, 9 —— Kocaya ait
esya ¢almis olduklarina, 10 — Domuz yadi ve 140 ila 150 livre ¢almus butunduk-
larina.

~ Bu gin ilémlar bdyle yazilmaz. Bir kere 3, 4, 5 numarada yazilmiz olanlar
bir tekrardan ibarettir. Sonra bugiin cezay siddetlendiren sebepleri daha agik
yazanz. } — Icinde adam oturur yere icerden ve disardan kapt kirmak ve duvar
delmek suretivle, 3 — Geceleyin, 4 — Bir kag kisi tarafindan toplu olarak, § —-
Siddet kullanilarak, 6 — Silahh oclarak para ve menkul esya hirsizh& vapilde-
dina... (Mad. 493 No. 3, 4, 9. Mad. 495, 497, 461 No. 2).

iémda saniklarin cezalarinin  siddetlendiriimesinin veya hafifletilmesinin
gerekcesini tegkil edecek olan sabrkalarindan bahis bile yoktur. Bunun sebebine
gelince bu gln ceza davalarinda sugtan ziyade insanlan mubakeme eyleriz, es-
kiden sug muhakeme edilir ve insan yani sugly muhakeme edilmezdi. Bu sebep-
ten dosyada Ug samgin sahislari hakkinda toplanrms malOmati havi tek bir ké-
gt yoktu.

“Chatelet’” eski Paris surlarimin iki kulesine verilmis ad idi. Biylk Chatelet
ceza mahkemesi merkezi idi. Kiiclik Chatelet hapishane idi. Bu ‘giin yikilmus plan
bu kulelerden birincisinin yeri semt ismi clarak kalmistir,

Chatelet’deki ceza mahkemesinde “"Kirmizi Kitap” achns tasiyan bir deftere
mahkdmlarnn sekilleri ve butin mahkOmiyetleri gegirilirdi. Saniklarin sabikals-
riry tesbit igin “Kirmuzi Kitap™a mibracaat edilirdi.  Yalniz lkarmezi kitabin kulla-
nilmasi Chatelet mahkemesinin vazife hududu disina ¢kmazd. ‘

Chaumont bailliginin verdigi hikmiin ne olacagin) arz etmeden evvel mu-
hakeme usuliiniin bahseyledigimiz bazi énemli hallerini arz etmek isterim:

(1) Bu giin hitkiimler mutlaka esbaln muctbeyi ihtiva eyleyecektir. {Ceza Muhake-
meleri Usalii Kanunu Mad. 260, 261).
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| — Midafaa — 1670 tarihli emirname sarigi bir miidafiin yardlmlpdan

mahrum ediyordy, hattd bir midafiin samiga yardim eylemesini yasak ediyordu.
Samik daima kendi adz1 ile cevap verecekti. Sanigin kendi agz ile cevap vermesi
prensipi bu giin engizisyon usuliniin yiirirlikte oldugu hazirlik ve ilk tahkikat-
ta — sam@in bir avukatla temast men edilmeksizin — céridir.

1670 emirnamesi saru@in kendi agziyle cevap vermesini yalniz ilk sorgu-
sunda istemekle yetinmiyordu, tahkikatin her halinde sarg bir midafiin yard-
mindan mahrum ediyor ve kendi adzi ite cevap vermede mecbur birakiyordu.
Yalniz emirnamede sayilmss bulunan suglarda yargig sanida, sorgusu yaptldik-
tan sonra istedidi kimse ile temas ve minasebette bulunmasina miisaade edebi-
lirdi, fakat bu temas ve minasebet bir miidafaanamede ifadesini bulmus mi-
dafaa halini alamazdi. Layihaya gdre sanik zimmetine para gegirmek, ihtilds ve
irtikap, hileli ifldas memur veya sirket ortadi tarafindan mali veya banka islerinde
islener hiraizlik suclan ile takip edilen suglu sorgusundan sonra kendi memur-
lar ile mUnasebete girebilirdi. Olim ve emséli ¢ok adir cezalan mucip suglarda
santgin herhangi bir kimse ile minasebette bulunabilmesine misaade olunmazd.

Teklif edilen ldyiha koydudu midafaa vyasadinda 1539 emirnamesinden
daha az mutlak gibi gdzikmesine ve miiphem sozlerie yargica yetki verir gibi
bulunmasina ragmen midafaa yasagint  siddetlendiriyordu. Midafaa bahsinde
de birinci baskan Lamoignon santklar lehine calisti. Sayilan suclar diginda  ve
korkutucu cezalan yani 8lim ve diger samidin cismi Uzerinde infaz edilecek ceza-
lart mustelzim suclarda |dyihanin acik¢a teessis edebilmis detleri ilga ederek
samdin hi¢ bir kimse ile temasa gelemiyecegdini bildiren maddesi hakkinda dedi
ki: "Bu madde yargici, sanklara bir midafi vermekten menediyor, hattd yizles-
tirmedsn sonra da men ediyor ki bu bidat sanukiar hakkinda pek siddetli bir
tedbir teskil ediyor”. Bundan somra Lamoignon serbest midafaa lehine ancak
gelecek asirda kulaklara ve vicdsnlara ulagabilecek asil fikirleri ortaya atmistir,
“Eger mudafi bir iki sugloyu kurtard) ise miidafisizlikten hir iki masumun da
mahvolabilmesi mumkindir. — Adliveye gelebilecek musibetlerden en fels.
ketlisi bir masumu Sldurmektir, bin sugluyy beraat ettirmek bir masumu Bldirt-
mek musibetinden yeddir — ',

Saniklara bir miUdafi verilmesi ddeti  emirnameler ile kanunlarla taninmis
bir imtiyaz degildir, BitUn beseri kanunlardan daha eski olan tabii hukuktan ik-
tisap edilmis bir hirriyettir -

Emirnamelerimiz sanmiklardan ¢ kadar ¢ok menfaatler sdkiip aldi ki kalanla-
rin enlar icin muhafaza eylemek muhik olur.

Eger muhakeme usulimiizi Romablarin ve diger milletlerinki ile mukaye-
se eyleyecek olursak Fransada tatbik edilenlerden, hususile 1539 emirnamesin-
den beri tatbik edilenlerden daha siddetlisi bulunmadig gozikir., —
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Yargiglarn yalniz bir ok fiillerle karismis cinayetler icin samklara midafi
verebilecekleri ve maadasinda veremiyecekleri emredilebilir, fakat samga mii-
dafi verilebilecek cinayetlerin hangileri oldugunu beyan etmek ve bu suretle
bistin diger suglarda miidafii bertaraf eylemek son derece tehlikeli olur—="

Bu sefer de Lamoignon karsisinda Pussort merhametsiz tenkil tarzinin mi-
dafii oldu. "Samiga verilen midafiin, mivekkilinin her yol ile cezasiz kalmas
izumunu ispat eylemesi kendisine seref kildigini; ve bu tarzda harekete mezun
bulunduguna vicdan rahati ile inandi@in tecribe bize gdstermektedir”. Pussort
seleflerinden sansdlye Poyet'nin dévast hadisesini hatirlatmak cijr'etinde bulu-
narak dedi ki “Emirnamenin bir sey stylememis  oimasi gesith tefsirlere sebep
oldu... Bu da yargiglari emirnameyi gesitli surette kullanmaga sUrbkledi; kimi
sanga midafi verilmesini mutlak surette reddetti, kimisi herhangi bir ittihamda
miidafi vermedi kabul etti; kimisi de yalmiz baze hallerde mijdafi verdi... Bu gi-
bi midafilerin vazife ihtildhi gkartmakta, usulde butlan sebepleri bulmakta ve
sayisiz hidiseler gikarmakta ne kadar mahir olduklart maidmdur? Bir saniktan
hi¢ bir sey esirgenmedidinden, aleyhe ve lehe olan bitin kagitlan okumak 13-
ztn bulundudundan cok avukat tutmak ve masraflan verebilmek imkanina ma-
ik olanlar icin dévay) ilanihaye siirincemede biraxmak careleri eksik degildir.
Béylece midafi zenginlere cezasiz kalmalar igin verilmektedic..” Pussort burade
tecribe ile sabit bir hakikat ile, Poyet'nin muhakemesi ile karsikarsiya bulunu-
yordu. Fakat yazill ve gizli gegen bir muhakeme usuliniin, ismine [8ytk olmak
igin, merasim ile yUkHi bulunacagindan tezvirte misait bir saha arz etmesi man-
bginin icabividi.

Talon maddedeki siddeti hafifletmek i¢in midafiin umumiyetle ve bahusus
sirf sahadete bagl dévalarda bertaraf edilmesini kabu! eyledi. Fakat aleyhe ve-
sikalarin getirilmis oldudu ve lehe vesikalarin da getirilmesi mimkin olacak
dévalarda, bu davalarn hangi divalar oldufunu emitnamede, tehlikeli olabile-
cek bir saymaga kalkismaksizin sanida yine “‘umumiyetle bir midafi verilmesi-
ni teklif etti”’ Talon misal olarak bugin bir krsmima Ceza Kanunumuzda (Madde.
445, 447} neseb clirumleri diye ifade edilmis, suclan zikreyledi. Ve maddeye
bir cocugun veya bir 'sahsm degistirilmis olmast ile bu mahiyette olan sugiar
kavdinin konmasin istedi. Madde Talonun teklifi kabul edilerek miidafiin kabul
edilecedi hallere “nesep suglart ve ahvaii sahsiyeye taalldk eden diger ciirim.
ler” hali de eklendi. :

Miidafaa hakkim  saglamak icin kanun metnine su kayit kondu: “"Usulde
hir hutlan sebebi bulunup bulunmadiinin  hiskimden evvel tetkikini varaen
wicdanina terk edelim” information'da alevhe ve lehe olan sahadetlerin geciri-
iacegini emreden maddesi de aym zihniyetle yazilmisti, Engizisyon muhakame
vsuiunde hadkim hata islemez ve tdkip eyledigi sanidi aym zamanda midatas
eyier karinesi cari idi. ' {Devam: var)
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