 HUKUKI MUAMELELERDE TAHVIL

Docent Dr. Turhan ESENER

Giris ve problemin vazi:

Hokuki muamele bir kimsenin iradesini beyan etmesi neticesi meydana
gelir, Objektif hukuk fertlere istedikirri hukuki muameleyi yapabilmek selahiye-
tini bahsetmektedir. Hususi hukuk sahasinda hékim olan mukavele serbestisi
prensibi geregince taraflar yapacaklan mukavelenin mahiyet ve muhtevasing
diledikiert gibi tdyin edebilirler. Ancak isbu mukavele serbestisi B.K.m. 19, . 1
de zikredildigi vechile kanunun gdsterdigi  hudutlar dahilinde mumkin olur,
Bovlece B.K. m. 19, kanun ile mukavele arasindaki minasebetleri tanzim eder.
B.K.m. 19, f. 2 ve 20 ise akit serbestisine konulan takyitlari beyan ederler. B.K,
m. 19 akit serbestisinin hududunu tayin ederken B.K. m. 20 bu tahdidi tecaviiz
eden anlagmalarin hangi nisbet ve 8icide bati! sayilacagin tayin etmektedir (1).
BAyleze aktedilen bir mukavele kanunda gésterilen hudutlar tecaviz ettigi icin
batil olabilir. '

Diger taraftan, kanun bir akdin muteber surette tesekkili igin sekle riayet
mitkellefiyeti vazetmisse bu sekle riayet akdin sihhati icir sarttir (sthhat sekii).
BK. m. 11 de beyan edildigi vechile kanunumuzda esas itibariyle sekil serbes-
tisi nrensibi hikimdir. Akdin sthhati, kanunda sarahat almadikga hicbir sekle
tibi dedildir. Su halde kanunda akdin sihhati icin bir sekle riayet mecburiyeti
konumussa, kanunun bu sekil hususunda derpis ettidi bitin seraite riayet edil-
medikge akit batl olur {2).

Béylece, batl olan bir muamele o muameleyi yapanikimse tarafindan dar-
pis edilmernis olan muteber bir diger muamelenin unsurlarini ihtiva edebilir.
By takdirde, acaba, batil olan muamele insai ve s2kli unsurlarini ihtiva ettigi mu-
teber muameleye inkildp edebilecek midir? Bu meseleye: doktrin ve mahkeme
ictihatlarinda «Tahvil - Kenversionn ismi verilmektedir. Tahvil kabul —edilecek
olursa muteber muamele, batl muamelenin verine kaim olacaktr.

Problemi kisaca vazettikten sonra tahvili su sekilde tarif edebiliriz:

Tahvil, batil bir muamelenin yerine bu muamelenin: yapilmasi sebebiyle

{1} Schwarz, Borglar Hukuku Dersleri, s. 531,
(2) Ufak bir sekil noksam dahi akdin butlamt i¢in kifi gelir ve taraflapm  ihtivari
olarak vecibelerini ifa etmeleri kaideten muameleye sthhat izafe etmez.
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sekii sartlar), tahakkuk etmis olan bir diger muteber muamelenin ikame edilme-
sidir. Baska bir tabirle taraflarin yapmis ofdukiarr  muamele kanunun riayeti
- mecbur kildigs sartlara uygun olmamakia beraber mismasil bir maksat ve neticeyi
istihdaf eden diger bir muamelenin sartlarini ihtiva ediyorsa tahvilden bahse-
dilir. Taraftar akdettikleri muamelenin batil ofdugunu bilmis olsalard ayni ga-
yeye goturecek olan diger muameleyi yapacaklardi.

Bu tariften anlagilacagi vechile tahviide iki ayr muamelenin mevcudiyeti
kolaylikia miisahede edilebilir. a) taraflann aralarinda akdettikleri babi muame-

le ki buna asli veya birinci muamele diyebiliriz. b) Batil olan muamele yerine
kaim olan ikinci muamele.

Tahvil miessesesini Turkiye - Isvigre Hukukunda incelemeden evvel bu hu-
susta hilkim sevkeden Alman Hukukundaki durumu incelemenin faydal ofa-
cagt kanaatindayiz,

BOLUM |
ALMAN HUKUKUNDA HUKUKI MUAMELENIN TAHViL

FASIL L. Tarihge ve Alman Medeni Kanunu,

Alman Medeni Kanununun yirirlige girmesinden evvel tahvil Alman hu-
kukunda tanzim edilmemistir(3}. Wortemberg, Avusturya, Bavyera, Prusya
Kanunlarinda tahvilden bahseden hijkiimlere rastlanmaz. Hattd, 1863 de negre-
dilip 1865 de yirirlige giren Saksunya Kanununun 103 Gncl maddesinde tah-
vil kismi butlandan tefrik edilmemistir. Ayni kanunun 2547 nci maddesi ise
‘miras mukavelesinin vasiyete tahvilini sarahaten menetmis bulunuyordu {4}
1862 de nesredilmis olan Bavyera kralid Medeni kanun projesinin 82 inci
maddesine gdre «taraflarin aralarinda kararlagtirdiklari batil bir muamele diger
bir muamelenin sartlarine ihtiva ediyor ve taraflarin da iradelerine tekabll edi-
yorsa bu ikinci muamele nam: altinda muhafaza edilir.» Alman Medeni Kanun
projesine Srnek teskil etmis olan Dresden Kanun projesine de tahvile yer ve-
rilmisti. Nitekim Alman Medeni Kanun projesinin § 145 su sekilde kaleme alin-
mistir: «istihdaf edilen hukuki muamele batil olup da diger bir muamelenin
biUtun sartlanni haiz  bulunuyorsa ve batl muamele hususunda izhar olunan
iradeye de uygun bulundugu takdirde muteber olan ikinci muameleye itibar
clunurs, :

Birinci komisyonun esbabi mucibe tdyihasina gdre ikinci muamele batt
muameleyi yapan kimse tarafindan tali derecede istenilmelidir ki bu ber héadi-

§3) Migterek Alman Hukuku igin bk. Fischer, Konversion unwirksamer Rechts-
geschaefte Leipzig, 1913, s. 38-48. '
(4) Tafsilat icin bl. Fischer, s. 48-52.
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sede ayr tetkik edilmek icap sder. ikinci komisyon ise mezk(r maddeyi su se-
kilde degistirmistir: «Batii olan hukuki muamele baska bir muamelenin sartla-
rion ihtiva ediyorsa ve taraflar yaptiklart muamelenin butlamni biimis olsalard
bu ikameyi yapacak idi iseler ikinci muameleyi itibar olunur.» Boylece ikinci
maddenin «istenmis olmasi» sartina ihtiyag kalmamistir (5).

Alman Meden Kanunu 140 inct maddesi ile tahvili hikme baglamis bulun-
maktadir. Binaenaleyh, isbu 140 inci madde muvacehesinde tahvil miiessese-
sini tetkik etmek icap eder. Bu madde hilkmine gore, bir hukuki muamele diger
bir hukuki muamelenin sartlann ihtiva ettigi ve taraflanin butlana vukuflar ha-

linde bu muamelenin istendigi kabul edilebildigi halferde bu ikinei muamele-
ye itibar olunur.

Bu madde hikminden istihrag edilebilecedi veghile, tahvil gayes! itibariyle
aktedilen muamelenin butlani yerine muhafaza ediimesi prensibine, favor
contractus, istinat etmektedir (6). Taraflarin arzu ettikleri bir mukaveleyi bt
kitmak yerine onun eksiklikierini itmam ederek muteber hale getirmek lizimeir.
Staudinger’e gdére bu bakimdan kuliandan Konversion tabiri maksada elverigli
degildir, zira, kelimenin tam méanasiyle bir Verwandlung bahis mevzuu ofmayip
yapilan hukuki muamelenin muhafazasi fikri hékimdir (7).

FASIL 1. Alman Hukukunda tahvilin sartlar.

BGB § 140 mucibince bir hukuki muamelenin tahvili i¢in ¢ sartin mevcu-
diyeti 1&zimdir,

I. Yapilan asl? muamelenin battl olmasi ldzimdir.

Tahvil, herseyden evvel bétl bir muamelenin  mevcudiyeti sarbina istinat
eder. Alman Hukukunda bir muamelenin ingai sartlarindan bir veya birkag
tamam degilse o muamele eksik (unvollkomen) bir muameledir. Eger eksik olan
sart hicbir sekilde tahakkuk etmiyecek ise o muamele bdtldir  (Nichtig,
unwirksam). Meseld, temyiz kudretinden mahrum bir sahsin yaptig: miras my-
kavelesi batildir ve 140 inci madde bdyle bir halde tatbik editebilir. Buna mu-
kabil, eksik olan sartin tahakkuk edip etmiyecedi evvelden belli olmayabilir.
Mesels, teslim vaki olmadan menkul mulkiyetinin nakli gibi. BGB § 140, batil ol-
dudu heniz meskdk olan eksik muamelelere tatbik edilemez ve binaenaleyh
eksik muamelelerin tahvili bahis mevzuu olmaz (8). Filhakika, 140 ina1 madde-
nin istihdaf ettigi gaye hiisniiniyetle muteber bir muamele yaptigini zanneden

(3} Tafsitit i¢in bk, Fischer, s. 56.

{6} Staudinger, Kommentar zum BGB, 1957, Not 140, £ a, s, 836.

{7} Von Tuhra gore de {allg. teil, s. 287, not 52) konversion tibiri maksada elve-
risli degildir. Muamelenin muteberligi hakim kararna degil kanuna istinat eder, .

(8) RG 124, 28, Lange, BGB Allg. Teil, 1958, s 312 1b,
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kirns_eyi himaye etmektir. Yapilan muamele eksik bir muamele ise taraflar o
muamelenin eksikliklerini .gidererek muteber bir muamele aktedebilirler. Keza,
140 inc1 madde taraftardan  birisinin  tasvibiyle muteber hale: gelen askida

{schwebend unwirksam) muamelelere de tatbik edilmez (9). Meseld, kanuni

mUmessEIin izni veya muvafakati olmadan kiicitk veya mahecurun yaptigi bir
muamele (§ 108} ile seldhiyetsiz mimessilin  yapbdi muamelenin (§ 177)
140 incr maddeye gdre tahvili mimkin degildir. Tahvil ancak béyle bir mua-

melenin bétl olacadi katiyet kesbettikten sonra bahis mevzuu olabilir.

Aktedilen muamele sadece muayyen sahislara karst hilkiim ve netice mey-
dana getirmiyorsa (relativ unwirksam} 140 na madde mucibince tahvil ancak
istisnai hallerde miimkindir. Muayyen bir kimsenin menfaati icabr olarak bir
devir yasad (m. 135 ve 136) mevcut ise yapilan muamele tamamen bstul ol-
mayip sadece o sahsa karsi hikim ve netice meydana getirmez. Meseld, serik-
lerden birisi hissesini bir dider ortaga devir ve temliik ederse haddizatinde mu-

teber olan bu muamele diger seriklere karsi hUkimstzdir (m. 719). Bdyle bir
muamele bir hakkin temlikine tahvil edilebilir.

ittifakla kabul edildigine gdre 140 inci madde ancak muayyen bir zaman
igin hikUm ve netice meydana getiren muameleleré (nachtraglich unwirksam}),
tiliki sarta bagh muayyen mal vasiyeti {m. 2162), miruruzaman gibi, tatbik
edilmez. Feshi mUmkin ve fakat heniz feshedilmemis {anfechtbar) olan mua-
melelerin, meseld hataya disen tarafin fesih hakki gibi {m. 119), tahvili mim-
kiin degildir {(10). Buna mukabil feshedilmis bir mukavelenin tahvili mim-
kiindGr (11}, '

Taraflarin muteber bir muameleyi yanlis ofarak basgka bir nam aHinda tavsif
etmis olmalari halinde de tahvilden bahsolunamaz (12). Zira bu halde mezkir
muamele taraflarin tavsifine gdre degil, muhteva ve mahiyetine gdre hdkim
tarafindan tayin edilecektir. Meseld hasilat kirasi yerine &di kira, ihraz yerire
sding gibi tabirlerin kullamlmas) muamelenin butlanini intag etmiyeceginden
140 inct maddenin tatbiki bahis mevzuu olamaz.

II.- Aktedilen bat! muamele baska bir hukuki muamelenin  sartlanm ihtiva
etmefidir. _

140 inci madde. «Entspricht ein nichtiges Rechtsgeschaeft den Erfordernissen

(9) Staudinger, Mad. 140, No. 5. s. 837.

(10) Maamafih Holder, Planck gibi baz miiellifler aksi_ fikirdedirler. Bk. Fischer,
5. 66. .

{11} Staudinger, Mad. 140, No. 5, RG 79, 308, Palandt, BGB 1959, Mad. 140, No. 1.
(}2) Vou Tuhr, Allg. Teil, s. 288, Staudinger, Mad. 140, No. (4).
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eines .anderen Rechisgeschaefts....» demektedir. «Entsprechen» tabiri doktrinda
umumiyetle «ihtiva etmek» seklinde tefsir edilmektedir {13}). Su halde bati
olan muamele ikinci (muteber) muamelenin, irade unsuru hari¢, diger bitiun
unsurlanni ihtiva etmelidir. irade unsuru ise 140 inci madde vasitasiyle itmam
edilmektedir. Buna mukabil, muteber muamelenin hiikim ve neticeleri asli mu-
ameleden tamamer farkl olabilir. Acaba, ikinci muamerenin hikim ve naticele-
ri birincisinden daha s0mulli olabilir mi? Baz: muiellifler muteber muamelenin
hitkiim ve neticelerinin batil muameleninkini highir zaman asamiyacad: fikrinde
dirler {14). Alman YUksek Mahkemesi de ayni fikirdedir (15). Diger bazi mi-
ellifler ise ikinci muamelenin daha genis hiljkiim ve netice meydana getirme-
sinde herhangi bir mahzur gdrmemektedirler, Fakat Palandt serhinde de ifade
edildigi veghile ikinci muamelenin asli muamele ile istihdaf edilen gayenin bir
kismini tahakkuk ettirebilmesi kafidir. ikinci muamele asli  muameleden tama-
men farkh bir muamel olabilir. Meseld cift tarafl bir hukuki muamele yerine tek
taraffi bir hukuki muamele, 8lGme bagh bir tasarruf yerine hiikim ve neticele-
rini hayatta olaniar arasinda meydana getiren bir muamele veya vice versa ika-
me edilebilir, ikinci muamelenin asli muameleden nev'en farkli olmasina ljzum
olmayip farklh oimasi kéfidir {16). Maamafih, Alman Temyiz Mahkemesine gdre
tahvilin mUmkin olabilmesi i¢in ikinci muamelenin  batl ofan asli muameleden
farkli. olmasi icap eder. Mesela, sekil noksani sebebiyle hiikimsiz olan feshi
gayri caiz bir vekllet ricuu miimkin bir vekdlete tabvil edslemez (17}. Fingar'e
gore ikinci muamele askida bir muamele olabilir. Meseia, réslt olmayan-bir kim-
se tarafindan yapilan ve 111 inci maddeye gdre hilkUmsiiz oblan feshi ihbar, kira
mukavelesinin feshi icin yapian bir icaba tahvil edilebilir.’

I, Taraflar, akdettikleri muamelenin batil oldugunu Itnlselerdl ikinei mua-
meleyi yapacaklard.

Tahvilin mimkin olabilmesi icin yukarida zikredilen iki sarttan bagka sart-
lari tahakkuk eden ikinci muamelenin de istenmis olmasi ldzimdir. Taraflann sa-
dece bat! muameleyi istediklerinin farzolundugu hallerde tahvil mimkin olmaz.
Hakikat halde taraflarnin ikinci mukaveleyi yapmak hususundaki farazi iradesinin
mevcudiveti [zimdir. Diger taraftan, tahvilin mimkUn olahilmesi igin taraflarin
bati olan asli muameleyi ciddi olarak istemis olmalari |dzimdir. Taraflar hakikat
halde batil olan muameleyi istememisler ve onu baska bir muameleyi arkasinda
gizlemek igin yapmislama ortada bir muvazaa hali meveuttur (18).

(13) Voss, Die Konversion des Rechtsgeschaeftes BGE § 140_. Rostock, 1905, s. 43:
Finger, Die Umgestaltung nichtiger Rechtsgeschaelte, Berlin, 1932, s. 72,

{14) Voss. s. 4.

(15} Plandt, Mad, 140. No. 1. 5. 106

(16) Fischer, s. 76; Eneccerus, hlpp und Wolff, 1931, 13. baski. s. 617,

{17) RC Warn. 1922, No. 66.

(18} Palandt, Mad, 140. No. 1. s 17
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Taraflann butlant bilip bilmedikieri hususunda 140 inci madde herhangi
bir karine vaz etmemistir ve bu mesele her hususi hale gdre umumi tefsir pren-
siplerine gdre tayin olunur (19). Taraflar butlandan haberdar ‘idiyseler tahvi!
mimkin dedildir. von Tuhr'un da beyan ettigi vechile (20), bu gibi hallerde
netice iradesi (Rechtsfolgewille) mevcut degildir ve asli muamelenin yerine bir
digerinin istenildigini farzetmeye mahal kalmaz. Mesel& Alman Medeni Kanunu-
nun 318 inci maddesine tevfikan noter senedi ile yapilmas) icap eden bir hibe
vadinde bu sekle kasden riayet- edilmemis olmasi halinde bu hibe akdi ayni
sartfan ihtiva eden bir vasiyetnameye tahvil edilemez. Ayni sebeple, bir kimse
yazth olarak yaptigh bir teklifi muhatabina géndermeden sliirse AMK m. 2231,2
deki sartlar tahakkuk ets® dahi bu icap muayyen mal vasiyetine tahvil edilemez.

Zira, muhatap tarafindan kabul edilmedigi icin heniiz hibe akdi tesekkil etme-
mistir,

Taraflarin tahvil hususundaki farazi iradelerinin batii muamelenin akdi anin-
da mevcut olmas |3zimdir {21), taraflanin bildhare beyan ettikleri irade rol oy-
namaz. Staudinger’in de sarahaten belirtti§i veghile tahvilde miessir olan, ta-
raflann iktisadi netice hususunda izhar ettikleri iradedir (22). Taraflanin farazi
iradelerini teshit ve tayin etmek icin takip ettikleri iktisadi gayeden hareket ede-
rek bu gayehin difer muamele ile tahakkuk edip etmiyecedini arastirmak icap
eder. ikinci muteber muamele taraflarnin akdettikleri batil olan asli muamele ile
istihdaf ettikleri iktisadi gayeyi temin ediyorsa ikinci muamelenin farazi irade
ite istenildigini kabul etmek ldzim gelir.

FASIL 1. Alman Hukukunda tahvil izerinde tatbikat:

Alman Hukukunda tahvilin miimkin oldudu haller miteaddittir (23).
Mesel§, sekil noksant sebebiyle batil olan miras mukavelesi vasiyete; Slime
badl hibe el yazisivle yapilmis vasiyete (24); batil bir miras mukavelesi kira .
akdine (25); miras hissesinin satisi miras taksimine (26); bir gayrimenkulin
devri zimninda yapilan taabhUt satis igin yapilan icaba (27); tahvil edilebilir.
Baba tarafindan visi tdyini gocudun, ananin veldyetine verildigi hallerde hiikim-
stzdiir (m. 1177); fakat bu bir mijsavir tayini olarak kabul edilebilir {28).

{19} Staudinger, Mad. 140, Neo. 3; Voss, 5. 48.

(20) Von Tuhr, Allg. Teil, s. 288.

(21) Ifrade nazariyesi taraftarlarma gére deruni irade, beyan nazariyesi taraftarlarina
gore ise bevan edilen irade,

{22) Staudinger, Mad. 140, No. 3, s. 836; Fischer, 5. 18.

(23} Eski ictihatlar igin bk. Fischer, s. 71-92.

{24) RG (JW} 10, 467 - Palandt, s. 107.

(25) RG Wam. 28, 120.

{26) RG 129, 123.

(27) RG 169, 71.

{28} Von Tuhr, Allg. Teil, s. 290.
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Resit oimayan bir tacire verilen ticari vekélet adi veke’iléte; temliki mimkiin
olmayan bir alacak (m. 399) temlik edilirse bu gayri kabili riicu kabza vekalete
tahvil edilebilir. Keza, sekil noksani sebebiyle hitkimsiz olan ipotek, ipotek se-
nedi Uzerinde hapis hakkina tahvil edilir (29).

Von Tuhr'a gdre 250, 283, 326 inct maddelerde tayin edilen kira middet-
leri makul bir middete tahvil edilebilir. Tek tarafli bir hukuki muamele sekil
noksan sebebiyle hikimsiz ise o muamele bir icap olarak kabul edilir. Tahvile
cok benzeyen dier bir hal de kanunun taraflarin farazi iradelerini nazar( it:bara
almadan onun yerine baska bir muameleyi ikame etmesidir. Filhakika, 150 inci
maddeye gdre gecikmis bir kabul haberi, kabul edenin bu yoldaki iradesi misa-
hede edilmemis olsa bile, bir icap olarak kabul edilift

Buna mukabi!, tahvil su hallerde kabul edilmemektedir:

Bat! bir tasarruf muamelesinin bir taabhit muamelesine tahvili mUmkin de-
Jildir. Meseld, seyin milkiyetinin devri zimninda vaz edilmis teslime miteallik
kaideleri ihlal etmesi sebebiyle batil olan bir teminati istihdaf eden temliki mua-
mele (sicherungsibereingungvertrag), teminati istihdsf eden milkiyetin  nakli
horcuna (30); batil gayrikabili riicu vekilet, kabili rlcu vekélete tahvil ediie-
mez (31}, Keza, 326 inc) maddede bahis mevzuu olan riicu beyan hata sebe-
biyie feshi ihbara {32); muteber olmayan polige micerret borg taahhiidi.
ne,; haciz emri hapis hakkina (33});, tahviledilemez.

Tanvil, &)man Hukukunda, bazi usuli muamelelerde dahi bahis mevzuu
edilmektedir. Meseld, usulsiz yapilan davet bir itiraz; evliligin butlan iddias:
tesbit davasi olarak kabul edilebilmektedir.

Tahvit hususunda beyyine kiilfeti tahvili iddia eden veya tahvil suretiyle
bir hak ileri siren kimseye terettip eder. Taraflardan birisi aktedilmis olan mu-
amelenin butlanini talep eder, dider taraf butlami kabul etmekle beraber tahvili
ileri strerse evveld butlaru iddia eden kimsenin iddiasini: isbat etmesi gerekir.
Bu iddia tahakkuk ettigi takdirde diger taraf tahvilin sartlarinin tahakkuk ettigi-
ni isbat etmelidir.

BOLUM I
TURK - iSVIGRE HUKUKUNDA HUKUKI MUAMELERIN TAHViLi

Turk - isvicre Hukukunda hukuki muamelelerde tahvifi, kanuni tahvil, iradi

20) Yon Tuhr, Allg. Teil, s. 290,
(30) Staudinger. Mad. 140, No. 7.
(31} RC 538, 68 - Palandt, s. 107.
(32} RG 105, 208 . Palandt, 5. 107.
{(31) RG 86, 28 - Palandt, s. 107.
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tahvil, tahvilin sartlar, difer mUesseselerden tefriki ve tatbikat olmak izers
bes ayr fasida tetkik etmek uygun olacaktir.

FASIL 1. Kanuni tahvil.

Isvigre Medeni Kanunu, Alman Medeni Kenununun 140 nci maddesine mi-
sabih bir hiikmi ihtiva etmemektedir. Buna mukabil Tirk isvigre Borglar Kanu-
nununda tabvili derpis eden bazi hikimler mevcuttur, Diger bir tibirla kanun
vazil, vazettigi bir hUkimle aktedilen muameleye baska bir muamelenin hi-
kilm ve neticelerini izafe etmektedir (34). B.K. m. 238 hakiki bir kanuni tahvili
derpis etmektedir. B.K. m. 238% gdre, Bagislama tashhiidiiniin muteber olmass
tahriri olmasina mitevakkiftir. Ayni maddenin 3 iincU fikrasina gére ise ba-
Jistama taahhidy, tenfiz edilince elden yapilmis baglasama gibi olur. Su hal-
de B.K. m. 238, f. V'e gdre tahriri sekilde yapilmadig igin muteber ofmayan
bir baglasama taahhidi baglayan tarafindan ifa edilirse mezklr bagislama
taahhiidi) B.K. m. 238, f. 3'Un tatbiki neticesinde elden yapilmis hibeye tahvil
edilir. Elden bagislama ise B.K. 238 geredince badislayanin bir seyi bagrslanana
teslim etmesi ile viicut bulur. $u halde muteber olmayan hibe taahhiidi bagisla-
nan seyin teslimi ile muteber bir elden vyapilnus hibeye tshvil edilmektedir.
Tahvil neticesi sekil sarbina riayet edilmedi§i icin muteber olmayan hibe taah-
hiidi muteber bir elden badislamaya gevrildiginden badislayan hataen kendisi-
ni borglu zannederek seyi teslim etmis olsa dahi bagislanan seyi istirdat ede-
mez (35). Tahvilden bahsedilmesi i¢cin siiphesiz bagislama tashhidinin sekil
noksani sebebiyle muteber olmamasi iktiza eder. Muteber bir bagislama tash-
hiidi ifa edilmisse tabvil mevcut olmayip sadece bir taahhidin ifast bahis
mevzuu olur (36). Cornaz (37), sekil noksani sebebiyle batii bir hibe taahhij-
diniin elden bagiglamaya tahvilinde iki ihtimali birbirinden tefrik etmektedir.
a) Baislayan, taabhiidini infaz ettigi anda hibe kasdi niyetini (animus do-
nandi) tasiyor idiyse tahvil bahis mevzuu olmayip sadece elden teslim mevcut-
tur. b) Bagislayan hibeyi icra ettigi anda animus denan’diyi haiz olmayip sadece
borcunu ifa ettigini saniyor idiyse (animus selvendi} ortada kelimenin tam mé-
nasiyle bir kanuni tahvil mevcuttur. Fithakika, hibe taahhiidi sekil noksam se-
bebiyle batl olup baska bir muamelenin, elden bagislamanin, muteberiik sart-
lari tahakkuk etmektedir. 238 in¢i madde hikmii bu bakimdan taraflann irade-
leri yerine kaim olmakta ve hibe taahhiid elden hibeye tahvil edilmektedir.

Surasinl da kaydetmek l&zimdir ki, yukarida kaydettigimiz hususlar ancak

{34) Weil, Konversion von Bechtsgeschagften, tez, Ziirih, 1934, s. 23.
{35} Von Tuhr, Partie générale des obligations, 1883, 5. 210, not 29.
(38) Cornaz, la conversion des actes juridiques, tez; Lozan, 1937, s. 84; Weil, s. 24;

von Tuhr, 5. 179; Fick, Mad. 243, No. 19, : ’
{37) Comaz, s. 85.
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menkule miteallik hibe taahhidUnin elden teslimi halinde ibahis mevzuu o'ur,
Zira, doktrinde elden bagislamanin kiyas yoluyla gayrimenkullere tesmil edife-
miyecedi kabul edilmektedir (38). Su halde, B.K. m. 238 geregince muteber oi-

masi igin resmi sekilde yapiimast icap eden bir gayrimenkul badiglamas: taahhi-
di, resmi sekilde yapimamsg, fakat buna ragmen tapu sicilline tescil ediimis
olsa dahi, tahvil suretiyle gayrimenkul hibe taahhidinin elden vapilmis bir
badislama ofarak kabuline imkdn olmayip tekaddim eden hibe taahhidinin
sekil noksani tescilin M.K. m. 933, f. 1’e gdre terkinini icap ettirecektir. Esasen
Federal Mahkemenin de 1952 tarihli bir kararinda belirttigi vechile gayrimen-
koltere! miteallik hususlarda sekle riayet mecburiyeti hukuki emniyeti temin du-
sincesi ile vazedilmistir (39). Bu bakimdan da tahvili kabul etmeye imkén yok-
tur. Kaldi ki Tork - Isvigre hukuk sisteminde gayrimenkul iktisabimin iki kisma
ayrlabilecedini gbzdnunde tutmak icap eder. &) tescil, b) tescile tekaddiim eden
bir iktisap sebebi (Rechtsgrund). Misalimizde gayrimenkul tapuya hibe sebe-
bine binaen tescil edildifine ve hibe taahhidl de resmi sekiide yapimadigina
gbre gayrimenkul hibenin tescili sebebsiz kalacak ve kaydin terkini M.K. m, 934%¢
gdre talep edilebilecektir. Bu durum muhtemel bir tahvil jhtimalini tamamen
ortadan kaldirmaktadir.

M.K. m. 55'e gdre «sahsiyet iktisap etmek kanunen mpmkin olmayan ya-
hut_gahsiyet iktisap etmemis bulunan bir cemiyet adi sirket hikmindedir». Su
halde bir cemiyet idi sirkete tahvil edilmektedir (40). '

M.K. m. 883 de tahvile miUsabih hUkOm ve netice meydana getirmektedir.
Bu madde hikmine gdre, bey'i bilvefa muamelesini san’at ittihaz edenler, rehin
mukahili 8diing para verenler hilkmindedir. '

B.K. m. 240, f. 2 «tenfizi badislayanin &limiine bagh bagislamada vasiyet
hUkmi cereyan eder» demektedir. By madde de tahvile benzeyen bir héli der-
pis etmekte ise de hakiki bir tahvil mevzuubshis degildir -(41)}. Zira, BK. m.
240, f. 2 de yazili olan halde batll bir muamele muteber olan bagka bir muame-
leye inkilap etmemekte, sadece Slime badh bir hibe, vasiyet hikmiine tabi tu-
wimaktadir, '

FASIL K. Iradi tahvil :

iradi tahvili doktrinde ve mahkeme igtihatlarinda olmak Uzere iki ayri ki-
simda tetkik edecediz.

{38) Blancpain, le transfert de la proprieté résultant de la denation. Friburg, 1929,
s. 35-9; Becker, Mad, 242, No. 3, s. 168.

(39) Praxis XLI {(1952), No. 1537, s. 427.

(40} Cornaz bu halde asli muamelenin yeni bir hukuki miinasebete tahvil edildigini
kabul etmemekiedir. Cornaz, s. 82. : '

{41) Weil, s. 23; Comaz, 5. 86.
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§I. Doktrinde tahvii :

Doktrinde, tahvil mijessesesi bitin teferruatiyle incelenmis degildir. Tirk -
isvigre ‘MedeniKanununda tahvil tanzim eden AM.K. m. 140’a misabih bir hi-
kUm mevcut olmamakla beraber mijellifler umumiyetle tshvili kabul etmektedir-
fer. Maamafih hukuki eserlerde tahvile pek mahdut bir kisim aynimakta, diger
baz) eserlerde ise tahvilden hig bahsedilmemektedir.

von Tuhr (42), tahvilden hukuki muamelenin sakathd dolayisiyle bahse-
derken tamamen Alman Medeni Kanununun 140 inci maddesinden mithem ol
maktadir. Bu biylk hukukguya gbre, taraflarin yapmis olduklar muamele ka-
nunun mecbur kildi@i sartlara uygun oimamakla beraber miUmasil bir maksat
ve neticeyi istihdaf eden diger bir muamelenin sartlarini ihtiva ediyorsa, batl
olan bu muamelenin tahvilinden bahsedilir. Taraflar yaptiklarn muamelenin ba-
til oldugunu bilmis olsalards kendilerini ayni gayeye gétiirecek olan diger mua-
meleyi yapacaklardi. von Tuhr, tahvil icin miteaddit misafler vermektedir.
i.M.K. m. 468, (M.K. m. 450)‘e gbre resit olmayan bir kimse tarafindan yapil-
ch) igin hilkimsiz olan bir miras mukavelesi, kilcik 18 (bizde 15) yagim bitir-
mis ve miras mukavelesi olmasayd vasiyet yapacadini kabul etmeye mahal var
ise, vasiyete tahvil edilerek muhafaza edilir. Yine yazill sekilde vapilmadids igin
hilkiimsiiz olan alacagin temliki, kabza vek3lete tahvil edilir.

ArseBiik (43) de, von Tuhr'un gdrisiine iltihak etmektedir,

Becker (44), tahvilden hukuki muamelenin sekli dolayisiyle bahsetmekte
ve tahvili sadece sekil noksani dolayisiyle batl olan muamelelere inhisar ettir-
meye mitemayil gdrinmektedir, Becker, ikinci muameleyi hUkim ve neticeleri
ile muhtevas: bakimindan asli muameleye nazaran daha mahdut olarak kabul
eder ve taraflarin hiUkim ve -netice meydana getirmiyecek olani yerine daha
mahdut hikim ve netice meydana getirenini isteyecekleri farz ve kabul edile-
bildigi hallerde tahvile cevaz verir.

Oser - Schénenberger (45) de, Becker gibi tahvili sekil noksam bahsinde
tetkik etmektedir. Bu mielliflere gére de «sekilden mahrum islem, sekle bagl
islem ile hedef tutulan ameli gayeye tamamiyle eristirir ve ayni zamanda bir
vasitadan ibaret olan islemden ziyade taraflarca gayeye ehemmiyet verilmis bu-
lundugu kabul edilmek gerekli bulunursa iste o zaman sekle riayet edilmiyerek
meydana gelen islem taraflar arasinda dahi muteber olur.»

(42) von Tuhr, s. 202,

(43) Arsebiik, Borglar Hukuku, Ankara, 1950, s. 314.

{44) Becker, Kommentar zum schweiz. ZGB, Obligationenrecht, 1941, Mad. 11,
No. 11. i

(45) Oser-Schinenberger, Kommentar zum schweiz. ZGB, Tiirkce terciimesi Seckin,
Borglar Hukuku, Ankara 1947, Mad. 11, No. 35 b, 5. 114.
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Béguelin (45 a), sekle riayet edilmedigi iin batl olan bir akdin yerine
baska bir akdin ikame edilebilecedini kaydettikien sonrajbunun iradenin tefsiri
ve yeni mukavelenin makabline simulis meselesi oldugunu beyan etmektedir.

Guhl (46), hususiyle sekil noksani sebebiyle batil olan bir muamele mak-
sat ve neticesi itibariyle kendisine benzeyen bagka bir muamelenin sartlarini
ihtiva ederse bu yeni muamelenin béul olamimin yerine gegecegini beyan et-
mektedir. Maamafih, bu miellife gbre de, ikinci muamele birincisine nazaran
daha mahdut hijkiim ve netice meydana getirir. Hikim, taraflarin mefruz irade-
lerine tekabi! ettigi neticesine varirsa tahvile karar verir.

Funk (47}, tahvilden kismi butlan minasebetiyle bahseder ve tahvili kis-
mi butiana banzeterek Alman hukukunda cldugu gibi taraflarin tahvil hususun-
daki farazi iradelerini arastirir,

Tahvil, keza Egger tarafindan da (48) kabul edilmistir.

Saymen - Elbir (49), tahvile muvazaa minasebetiyle temas ederek doktrin
ve igtihat tarafindan kabul edildigini beyan etmektedirler.

Arik da (50), Schwarz ile birlikte tabvil nazanyesmm Tirk hukukunda da
kabul edilebilecedini kabul etmektedir,

Weil‘e gdre (51), bidayette muteber olmayan bir muamele bildhare mu-
ayyen bir sartin eklenmesi ile muteber hale gelebilir. «Konvaleszens», isvigre Hu-
kukunda LMK, mi7 122, . 3, 128, f. 2 hususiyle MXK. m. 2 ile tanzim edilmis-
tir, iste tahvil de ayni maksada hizmet eder. Weil, Tahvil, Isvigre Hukukunda
tanzim edilmedigi i¢in hukuk ilminin tahvil miessesesini:tayin ve tesbit etmesi
lazZim geldigini kaydetmektedir. Bu milellife gdre tahvil, akitlerin tefsirinden,
kismi butlandan ve butlanin neticelerinden tamamen farkhidir {52}).

Weil’e gdre tahvilin kabul edilebilmesi iki halde ddsﬁniﬁ!lebilir:

a) Taraflann iradelerine istinaden hékim anla;mayli hakikat halde mewvcut

(45 a) Béguelin, FJS 187, s. 2.

{46) Guhl, Le droit fédéral des obligations, 1347, s. 90-91

{(47) Funk, Commentaire du code fédéral des obligations, 1930, Mad. 20, No. 7, 5. 19.

(48) Egger, Tiitkge terciimesi Cernis, Giris ve kisinin hukuku, 1947, Mad. 2, No. 18.

(49) Saymen - Elbir, Tiirk Borglar Hukuku, 1958, s. 252, not 17.

{50} Ank, Vasivetcinin el yazs: ile vasiyeti, Siyasal Bilgiler Fak. Der. 1951, ¢ 6,
s. 863, Schwarz, Borglar Hukuku Dersleri, 1948, s. 872, misal olarak tapu dairesinde ya-
zilmas: icabeden gayrimenkul satigmin Noter Kanupunun deg:sﬂt 44. maddesinin B ben-
dinde yazih sekle uygun olmasi hasebiyle muteber oldugunu teyan etmektedir. Temyiz
1. H. D. gayrimiintesir 22,/2/1951 tarih ve K. 925/E. 950 - 2288 karannda bu hususu te-
yit etmistir.

{51) Weil, 5. 5-6.

{52 Weil, s. 21, 26-32, 32-35.
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olmayan bir tahvil iradesi ile tamamiar {53). Weil bu telékkiyi kabul etmemek-
tedir. Zira, ancak mevcut olan fakat gayrimuayyen ve mesk0k bir irade beyam
tefsir edilebilir, yoksa hakikatte mevcut olmayan bir iradenin tefsir ve itmami
bahis mevzuu olamaz. Filhakika, tahvil, taraflanin tamamen farazi iradelerine is-
tinat etmektedir. A, yapti§i muamelenin batl oldugunu bilse idi ayni sartlan
ihtiva eden baska bir mudmeleyi vyapmay isteyecekti. Diger taraftan Wei
B.K. m. 2 nin de tatbik edilemiyacegini beyan etmektedir (54). Iradenin itmam
icin taraflarin 0 mukavele hususunda anlasmis olmalart icap etmektedir,

b} Hékim, kanundaki boslugu MK. m. 1'e gdre itmam eder (55). Weil'e
gbre tahvilin isvicre Borglar Kanununda tanzim edilmemis olmasimin sebebi ka-
nun vazuriin tahvili istememis olmasi degdildir. Taraflarin akdettikleri babl bir
muamelenin muhafaza edilmesi menfaat icabi olabilir. Kanun tarafindan derpis
edilmemis hususi bir hal olan tahvilin hdkim tarafindan M.K. m. 1 deki esaslar
dairesinde tanzim edilmesi 18zimdir. Adi gecen miellife gore isvigre hukukunda
tahvil MK. m. 1'in tatbiki neticesinde, Alman Hukukunda oldugu gibi tatbik
edilebilir. Hilasa Weil, isvigre Medeni Kanununda bosluk mevcut oldugunu ileri
sirerek M.K. m. 1 vasitasiyle AM.K. 140 da tanzim eldilmis bulunan kaideyi
tatbik -etmek istemektedir.

Tahvil Uzerinde.bir etijd hazirlamis olan Cornaz ise Weil tarafindan ilert
suriilen kanunda bosluk oldudu iddiasini reddetmektedir (56). 8u miellife go-
re kanunda bosluktan bahsedilebilmesi icin:

1. Hallediimesi ldzim gelen bir ihtilafin mevcut olmasi.

2. Kanunun fe ruhundan ve ne de lfzindan herhangi bir hal caresi istih-
rag edilememesi lazimdir. Bu takdirde hikim &rf ve ddete gore, orf ve ddet dahi
yoksa kendisi kanun vazu olsaydi bu meseleye dair nasil bir kaide vazedecek
idiyse ona gére hUkmeder. Halbuki tahvilde kanuni sartlara uymayan, buna mu-
kabil taraflarin derpis etmedikleri ve binnetice istemedikleri bir muamelenin
sartlanina tekabil eden bagka bir hukuki muamele bahis mevzuudur. Cornaz'ya
gére kanunun bidyle bir vakiayr derpis etmedidi ileri sirijlemez. Bahis mevzuu
olan iki ayrt muameleden birincisi kanunun aradidi sartlara uymadidi icin hi-
“kUmsizdir, digeri ise kanunun aradids sartlar tahakkuk etmis olmakla beraber
taraflarin  bu hususta izhar edilmis karsiliklr iradeleri meveut degildir. 8.K.
m. 1'e gbre. akit karsihklt ve birbirine uygun rizalarin bevarn; ile tamam olur.
Cornazya gdre Isvigre hukukunda ister irade ister beyan nazariyeleri kabul edil-
sin, tahvil izah edilemez, zira taraflarin ikinci muamele hususunda iradeleri

{53} Weil, 5. 80 ve 95-97.

(34) Weil, s. Yos.

(55} Comaz, s. 105 ve miiteakip. .
56) Comaz, s. 98-09;



I

meveut dedildir (57). Alman muellifleri 140 inct maddenin taraflarm iradesini
tamamlachgr fikrindedirler. Hatbuki Cornaz’ya gbre Isvigre Borclar Kanununda
sanh bir‘hijkmijn bulunmayisi karsisinda tahvile cevaz vermeye imkén olmayip
bir tefrik yapmak icap eder {58):

1. Taraflarin iradesi sarih ve muayyendir. Bu takdirde taraflarin iradelerinin
muhtevasini degdistirmek miUmkiin olmadiginaegdre, onun yerine baska bir mua-
mele ikame etmeye, diger bir tabirle tahvile imkan yoktur.

2. Taraflann iradesi muayyen bir neticeyi istihdaf etmektedir. Bdyle bir
halde iki ayrs hukuki muamele istihdaf edilen gayeye tekabiil edebilir. Bu tak-
dirde hdkim her hususi halde bu muameleier arasindan taraflanin iradelerine
en fazla tekabil edenini aragtirarak bulur. Bu muamelelerden bir tanesinin mu-
tebertik sartfare tahakkuk etmemisse, hékim yapilan muamelenin muhafazasi
bakimindan o muameleyi bertaraf ederek digjer muameleyi nazara alacaktir,

Hitasa Corﬁaz'ya gore Isvicre Hukukunda tahvil iradenin tefsirinden bagka
birsey dedildir. Tahvil ancak taraflarin iradesine uygun oldudu hallerde mim-
kindiir. G8rildigl vechile Cormaz Alman hukukundan iki bakimdan ayrilmak-
tadir:

a) Cornagz, ikinci muamele hususunda taraflarin  farazi iradelerini kabut
etmemektedir. Hakim taraflanin hakiki iradelerini arastirmakla mikelleftir,

b) Alman doktrininde hakim olan hukuki irade ile iktisadi irade tefriki de
kabul editemez. Her iki tirlU irade arasinda mahiyet farks olmayip derece farki
vardie, Hiildsa, Cornaz, iradenin tefsirinden baska birsey olmayan tahvili ig
sebeple hukuken tanzim edilmeye degmiyecedi kanaatindadir (59):

1. Taraflar butlam bilselerdi diger bir muamele yapacaklar miydi, mesele-
sini arastirmak lizumsuzdur, zira, butlam bilselerdi kanuni sartlan yerine ge-
tirirlerdi. '

2. Tahvil, taraflar arasinda birgok ihtiléflara sebep: olabilir. Taraflardan bi-
risi ikinci muamelenin muteber oldugunu iddia ederken digeri bu ikinci mua-
meleyi asla yapmak istemedigini, asli muamelenin ise hitkimsiz oldugunu iddia
edecektir.

3. Butlan hakkindaki hijkimlerin tatbik kabiliyetini azaltmamak lazimdir.
Butlani dermeyan etmek hakkmni haiz olan bir kimse baska bir muamele ile bag- -
lanmamalidir.

(57) Comaz, s. 101.
{58) Comaz, s. 105. N
{59) Comaz, s. 119-121. : o Ly

246

L R U BRI TR IR L DR N U TR R L LT i L 4 Wy ELTEY LTI RL




Goruluyor ki doktrinde bir kisim miellifler meselenin  minakasasina gir-
meksizin tahvili kabul etmekte, diger Eir kismi kanunda bogluk oldudu iddia-
sivle MK. m. 1’'e istinat etmekte ve nihayet Cornaz gibi diger bazi muellifler
‘de tahvili red etmektedirler. o '

Kanaatimizca Weil'in kanunda bosluk-oldugu fikrine istirak etmeye imkén
yoktur. Cornaz’nmin yukarida isaret ettigimiz tenkidlerine biz de istirak ettigimiz-
den bunlan burada tekrar etmiyecediz. Ancak, Cornaz’'nin tahvili red etmek
~ hususundaki fikir ve delillerine de tam olarak istirak edemiyoruz. Bu miellif
ikinci muamelenin B.K. m. 1 muvacehesinde tesekkiil edemiyecedini-ileri sur-
mektedir. Akitlerin in‘ikadi bakimindan irade ve beyan prensiplerini uzun vzun
tetkik ederek bunlardan birini diderine tercih edemedigini beyan ile her iki sis-
teme gére de iradenin ehemmiyetini tebariiz ettirerek tahvilin mUmkin olmachd:
neticesine varmaktadir. Kolayhkia misahede edilecedi vechile Cornaz irade pren-
sibine temayiil ederek bir neticeye varmaktadir. Halbuki, svicre Hukukunda akit-
lerin inikadi sahastnda hakim olan prensip itimat nazariyesidir. itimat sistemine
gbre beyan sahibinin hisniiniyetle tefsir edilmek suretiyle tamnabilen iradesine
chemmiyet atfedilmektedir. Binaenaleyh, taraflardan birisi digerinin irade beya-
nim hiisniiniyetle tefsir ederek butlam bilseydi ayni gayeyi istihdaf eden baska
bir muameleyi aktedecedi neticesine varirsa, ikinci muamele B.K. m. 1 muvace.
hesinde in‘ikat etmis addolunabilir. Diger faraftan, Cornaz’'rin fikri hitafina tah-
vil bir ihtitsf kaymad clmayip doktrin ve igtihatlarda son zamanlarda ehemmi-
yet kazanmis olan mukavelelerin muhafazasi prensibini teyit etmektedir. Herne
kadar, butlana miiteallik hikUmlerin tatbik kabiliyetini azaltmamak lazim ise
de birgok hallerde bu hikibmlerin giddetini tahfif etmek, taraflann menfaat du-
rumlarina gdre aktedilmis ofan ve fakat sekil noksani sebebiyle hikiim ve ne-
tice meydana getiremiyen bir akdin butlani yerine onu muhtelif hukuki carelerl=
muhafaza etmek iktiza etmektedir. Cornaz tahvile o kadar muhaliftir ki Federai
Mahkemenin gériiniiste tahvili kabul etmekle beraber hichir hususi. balde tahvili
kabul etmemis olduguna isaret etmektedir. Halbuki biraz ileride Federal Mahke-
menin tahvili nasil tatbik etmekte eldugunu gdsterecediz.

FASIL I, Tahvili sartlan:

Tahvilin sartlanm su sekilde tayin ve tesbit etmek mimkindir:
§ I. Taraflarin akdettikleri asli muamelenin batl olmas) 1dzimdir,

Tirk - fsvigre hukUkunda Becker'in de beyan ettigi vechile (60), her hususi
halde butlandan ne anlagilmast [dzim geldidini tayin etmek |&zimdir. Filhakika
bir muamelenin gayn mevcut bazan hilkiimsiz veya tesirsiz ve nihayet bazan

(60) Becker, Mad. 20, No. 8, s. 108,
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batil oldugundan bahsedilmektedir. Hikimsiizlik tabiri bir hukuki muamelenin
hitkim ve netice tevlit etmedi§i biitun halleri igine alan en genis mefhum.
dur {61). HikUmsiizlik dolayssiyle akit hikiUm ve netice ﬁeydana getirmemek-
tedir, zira o akdin in‘ikadi sirastnda aramlan sartiara riayet edilmemistir. Maa-
- mafih akdin muteberlik sartlarn akdin bizatihi muteberlik sartiarindan farkhidir,
Akdin tesekkil edebilmesi igin birtakim insai unsurlarin bir araya gelmesi 13-
zimdir. Meseld, alim-satim akdinde semenin tayin edilmemis olmasi veya ka-
bili tayin olmamasi gibi. Gayri mevcut bir muamele karsisinda bulunuldugu
zaman tahvilden bahsedilemez. Hikimsuzlik Schwarz'in dedigi gibi (62}, bir
hukuki muamelenin hijkimlerini ortaya koyamadi§ bitin halleri dolayisiyle
bu hiikiimlerin sonradan tahakkuk edebildigi halleri dahi icine alir. Doktrinde
mielliflerin ekseriyetle kabul ettiklerine giére bashca hiikimsizlik halleri sun-
fardir (63): '

1. Eksik (nakis} muameleler:

Bu turii muameleler bidayette hiUkimlerini meydana getirememekie bera-
ber noksan bulunan insai unsurlarin iltihaki ile tamamfanarak hikim ve netice
meydana getiren muamelelerdir. Meseld kanuni mimessilin.icazetine kadar mi-
meyyiz kiglk veya mshcuren yaptg muamele gibi. Eksik :bir muamelenin he-
niz kati surette hikim ve netice meydana getirmiyecedi bilinmedikge, diger
bir tibirle muamele askida bulundudu middetge, tahvil bahis mevzuu olamaz.
Eksik olan insai unsurun tahakkuk edemiyecedi anlasilirsa ;tahvile cevaz verile-
cek midir? Meseld icazetin fikdani halinde MX. m. 395 sarahaten tahvile ce-
vaz vermez. Keza, B.K. m. 38 ve 39 geredince seléhiyetsiz bir mimessil tarafin-
dan yepitan bir muameleye temsit olunan icazet vermedikée temsil olunan ile
Ggiincti sahis arasinda bir mukavele meydana gelmiyecedine gore yine by mua-
melenin tahvilinden bahsetmeye imkan clmamasi lazim gelir (64).

2. Butlan:

Akdin tesekkil ettigi andan itibaren netice tevlit edemiyen ve sihhat kaza-
namiyacak olan bir muameledir. Butlan &mme menfaatini siyanet icin ve dmme
menfaati miilahazas: ile hukuk nizami tarafindan vazolunmus bir mieyyidedir.
Butlan: karar altina aldirmaya lizum yoktur ve butian dava( insai bir dava ol-
mayip bir tesbit davasidir (65). iste batif olan bir muamele bir baska muamele-
nin sartlanint ihtiva ediyorsa, kanuna karst hile teskil etmemek sartiyle, o mu-
teber muameleye taahvil edilebilir {66}, Maamafih, tahvil daha ziyade sekil

{81} von Tuhr, s 199.

{62) Schwarz, s. 367, ) .

(63) Tandogan. la nullité, I'annulation et la résilation partielles des contrats,
.Geneve, 1952,

{84) Ayni fikirde, Weil, 5. 48-49.

{658) von ‘Fuhr, s. 200.
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noksani sebebiyle batil olan muamelelerin muteber muameleye ¢evrilmesinde
ehemmiyet iktisap eder. Filhakika, bir akdin muteber olarak in‘ikat edebilmesi
. bir sekil sartina tabi tutulmussa (sihhat sekli) by sekle riayetsizlik o akdin but-

lamm mucip olur. $ekil noksani sebebiyle akdin butlant prensip itibariyle taraf-
larin o muameleyi ifa etmesiyle sihhat iktisap etmez. Ancak baska bir muame-

leye tahvili miimkin olabilir. Bdylece butlan hususundaki sert hijkUmler bir
dereceye kadar tahfif edilmis olmaktadir.

3. Tek tarafli hUkimsizlUk :

B.K. m. 23, 28, 29 mucibince bir akit yapilirken hataya, hileye diicar olan
veya ikraha maruz kalan taraf o akit ile millzem olmaz. Alman Medeni Kanunu-
nun 119 uncu maddesinin hildfina Tirk - Isvigre borglar hukuku sisteminde bdy-
le bir muamele bidayette muteber olup iptal edilebilir muamelelerden degildir.
Buna mukabil kanunumuz bir taraf ilzam olunamaz dedigine gore batl bir mua-
mele de degildir. Doktrinde umumiyetle kabul edildigine gére hata veya hile
ile maldl olan bir mukavele hikimsiz olmayip muteberligi, iradesi fesada ug-
rayan kimse icin, taliki ve iradi sartlarin tahakkuk etmesine bagh bir muamele-
dir (67). von Tuhr'a gire ise (68}, irade fesad ile malll bir mukavele batl
olmayp hikim ve netice meydana getirmesine méni olmak igin iradest fesada
ugrayan kimsenin akdi fesih (iptal - Anfechtung) etmesi [8zimdir. irade fesad
ile malsl bir akit bidayette bir hibkim ve netice tevlit etmedi§i halde muayyen
bir miiddet icerisinde fesih edilmedikce muteber hale gelmektedir, O ana kadar
ise akit muallskta veya askidadir. Su misldhazalardan hareket edilirse, mademki
irade fesad: ile malGl olan bir muamele batl dedildir, dyleyse bdyle bir mua-
melenin tahvili bahis mevzuu olamaz (69).

4. Iptal. Bidayette muteber olan bir muamele menfaati olan kimsenin ingai
bir iptal davasi ile hilkimsiz hale getirilebitir (70). Meseld B.K. m. 161, f. 3,
226, 235, f. 3, iptali mimkin baz halleri derpis etmektedirler. iptal edilmis bir
muamelenin tahvili bahis mevzuu olamaz kanaatindayiz, zira muteber olan mua-
mele mahkeme karar ile iptal editmektedir.

§ 1. Asli muamele muteber bir diger muamelenin sartlarin ihtiva etmelidir.

Tahvilden bahsedebilmek icin aktedilen batil muameleden ayr ve ondan
nev'en farkli muteber bir muamelenin mevcudiyeti sarttir, Ekseriya bu ikinci
muamelenin nevi batl muamelenin nevinden farkll olacaktir {71}, Meseld, sekil

(67) Béguelin, FJS No. £80, s. 1. Becker, Mad. 23, No. 11-18; Tandogan, s. 83;
Schwarz, 5. 318.

{68} von Tuhr, s. 272.

(69) Ayni fikirde Wdil, 5. 65.

(70) Tandogan, s. 34. : . )

(71) Weil, s. 66. Co.
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noksani sebebiyle batil olan bir miras mukavelesinin va?siyete tahvilinde by hal

sarahaten gériilir, Vasiyet nevi itibariyle miras mukavelesinden farkli ve ondan
tamamen miistakil olan bir muameledir, Maamafih, Alman doktrinini takiben
baz: isvigreli miellifler de hakl) olarak asli muamelenin ikinci muameleden mu-
hakkal surette farkl clmasina lizum oimadidi sadece farkli olmasinin kafi ge«
lecegi kanaatindedirler. Maamafih Federal Mahkeme 1935 tarihli bir kararinda
her iki muamelenin ayni neviden olmasi sartini kabul etmekle tamamen farkl:
bir kanaate sahip bulunmaktadir (72).

Doktrinde taraftarin de§ismesi veya bir mukavelenin yaln:z bir sartinin de-
gismesinden ibaret olan tahvil mUmkion "gdriimektedir {73).

§ 1, ikinci muamele muteber bir muamele olmahdir.

ikinci muameleye gelince, muteber bir muamele clmali, vani, mukavele
ehliyeti, sekil sartfar v.s. gibi muteberlik sartlann migtemi bulunmaldir. Ikinc
muamele eksik muamelelerden ise, yani bir veya birkac insai unsuru tahakkuk
etmemigse, tahvil yine s6z konusu o!maz. Keza, ikinci muamele agik veya gizii
bir sekilde asli muamelenin butlan sebebini ihtiva etmemelidir, Diger taraftan
tahvil kanuna karst hile tegkil ediyorsa yine cevaz yoktyr. Zira, emredici bir ka-
nun hikminin menettigi gayeye bu hilkmin tatbikini bertaraf ederek tahvil
suretiyle erismek asla kabul edilemez.

FASIL IV. Tahvilin kendine benzeyen diger miesseselerden tefrik ve mukayesesi
& 1. Tahvil ve kismi butlan:

Bir mukavelenin sartlarindan birisi batl oldudu zaman acaba yalmz o yart
mi batil olacak, yoksa o sartin butlant bitin muameleye sirayet edecek midir?
B.K. m. 20, f. 2 ye gére «akdin muhtevi oldugu sartlardan bir kisminin butlan
akdi iptal etmeyip yalmz sart tagvolur. Fakat bunlar olmaksizin akdin yapilmi-
yacadi meczum bulundudu takdirde, akitler tamamiyle béul addolunur». $u hal-
de bir mukavelede mirekkep faiz (B.K. m. 308 £, 3), hizmet akdinde fesih mid-
deti (B.X. m. 343), borcun ddenmemesi halinde rehin editen sey Uzerindeki
mijlkiyetin slzcakitya intikal edecedi (M.K. m. 863) gibi sartlann mevcudiyeti
akdin tamamimin butlanim mucip olmaz. Meger ki bu gartlar olmadigi takdirde
akdin yapiimuyacagh meczum bulunsun,

Tahvil su bakimdan kismi butlana gok benzer: Her iki milessesede de ak-
tedilmis olan muamelenin muhafazas1 fikri hikimdir ve her iki mijessese tarat-

{72) RO 61 ;I 274 «Grim/Grim». Federal Mahkemenin bu kararma biraz ileride
temas edecegiz: bk. not 95 ve 96.

(73) Comaz, s. 68; Weil, s. 66. _

{74) Schwarz, 5. 73, kismi hutlan i¢in hususiyle Tandofan ve Piottet, de 1'invalidité
partielle des actes juridigues, ZSR 76 (1957), s. 97 ve miitea. '
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larin muhtemel ve farazi iradelerine istinat eder. Her iki halde de butian ile
maldl olan muamelenin insai unsurlan muteber bir muamelenin unsurlarm ta-
hakkuk ettirmektedir. Buna mukabil her iki mijessese arasindski baslica fark
soyle hildsa edilebilir: Tahvilde bétil olan bir muamelenin yerine ondan tama-
men niistakil ve farkli olan ikinci bir muamele {Ersatzgeschaeft) kaim oldugu
halde kismi butlanda bir tek muamele bahis mevzuudur ki bu muamelenin bétil
olan ‘kismt gikarildiktan sonra geri kalan kismi muteber olarak muhafaza edil-
mektedir (75). Buna ragmen, bazi hallerde kismi butlan ile tahvili birbirinden
tefrik etmek miiskislat®arzetmektedir. von Tuhr (76), hukuki muamelelere mi-
sabih bazi irade beyanlarinda tahvil mahiyeti gorir. Mesels, tayin edilen mid-
detler cok kisa ise (i.B.K. m. 38, 107, ve i.M.K. m. 410} bu miiddetier von Tuhr'a
gore makil diger miiddetlere tahvil edilebilir. Buna mukabil Tandodan (77) ve
Weil (78) burada kanaatimtzca da isabetli olarak tavilden ziyade kismi butlan
hali miisahede etmektedirler. Keza doktrinde ittifakla kabul edildigine gbre ak-
din bir sartinin simulinin tahdidi ¢ akdin muhtevasint  keyfiyet itibariyle
(qualitatif) degistirmediginden b&yle bir dedisiklik tahvili tazammun etmeyip
bir kismi butlan halidir (78). Esasen tahvil bir akdin veya bir sartimin tamamen
batil olmasi halinde bahis mevzuu olmaktadir. Halbuki bir sartin fahis olmass
halinde butlan o sartin sadece muayyen bir kismina sémil olmaktadir.

§ Il. Tahvil ve muvazaa:

Bir bakimdan tahvil muvazaaya ¢ok benzer. Filhakika, her iki muamelede de
birbiri yerine kaim olan iki ayr muamele meveuttur. Fakat benzerlik bundan
ibarettir. Muvazaada taraflar muvazaah (zahiri} muameleyi hakikat halde iste-
memekte ve onu sadece aralaninda akdettikieri ve hakiki iradelerine tekabil
aden ikinci bir muameleyi gizlemek igin yapmaktadirlar, Tahvilde ise muvazaa-
nin aksine olarak taraflar ciddi surette ayni muameleyi istemisler ve onu gizle-
miyerek agiga vurmustardir. Fakat aslinda bétil olan bu muamele taraflann ha-
kikatte istemedikleri ve fakat kanunun vicudini sart kifdi§i muteberlik sartla-
rina uyan baska bir muameleye tahvil edilmektedir (79).

§ HI. Tahvil ve teyit mektubu:

Teyit, taraflarin akdettikleri ve fakat hikimsiz olan bir mukaveleyi bildha-
re muteber hale getirmek icin kullandiklan bir vastadir (80).

{75} Comaz, s, 95; Tandoﬁa.n, 5. 112, Weil, s. 26-27.

{76) von Tuhr, s. 203 not ‘41,

{77) .Tandogan, s. 115.

{78) Weil, s. 28, not 35. .

(79) Eseper, Tiirk husuSI hukiikunda muvaz.aah muameleler, 1856, s. 7I; Cornaz,
5. 94.95; Saymen — Elbir, s. 252. '

{80) von Tuhr, s. 203,



Tahvil ile teyidin tefrik edildi'éi baslica hususiar sunlardir (81):

1. Obiektqf bakimdan tahvilde 4t olan muamelenin yérine baska bir mya-
mele gectigi halde teyitte hiikiimsiiz olan muamele muteber hale getirilmektedir.

2. Subjektif bakimdan tahvil, taraflarin haberi olmaksizin veya birisinin ira-
desi hilafina cereyan ettigi halde teyit daima yeni bir irade beyanini veya anlas-
may! icap ettirirﬁ.

3. Neticeleri bakimindan tahvil taraflarin arzu ettikleri mukavelenin butlani
&nindan itibaren’ kendiliginden, ipso iure, meydana gelif. Halbuki teyitte a) Ba-
bl bir muamelenin teyidi yeni bir muamelenin aktedilmesi olarak kabul edildi-
ginden muteberlik sartlarinin bepsinin tahakkuk etmesi icap eder. Taraflar bu
yeni muamelenin yapildhd andan itibaren, makable sdmil olmiyarak alacak ve
borglu olurlar. b) Feshi mimkiin topal bir muamelenin tevidi ile o muamele
tamamen muteber bir hale gelir.

FASIL V. Tirkiye - Isvicre Hukukunda 1shvil Gzerinde tathikat.
§ 1. Baul bir miras mukavelesi vasiyete tahvil edilebilir.

B&tl olan miras mukavelesi bazi sartlarin tahakkuk etmesi halinde vasiyete
1ahvil edilebilir. Bu hal bilhassa miras mukavelesinin butlan ile maldl  oldugdu
muhtelif hallerde kendisini gdsterir, '

a} Miras mukavelesi taraflardan birisinin ehliyetsizligi sebebiyle baul olaki-
lir. M.K. m. 450 ye gére miras mukavelesi yapabitmek igin,?yapanm resit olmass
sarttir, Halbuki M.K. m, 449‘a gbre 15 yasinn bitiren kimse ;'vasiyet tarikiyle ma'-
Tarninda tasarruf edebilir. Keza, doktrinde de kabul edildigi Uzere, mimeyyiz
mahcur vasiyet yapabildigi halde miras mukavelesi yapamaz (82). Bu ihtimaller
dahilinde 15-18 vasindaki bir kimsenin veya mibmeyyiz mahcurun yapligl miras
mukavelesi batil oldudu halde vasiyet muteberdir.

b) M.K. m. 492 mucibince miras mukavelesi resmi sekilde tanzim edilmis
olmadik¢a muteber degildir. Ayni maddenin ikinci fikrasina gdre de her iki ta-
raf arzularini ayni zamanda resmi memura beyan ve tanzim olunan mukavelena-
meyi memur muvacehesinde ve iki sahit huzurunda imza ederler. Su halde se-
kil noksani sebebiyle miras mukavelesi babl oldugu halde o muamele muteber
bir vasiyete tahvil edilebilir. Filhakika, tahvilin sartlan tahakkuk etmektedir. An-
cak Cornaz gibi bazi miellifler (34_), miras mukavelesi yejpanm iradesini aras-

{81} Cormaz, s. 83-90. .

(82) Tuor, Kommentar zum Schweiz. ZGB, III, Das Erbrecht, Mad. 468, No. 8.

{83) Meseld taraflar miras mukavelesini iki gahit olmaksizin resmi memur huzurund.
imzalamiglarsa sekil noksam sebebiyle miras mukavelesi bétil oldugu halde ayni garilar
sltnda yaptlan vasiyet muteberdir (M.K. m. 481). .

{84) Cormaz, s. 108, '
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tirmaktadirlar. Acaba, tasarrufta bulunan ‘kimse miras mukavelesinin bétil oldy-
gunv bilseydi vasiyeti yaparmiydi? Cornaz'ya gbre miras mukavelesi muayyen
sartlar altinda vasiyet iradesini ihtiva eder. Zira, her iki muamele arasinda derin
farklar mevcuttur. Miras mukavelesi akdi karakteri haiz ve gayri kabili ricu oldu-
gu halde vasiyet tek tarafl bir hukuki muamele olup kabili riicudur. Binaenaleyh,
miras mukavelesi ivazh oldugu ve tasarruf eden kimsenin yaptigi muamelenin
gayri kabili ricu olmasina ehemmiyet atfettigi halierde miras mukavelesi vasiyet
iradesini ihtiva edemez. Su halde her hususi hidisede, miras mukavelesinin ya-
pHdigt anda tasarruf edenin vasiyet yapmak hususundaki iradenin miras muka-
velesi miinasebetiyle izhar edilip edilmedigini arastirmak icap eder.

Goruidigi gibi, Cornaz irade prensibinin tesirinde kalarak Alman hukukun-
da oldugu gibi «mefruz irades sart Uzerinde israr ederek miras mukavelesi do-
layisiyle vasiyet iradesini de arastirmakta, misal olarak Federal Mahkemenin
20 Mart 1921 tarihli bir kararim zikretmektedir (85). Bir kan kocanin yaptith
miras mukavelesi sekle riayetsiziik sebebiyle batl oldudu halde M.K. m, 482
(i.M.K. m. 502) mucibince vasiyetin sartlar tahakkuk etmistir. Bern kantonu
istinaf mahkemesi tahvili kabul etti§i halde Federai Mahkeme her iki muamele
arasindaki farka (87) isaret ettikten sonra tahvilin ancak bundan menfaati olan
tarafin karsihkh baglanmak iradesinin mevcudiyetini isbat etmesi sartiyle mim-
kiin olabilecedini beyan ile tahvili red etmistir. Kanaatimizca taraflanin mefruz
iradeleri Uzerinde fazla israr etmek dodiru dedildir. Akitlerin in‘ikadi sahasinda
h&kim olan prensip irade prensibi olmayip itimat prensibidir. Bu prensibin tat-
biki neticesinde diger tarafin hisniniyetle de cujus’un iradesini tefsir ede-
rek miras mukavelesinin butlamini bilseydi vasiyet yapardi neticesine varmis ol-
masi kafidir, Nitekim Federal Mahkeme 1951 tarihli bir kararinda tahvili derme-
ivan eden tarafi, miras mukavelesini yapan kimsenin dolayisiyle vasiyet zimnin~
da hakiki ve fiili iradeyi haiz oldugunu isbat etmekle mikellef tutmamistir. Yiik-
sek Mahkemeye gére taraflarin muhtemel iradelerini ahval ve seraite gore tefsir
ederek bir neticeye varmak lazimdir (88). BSylece isvicre Federal Mahkemest
irade prensibinden uzaklasarak daha mildyim olan «hUsniiniyetle tefsir» prensi-
bine dogru bir adim atmigtir. Diger taraftan Federal Mahkeme, Cornaz'mn fikri
hildfrna, miras mukavelesi ivazli olsa dahi vasiyete tahvil edilebilecegini kabul -
etmektedir, Ayni karara gére hskim ahval ve seraite gbre iradeleri tefsir edes-
kan tereddiide diigerse tahvili reddetmelidir.

§ 2. Sekil noksani sebebiyle biti ofan 8lime badls hibe akdi vasiyete tah-
“vil edilebilir,

(85) Comaz, s, 75.

(86) RO 46 IT 11 IdT 1920, s. 271 «Hager/Fufrers.

(87) Vasivet tek taraflt ve kabili riicu bir muameledir.

(88) RO 76 1I 273-JAT 1951, s. 520 «Giubellini-K§tin/Kiihne..
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Federal Mahkeme bir kararinda bu hal ile m%sgql-olmugltur (89). Hadise su
idi: «G» uzun zamandir yaninda calisan «K» ya bir gayrimenkulini Slime bagls
olarak hibe etmek icin belediye sekreteri huzurunda yapti§i bir hibe akdi ile ba-
dislamistir. «G» nin 8lUmini miteakip kanuni mirasgilar sekil noksanimi ileri
stirerek hibe akdinin butlarint iddia ve talep etmislerdir. Federal Mahkeme ka-
rarinda ister ivazsiz ister ivazli, legatum debitii, olsun vasiyet hijkiimlerine tabi
olmayip miras mukavelesi seklinde yapimast ldzim geldigini {B.K. m. 245 §. 2
ve M.K. m. 492 f. 2) beyan ile yukariki hadisede miras mukavelesi seklinde ya-
pitmasi icap eden hibe akdinin M.K. m. 492 f. 2 ye aykiri olarak iki sahit hu-
zurynda imzalanmadi@ icin batl olduduna karar vermistir, Federal mahkeme bu
hidisede resmi vasiyet tanzimé icin M.K. m. 499 da aramilan sartlarin tahakkuk
- ettigini kabul etmekle beraber, ahval ve seraite gére de evjus’un iradesini tefsir
ederek, «K» nin, yaptg Sl0me bagh tasarrufun butlanim bilseydi, hibe akdi
yapacadina dair k&fi ve muteber bir sebep gérmediginden tahvifi reddetmistir.

§ 3. Sekil noksani sebebiyle batil olan bir evlenme mukavelesi, miras mu
kavelesine tahvil edilebilir.

MK, m. 173%e gdre «evlenme mukavelesinin akdi veya tadili veya feshi
resmi sekilde olmak ve iki taraf ile kanuni mimessilleri tarafindan imza edilmek
lazimdir. Eviiligin devami sirasinda yapilan evienme mukaveleleri mahkemenin
de tasvibine iktiran etmek [dzimdir.» Bu maddede aranilanisekil sartina uyma-
yan bir mukavele miras mukavelesinin sekline tetabuk edebifir, Meseld kan koca
aralarinda evienme mukavelesi yaparak akdi rejimden mal prtakligini kabul ile
birinin digerinden evvel &imesi halinde hayatta kalan esin mirasg olacagini ka-
rarlastirmig ofabilirler, Ahval ve seraite gbre bitlin hadiseler tefsir edilerek kan
kocanin hayatta kalan esi mirasgl tayin etmek istediklerini gésteriyor ise evlen-
me mukavelesi muteber bir miras mukavelesine tahvil edile{:ektir {?0). Taraflar
akdettikleri evlenme mukavelesinin batl oldudunu bilselerdi bir miras mukave-
lesi aktderek maksatlarina eriseceklerdi.

§ 4. Sekil noksan sebebiyle baul olan bir cek, havale.akdine tahvil edile-
kilir. ' '
Kesideci tarafindan ¢ek ismi verilen ve fakat keside edenin imzasinin yanin-

da ¢ekildigi mahalli gdstermeyen bir senet ¢ek olarak hikimsuzdir, fakat mo-
teber bir havale akdine tahvil edilebilir (91).

§ 5. Batl olan aile vakfi tesisi, alelide vakfa tahvil edilebilir.

M.K. m. 322 mucibince =aile efradimin talim ve terbiyesine, techiz veya mu-

{89) RO 76 II 273-]dT 1951, s. 515 ve rmiitea.

{90y RO 76 I 8 - ]dT 1950, s. 515 (Ulrich/Ulrich». 5

(91) RO 80 II 84 - Ser. Jud. 1955, s. 2089 ve miitea. -Bjodar/Bigio. Yine bk.
Béguelin FJ5 197..
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avenetine ve bunlara mimasil gayelere muktazi masarifin tediyesi igin, eshas
veya miras hukukuna dair olan hilkimlere tevfikan aile vakiflan tesis edilebilir».
Yaptan bir aile vakfi bu maddede yazili sartlara tamamiyle uymayabilir. Mese-
13, bir kimse esas maksadi aile efradina yardim olmak Uzere sahibi bulundugu
bir sirketin devami igin by sirkete sermaye temini maksadiyle bir aile vakfi tesis
etse Isvicre Federal Mahkemesinin de igtihadi vechile (92) bdyle bir tesis aile
vakfinin gayesini asmaktadir ve bu sebeple batldir ve sahsiyet iktisap etmemis-
tir. Ancak tasarrufun bijtiinUnden tesis edenin vakif hususundaki iradesi o kadar
kuvvetle anlagiimaktadir ki tesis eden, aile vakfy adi altinda tesisini yapamiyaca-
gim bilseydi, aleldde tesis yapacak idi. Burada da Federal Mahkemenin tahvili
kabul ettidi hallerden birisi kargistnda bulunmaktayiz.

§ 6. Sekil noksani ile maldl olan vasiyetname sigorta aktinde mistefit ta-
yinine tahvil edilebilir.

MK. m. 485% gbre «vasiyetcinin, bizzat tanzim -ettigi vasiyetname bastan
asedl kadar tanzim edildigi mahal, sene, ay ve gin dahi oldugu halde bizzat
kendi el yazisi ile yazilmis ve imza edilmis olmak ldzimdirs.

»

" Vasiyetginin sigortadan mustefit oiacak sahs) tayin ettigi vasiyetname kend
el yazis) yerine meseld yazi makinesiyle yaziimis olursa sekil noksani sebebiyle
bauf olur. Guhl’a gére (93}, tahvilin sartlari tahakkuk ederse hikimsiz olan
vasiyetname herhangi bir sibhat sekline tibi olmayan (LCA m. 76) sigortacla
miistefit tayinine tahvil edilebilir. Buna mukabil Federal Mahkeme bdyle bir ha!-
de iki sebeple tahvili reddetmistir (94):

a) Her iki muamele tek tarafh ve kabili riicu olmasina ve pratik bakimdan
ayni neticeye mincer almasina mukabil mahiyet ve neticeleri biribirinden farkl:-
dir. Vasiyetin dlime bagh bir tasarruf olmasina mukabil dideri hitkim-ve neti-
celerini hayatta olanlar arasinda meydana getiren bir muameledir. Kaldi ki, si-
gorta mukavelesinde mistefit olarak gésterilen kimse buna ittild kesbettigi an-
da sigortaciya karst hak sahibi olur. Halbuki vasiyet ancak vasiyetginin GlUm{
halinde hiikim ve netice meydana getirir,

b) Hayatta hitkiim ve netice meydana getiren bir muamele vasitasiyle mis-
tefit tayin etmek bir irade beyanundan ibaret olmakla beraber sigortacinin ittr
laina bagli degildir. Binaenaleyh, Federal Mahkemeye gbre sigorta mukavelesi
ile sigortadan mistefit olmanmn sartlar tahakkuk etmemektedir.

{92y RO 75 I1.81 - JdT 1949, 5. 588 «Cehrenau Stiftmg/Hausers.
{93} Guhl, 5. 91.

(94) RO G1 II 274 -Grim/Grin;..

(95) Comaz, s, 79. Bk. Yukanda mot 72
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Cornaz'nin pek yerinde olarak teshis ettigi ve yukar;da da temas ettigimiz
vechile (95), Federal Mahkeme asli muamele ile ikinci muamelenin ayni nevi-
den olmasimi aramaktadir. Halbuki ne isvicre doktrininde ve ne de Alman Hu-
kukunda by sartin aranmadigini yani her iki muamelenin nev'en baska bir moa-

mele ofmasina lUzum olmayip sadece farkh olmasinin kifi addedildigine evvel-
ce isaret etmis bulunuyoruz (96).

Diger taraftan kanaatimizca, Federal Mahkemenin ikinci delilinin de redde-
dilmesi icap eder. Zira bir hukuki muamelenin aktedilmesi baska sey hikim ve
neticelerini meydana getirmesi ise bagka seydir. Tek tarafli bir muamele olan
mistefit tayini iradenin beyan ediimesi ile viicude gelir. Buna mukabil hitkim
ve neticelerini buna sigortacinin ittild kesbetmesi ile meydana getirir. Bu bakim-
dan biz de, Guhl gibi (97}, tahvilin sartlarimin tahakkuk etmis oldugu kanaa-
tindeyiz.

§ 7. Teslim vaki olmadid icin batl olan elden hibe, muteber bir hibe va-
dine tahvil edilebilir.

B.K. m. 237 ye gére elden badislama, badisliyanin bir seyi bagislanana tes-
lim etmesiyle viicut bulur. Meseld, bir koca kansina elden teslim suretiyte bir-
kac adet irat senedi hibe etmis, ancak bunlan teslim etmiyerek masasinin ayri
bir gekmecesine koymus, Uzerine de senetlerin temliki ve hibe muamelesi diye
yazmustir. Kocantn 8liiminden sonra kansi senetleri bularak almssa da mirasgi-
lar hibenin teslim vaki olmadan yapildidini iddia ile hib;enin butlanini talep et-
mislerdir. Acaba béyle bir hidisede béti! olan hibe bir hibe vidine tahvil edile-
mez mi? 4 Mayis 1921 tarihli bir kararinda isvigre Federal Mahkemesi bu suale
menfi cevap vermistir (98). Zira, Federal Mahkemeye gore iki tirld hibe ayn
nevidendir ve farkli karakter tasir, Guhl ise burada da tahvile cevaz verir; yeter
ki bagislama taahhiidiiniin sartlan tahakkuk etmis olsun: (99).

§ 8. Sekil noksam sebebiyle batl olan bir istira mukavelesn, muteber bir
suf'a mukavelesnne tahvil edilebilir.

istira hakkinin muteber olmasi icin B.K. m. 213 gereflince resmi senede rap-
tedilmesi icap eder. Bu bakindan yazili sekilde yaptlmes bir kira akdine dercedil-
mis ofan istira sart muteber degildir. Halbuki, mezkdr maddenin sonuncu cim-
lesine gire «mukaveleden mitevellit siif'a hakki icin tahrm sekil kafidir. Su hal-
de sekle riayet edilmedidi igin hikimsiz olan istira hakk:, mukaveleden mijte-
vellit suf'a haklomin sartlanm ihtiva ediyorsa tahvil mUmkiin miidir? Federal

(96) Bk. Yukarida not 18 ve 72,

(97) Guhl, s. 91, _

(88) RO 47 115 - JdT 1922, s. 172 «Danner/Danners.

(09) Guhl, s. 91. : _ ‘
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.Mahkeme 4 Temmuz 1928 tarihli bir kararinda tahvili kabul etmemistic (100).
CinkU, istira akdi fle 5Uf'a arastnda derin farklar mevcuttur. Istira hakk:, sahibi-
ne, arzu ettigi zaman gayrimenkulU iktisap etmek hakkini bahsettigi halde sif'a
hakki, sahibine bu. hakki ancak - gayrimenkuliin tichnc  sahsa veya sahislara
sattlmast halinde verir. Binaenaleyh, irade beyaninn mohtevast ile boreun si-
mull o kadar degismektedir ki bir istira hakks tesisi icin yapilmis bir muamele
sUf'ayl ihtiva edemez ve tahvil caiz degildir.

§ 8. Gecikmis bir kabul haberi, yeni bir icaba tahvil edilebilir.

B.K. m. 3'e gbre «kabul igin bir miiddet tayin ederek baska kimseye bir
akdin yapilmasini teklif eden kimse, bu middetin hitarnina kadar icabindan d&-
nemez. Bu mijddet bitmeden evvel kabul haberi kendisine yetismezse icap ile
bagh kalmazs. B.K. m. 9 mucibince de muhatap icaba ittild kesbettiti andan
itibaren artitk bundan rlicu imk&m yoktur. Mucibin icabiyle ne kadar bagh kala-
cadjy hususinda Borglar Ka;nunumuz iki hali birbirinden tefrik etmektedir :

1. Miiddetli icaplar ister hazirlar. arasinda ister gaipler arasinda olsun,“ta-
yin edilmis olan middetin hitammna kadar mucip i¢in [izum ifade eder. Kabul
haberi tayin edilen mijddetten sonra mucibe vasil olursa mucip kabul haberinin
gec geldigini muhataba bildirmeye mecbur olmaksizin icsbiyle bagh kalmaz. ica-
bmn lizum ifade etmemesi iki manayl tazammun edebilir. Ya icap sahibi icabiyle
bagh degildir, fakat icap hitkiimstiz olmayip mUdderiz icap olarak teldkki edi-
lir. Veya icap hikimsizdir, Bu takdirde geg gelen kabul haberi yeni bir icap
olarak kabul edilebilir (101)}.

&

2. Miiddetsiz icaplan da yine ikive tefrik etmek mimkinddr:

a) Hazirlar arasinda B.K. 4’e gdre kabul igin bir miiddet tayin'olunmaksnzm
hazir olan bir sahsa karst vaki olan icap derhal kabul olmadigi takdirde,.onu
yapan badh kalmaz.

b) Gaipler arasinda. B.K. m. 5 mucibince hazir olmayan bir sahsa karsi
middet tayin olunmaksizin dgrmeyan olunan icap, zamaninda ve muntazam
‘surette irsal olunmus bir cevabin vissuliine intizar edebilecedi dakikaya kadar,
onu yapan hakkinda lizum ifade eder. icap sahibi, icabimin muhataba vasil ol-
mas! igin gerekli zamani muhatap ile kendisi arasindaki mesafeyi ve irsal sek-
lini nazart itibara alacaktir. icabin muhataba viisuliinin su veya bu sebeple ge-
cikmesi hiisnUniyet sahibi yani, gecikmeden haberi olmayan icap sahibine tesir
etmez. Filhakika, B.K. m. 5 f. 2 ye gbre bir kimsenin icabimi zamaninda vasi
- olmus addetmeye hakki vardir. icap sahibinin normal bir zamandan fazla bekle-

(100) RO 54 II 323.
(101) Tem. Tic. d. 26/3/1946 K. 1015/E., 771 - Tepéci, 5. 22.
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7 mek mecburiyeti yoktur. Gecikmis kabul haberi yeni bir icaba tahvil olu-
nur (102). Alman Medeni Kanununun 150 inci maddesinin sarih hiGkmiine gore
vaktinde gelmeyen kabul haberi yeni bir icap addolunur, Yukanda da belirtti.
gimiz vechile bazi Alman miellifleri bunu kanuni takvile misal olarak gbster-
mektedirler,

§ 9. Misal olarak segtigimiz yukanki tahvil hallerini arttirmak mimkiindor,

Mesels, sekil noksani sebebiyle hilkimsiz olan hamile muharrer senet,
B.K. m. 17 anlaminda muteber bir borg tanimasina (103}, alacagin temliki kabza
selhiyete (104) tahvil edilebilmesi iktiza eder.

Netice olarak tenebilir ki, hususiyle Federal Mahkeme kararlarina istinat
ettirdigimiz tatbiki haller sunu gdstermektedir ki tahvil hukukumuzda ilk bakista
farkina vanlmadidi halde oldukca ehemmiyet kazanmustir. Hususiyle aktedilmis
olan mukavelelerin taraflarin arzusu hildfina muhtemel butlam yerine mukave-
lelerin mimkiin oldudu nisbette muhafazasi prensibi hikim olduk¢a tahvilin de
ehémmiyeti artacaktir. Hukuki- mahiyeti itibariyle tahvil nihayet bir tefsirden
bagka birsey olmayabkilir. Ama bu hal, bazi mielliflerin kanaatleri hildfina tahvili
tamamen fuzuli bir mijessese addetmek igin k&fi degildir.  isvicre Federal Mah-
kemesi nisbeten eski kararlarinda asli muamele ile ikinci muamelenin ayni ma-
hiyet ve karakter tagimasi ldzim geldigi noktasindan hareket ettigi icin bircok
tathiki hallerde tahvili kabul etmemistir. Buna mukabil isaret ettigimiz vechile
son kararlarinda sarahaten tahvili kabul etmis bulunmaktadir. Herhalde suiisti-
mal edilppemek sartiyle ve hisniniyet kaideleri icap ettirdigi nishette tahvil
faydall ve 10zumlu muessese olarak teldkki olunmalidir.

{102) von Tuhz, s. 203; Arsebiik, 5. 314; Becker. Mad. 3 Ne. 6; Oser-Schinenberger,
Mad. 3, No. 8, terciime s. 67. :

{103y Bk. RO 65 1I 66 - ]ClT 1939, s. 401.

(104) von Tuhr, s, 208, .
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