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AKITLERDE ESASLI NOKTALAR itE IKINCI DERECEDEKI

NOKTALARIN TEFRIKI MESELES]
' Dogent Dr. Turhan ESENER

Bir akdin .muteber surette tesekkill edebilmesi icin prensip itibariyle taraf-
larin o akdin bitién unsurlarl Uzerinde anlagmis olmalan icap eder. Beyanlarin
karsilikl olarak birbirine uygun clmasina «anlagmar, aksi hale ise cantasmazliks
{Dissens) denmektedir 1), Eger taraflar, antagmazhiin farkina varirlarsa ortada
aglk anlagmazlik, farkinda degillerse gizli anlagmazhk mevcuttur. Bu sonuncu
halde, taraflar beyanlarinin birbirine uygun oldugunu sanmaktadirlar. Filbakika,
kullanitan kelimeler birbirinin ayni olmakla beraber miphem ve natamam iseler,
beyanlar arasindaki uygunluk vyalmiz gérinistedir. Hakikat halde ortada gizii
bir anlagsmazhk mevcut oldudundan mukavele in‘ikat etmemistir 2).

Taraflarin bir mukavelenin sadece bazi noktalan izerinde anlasmis olmalar
halinde o akdin muteber surette tesekkiil edip etmedidi meselesinin halli husu-
sunda muhtelif hukuk sistemlerinde farkl sistemler kabul olunmustur. Hersey-
den evvel klsik bir tasnife gore skdin mevzuuna taallok eden noktalar iige
aynhr 3} ' _ v '

a} Mukavelenin esash noktalan {o'_ssenliala negotii ).

Bu noktalar bir akdin tesekkiil edebilmesi igin 3kit taraflarin aralannda ka-
rarlagtirmalan mecburi olan asgarl noktalardir. Bunlar tesekkill eden akdin ma-
hiyet ve nevini tdyin ederler. Meseld bir alim satim aktinden bahsedebilmek igin
taraflsrin mebi ve semen iizerinde anlasmis olmalan ldzim gelir. Bunlardan biri-
. nin bulunmamasi mukaveleye mahiyet ve hususiyetini kaybettirir.

b) Mukavelenin tabii ve mutdd noktalar {naturalia negotii).

Bu noktalar akdin nevini tayin etmemekle beraber bir mukavelede kendili-
dinden bulunmasi 15zim gelen mutdd noktalardir. Bunlar Uzerinde ayrnca muka-

1) von Tuhr,I Partie générale du code fédéral des obligations, s. 167 ve allg. teil .de.s
" B.G.B, s 48], :

2} Sem. Jud. 1938, s. 500.
3} von Tuhr, a.ge., s. 153: Schwarz, Borglar Hukuka Dersleri, 1948, s..231; Saymen,
Tiirk Borglar Hukuku, 1958, s. 155; Arsebiik; Borglar Hukuku, 1950, 5. 222.
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vele yapmaya ve hilkim vazetmeye lUzum olmayip kanunun itmam edici hi-
kiimleri dogrudan dogruya hilkim ve netice meydana getirirler. Mesel satis
aktinde mebiin, semenin tediye edildigi anda teslimi ile pesin satislarda mebiin
teslimi aninda bedelin tediye edilecedi hususy birer natyralia negotii‘dir. Keza
borglunun temerriidii halinde faiz yUritiilecedi, kusurlu olmasi halinde zarar ve
ziyan talep edilecedi gibi hususlar da tabii ve mutdd noktafardir,

¢) Mukavelenin tli (anzf) noktalar (accidentalia negotii).

Bunlar, taraflarin akitlerinde kanunun itmam edici hilkiimlerinin hil§fin1 ka-
rarlastirmak suretiyle derpis ettikleri bazi sartlardir, Bu noktalar akdin mahiye-
tinden istihrag olunamaz. Meseld semenin muayyen taksitlerde 8denmesinin ka-
rarlagtintmasi, borglunun mesuliyetinin adirlastirtimas) veya hafiftetilmesi, satici-
ain temerrddi halinde akdin fesih edilmesi. hakkinin taninmasi, vadefer ve sart-
lar gibi.

Yukarida belirttigimiz vechile taraflarin sadece baz noktalar iizerinde anla-
garak dider bazi noktalar mahfuz tutmalart veya stkétla gegistirmis olmalan ha-
linde Alman Medeni Kanunu ile TUrk - Isvigre Hukuk sistemi arasinda bUyix
farklar meveuttur. Bu bhalamdan kisaca Alman hukukunda kabu!l edilen tanzim
tarzim tetkik etmek faydalr olacaktir. '

Alman Medeni Kanunu § 154'e gbre taraflar skdin bUtin noktalari Gzerinde
anlasmis olmadikga, sUphe halinde zkit in‘tkad etmemis teldkki ofunur. Ancak
-taraflar bilgdhare eksik kalan noktalar Uzerinde anlagmaya- varabilirler. Esasen
Lehmann'in isaret ettidi vechile 4), bu madde hitkmi yalniz siphe halinde tatbik
olunur. Eger taraflar arasinda baglanma iradesi mevcut ise .akdin nevini ve ma-
hiyetini tayin eden fiyat gibi bazt hususlar bildhare taraflarin muhtemel iradele-
rine gdre itmam edilebilecektir 5). Lange su misali vermektedir: Kemir sikintrst
mevcut oldugu bir zamanda A, kdmiir tiiccart B ye tglefon ederek bugin kdmisr
alabilip alamiyacagini sormustur, B ise cevabinda bugin &§leden sonra muhak-
kak komiri gdnderiyorum demistir. Béyle bir halde kémdirln miktar, cins ve
fiyatt gibi satis akdinin mUhim unsurlan idzerinde anfasmaya vardmis olmamasi-
na ragmen akit yine inikat etmis addolunacak, eksiklikier kanunun tefsir edici
hikiimleri vastiasiyle itmam edilecektir. Buna mukabil, taraflar akdin mihim un-
surlar Uzerinde anlagsmaya varmakla beraber teslim ve tegliye sartlan, nakliy:
masraflan aibi sUbjektif bakimdan shemmiyetli clan bir noktay iterida anlasmak
Uzere mahfuz tutmus olsalar ihtilaf halinde mukavele inikat etmemis addoluna-
caktir. Mesela, A, B ye «simdi piyano satisi Uzerinde anlastik, nakliye masrafla-
rint ise bildhare aramizda kararlastinnz» demis olsa ihtil3f halinde mukavele te-

4) Lehmann, Allg. teil des BGB, 1957, s. 22.
5) Meseld § 316, 315.
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sekkUl etmemistir. 6). Hildsa, objektif bakimdan esasli noktalar Uzerindeki bir
eksiklik bilshare kanunun tefsir edici hikUmlerinin tatbik edilmesi suretiyle it-
mam edilebildigi halde sUbjektif bakimdan mihim olan bazi noktalar Uzerinde
taraflarin daha akdin tesekkili aninda anlasmts olmalan icap eder. Aksi takdir-
de ve ihtiléf halinde akit tesekkil etmemis addolunur 7).

$u halde Alman Medeni Kanununun sistemine gére akitlerin tesekkijli icin
mihim olan cihet tarafiann akdin feri noktalan Uzerinde andasmalandir. G&riil-
diigh Uzere Alman Medeni Kanununun kabul ettidi sistemde taraflar feri nokta-
larn tayin ve tanzimini mahfuz tutmus olmalan halinde akit tesekkil edemedi-
gine nazaran mukavele serbestisi prensibi ihl3l edilmektedir 8).

Tiirk - [svigre Hukukunda ise Alman Hukukundan tamamen farkli bir sistem
kabul edilmis ve mukavele serbestisi prensibi bir kerre daha teyit edilmistir. Di-
Ger taraftan, Borglar Kanunumuz yukarida isaret ettifimiz G¢li tasnife de itibar
etrmemis, onun yerine siibjektif bir kistasa istinat eden bagka bir sistem kabul
etmistir.

Borglar Kanunumuzun ikinei maddesine gére «iki taraf akdin esash nokia-
larnda uyusurlar ise ikinci derecedeki noktalar sikitla gegilmis olsa bile akdz
miin‘akit olmus nazariyle baktir. ikinci derecedeki noktalar hakkinda wyusula-
macidi takdirde hakim isin mahiyetine bakarak onlar tayin eyler. Akitlerin se-
killerine mteallik hikimler mahfuzdurs. '

Bor¢lar Kanunumuz bu hikiim ile Alman hukukundan aymlmis ve kanaati-
mizce her bakimdan mikemmel ve maksada elverisli bir kaide vazetmistir.
Olmas 1azim gelen hukuk bakimindan bir mukavelenin muteber olarak tesek-
kil ettigini bir hilkiimsiizlitk haline tercih etmek [dzimdir. Taraflarin mukave-
lelerini hitkimsUz addetmek yerine cnun eksikliklerini itmam etmek daha fay-
dali olacaktir, Tirk - Isvigre Hukukunda favor contractus prensibi hakim olmus-
tur. Mohtemel bir hUkimsizlik yerine bir mukavelenin muteber addedilmesi
bilhassa iki bakimdan mesru gosterilebilir:

a) Hukuki ve igtimai bakimdan ticari islerdeki emniyet prensibi temin
edilmis olur. Bilindigi Uzere itimadin himayesi herseyden evvel ticari emniyet
prensibine istinat eder. Zamanimizdaki ticari hayat genis dlgide emniyet ve ca-
buklugu icap ettirmektedir 9). Prof. Eggerin de beyan ettidi veghile hisniini-
yet kaideleri hususi bir menfaata, itimat unsuruna bir isareti muhtevidir. Karsr
taraf itimadinda aldatilmamali, hakli Umitleri bosa ¢ikanlmamalidir 10). His-

6) Lange, BGB, Allg. teil, 1955, s. 938.

7) Soergel, BGB, 1952, § 154, No. 1, s. 378.

8) Kars. Standinger, Komm. zum BCB, 1957, 11. bas, § 154, No. I, s. 801,

9) Woellspacher, Vertrauen auf aussere tatbestande, Wien, 1936, 5. 114.

10} Egger, Komm. zum schweiz. ZGB, Personenrecht mad 2 Ne. 2, Cemnis terc. s. 82.

269



alniyetle muteber bir mukavele yaptidina inanan kimsenin bu inancinda yanul-
tlmamasi itimat prensibine de uygundur. Bundan bagka, modern hayatta yapi-
lan muamelelerin birbirleriyle o kadar yakin alskalan vardir ki bunlardan bir

tanesinin hitkiimsizligi diger anlasmalarn ihia! edebilir ve bir karigikida mahal
verebilir,

b) Ferdi bakimdan, bir anlagsmanin tamammin hiikiimsiz addedilebilecedi
yerde sadece kusurlu noktalarin bertaraf edilmesi himaye edilmek istenen &kit
taraf icin kafi bir tedbirdir. Belki de o akdin tamamen butlant kendi aleyhine
olacaktir.

Acaba bir akitte esash noktalar ile ikinci derecedeki noktalar hangileridir ve
bunlar biribirinden nasil tefrik edileceklerdir? Bu sualin cevabimin pratik ehem-
miyeti dsikérdir, zira o akdin dodrudan dogruya tesekkiil  edip etmedigi me-
selesi ile ilgilidir. Taraflar akdin sadece baz noktalart Uzerinde anlasarak diger
bazn noktalare sUkitla gegistirmis ofmalan halinde taraflanin Gzerinde anlastik-
lan noktalar esasls noktalar olarak tavsif edilecek olursa mukavele muteber olarak
tesekkiil edecek, ancak taraflar ikinci derecedeki noktalar lzerinde uyusama-
mis olsalar bile hakim isin mahiyetine bakarak onlan tayin edecektir. Aksi
takdirde mukavele muteber ofarak in‘ikad etmemis olacagindan herhangi bir
hikim ve netice meydana getirmiyecektir.

l. Esasly noktalar: Borglar Kanunumuz esasli noktalar tdbiriyle neyi kas-
dettijini ifade etmemistir. Su halde bu tabirin manasini bir tefsir neticesinde
istihrag etmek |5zim gelmektedir.

Doktrinde umumiyetle kabul edilen bir noktai nazara gbre akitteki ban
noktalar objektif bakimdan veya sibjektif bakimdan esasli noktalar olarak tav-
sif edilebilir. Herseyden evvel, akdin nevini tayine yarayan noktalar o akdin
objektif batamdan esash noktalaridir. Bu tUrld noktalar iizerinde taraflar anlaga-
mamislar ve mukavelelerinin nevinin tayini isini hakimin takdirine birakmus-
larsa mukavele sUphesiz in‘ikat etmemigtir. Meseld A ile B, A ya ait bir seyin
B ye verilmesi hakkinda anlasmislar, fakat bu devrin sebebinin bir satig, hibe,
Karz, vedia oldugunu kararlastirmak ssini hékime biraknmus olsalar bdyle bir
itrnam hékimin normal vazifesi dahiline girmez ve mukavele de tesekkiil etme-
mis addolunur. Zira hukuk nizami nevi ve mahiyeti kit taraflarca tayin edilmis
bulunan mukavelelerdeki eksik kalmis ikinci derecedeki noktalarin tamamlanma-
sina dmir bulunmaktadir. )

Backer gibi bazi muellifler 11), bir akdin esash noktalanm tamamen ob-
jektif bakimdan tarif ve tayin etmek cihetine gitmektedirler. Bu gériise gdre

L

11} Becker, Komm, zum schweiz. ZGB, Obligationenrecht, 1941, mad. 2 Ne. 3.
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objektif bakimdan esash noktalar ile ikinci derecedeki noktalari tayin etmek
mimkindir. Akdin nevini ve mahiyetini tayin eden noktalar ile, essentiala
negotii meseld satis aktinde mebi ve semen, kira aktinde mecur ve icar bedeli
aibi akdin in‘ikadi igin zaruri olan asgari noktalar objektif bakimdan esash nok-
talardir. Buna mukabil, t3li derecedeki noktalar ise objektif bakimdan esasi
olan noktalarin disinda kalan ve taraflarin aralarinda sibjektif bakifadan esas's
nokta olarak tayin etmedikleri noktalardr . von Tuhr 12) da bu sisteme miite-
mayil gdriinmekte ve essentiala negotii grubuna giren mebi, semen gibi bazi
mihim noktalari objektif bakimdan akdin esasli noktalar: olarak tavsif et-
mektedir.

Diger bazi muellifler 13), esash noktalar ile ikinci derecedeki noktalarin
telrikini tamamen sibijektif bir kistasa istinat ettirmektedirler, Bu teldkkiye go-
re, taraflarin ilk mizakereler safhasinda akdin meydana gelmesi icin lizumly
addettigi { condictio sine qua non} ve o nokta tizerinde anlasmaya varilmadike¢a
akdin tesekkil etmiyecegini kararfastirdiklart noktalardir. $u halde taraflar ara-
fannda akdin herhangi bir noktasim atfettikleri hususi ehemmiyete hinaen,
siibjektif bakimdan, esasli nokta olarak kararlastirabilicler,

Ancak, taraflar bir noktanin o akdin esash unsuru oldudunu tayin etme-
miglerse hangi kiStaslara gore mezklr noktanin esash olup olmadigr anlasila-
caktir? Keller 14}, esaslt noktayr tayin etmek igin evveld taraflann hakiki ve-
ya farazi iradelerini, bilshare hissniniyet kaidelerini ve nihayet islerin mutad
aidisini nazari itibara almak lazim geldigi fikrindedir. Becker'e gére de 15), bu
mesele hususiyle tanzim edilmesi 14z1m gelen miinasebetin iktisadi ehemmiyeti
de gbzdniinde tutularak her misahhas hadisede ayn ayr incelenerek halfedil-
mesi icap eder. Oser-Schénenberger’e gére de 16} taraflarin iradeleri deruni
olmak itibariyle dogrudan dodruya anlasilamiyacagindan ancak hal ve sartlara
bakilarak bu iradenin ne oldugu bulunacaktir. isvicre Federal Mahkemesi de
bir karartncda 17), satis akdinde tediye sartlaninin akdin esasli noktalarindan
olup olmadigini tetkik etmis ve bu sartlarin iktisadi bakimdan ehemmiyetine,
“ isin mutad cereyamina ve #kit taraflarin akdin inikadi sirasinda bunlara atfettik-
leri ehemmiyete binaen tediye sartlarini esasli nokta olarak tavsif etmistir. Bu

12) von Tuhr, a.g.e., s. 188.

13) Oser-Schinenberger, a.g.c., Mad. 2 No. 12, Hususiyle Piottet, la formation du contrat,
1956, s. 147.

14) Keller, Der Vorbehal von Neberpunkten beim Vertragabschlusse, 1943, s. 76, 77
ve 100 - 101. ' :

15) Becker, a.g.e., Mad. 2 No. 4, 5. 27.

16} Qser-Schénmenberger, Mad. 2 No. 13.

17) JAT 1946, s. 201-202.
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hususta Saymen - Elbir 18} su misali vermektedir Samsun‘dan izmir'e nakle-
dilecek bir esyanin fiyatt, teslim tarihi gibi hususlar tesbit edilmis, ancak nakli-
yenin hangi suretle yapilacagi kararlastinlmamis ise bu noktanin esash olup ol-
madigin tasmnacak esyantn mahiyetine ve taraflarin niyetine gére arastirmak

icap eder. Jayet bu esyalar kara veya deniz nakliyatina mitehammil degilse,
bu nokta esashdir.

Kanaatimtzca, bir noktanin o akdin esash bir noktasi olup olmadig) muka-
vele hukuku sahasinda tatbik edilen itimat nazariyesine gdre tayin edilmelidir.
Diger bir ifadeyle, mevzuubahis olan noktanin esash olup olmadidt taraflarin
muzakereler sirasinda diger &kit tarafca taninabilen iradesine gére taayyiin eder.
Fithakika, bir irade beyanina muhatap olan kimse bu beyani harfi harfine, 13-
fettayin bir sahis sifatiyle dedil bildkis hiisniniyetle, isin mahivetine, beyan sa-
hibinin tabiatini ve beyan sahibi ile kendisi arasindaki minasebetleri nazan
itibara alarak beyan sahibinin iradesini tefsir edecek ve sartin beyan sahibi
icin akdin esasl bir unsuru olup olmadid neticesine varacaktir,

Siibjektif gbrise nazaran akdin esash noktalan, taraflarin tamnabilen ira-
desine gére tayin edildigine g8re, Becker’in g&ris tarzinin hilafina olarak sats
akdinde semen gibi essentiala negetii‘den madut bazi miihim unsurlan her za-
man esash olarak tavsif etmek dogru dedildir. Su halde objektif bakimdan
esasht olarak tavsif edilen bir nokta bir misahhas hadisede taraflar arasmda
ikinci derecede bir mokta olarak kabul edilmisse B.K. m, 2 de bahis mevzuu
oldugu iizere mukavelenin muteber surette tesekkill ettigi karinesine itibar olun-
mak iktiza eder. Baska bir tibirle, essentiala negotii‘'ye taallik eden bir nokta
taraflar icin mukavelenin tesekkiili bakimindan bir condictio sine que non
- teskil etmiyorsa, o nokta ikinci derecede bir nokta olarak tavsif ve binaenaleyh
taraflar o noktayr mahfuz tutmuslarsa B. K. m. 2 tatbik édilmefidir. Meseld, A
ile B aralarinda bir makine sattgt hususunda anfagmiglar, ancak bedel Uzerind=
anlasmayt aralarinda mahfuz tutmuslardir. Zira, A, makine igin 10 000 lira ta-
lep etmekte, B ise 9500 lira teklif etmektedir. Yine farzedelim ki X ile Y ara-
lannda satis bedeli olan 10 000 lira Gzetinde fakat 500 lira tutan nakliye mas-
raflanimin kime terettip edecedi hususunu mahfuz tutmuglardm Her iki halde
de taraflar, ihtilafh olan bir noktayr ileride anlagmak Uzere mahfuz tutmakta-
dirlar. Yine iki halde de ihtilafhi mebldd 500 liradan ibarettir ve taraflar bu
500 liralik farki mukavelenin tesekkiline méni olacak der@ecede esash bir unsur
olarak tavsif etmemislerdir 19). A makinayi almak igin:on bin liray1 gbzden
cikartmigtir ve satig fiyatinin 9500 nakliye masrafimin 500 olmas: ile nakil mas-

18) Saymen - Elbir, age., s 155-156.
18) Piottet, a.g.e., s. 35.
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rafi olan 500 firanin da saticiya ait olmak sartiyle 10 000 lira olmasi arasinda
kendisi igin higbir fark yoktur. Satici B isin de, vice versa, ayni miildhaza varittir,

Ancak midafaa ettifimiz bu gorts tarzimy Tirk - Isvigre Borglar Hukuky
sisteminde gayrimenkule miiteallik mukavelelere tesmil etmeye kanaatimizce
imkan yoktur. 20). Zira, M. K. m. 634 gdre gayrimenkul miilkiyetini nakle-
den akitler resmi sekilde yapiimadik¢a muteber olmaziar. Bu kaide, Borglar Ka-
nunumuzda gayrimenkullere miteallik satislar dofayisiyle teyit edilmistir, Fil-:
hakika, B.K. m. 213, f." 1 mucibince gayrimenkul satrmu muteber olmak igin
resmi senede raptedilmek sarttir. Sekle riayet mikellefiveti yalmz miilkiyetin
nakli vidinde degil, biitln akde, hususiyle satis akdinde bedelin miktarina da
samildir 21). Isvicre Federal Mahkemesi de miiteaddit kararlarinda bu fiksi te-
yit etmis bulunmaktadir 22). B.K. m, 213 1, 1 ile istihdaf edilen gaye, kefalette
oldugu gibi taraflardan birisinin menfaatlerini himaye etmek degil, taraflarn
disiincesiz ve acele hareketlerine méani olmak suretiyle her iki &kit tarafi keru-
mak ve nihayet gayrimenkule miteallik muamelelerde hukuki emniyeti temin
etmek suretiyle umumi menfaati himaye etmektir. 23). Su halde gayrimenkul
satislannda her iki &kit taraf igin mUhim olan, satis bedelinin resmi senette te-
cessim- ettirilmemesi satiy akdinin hikimsuzlGg§Uni mucip olacaktir.

' Bazan &kit taraflar resm? sekilde yaptiklan bir gayrimenkul satis senedinde
semeni muhtelif sebepler yUziinden gizlerler. Federal Mahkeme bu meseleyi
iki sikta incelemistir. Birinci halde alici, resmi senette gbsterilen fiyat ile hakiki
bedel arasindaki farki Sdemeyi ayn bir senetle taahhit etmistir. Bu halde Fe-
deral Mahkeme akdi prensip itibariyle bstil addetmektedir (24). ikinci halde
ahci, resmi senette gdsterilen bedelle hakiki bedel arasindaki farki pesin ofa-
rak ddemistir. BSyle bir halde Federal Mahkeme satis akdini batl addetmemek-
tedir {25). Federal Mahkemenin gbrijs tarzi su sekilde hUldsa edilebilir: Resmi
senette satis fiyatint hakiki fiyattan noksan gdstermek hukuka ve ahlika aykin
degildir 26). Satis fiyat taraflanin hususi menfaatlerini ilgilendirir ve semenin
senette az gdsterilmesi dmme intizanini ihld] etmez, Satis akdi kanun tarafin-
dan arantlan sekilde tanzim edildiginden sekil noksant ile maltl degildir.

Federal Mahkemenin bu hal sureti Leemann tarafindan siddetle tenkid edil-
mistir. Bu miellife gére, resmi sekle riayet mecburiyeti buiunan bir akdin esas-

20} Bu nokta Piottet tarafindan ihmal edilmigtir.

21) von Tuhr, Eigentumsiibertragung nach schweiz. Recht, ZSR 40 (1921), s. 45, tiirkee
terciimesi Ayiter, Ank. Huk. Fak. Der. 1946, s. 637.

22) RO 75 II 148 — JdT 1943, s. 74 «Weber/Businger.»

23) Praxis XLI (1952) No. 157, s. 427 <Kathriner/Furrer.»

24) RO 58 11 162, JdT 1927, 5. 618 <Rutz/Paulis.

25 PO 52 IT 60 — JdT 1926, 5. 346; RO 53 I1 1926 ]dT 1927, 5. 618 <Rutz/Paulis.

28) RO 48 II £74 — JdT 1928, 5. 17-20 <Enge/Meier-, !
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I noktalarnnin resmi senette gdsterilmesi  lazimdir. Satts: fiyati, sabis akdinin
esash unsurlarindan birisini teskil ettiginden, hakiki bedelin resmi senette te-
cessim ettiriimesi sartbir. GorlldUgu Uzere Leemann satis bedelini objektif ba-
kimdan daima akdin esash noktasi olarak tavsif etti@inden satis akdinin mute-
ber clabilmesi i¢in senede derci ldzim geldidi fikrini midafaa etmektedir. Ha!-
buki, yukarida isaret ettigimiz vechile subjektif bakimdan satis bedeli gibi
essentiala negotii‘den madut bir unsur taraflann karsilikh iradelerine gore ak-
din ikinci derecedeki bir noktasi clarak tayin edilebilir, Bu bakimdan Federal
Mahkemenin «senede dercedilmesi zaruri bulunan satis fiyatinin tayin edilebilir
olmasi kéfidir» seklindeki miitaldasinin tasvip edilmesi ldzimdir. Ancak Federal
Mahkemenin karan bizi baska bir noktadan stpheye dusiirmektedir. Filhakika,
satis bedelinin pargalanabilecedi kabul edilecek olursa elden ddenen bedelin
hukuki sebebinin ne oldugu cayi suvaldir. E§er hukuki sebep sats ise, hakiki
bedelin senede derci 16zm gelir. Aksi halde, pesin olarak &denen bedel sebep-
siz kalacaktsr.

Ecasl: ve ikinci derecedeki noktalarin tefrikinin ehe'rruniyeti hig siphesiz
bidayette de soyledidimiz gibi akdin hilkmi balamindandtr. Akdin muteber
surette in‘ikadi igin taraflann esash noktalar Uzerinde anlasrmus olmalan icap
eder. Aksi takdirde akit tesekkiil etmiyecedinden mukavele herhangi bir hiikiim
ve netice meydana getirmez,

B. fkinei derecedeki noktalara gelince: Bunlar akit taraflarin  aralarinda
siibjektif olarak akdin esash noktalar seklinde tavsif etmedikleri bazi unsurlar-
dir. Prensip itibariyle akdin in‘ikad edebilmesi igin taraflarin sadece esash nok-
talar {zerinde degil, ikinci derecedeki noktalar Uzerinde de anlagmalan [dzim
gelir.

Burada baz: ihtimaller {izerinde durmak faydali olacaktir:

a) Taraflar akdin tesekkiline tekaddim eden ilk mizakereler safhasinda
ikinci derecedeki noktalar Uzerinde gérisip antasamamislar ve uyusamadikla-
nnin farkinda iseler bir agtk uyusmazlik  hali mevzuubahis oldugundan akit
in‘ikat etmemistir. !

b) Taraflar akdin esashi noktalarn Uzerinde vyusmug clmakla beraber ikin-
¢i derecedeki noktalar Uzerinde gdrisip anlasamamislarsa akit yine in‘ikat e:-
mez. Temyiz 4. Hukuk Dairesinin bir kararma gére «taraflar akdin esash nokte-
larinda ittifak edip - teferriatinda - anlasmamslar ise ‘sahit dinlemek ve te-
beyyiin edecek hale gbre karar vermek [dzimdir» 28).

27) Leewann, Nichtigkeit des Grundstiickkaufes wegen unrichtiger Beurkundung des
Kaufpreises ? 8]Z 20 (1924}, s. 269-270. .
28} Tem. 4. H.D., 3-4-1942, E. 1558 K. 1036, Tepeci, Borglar Kanunu. 19534, 5. 21
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¢) Taraflar akdin esash noktalar iizerinde anlasmis olmakla beraber ikinci
derecedeki noktalar Uzerinde anlagmaya varmiyarak bunlan mahfuz tutmus
olabilirler. BK. m. 2 de kabul olunan karineye g&re bu gibi hallerde akit in'i-
kat etmis addclunur 29}, Filhakika, ikinci derecedeki noktalar mahfuz tutulmus-
sa bunun manast taraflarin bunlar Uzerinde anlagma yapacaklandir 30). Bils-
hare taraflar mahfuz tuttuklan noktalar zerinde bitdhare anlagamazlarsa akit
yine in‘ikat etmis sayihr; Su kadar ki, hékim akdin mahiyetine bakarak bu nok-
talari bizzat itmam eder 31). Hakim bu noktalan hakkaniyetle, her hadisenin
sartlanm ve taraflarin muhtemel ve farazi iradelerini nazan itibara alarak te-
yin eder; *

B.K. m. 2 bir karineyi ihtiva ettiginden bunun aksini, yani akdin in‘ikat et-
memis oldudunu iddia eden taraf iddiasimi isbat ile mikellef tutulacaktir 32)}.
Taraflardan birisi esasli noktalar Uzerinde anlagmaya varlris olmasina ragmen
ikinci derecedeki noktalar Gzerinde anlagmaya vanimadi@im ve akdin tesekkil
etmedidini isbat edebilir. Bu takdirde karineye itibar olunmaz. BK. m. 2 de
derpis edilen karineye gére tali noktalann mahfuz tutylmasi akdin lizum ifade
etmesine méni olmayacaktir. Meseld, A bir yeri kiralanistir. Kira bedeli, mecur
ve kira miiddeti Uzerinde tam bir anlasmaya vanlmistir, Fakat kiralayanin yap-
tirmak icin tereddiit ettigi badana, boya v.s. gibi bazi noktalar ileride anlas-
mak Uzere mahfuz tutulsa kira akdi muteber surette in‘ikat etmis addolunur.
Keza satis aktinde teslim mahal ve zamani nakliye mukavelesinde sigorta be-

deli tali noktalardir. Bu noktalar izerinde bildhare anlagilamadig takdirde ha-
ki B, K. m. 2 f. 1 mucibince isin mahiyetine bakarak onlan tayin edecektir.

d) Taraflar akitlerinin esasl) noktalar {izerinde anlasmts olmakla beraber
mahfuz tutmadiklar ikinci derecedeki noktalar Uzerinde de uyusamadiklarinin
" farkinda degiidirler.

Gizh uyusmaziik halini derpis eden Alman Medeni Kanonunun § 155% go-
ra, muteber surette akdedilmis nazariyle baktiklan bir mukavelenin bir noktast
Uzerinde hakikat halde taraflar uyusmamislar ise bu nokta olmakstzin dahi o
akdin yapilacags meczum bulundugu takdirde o akde miin‘akit olmus nazariyle
balkalir. .

B.K. m. 2 ikinci derecedeki noktalar Uzerindeki gizli uyusmaziik halini der-
pis etmemistir. Doktrinde umumiyetle kabul edildigine gtre BK. m. 2 bu hal-

'29) Bi:. Sem. jud. 1952, s. 813. _

30) Oser-Schinenberger, Mad. 2, No. 23. .
581) Saymen - Elbir, a.ge., s, 157.

32) Keller, ag.e., s. 164 ve miitea.



lerde de kiyas suretiyle tatbik edilecektir 33). Meseld, kiraci kirsladigr eve
girdikten sonra duvarlann istedigi renkte boyanmamis oldudunu farkeder ise
akde yine minakit olmus nazariyle bakilr,

Piottet bu neticeyi tasvip etmekle beraber B.K. m. 2 nin kiyas yoluyla tat-
bik edilemiyecedi kanszatindadir 34). Agk vyusmazhk ile gizli vyusmazhik ara-
sinda mukavelenin tesekkillindeki sakathk bakimindan bir misabehet mevcut-
tur. Ancak, bu miisabehet gizli uyusmazlik halinde mukavelenin muteber suret-
te tesekkil ettigini hakh gdstermek igin kafi degildir. Bu miiellife gére, B.K.
m. 20 f. 2 nin hadisemize kityas yoluyla tatbik edilmesi daha muvafik olur. Fil-
hakika, kism? butlan halinde ‘de taraflar akitteki bazi sartlanin batil oldugunu
‘bilmeyebilirler. Bundan baska, B.K. m. 2 bir ispat kaidesi oldugu halde B.K.
m. 20 f. 2, gizli vyusmazlik halinde oldugu gibi, taraflarin meveut clmayan ira-
delerini itmam etmektedir. Dider taraftan, Piottet'ye gdre esasen BK. m, 2 yi
gizli vyusmazhk haline tatbik -etmeye imkan yoktur, zira mukavele akdetmek
iradesi ancak Uzerinde mutabakat hésil olmamis bulunan noktalann mahfuz tu-
tulmus olmasi halinde mevcut farzedilmektedir, Halbuki, gizli uyusmazhk halin-
de bu karinenin hicbir faydast yoktur; ¢linki ikinci derecedeki noktalan mahfuz
tutmak bahis mevzuu dedildir. '

Her iki sistem arasindaki.fark séyle izah edilebilir: Gizli uyusmazlik ha-
linde BK. m. 20 f, 2 tatbik edilecek olursa hikim mukaveleyi taraflanin farazi
iradelerine gére, B.K. m. 2 f. 2 tatbik edilecek olursa aisin mahiyetine bakarak»
itmam edecektir.

Musahede edilecedi vechile, her iki sistem arasindaki fark dasha ziyade teo-
rik bakimdan kendisini g&stermektedir. Kanaatimizca ayni neticeye itimat prensi-
binin tatbik neticesinde de kolaylikla vardabilir. Filhakika, gizli uyusmaziik ha-
linde kit taraflardan her birisi digerinin iradesini umumiyetle tefsir ederek
ikinci derecedeki noktalar iizerinde de anlasmaya vanlms oldugunu zannetmek-
tedir. Su balde taraflann mukaveleye olan itimatlart himaye edilecek ve akit
muteber surette tesekkiil etmis teldkki olunacaktir.,

-

43) von'Twhr, a.g.e., 5. 168; Oser-Schénenberger, Mad. 2, No. 19; Arsebiik, a.ge., s. 274;
" Becker, a.g.e; Mad. 2, No. 2.
34) Piottet, a.g.e., 5. 149,
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