ALMAN HUKUK USULUNDE
SES ALMA CIHAZLARI iLE TESBIT EDILEN SESLERIN
ISPAT VASITAS! OLARAK KULLANILMAS x)

Yazan : : Tercbme Eden :
~ Dr. Klemens Pleyer Asistan Dr. Baki Kuru
. Marburg/Lahn Unive_rsite_sinde Dogent '

. (Simdi: Damstadt. Teknik Universitesinde -Hukuk Profesdrii)

insan sesinin ses iletici vasitalarla tesbit ediimesi hususu, uzun zamandan-
beri malum olan bir keyfiyettir; mesel3, gramofon pladh ve sesli film gibi. Fakat
bu eski usuller, fazla zahmet ve paraya muhtag olduklarindan, genis bir kullan-
ma sahasina malik olamamislar, ve hele divalarda ispat vasitass olarak kullamil-
malar hemen hig dUsUniimemisti. Buna mukabil ; kullaniimasi basit ve kendisiy-
le ses alinmasi bUylk hazirliklara ihtiyag géstermeyen modern  manystefon
aleti; son seneler zarfinda, hukuk, is ve ticaret tatbikatinda, mizakere, anlagma
ve ifadeleri tesbit etmek icin biiylik 8lgide kullanilmaktadir, Bu tekémiile para-
lel olarak; bir kimsenin missaade ve haberi olmadan, kendisinin ifade ve konus-
malarint akustik olarak gizlice tesbit etmek suretiyle, bu usuliin suiistimali de
artmaktadtr. Bitin bu haller; insanin ses alma cihazlari ile tesbit edilen sesinin,
bithassa band’larin xx), dévada hangi 8lcii  dahilinde ispat vasitasi olarak kulla-
ntimasinin caiz oldugu ve konusanin mal0mati olmakstzin alinan sesler icin ne

1) Bu r;-m.kale, Almanyada miintegir «<Zeitschrift fiir Zivilprozess» meemuasinm 70, Cildi-
nin (1956) 32! - 338 ci sayfalannda intisar eimistiz. Makaleyi, miiellifin 10tufkr mii-
saadeleriyle aynt meemuadan terciime ettik.

Makalede gecen almanca kisaltmalar :

AcP : Archiv fir civilistische Praxis (Mecmua)

BB : Der Betriebs-Berater (Mecmua)

Anw. Blatt : Anwaltsblaﬁ (Mecmua)

BGB : Das Biirgerliche Gesetzbuch (Alman Medeni Kanunu)
BGH : Bundesgerichtshof {Alman Federal Mahkemesi)
BGHZ : Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen. (Mecmua]

DR : Deutsches Recht {Mecmua)

DRIZ : Deutsche Rihcterzeitung (Mecmua)

€G : Grundgesetz fiir ‘die Bendesrepublik Deutschland (Fede Almanya Anayasas)
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gibi umumi kaidelerin tatbik edilecedi hususlarinin, esasil bir tetkikini zaryri
kilmaktadir 1). '

Banchin muayyen kisimlarin: silip, bunpun yerini — degisiklik haricen anla-

. silamiyacak sekilde — vyeniden sesle doldurmak mimkin oldudundan, bandin
ispat vasitast ofarak kullanilmasi hususu hakkinda belki toptan bir stpheye di-

sudebilir. Hattd, doldurulmus bir band kesilip, kesik kisimlar arzuya uygun sekil-

de bir araya getirilerek, bunlarla haricen aymi olan baska bir band doldurulabi-

tir ve bu sekilde evvelce sesleri ainmis olan insanlarin tamamen ayeni» bir ko-

nusmasi meydana getirilebilir ki bu yeni konusmada, konusanlarin miunferit ifa-

delerine tamamen bagka bir mana verilebilir. Fakat, bu sekildeki bir sahtekérhk

muhakkak ki pek kolay hir is degildir; bu sebeple sahtekérlik yapilabilme im-

Gruch. Beitr : Beitraege zur Eraeuwterung des Deutschen Rechis (Mecmua)

GRUR : Gewerblicher Rechtschutz und Urheberrecht (Mecmua)

HBR : Hochstrichterliche Rechtssprechung {Meecmua)

JR : Juristische Rundschan {Mecmua)

JW  : Juristische Wochenschrift (Mecmua)

JZ : Juristenzeitung {Mecmua)

KG : Kammergericht (Berlin Eyalet Yiksek Mahkemesi)

Komm : Komnmeniar (Serh)

LG : Landgericht {Aslive Mahkemesi)

NJW : Neue Juristische Wochenschrift (Mecmua) z

OCIIE : Ewscheidungen des Oborsten  Cerichtshofes fiir die  britische Zone in
Zivilsachen {Mecmua)

OLG : Oberlandesgericht (Eyalet Yiiksek Mahkemesi}

EC & leichegerichl (Eski hmparatorluk Mabkemesi) .

RGSt : Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen {Mecmua)

RGZ : Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen {Mgcmua)

StGB : Strafgesetzbuch {Alman Ceza Kanunu) .

StPO : Stralprozessordnung (Alman Ceza Muhakemeleri Usnlii Kanunu)

Warn, Rspr : Warnever, Rechtssprechung des Reichsgerichts {Mecmua)

ZStW @ Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (Mecmua)

ZZP : Zeitschrift fiir Zivilprozess (Mecmua)

ZPO : Zivilgrozessordnung (Alman Hukuk Usulé Muhakemeleri Kanunu)

xx) Ses geridi (Manyetefon seridi) médnasma gelen «<band» kelimasine Tirkgemizde son
zamanlarda raslanmakia oldugundan, ashinda Alminca olan «band. kelimesini bu te:-
climemizde kullanyoruz.

1) Ses band”r <fikei haklars sahasinda da bir gok miiskiil problemler ortaya abnis bulun-
maktpdir. Bu hususte bak. de Boor in Festschr. fiir Niedermeyer s. 31 vud.; Schulz:
in GRUR 1949, 133; Mohring, NJW 1951, 742; Runge, GRUR 1931, 234; v. Erfla
GRUR 1951, 226; Hackemann, GRUR 1956 516; KG, NJW 1931, 766: BGH. NJW
1955, 1278.
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kan, bandin, muayyen hidiseler igin ispat vasitasi olarak kutlanilmasim kaide-
ten )'(asak ettirmege muktedir degildir. Vesika ve senetler iizerinde de gayet
- ustaca tahriflerde bulunulabilir; buna radmen, vesika ve senetler muteber birer
ispat vasitastdirlar; hattd bazi senetler mevsuf bir beyyine kuwvetine méliktir-
ler. 2}  Bir ¢ok hallerde, bandin hakiki ve tahrif edilmemis oldudunu, sahit v.s.
ile sUpheden &ri olarak ispat edebilmek kolayca imkan dahilinde olacaktir; hat-
t4, ekseri hallerde banddaki sesin hakiki olmadig hig bir tarafca iddia edilmeyip,
‘bilskis her iki taraf ta aymi banda ispat vasitasi olarak istinat etmek isteyecek-
lerdir. Bandi bu gibi hallerde de ispat vasitasi olarak kullanmamayt hakll giis-
terecek bir sebep yoktur.

Banda alinmiy ses hakkinda dévada hangi kaidelerin kabili tatbik oldugu- -
nun tetkikinde, sahit ve taraf dinlenmesi hakkindaki hitkiimlere istinat edilemi-
yecedi kendiliginden anlasilacak bir keyfiyettir. Band, ddvada taraf olanlardan
birinin veya sahit olabilecek bir UgUncl sahsin sesini tekrar vermekte ise de,
alakall sahis bununla «mahkeme Sniinde ve mahkeme igin olan» bir beyanatta
bulunmus olmamaktadir; zira mahkemedeki dinlermede, hikim dmlednﬁu sahis
hakkinda umumi bir kanaat edinip bunu kiymetiendirebifdigi ve supheli kalan
kisimlart derhal sualler sormak suretiyle aydinlatabildigi halde, bu hususlar
bandin dinlenmesi halinde varit degildir 3).

Senet ile ispat haklindaki hilkiimler dahi meselemizde kabili tatbik dedil-
dirler. ZPO'nun, beyyine kuvveti - bilhassa resmi senetlerin ve suretlerinin bey-
yine kuvveti - , imzalarin hakikiligi ve cebri icrada bulunmak hakkr bahseden
vesikalar 4) hakkindaki hikimlerinden anlagildi§i  Uzere, ZPO, yaznll sekilde-
ki 5) disiince izharimi «senet» olarak kabul etmektedir.

Davada galinan banddaki ses isitme uzvunca duyulup, basdin: harici saglam-
G da gérme ve dokunma organlar vasitasiyle tetkik edilebilecedinden, banda .
alinmig olan sesi kesif mevzuu (objesi) olarak vasiflandirmak kabildir 6).
Band bu vasfi ile, hikime, oniinde tekranni isittigi ‘ifadelerin, gegmiste aynt je-

2) Bak., meseld. §§ 415, 417 ZPO.

3) Bak. agagida s. 3.

4y §% 415- 17, 433, 439 v.d., 794 Nr.5 ZPO.

5) Tamamen hikim kanaat, Bak. meseld: RGZ 82, 268; Baumbacch Lauterbaach ZPO
Komm. 23. Bast, Vorhem. 1 vor § 415; Stein - Jopas - Schonke, ZPO Komm. 18. Ba.st,
Vorbem. I vor § 415. 3

6} Bal mumundan s:hndlr iizerine almmus olan ses haklanda bak, KG, JW 1924,
912, Bundan bagka bak. A.S. Schultze, Grunhut’s Zeitschrift 22, 70 vd, Ceza usulii i¢in
hak, Eb, Schmidt, Gedaechmlsschri[l f W ]ell]mek 5. B30 {baskaca ]1teratur ahflariyle)

- ve JZ 1956, 206,

Ceza usuliine ait literatiizde, band ve diger aletlerle-almmu; sester senet olarak ta va-
siflandirilmaktadir -(bak. . Kohlhaas, DRIZ 1054, 82 v.d. bagkaca literatiir atflariyle),
- Bu. miinakagayt burada .daha .yakindan incelemiyecegiz. Yukarda zikvedilen miilthaza-
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kil ve muhtevada izhar edilmis olduklan hakkinda kanaali verir. Bir bandin din-
lenilmesi suretiyle yapilan kesif; hakime (izerinde bir kaza vukubulmus olan

gayrimenkulin, veya ayiph oldugu iddia edilen ssttn  alinmes bir otomobil v.s.
nin kesfinde oldugu gibi) muayyen bir seyin harici vasjflan hakkinda kanaat
vermedidi hususu, bizi burada tereddiide sevketmemelidir. Modern teknik; kes-
fe yeni imkénlar acmus bulunmakta olup, kesfi, evvelce sadece sahislarn dinle-
nilmesi veya vesikalarin kiymetléndirilmesi yolu ile halledilebilen islerle de tav-
zif etmis bulunmaktadir. E§er mahkeme; eski zamanlarda, bir akdin inikat edip
etmediginden emin olmak istiyor idiyse, - akdin inikad: tevsik edilmis olmamak
sartiyle - aldkadarlarin ve iglincl sahislarin akdin inikadi mijzakereleri hakkinda
hatirladiklartni dinlemekie iktifa etmek mecburiyetinde idi; yani mahkeme,
akit miizakerelerinin bu vasitali tekran ile meseleyi karara baglamay) tecribe
etmek zorunda idi. Bugin, tarihi cereyani; - mihim miktarda yanlis kaynaklarr
ihtiva etmek istidadinda olan yabanca ifadelerin tavassutuna miracaat etmeksi-
zin - band, plék ve filme almak ve alinmis olan sesi sonradan ¢almak suretivle

tarihi cereyan seklini tekrar canlandirmak imkém meveuttur 7). ifadesine miira-
caat edilen kisiler yerine, teknik ses alma ve verme aletlerinin tavassutundan

. faydalanmak, bizi aldkadar eden vakizlarin % 100 nisbetinde bir tekrarini miim-
kin kifmaktadir. Band ve plak beyan edilmis olan ifadeleri tekrarlar, film yapii-
mis olan hareketleri tesbit eder, yani hadisenin gdrme organ vasitasivle tesbit
edilecek tarafim yeniden canlandirir ve nihayet seshi film de, hadisenin hem gbr-
me ve hem de isitme organi vasitasiyle tetkik edilebilecek kisminin misahede-
sini mumkion kilar ve bitiin hadiseyi bize tekrar eder; yani alakah kisiler zama-
rinda nasil yaprmslarsa, onlar gibi bu kimselerin resim[ejrini hareket ettirir ve
seslerini bize isittirir. :

Buna gdre, eger zaptediimis olan ses hadisenin ispat bakimindan muhim
‘olan cereyamini - meseld, ihtilafli bir hukuki muamelenin inikadini veya davanin
taraflanndan birinin bir Uclinci sahisla  yaptigr ve iginde hukuki muamelenin
vaptldidina dair sézler sarfedilmis olan bir konusmayt - tekrar ediyorsa, bu hal-
de bandi, divada kesif mevzuu olarak kullanmak tabiatiyle mimkindir 8).

lar sadece hukuk usulii igin muteber olup, by miilshazalar ses alma aletleriyle teshit
edilmis seslerin ceza usuliinde bagka kaidelere gére muamele gormesi hususuna maui
degildicler. Bilindigi iizere hukuk usuliinde, senet tibiri ceza usuliindekinden csasan
farkhidir da. ‘

7} Lent; Ziv. Proz. R. 6. Bas 1955 5. 139, kesfi, haldeki vakialarin teshitine inhisar
ettivmek istemektedir. Fakat. zaptedilmis bir sesin tekrar calmmas: - kegif mevzaunun
haldeki durumu tetkik ediimek suretivle (bak. Nikisch: Ziv. Proz. R. 2. Basi 1952
4 87 12) - gecmis olan vakialann bir tesbitidir,

8) Band kesif mevzuu olarak kabul edilirse, bundan tabii olarak, hikimin ZPO § 144%
giite kesle res’en ve hattf taraflann arzulan hililma da karat verebilmesi imkinun
istihrag etmek lizimdir. Fakat, mahkeme bandmm mevcudiyetinden sadece taraflar va-
sitasiyle haberdar olacagmdan ve band iizerinde kesif icrasi bandi elinde bulundu-
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Saytlan bu hallerde, hasmi taraf olarak ve liglinci sahsi da sahit olarak dinlemek
imk&ninin mevcut olmas,- ispatin band vasitasiyle yapilmasita mani- degildir.
Taraflar, muhtelif ispat vasitalari arasinda kendilerine uygun geleni segebilirler;
hattd, band taraflarin dinlenmesine Ustiin tutulmaktadir {§ 445 ZPO)., -~ '

Fakat, bazan band; isbat bakwmindan mihim olan hadiseyi (meseld akdin
inikadi veya bu husustaki bir konusmay!) degilde, bildkis bir sahsin baslangrc-
tan itibaren bir mahkeme veya makam igin ve bu hadise hakkinda olan ifadesini
ihtiva edebilir. Bdylece tesbit edilmis olan bir ifade, bir makam veya mahkeme
igin olmasina ragmen, tamamen hususi bir karakteri haiz olabilir: Meseld; bir ha-
disenin sahidi olan kimse, bu husustaki bilgisini kimseye aciklamaristir. OI0-
mindedl biraz evvel, vicdan azabina daha fazla dayanamiyan bu kimse, bu sefer
hadiseyi bir ses alma aletine dikte ediyor {nitekim kendisi bu isi yazil olarak ta .
yapmak imkanina sahip oldugu gibi). ifadesinin ses aleti vasitasiyle tesbiti, res-
mi bir mudmelenin cerayan: sirasinda veyahutta mahkeme safhasinda da yapilmis
olabilir. Burada, bilhassa ceza usulindeki hazirlik tahkikatinin tele alinmast husu-
su_hatira gelebilir, Maliom oldogu Uzere, polis makamlarinin, zanh ve sahitlerin
ifadelerini tele (banda) almalan husvsu cok revactadir. Bu suretle tesbit edilmis
olan "disiince muhteviyatr”, bandlan ¢almak suretiyle mahkemenin ittilamna ar-
zedilebilir {tipk: ifade zabitfartin okunmasi suretiyle oldugu gibi).

Bu sekilde, mahkeme safhasinda kullanilmak Uzere yapilmis ve band izeri-
ne tesbit edilmig olan - hususi veya resmi - ifadeler, hukuk muhameleri usuliinda
ispat vasitasi olarak kullanilabilir mi? Bugin ceza muhakemeleri usulij sahasin-
da yapllrnakta olan mﬁnakasalarm da merkezi srkletini bu sual teskil etmektedir.

dlung) ifade ve_receklerlnl kabul etmektedir 9). Aldkali kimselerin dinlenilmesi
yerine, bunlarin evvelce yaptlan sorgularina ait olan ifade zabitlarnin {hazihk
ve ilk tahkikat veya baska dévalar sirasindaki) ve dijer vesikalarin (mektuplar
v.s.) durusmada okunmasina istisnai olarak ve pek dar bir ¢erceve iginde misa-
ade edilmektedir 10}, Kanunun bu siki tanzim tarzi,  band {zerine alinmus
olan ifadelerin ispat vasitasi olarak kullanilmasi meselesinin hallini daha da gi;-
lestirmektedir. Burada iki ihtimal hatira gelmektedir: StPQ'nun alékah hijkiimle-

ran tarafin buna istirakine bagh oldugundan ,bu hususun pek biiyiik bir prattk kiy-
meti olmiyacaktr; halbuki bir kaza mahallinin kesfi, taraflanin tahrik ve istiraki ol-
maksizin da miimkiindiir. (Eger, ZPO § 144’ten dolayl, zaptedilmig sester igin senet-
le isbat haklandaki kaideleri tatbik etmenin daha faydali olacaji miilshaza edilirse,
bu sefer de ZPO § 272 b Nr. 1 ve 2 hukmunu nazan itibara almak mecbunyetl doga-
caktir!). '

9) § £30 StPO. .

10) Mahkeme zabstnameleri igin bk § 251 f. I, dlﬁer ifade zabit ve vesikalar igin
§ 251 f. 1I S1PO. ’ S
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rini yukardaki meselemize kiyas yolu ile tatbik etmek 1) veva tfadelerin, kesif

mevzuu olan seyler (objeler) vasitasiyle ortaya gikardmasi hususunu tamamen
yaszk etmek. Eberhard Schmidt bu ikinci fikri 1srarla miidafaa etmektedir. Ona
gore, ifade zabitlan v.s. nin 12) durugmada okunmasina dair olan hikiimler,
kisilerin ifadelerini mahkeme 6niinde vasitasiz olarak mahkemeye bildirecekleri
kaidesinin bir istisnas) olduklarindan, bu hiskimlerin’ meselemize kiyas yolu ile
tatbikine imkén yoktur. Kanunun misaade ediler bu istisnai hilkimlere yer ver-
mesi hususu - diyor E. Schmidt -, zabithamelerin hakiki olup olmadiginin, dinle-
yen ve dinlenen kisilerin 13) imzalan vasitasiyle kati olarak ispat edilip derhal
aydinlanabilecedi 14) diisiincesine istinat etmektedir. Halbuki bir ifadeyi teshit
eden bandin hakiki olup olmadigi hususu, stpheli hallerde dolastk yollara basg-
vurarak, meseld ses aletini kullanan kimsenin ifadesinin alinmasi suretiyle, ay-
dinlatiimast lazimdir ki, E. Schmidt'e gbre bu husus caiz dedildir.

Hukuk uwsulinde baska kaideler cari oldugundan, ceza usuliindeki by md-
nakasalart burada daha yakindan tetkik etmiyecegiz. ZPO; bir sahsin mahke-
mece vasitasiz olarak dinlenilmesi hususunun, ifade zabitnamesi ve baskaca
vesikalarin kullamlmasina tercih edilecedine dair hi¢ bir hUkim ihtiva etmemek-
tedir. Huokuk usul, ispat vasttalaninin segimini genis Sfciide taraflara birakmak-
tadir { Parteidisposition). Buna uygun olarak, mesels, vzun zamandanberi dokt-
rin ve mahkemeler tatbikatinda, baska davalara ait her ¢esit zabitnamelerin, se-
netle ispat yolu ile, sahit dinlenmesi yerine kullanifabilecedi hususu ittifakia ka-
bul edilmektedir. Mahkeme ; taraflanin arzusu hilafina olarak, sahit dinlenmesin-
de israr etmek imkdmina malik degildir 15). Aym kaideler diger senetler hak-
kinda da caridir. Zabitname veya senetlerin ifadeyi vermis olan kimse tarafin-
dan imza edilmis olup olmamasinin burada hi¢ bir rolii yoktur. Bilindigi Uzere,
hukuk dévalarinda naip veya istinabe yapan hikim tarafindan tanzim edilen ifa-
de zabitnameleri, sadéce hékim ve zabit kétibi tarafindan imzalanmakta, ifadesi
alinan kimse tarafindan imza edilmemektedirler {16). Zabitnamedeki ifadenin,
zabitnamede zikredilen kimse tarafindan verilip verilmedi§i hususunun da, ihti-

11) Kohlhaas, DRIZ 1955, 80 v.d. : :
12) Gedeachtnisschrift {. W. Jellinek s. 628 v.d. ve 17 1956, 206 v.d. Schmidt’in kanaatise
.muhalif: Kohlhaas a.gm. ve BGH, JZ 1656, 227 vd.
13) §§ 188, 165 StPO.
14) Gedeachinisschrilt {. W, Jellinek s. 632/3 ve 6386,
15) Bak. meseld: RG, Wamn. Rspr. 1908 Nr. 246; 1811 Nr, 58; 1914 Nr. 229; RGZ 3,
45: 46, 410; 81, 196; 103, 221; RG, Gruch. Beitr. 50, 126;' 52, 448: RG, JW 1932
. 170 Rosenberg’in \ahlili ile bidikte; 1935, 2953 Armndt'm tahlili ile birlikte; RG. DR
1939, 183; OGHZ 1, 207; BGHZ 7, 116; OLG Miinih, HRR 1937 Nr. 34. Stein - Jonas -
Schinke: ZPQO Komm. § 286 Not. I 4. Beaumont, Saarl. Rechts-u. Steuerzeitschrift
1953, 5. : ’

18} §§ 165, 162, 160 1I Nr. 4 ZPO.
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Iafh hallerde gene dolasik yollara bagvurarak tetkik edilmesi lzim gelecektir,

meseld, ifadeyi alan hikimle, zabittaki ifadeyi vermedigi iddia edilen sahsi yiiz
- ylze getirip karsiashirmak gibi,

Bir ifadenin yazili olarak tesbibi icin muteber olan kaidelerin bu ifadenin
akustik bakimdan tesbiti (hususi veya resmi) igin de cari olmalan lazimdir. Zira
akustik tesbit te, senette oldugu gibi, bir ifadenin diisiince muhtavasini anlama-
miza vasita oluyor. Bu sekildeki band ve plaklann isbat vasitast olarak kullanilma-
si, ZPO'da sarahaten men edilmemis olup, bdyle bir yasagin (ceza usuliinde
mimkiin gérinmekte olmasi gibi) hukuk usuli sistemimizden istihrag edilmesi-
ne de imkan yoktur. Taraflar al8kals kimsenin mahkeme 8niinde dinlenmesini ta-

lep edebilmek imkdnina malik olsalar dahi, kendilerinin bu kimsenin tele alin-
mts ifadesi ile iktifa etmelerine kimse mani olamaz.

E. Schmidt'in, banda alinmts ifadelerin ispat vasitasi olarak kullanilamiya-
cadim istihrag ettigi 17) ve muhtelif mielliflerce miidafaa edilen, «kesif disiin-
ce muhtevalarimi elde etmeye yarayan bir ispat vasitas) degildir» 18) clmlesi,
hukuk usuli sahasinda muayyen bir tahdide tébi tutulmalidir, By cimledeki tez,
gbriilmekte olan divaya ait usuli ifadelerin mahkemeye temin edilmesi mevzu-
ubahis olunca, tamamen yerindedir. Bu seBeple, gdrilmekte olan déva igin ifa-
de vermeleri mecburi olan kimseler, sahit veya taraf olarak dinlenmeli ve ifade-
lerini mahkeme &niinde bizzat vermelidirler. Bu gibilerin ifadelerini banda alip -
bu bandi mahkeme dninde galmak hususu tabiatiyle caiz degildir 19) (bir sa-
hidin, ifadesini havi bir mektubu mahkemeye vermesinin de caiz olmadigt gibi).
Buna mukabil, eger gérilmekte clan bir dévh haricinde (baska bir dava esna-
sinda veya hususi} yapiimis olan beyanlarin mahkemeye temin edilmesi mevzu-

_ubahis ise, bu halde ise yarar biitin vasitalann - bandin da - istimali sayant ka-
buldir.

Sesi tesbit edilen kimsenin malOmati olmadan doldurulmus olan bandlarin

ispat vasitasi olarak kullaniimast hususu ortaya yeni problemler atmaktadir.
{Burada, sesi tesbit edilen kimsenin simdiki middeialeyh mi yoksa dévaya da-
hil olrmiyan licinet bir sahis mi oldugu husysunun kaideten ehemmiyeti yoktur).
Bu sékilde gizli olarak altnmus olan seslérle de, bunlarda tesbit edilmis olan ifa-
17) Gedeachtnisschrift {. W. jelhnek s. 632 Not 29 ve ]Z 1956 A)’? ]
18) Rosenberg: Lehrb. d. Ziv. Proz. R. 6. Bast s. 538 Baumbach-l,auterbach Komm, ZPO
" Vorbem. I vor § 372
19) Stem-]onas-SchOul\e {Komm. ZPO Vorbem. II 1 vor § 371) serhindeki, E. Schmidt’in
istinat ettigi athn bu ménada anlagimas: lizungelir,
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delerin ispat edilmesi mimkindir 20). Fakat, umumi miildhazalar, bizi, bu gibi
bandlartn ispat vasitasi olarak kullantimas: hakkinda tereddiide sevketmektedir-
fer. Modern hususi hukuk ilmi, sahsiyetin ve onun husust ve gizli sahalannin
korunmasini 1srarla istemektedir 21). Mahkemeler tatbikati, son senelerde - hu-
kuk itminin eski talep ve tegviklerine istinat ederek - umumi sahsiyet hakkini
mutlak bir hak olarak kabul etmis bulunmaktadir 22); yani sahsiyet hakkina
vaki haksiz tecaviizler sug olarak vasiflandirilacaklardir. Buna gbre, sahsiyet hak-
kina tecaviiz, BGB § 823 f. 1 ménasinda haksiz fiilden dolayr mes'vliyeti mucip
bir fiildir. insanin rizasi olmaksizin ifadelerinin tesbit edilmesi ve bu sesini ha-
vi bandin ¢alinmasi, umumiyetle sahsiyet hakkina bir tecaviiz ve dolayisiyle bir
haksiz fiil teldkki edilmektedir 23). Herkes, kendi ifadelerinin ses aletleri vasita-
siyle tesbit edilip edilemiyecedi, eGer teshit edilmisse, bu sesin ¢alinip calinam:-
yacadi ve galinacaksa, hangi sartlar altinda calinabilecedini bizzat kararlagtirmak
hakkma sahiptir 24). Simdi; gizlice, yani sahsiyet hakkia tecaviiz ederek, doldu-
rulmus olan bandlarin ddvada ispat vasitasi olarak kullamlmasina misaade edi-
lirse, 0 zaman hususi hukukun sabsiyetin himayesi prensibini torpillemek ve
suglan tesvik etmek tehlikesine disiilmektedir. Fakat, mukabil tarafin veya
sahitlerin - bilerek veya bilmiyerek q.yaptiklar hakikat hilifi beyanlanni ¢Urite-
cek kudrette olan bu gibl bandlarnin kullanilmasina cevaz verilmiyecek olursa, o
zaman da esas bakimindan dogru olmayan hikimlerin verilebilecegini gbze al-
mak lazim geldigi gibi, mahkeme, davada séyleren yalaniarla miicadele edebi-
fecedi kuvvetli bir vasitadan da mahrum edilmis olacaktir.

20) Bazan oldufu gibi, bir konugmanmn sadece bir kism - meseld sesi planin méhim ve
istifadeli telakki ettigi yerler - tesbit edilmis olursa, bu halde bivle bir bandin ispat
degerinin icabt hale gére pek diigik olmasi imkin dahilindedir. Fakat, biitiin konus-
manm bagtan  sona kadar banda alinoig olmast halinde, bu diiginceler varit degildir.

21} Bu husus icin bak. Hubmann: <Das Persinlichkeitsrecht., 1953 kazai igtthat ve lite-
ratiite atiflarla birlikte. (Bunun iin bak, Reinhardt, AcP 153, 548 v.d. vo Lavenz '
NJW 1956, 521). Siss’iin - (Festschr, f. M. Lehmann 1. 196 Not. 16} yamsinda d»
]g‘ifi mikiards mehaza atf varcdr '

292) RGHYZ 13, 854: NJW 1954, 1404.

23) KG, JZ 1056, 26; Siiss: «Geliwimsphasre n. moderne  Technik- Festschr. {. Heine.

" Lehmann I, 189 v.d.: Siegert: <Der Missbranch von Schalluulnuhmegeraeten un
geltenden Recht», 1933, passim; Greulich, BB 1935, 818; Kalsbach, Anw. Blatt 1956,
2; Schreiter, ayni mecmua 1956, 128.

24) Buna uygun olarak, birinei Bundestag'a (Mebusan Meclisi) takdim edilen kanun
tasims:, alakalmin muvafzkat: olmaksizin ses alma ve verme cihazlarivlie hem konu-
sulmus olanm teshitini ve hem de almms olan seslerin kullanmilmasim ceza ile tehdit
etmekte idi {Kanun metni igin bak. Eb. Schmidt, Gedeachtsissschrift . JeHinek s. 827).
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Hukuk usuliinde, dogru olarsk karar verilmesine yardim veya sahsiyeti hak-
s1z tecavizlere karjt korumak ve burunla haksiz fiille savas etmek hususlarin-
dan hangisinin tercihe sayan oldugu, ZPO’ca sarih olarak hijkme baglanmamistir.
Bundan, hukuk usulinde her tUrlU ispat vasitasinin - delile istinat etmek istiyenin
mesry olmayan, yasak ve cezayl mistelzim bir yolla elde ettigi ispat vasitasinin
da 25) - caiz oldugu neticesine vanlabilir. Bu fikre gdre; artik, duvar arkasin-
daki gizli dinleyici, gizlice ¢ekilmis fotograf, sahibinin rizasi olmadan banda alin-
mis ses ve hattd zor kullanarak ele gegirilmis semet, delil gdsteren tarafin mes-
ru yollarla elde ettigi ispat vasitalar gibi, kabule sayan ispat vasitalan olacak-
lardir. Hakikatte, ispat vasitasy olan seyin taraflardan birinin eline nasil gectigi-
nin, onun ispat dederi i¢cin hig bir ehemmiyeti olmamasi ldzim geldiginin kabu-
i gerekmektedir. Buna gore, ispat vasitasinin ele gegirilis seklinin tazminati ve
hattd cezay) mucip bir fiil olup olmadigy hususunun, bu ispat vasitasinin hukuk
usulinde kullandmasiyle hig bir aldkasi olmayip, bu husus olsa olsa ancak ayn
bir hukuk veya ceza dévasinda aydinlanabilir. Bu fikre gdre, ispat vasitasin:n
elde edilmesinden dolayt olan mesuliyet ile onun hukuk- usuliinde delil olarak
kullamilmasini bir birinden tamamen ayirt etmek 1dzimdir. Yukarda izah edilen
bu fikre tatbikatta tekrar tekrar raslanmaktadir. Bu fikir bir tahmine istinat etme-
mektedir. Zira, mahkeme maddi hakikatr 55renmek istemektedir; kendisine bu
varifesinde vardimcr olacak her sevi mahkemenin kullanabilmesi 1azimdsr. Hatt,
boyle su¢ isleyerek elde edilen deliller, ekseriya, davadaki karsi tarafin suiniye-
tini ortféya koymaya yaramaktadirlar, Hukuk usuliinde taraflarnin dogruluk miike!-
lefiveti vardir (§ 138 ZPQ). Taraffardan biri; hakikat hildfina olarak ve bilerek

bir vakiavi inkdr ediyor, veya bilerek dodru olmiyan iddialarda bulunuyorsa, o
zaman o taraf hukuka aykin hareket ediyor ve hatta icabi halde cezayt mucip bir

. harekette bulunuyor demektir 26). iste, yasak yollarla elde edilmis olan ispat va-
sitast, bilhassa karsi tarafin hakikate mugayir olan beyanlanindaki hukuka aykir-
rhd kuvvetten disiirmede ve delil gdsterenin ileri stirdUklerinin hakikate uygun
oldugunu gdstermege hizmet etmektedir 27). Kendisine kargt delil gosterilen ta-
raf, bazi istisnai hallerde iyi niyetle, dodru olmiyan beyanlarda bulunursa, bu
halde, kendisine dévada taraf olarak -terettlp eden dogruluk miikellefiyetine
muhalif hareket etti denememekle beraber, béylece objektif bakimdan hildfi
hakikat olan taraf beyanlart dodru bir hilkiim verilmesine gene de birer mani

25} Bu f{ikirde: Stein-Jonas-Schénke: ZPO Komm. Vorbem. IV vor § 353; Oberger,
Baselland, Schweizer. Jur. Z. 1952, £39; Court of Appeels, JZ 1952, 373 (Mahkeme
baskantinm muhalif reyi ile birlikte); Roth, JR 1850, 715; Beltz, «Treu und Glauben
und die guten Sitten nach neuer Rochtsauffassung und ihre Geltung in der ZPOs,
tez Kéln, 1937 s, 46 vd.

28y Bak. Rosenberg, Lehrbuch d. Ziv. Proz E. 6..Bas s. 276.

27) Beltz age s. 47.
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teskil etmektedirter. Iste bu manilerin, yasak yollarla elde edilmis ispat vasita-

lariyle bertaraf edilmeleri lizimdir. Buna gbre; déva haricinde haksiz bir sekilde
elde edilen ispat vasitasinin; kargi tarafin  hukuka aykiri olan muameleleriyle
{davranislariyle) micadele etmede ve mahkemenin objektif bakimdan dogru
olan bir hiikim verebilmesi imkénmna hizmet ettigi ve bu ispat vasitasimin diva-
da mispet bir fonksiyon gérmekte oldudu genel olarak s8ylenebilir 28). Tasvir
edilen bu géris tarzimin, davanin hitkim verilmesi icin mutlaka sart olmiyan su-
al ve miinakasalardan temizlenmesi gibi - tatbikatin hicte mihimsemeden gece-
miyetedi - kazancle bir tarafs da vardir, Bu fikir taraftarlanina gore; taraflann,
bir ispat vasitasinin nasii ele gecirildidi ve bu ele gecirme seklinin megru olup
olmadigi hususundaki ihtiléflari mahkemeyi aldkadar etmemekte olup, mahkeme
sadece delilin ispat kiymeti ile mesgul olmalidir. Bu aibi hallerde, (dogru} olan
hilkmin bir dereceye kadar haksiz fiil ve by hakéiz fiilin neticelerine «istinat
etmekte» oldugu hususu, bizi hayrete diusirmemelidir; zira bu gibi haller
ZPO'ya yabanci dedillerdir. Burada; gizli tutulmas) tabiat veya kanun hitkmi.
icabr olan sirlara, memuriyet, mevki ve sanatlan sebebiyle vakif clan kimselere,
hakkinda susmak mikellefiveti olan vakia ve bhadiseler irin sahadetten rabinmek
hakkini veren ZPO § 383 Nr. 5 hikmU hatira gelmelidir. Buna gére hukuk mu-
hakemeleri usuly hukuku - en yeni seklinde de -, bir sahsin, hattd kismen cezai
rﬁi.ieyyidelerle garanti edilen 29}, susmak mikellefiyeti ile aynt kimsenin saha-
detten ¢ekinmek hakkindaki micerret hakki 30} arasinda kati bir tefrik yapmak-
tadir. Bundan; mahkemenin, sahadetten cekinmek hakkina hiirmet ettidi ve bir
kimseyi bu kabil sirffann ifsa edilmesine zorlayamiyacadi, fakat bu kimsenin sus-

28) Bnna mukabil StPO § 136 a’nin, cera takip makaminca mesru ohmivan vol ve vas-
talarla elde edilen muayyen ispat vasitalanmin {weseld, zanhnin tazyik altinda yaot:-
fr ikrarlann} kallamlmasing sureti katiyede miisapde etmemesini, ceza usuliniin hu-
susiyelleri ve bilhassa sucluyu devlet kuvvetinin suiistimal edilmesine karat kerumak
ihtivac: fte izah etmek mimkiindiir (Eb. Schmidt’te, Gedaechtnissschrift {. W. Jellinek
5. 825, aym {ikirdedir.). Bundan baska, zanlmm dinlenmesi genis marada ceza diva-

_ siun bir ciiz’il oldugundan, bir ikrar elde etmek i¢in zantmm yamltlmasi ve kendi-
sine fena muamele edilmesi hususu bir usal hatasi, yani wsuli bir haksizlik teski! eder.
Ceza 1akip makamlammin usul bakumindan olan batalt muamelelerini ditzenleyen ka-
nun hitkiimlerinden, diva haricinde bir hususi kisi tarafindan istenmis olan suglar hak-
kinda dogrudan dogruya neticeler istihsal etmek miimkiin degitdir. Haksaiz bir miisa-
dere yolu ile elde edilen ispat vasitalarimin ceza usuliinde kullanidmasinm yasak olu-
su bunun gibidir. (Bak. RGSt. 20, 91}; Schiedermair, Das Anwendimesgehiet des
§ 162 BGB. 1929 5. 96; Sawer, Crundlagen des Prozessrechts, 1919 s. 587; Beling,
ZstW 24, 265). Bu halde de devlet kuvvetinin  hatalt olan usuli muameleleri ,yani
hususi bir durum ile karst kargiyayrz demektir: '

29y § 300 StGE,

30) Bak. Stein-Jonas-Schénke ZPO &oam. § 383 Not. III 2 e. Bu scheple bir gahit ver-
mis oldugu ifadeyi sahadetten gekinme haklam ileri siirerek geriye alamaz. (Bauvmbach
- Lauterbach ZPO Komm. Vorbem. £ vor § 383).
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mak mikeilefiyetine riayet etmeyip, sahadstten cekinmek hakkini kullanmiya-
rak, kendisine tevdi edilen sirlan cezayr miistelzim bir fiil islemek suretiyle ifsa
etmesi halinde, mahkemenin - bu kimsenin cezai mesuliyetini nazart itibara al-
miyarak - verilen bu ifadeyi kabul edecedi neticesine varmak mimkiindiir 31).
Bu hallerde oldugu gibi, bir kimsenin - sug teskil eden - ifadesinin ispat vasitast
olarak kuliamlmasi ve bununla, objektif bakimdan dogru olan bir hjkim bufun-
masinin gahidin haksiz bir fiili ile tesvik edilebilecedi hususunda umumi bir kai-
de kabul edilecek olursz, o zaman, bundan, delil gosteren tarafin aym sekilde
" objektif bir hikiim verilmesini mimkbn kilacak olan suclannin da, bunlann sug
karakterine bakidmaksizin, dévanin hallinde  kullamlmasinin  miimkiin olacagr
neticesine varmak kabildir. Bu noktainazara gore, gizlice banda alinmis ses te
. ispat vasitast olarak kullanabilmelidir. Bu halde, haksiz tecaviizlere karst gah-
siyetin himayesi, sadece ceza ve tazminat hukukuna terkedilmis bir mesele ola-
caktrr,

Fakat Aiman hukuku bu hususta pek gayn misait durumdadir, Hélihazirda
insan sesinin misaadesizce tele alinmasini ve bu sesin kullanimasini ceza ile
tehdit eden bir hUkiim mevcut degildir 32). Sahsiyet hakkina vaki tecaviiziin se-
bep oldugu manevi zaran muayyen bir para miktan ile ifade etmek mimkiin
olsa idi, o zaman tazminat hukuku sahsiyetin himayesini mijessir olarak temin
edebilirdi. Fakat bu husus varit degildir. Hig olmazsa; delil gdsterenin, muanzi-
nin sesini gizlice teshit etmis oldudiv ve alinmis bdyle bir ses yardimi ile hukuk
dévasimi kazanmak istemesi halinde, tazminat hukukunun bize yardimc olacagr
fikrinde bulunmak miimkiindiir. Béyle bir halde; davay: kaybeden taraf; dévayr
kaybetmesinin, delil gdsterenin sadece haksiz fiili neticesi oldugunu, bu sebeple
tazminat yolu ile eski durumun tekrar yerine getirilmesini, mesels davayr kaza-
nan davacinin elde ettigini tekrar geriye vermesi lazimgeldidini, sonradan ilesi
siirmek imk&nina malikmidir? Eger, meselemizde sug islemek suretiyle alinmug
olan ses ispat vasitast olarak kullamimamis olss idi, dévaa iddiasini ispat ede-
miyecek ve dévasida red edilecekti! Bu disince tarzina istirak edilirse, o zaman
bunun tabit bir seyri olarak bir adim daha ileri gidip su neticeye varmak lazim-

31) BGH'mn ceza usulii ile ilgili olan ve bagkaca literatiir atflanni ihtiva eden gu veni
kararma baknuz: NJW 1956, 509.

32} Stylenen sézin soyleyenin muvalakati olmaksizn tele almmas) ve bu abnmis sesin
kullamlmasim hapis cezasi ile cezalandinlmas: hitkmiinii ihtiva eden bir kanun tek-
lifi, birinel Bundestag’a (Mebusan Meclisi) getiritnis ise de, bu teklif maalesef ka-

- nuniyet kesbetmemigtir. {Bak. Eb. Schmidt, Gedaechtnissschrift {. W. Jellinek s. 627).
Boyle bir kanuni hitkme gore, aldkalmn muvafakati olmadan sesini banda alan kim-
se, bandin tekrar calmmasn ile, kendisini cezayi miistelzim bir harekette bulundugir
hususunda ele verecefinden, miisaadesizce ses almak hususundaki bu gibi temayiil-
ler mezk{ir ceza hiikmij ile oldukga azalabilirdi.
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gelirdi: Davact dava ile erismek istedidi seyi sonradan tazminat yolu ile iade
etmede mecbur ise, talebin mevcudiyetinin, muvafakatslzcaiahnmrs olan ses va-
sitasiyle ispat edilmesinin divada ileri sUrilebilmesi, aldaticr bir keyfiyet ofmak-
tadir; o halde ddvanin hemen red edilmesi icap etmektedir. Fakat, eger bu sdy-
lenenler varit ise, 0 zaman ispat vasitasinin nasil elde edildidgi sualinin gene do
- gorilmekte olan divada halledilmesi icap edecek ve hukuk divasinin bu gibi
problemlerden kurtanfarak yukinin hafifletiimesi hususu esassiz ve bununla
buraya kadarki olan bitin mildhazalar da m8nasiz  olacaklir. Fakat, yukarda
tekrarlanmis olan béyle bir disiince tarzi hakikatte sayam kabul degildir. Yukar-
daki misalimizde; davaciya, gizlice alinmis sesin delil gdsterilmesine istinaden
-gercek hukuki duruma uygun clarak- bir edada butunulmasina kesin olarak karar
veritmis olmass halinde, dévaa aldigi bu eday! tazminat olarak iade etmek mec-
buriyetinde degildir. Esasen, dévalinin bdyle bir tazminat talebinde bulunabii-
mesi de umumi kesin hijkim kaidelerine mitenakiz olurdu, Mahkemeler ictiha-
di, bir kimsenin hileli yollara bag vurarak yanlis bir hitkim elde etmesi v.s. gibi
hallerde, BGB § 826°ya istinat ederek, kesin hilkme istisnalar koymustur. Bir de-
fa, bu istisnalarin kabuli bir gok fikir ihtiliflanina sebep olmakta olup 33), bu-
tada oldugu gibi verilen hijkiim gercek hukuki duruma uymakta {yani hiikiim
obiektif bakimdan dogru) ise, 0o zaman bu hilkmii yeni bir déva ile ortadan kal-
dirmak imk8ni yoktur. Bundan baska yukardaki fikre, maddi hukuk bakimindan
da itiraz edilebilir, Davali, hukuken borglu oldugu bir edafya mahkim ediimek-
tedir. Bu sekildeki zarar ve ziyan, hakh olan alacaklidan tazminat olarak geriye
istenemez. Bor¢lunun - bilinerek veya bifinmiyerek yapilan - hilafi hakikat iddia-
Jar yarcimiyle bir borcun Sdenmemesi imkdnindan mahrum edilmis olmast, ka-
nuna gére bir zarar teskil etmez. Su halde; tazminat hukukymuz bu ginkii sekli
ile, hukuka aykin olarak alinmis olan seslere karst muessir bir himayeye malik
degildir, neticesine varmis bulunuyoruz. b

Bundan dolay) ve bu hususta bir ceza hilkmi bulunmamas: sebebiyle, tat-
bikatin; baskasinin sesini gizlice tele almak yasak oldugu milshazasiyle, bu yol-
da alinmis olan sesierin ispat vasitasi olarak kullamlamiyaca® neticesine, bdyle
ayrt bir yoldan varmak istemesi bizi hayrete dUsiirmemelidir. Hukuka aykin
olarak deliller temin etmenin simdiye kadar maldm olan usulleri icin, oldukga
dar gercek hudutlar konulmus olmasi ve bunun banda alinmus sesler igin kayitsiz

. sartsiz cari olmamasi hususlan, bizi bdyle bir hal tarzini kabule sevketmektedi:.
Kassel is Mahkemesinin (Arbeitsgericht) bir karari tasvir edilen by istikamette-
«ti: : Mahkeme bu kararinda; igverenin, igginin muvafakat: olmaksizin banda
ahinan sesine istinat etmek istemesi Uizerine, konusan kimsenin muvafakat: olmak-

383} Bu hususta wsumi bir fikir icin bak. Rosenberg, Lehrbuch s. 738 ve orada ileri sd-
rilen tereddiitler.
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srzin sesinin tele alinmasinin, demokrat bir deviette demokratik hirriyetierir
mahiyetine miitenakiz bufundugunu ifade eylemistir 34). Burada belki de; kai-
deten sadece igverenin kendi iscilerinin ifadelerini gizlice band iizerine teshit
etmek iktidarinda oldudu halde, hizmet edenlerin isverene karsi bdyle bir ika-
na malik bulunmadiklart milshazas: da bir rol oynamistir. Yani Kassei is Mahke-
mesi bu karariyle, gizlice banda ahnmis seslerin ispat vasttac. olarak kulianiima-
stn umumi olarak kabul etmeme¥le, belkide davada «sil§ih misavatni» da te- -
min etmek istemistir.

insan seslerinin aldkalilann muvafakati olmaksizin yapilmis har tirll tes-
bitierinin divada kullanmamasi milshazasi ne kadar makul gériiniirse gérine
sin, bu milshaza bizi meseleyi esash bir sekilde tetkik etmekten alakoyamaz.
Nitekim bu gibi tedbirlerin kagimilmaz cldugu haller mevcuttur; mesels, mesry
miidafaada. A, birosunda oturmakta olan B ye gelir ve B den siléh tehdidi al-
tinda para isterse, bu halde B, kendisine ispat vasitasi temin etmek i¢in ses alma
makinesini gizlice harekete getirmeye tabiatiyle mezundur. Bandin gizlice dof-
durulmus olmasina ragmen, bu sekilde tesbit edilmis olan sesin; tehdit altinda:
verilmis ofan paranmin jadesi hakkinda sonradan agilan bir hukuk davasinda, A
nin iade mikellefiyetini ispat etmek igin, ispat vasitasi olarak kullanilabilecedi
siphesizdir. Bu sebeple, kéti ile beraber iyi olanida red etmemek icin, daha
dogru bir tefrikte bulunmak ve misaade edileni yasak olandan, caiz olant caiz
olmiyandan ayirdetmek zarureti vardir,

KG’nin, bdyle bir tefrikte bulunmaya ve bu hususta meri olan objektif
mijishazalarin neler olacagini tesbite calisan, enteresan bir karan mevcuttur 35).
Bu karara esas teskil eden hadise sdyle idi: Bir kadin kocasma miteaddit defa-
lar hakarette bulunmus ve bUtin  bunlarn mahkemede inkér edecedini de ilave
etmisti. Bunun lizerine, koca, agmay1 tasarladidi bosanma dévasi igin, bu sekilde-
ki sahneleri gizli olarak tele almustir. KG; bu sekildeki bandlarin ispat vasitasr
olarak kiymetlendirilip kiymetlendirilemiyece§i suali icin; insan seslerinin ko-
nusanin muvafakat olmaksizin teshiti sahsivet hakkina bir tecaviiz teskil etmek-
le beraber, gizli ses almayi hakh kilan sebeplerin meveudiyeti halinde, bu ge-
kildeki bir tecaviize mijsaade edilmesi 1§zim geldi§i mitaldasinda bulunmus-
tur 36). KG'ye gore; eldeki bu meselede sesin gizlice banda alinmasina, hakir
menfaatlarin korunmass (§ 193 StGB) maksadiyle tesebbiis edilmis oldugundan,
bu husus hukuka uygun ofup bandin ispat vasitast ofarak kuflanimast, mimkin-
diir. Fakat, bandlarin ispat vasitasi olarak kullanilmasi hakli menfaatlerin korun-

masi cercevesini katiyen asmamalidir. Meseld, bu bandin mahkerie 8ninde ca-

e
ok

24) BB 1955, 831.
U3) NIW 1936. 26.
86) Aym gekilde: LG Hagen. BB 1933, 480,
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finmas caiz olup, kadmt lekelemek maksadiyle tiginci sahislarin &niinde cahin-
mas) ise sayant himaye degildir. Buna gore, KG, insan ifadasinin gizli her teshi-
tini ve bunun kullaniimasini yasak saymamaktadir. KG, sadece caiz olmiyan ses
tesbitlerini ve bunlann kullamlmasimi ddvadan uzak tutmak istemektedir. Bu f-
kir, byiGk bir elastikiyete sahip olmak meziyetine maliktir. Bu fikir; netice
itibariyle, sadece objektif bakimdan hakli bir sebebe istinat etmeden, meseld
«ihtiyati» olarak veya esiphe» Uzerine, gizlice alinmus olan seslerin ispat vasi-
tasi olarak kullamilmasina mani  olmakta, fakat eder aleyhine delil gésterilen
bizzat kendi hareketleriyle bdyle bir tedhirin alinmasint zaruri kildi ise, o za-
man bu seslerin ispat vasitasi olarak kullanilmasini caiz saymaktadir.

KG tarafindan, yalniz hukuka uygun sekilde elde edilen bandlann ispat va-
sitasi olarak kullanilmasinin caiz olduguna dair gelistirilen bu umumi kaidenin,
sadece ses alma aletleri vasitasiyle tesbit edilen seslere mi miinhasir oldudu,
veya bu kaidenin bUtin ispat vasitalars igin mi cari oldudu hususu KG'ce maale-
sef sarahaten karara baglanmamistir. Bu kaideye, insan ifadesinin muvafakatsiz-
ce olan tesbiti ve sahsiyet hakkina olacak buna miimasil baskaca tecavizler hak-
kinda bir tahdit koymak - bu husus ilk nazarda biraz yabana gibi gériinmesine
ragmen - higte disiniimiyecek bir keyfiyet degildir. Sahsiyet hakki Anayasa
tarafindan hususi olarak himaye ediimekte olup (GG,m. 1 ve 2), hir sahsiyetin
ve onun haysiyet ve serefinin taninmasi hijrriyet esasina istinat eden her hukuk
nizaminin mibrak noktasidir ve bu himaye en uzak hukuk sabalarina kadar tesi-
rini icra eder. Bu sebeple belkide; sahsiyet hakkina tecaviiz edilerek ele geg:-
rilmis olan ispat vastalannin yasak oldudu, fakat delil gbsterenin diger hukuki
servetlere tecaviz ederek elde ettigi {meseld hirsizlik yaparak) ispat vasitalari-
mn divada kullantimalannin caiz olduguna dair bir tez miidafza etmek miimkiin
olur 37). Buna benzer tefriklere yabanei memleketler kazai ictihatlaninda raslan-
maktadir - 38). '

Bununla beraber, yeni usul hukuku dogmatigi, her cesit ispat vasttasina
kabili tatbik olan genis bir hél tarzr imkdnini tervig etmekte olup, by husus min-

37) Magen Aslive Mahkemesinin (LG Hagen, BB 1935, 489) bir karsruun esbabr nn-
cibesi bn merkezdedir: Buna give. dinlenmemek hesusundaki fayda (menfaat), je-
ref ve pamusn ihldl eden bevanlann meydana gtkardmast  hususundaki menfaattan
daha kivmetlidic {Oberger ise turnamen aksi kenasttedir, Baselland, Schweiz. Jur. 2
1952, 239). ;

Cera divalan icin Court of Appeals’in hitkmiindeki tafsilitl izahlara bakimz {JZ 1932,
273). Buna giire, Amerika Birlesik Devietlerinda, Bazi mahkemnclorce Amerikan Ao
vasasmn 4. cit sluhma karg tecaviz teskil edocek  sekilde, calz olmayan avumiar
vasitasivle cle gegirilmis olan maddclerin ispat vasitas: olarak kullanilmazina muayyen
bir nishette mani olunmaktadir. {Teferruat igin bak. a.g. karar.}. Bn tanzim tarzinm
mucip sebepleri anayvasa hukuku miildhazalarna istinat etmektedir,

38

—
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ferit haklarin anayasa - tarafindan korunmakta oimasma badl degditdir. Bugtin
uvmumiyetle kabul edilen fikre gdre, cbiektif hisniniyete dair ofan kaideler, mah-
keme ve taraflar arasinda mevcut ofan usul hukuku miinasebetine de tathik edii-
mektedirler 30). Bu kaideler, davanmn suiniyet ve hileli yollarla tanzim edilmesi-
ni yasak etmektedirler. Bu umumi kaide; taraflardan birinin hilesi yalmz dogru
bir hikmin bulunmasina mani oldugu zaman degil, ayni zamanda bunu tesvik
ettidi zaman da cari olmalidir. Hisniiniyetle hareket. edilmesine dair olan umumi
kaidenin davada da cari olmas: isteniyorsa, yalnizca hakikati bulmanin ve bunu
temin igin- luzumlu olan esaslarinin gz Sniinde bulundurulmasi kéfi olmayip, bi-
15kis bu gayeye erismek icin takip edilen yola da lsyik oldudu ehemmiyet veril-
meli ve burada caiz olan, yassk olandan tefrik edilmelidir. Hile ve sviniyetli yol-
tarla delil gdsterenin eline gecmis olan ispat vasitalarinin kullanilmasina misdde
etmemek by istikamette atilan mihim bir adimdir 40).

Bu hallerde, delil gosteren, muhakkak ki mukabil tarafin bilerek hildfi haki-
kat iddialarda bulundugunu ileri siirmek isteyecektir. Bunun da en asads, banda
gizlice ses almak veya bagkaca hukuka aykin sekilde ispat vasitas: temin etmek ve
bu ispat vasitasini kullanmak istemek derecesinde hile ve suiniyetli bir hareket
oldugunu iddia edecektir. O halde delil g&steren, kendisini davadaki yalanlara
karsi midafaa edebilmesi igin, gizlice banda alinmus seslerin kiymetlendirilmesi-
ne miracaat edilebilmelidir! Insani ifadelerin muvafakat edilmemis olan tesbiti,
mukabil tarafin simdiki haraket tarzi ile sonradan bir dereceye kadar hakl ggste-
rilebilecektir ! Ses gizlice banda alncdh@ sirada  bunu hakli gisterecek bir sebep
mevcut degil idi ise d'e,l bu husys, mukabil taraf tarafindan simdi yapilmakta olan
suiniyetli hareketlere karsi - normal olarak yasak olan - miidafaa tedbirlerine mi-
racaat etmeye mani degildir! Fakat, maddi hukuktan neset eden bu gibi miliha-
zalar yardimi ile, suiniyet ve hileli bir sekilde ele gegirilen ispat vasitalarini caiz
saycdirmak miimkin gdrinememektedir. Bildkis, hal garesinin dava hukukunun
hususiyetlerince tayin edilmesi 1azmdir. Taraflann tenakuz halinde olan iddiala-
rnndan hangisinin dogru oldugu, aleyhine delil gdsterilenin bilerek veya bilmiye-
rek ash oimiyan seyler sdyleyip sBylemedidi, yani iddialaninr bildirmekle suni-
yetle hareket edip etmedigi hususfari, ancak bizzat delillerin ikamesi ile aydinla-
nacak husustardir. Su halde, bizzat band vasitasiyle aydinlanacak olan sualler, bu
banddaki sesin mahkemede ispat vasitasi olarak dinlenmesini hakli gésterecei
olan sartlar arasina konamaz. Kendisina kargi delil gésterilen kimsenin bilerek hi-
15f1 hakikat beyanda bulundugu gibi adir bir ithamin  dodru oldudunu basitge

89) Bak. meselid: Rosenberg Lehrboch § 61 VII; Nikisch, Ziv. Proz. R. § 53 IIT; Stein -
Jonas - Schinke, Komm. ZPO Vorbem. VI 7 a vor § 128; RGZ 154, 209, BGH, JZ
1958, 153; Son siralarda Baumgaertel, ZZP 69, 89 v.d. bol miktarda atiflarla beraber,

40} &umgaertel ZZP, 69, 103 ve 108 (Netice itibariyle aym fikirde: Kellner JR 1950, 270).
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kabul edip, miicerret bir iddia zerine banda misaade eimek hususu da kabul
edilir bir keyfiyet degildir. Buna gére, hukuka aykimn olarak elde edilen ispat

vasitalarinin, ve bununla hakli bir sebep olmaksizin gizlice doldurulmus ofan
bandlarin da divada ispat vasitast olarak kullaniimasina miisaade edilemez.

Bu umumi kaidenin tarunmasi ile, muvafakatsizca banda alinmis seslerle
alékal: bitin problemleri tabiatiyle cdzmils sayilamaviz. Miisahhas hallard~ ~s
sitli gugliklerle karsilasilmaktachr. Delil  g&steren tarafindan, mukabil tarafin
sesini almak suretiyle doldurulmus olan bandin, gizlice yapilip yapilmadiginin,
bu is sesi alinanin muvafakati olmadan yapilmis olmasi halinde bunun hakli olup
olmadiiinin aydinlatilmasi ve bu hususta karar vermek daima kolay olmivacak-
tir. KG'nin yukarda zikredilen kararinda oldugu gibi, kadinin daha baslangigta
mahkemede her seyi inkar edecedini sdylemis olmasi, herhalde nadir bir istisna
teskil etmelidir. Sonradan her seyi irkar edecedine dair hig bir deldlette bulun-
miyan ve fakat dogrulukla pek alSkast olmadigi bilinen bir kimse ile yapilan
bir miinakasa icin ne yapmak [dzimdir? Alacakli sahsin, hakikat asid oldugu ve
fekat hafizasina givenilmiyen bir kimse olmasi halinde, durum ne olacaktir?
Eder bu hallerde aldkalinin sesi gizlice banda alimsrsa, o zaman da hakli menfa.
atlerin korunmasi mevzuubahismidir? Mahkemeler, bir banda misaade etmeden
evvel, hal ve icaba gdre bu gibi sualler hakkinda karar vermek mecburiyetinde
kalacaklardir. ispat vasitasina misaade edilmiyecedi hakkinda karar vermeye
esas teskil edecek olan hususlar taraflar arasinda ekseriya ihtilaflt olacadindan,
taraflar mahkemenin bu hususta karar vermesini pek kolaylastirmiyacaklardir 41).
.Buna gére, mahkeme bazi ahvalde bu ihtildfli noktalarin aydinlanmasi igin delil
ikame etmek mechuriyetinde kalacaktir 42); bu hususta tabif olarak serbest de-
lile {Freibeweis) miiteallik olan daha basit kaidelere riayet etmek lazmdir 43).
Biitin bu kolayhklara radmen, ses alma aletinin gizlice harekete getirildidinin
teshit edilmis oldugu hallerde, mahkemeye, bunu hakli gdsterecek sebeplerin
mevcut olduguna dair bir kanaat vermek kaideten pek giig olacaktir. Bu sebeple,
‘banda alinmus olan sesin kullamimasina misaade edilip’ edilmiyecedi hususun-
daki ihtil3f ekseri hallerde, ses tesbitinin gizli olarak yapitp yapiimadigi hak-

41) KG tarafindan kavara baflanan olayda {NJW 36, 26} gerek kaduin kocasina hakaret
ettigi ve gerekse kadimn bunu mahkemede inkdr edecegini séyledigi hususlan tizerin-
de bir thtilAf meveut olmadimindan, bu mesele bu bakimdan da bir istisna tegkil ct-
mektedir-

42) Bu hailerde; kargt tarafin muvafakati olmadan sesinin banda alindigr swrada ,buna
muliik gésterecek bir sebebin meveut olup  olmadigunn tetkiki mevzuubahis olup.
delil gisterenin, kendisini, mukabil tarafin hakikat hilafi oldugu iddia edilen ifade-
sine kars: simdi aciimig olan divada miidafaa edebilmesi icin, bandi kullanip kullana-
mivacaf: meselesi bizi su anda ilgilendinmemektediz. ]

43) Schinge, Grundlagen des Revisionsrechts, 1985 s. 164/5; bundan baska bak. Schinke -

" Schroder - Niese, Lehr. d. Ziv, Proz, 8. Bas1 5. 274 vud.
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kinda verilen kararla hallis faslofacaktrr., Yapilan her muamelenin suiniyet ve hile
ite yapilan bir muamele oldugu kabul edilmek istenmiyorsa, banda mijsaade
edilip edilmiyecedini tetkik ameliyesindeki gigliklerin g8ze alinmasi 18zimdir.

Miinferit mesele gruplarinda asagidaki  hususlarin nazarn itibara alinmasi
I8zimdir :

I

Buraya kadarki izahlara gdre, simdiki déva mukabil tarafinin delil gdsteren
tarafindan teshit edilmis olan sesinin dévada daima- teredditsizce kullantimase
mimkiin dedildir. Muvafakat edilmeden ses alinmasi, semerelerinden mahkeme
Bninde istifade edilemiyecek’ olan bir sug tegkil etmektedir. Bundan bagka,
bandin iigtincli sahislar 8niinde her galinmasi, sesi alinan kimsenin sahsiyet hak-
kina yeni bir tecaviiz teskil eder. Hukuk muhakemeleri usull, taraflardan birinin
durusma esnasinda bir sug islemesini  himaye etmeye mezun olmayip, bildkis
mukabil taraf bu gibi muamelelerden mahkeme vasitasiyle korunmahdir,

D&vanin kars: taraftnin sesini ihtiva eden band delil gdsteren tarafindan
degilde, Uclinc bir sahis tarafindan gizlice doldurulmus ise, o zaman sahsiyet
hakkina muvafakat olmadan ses altnmasi yolu ile vaki olan tecaviz, ddva mina-
sebeti haricinde bulunan bir Gglncl sahis tarafindan islenmis bir su¢ olmaktadir,
Buna ragmen, bandin dévada kullaniimasina misaade edilemez. Delil gdsteren
kimse bandr ddvada kullanmak Uzere satin alirsa, haksiz fiil yolu ile elde edilmis
bir seyi kendisi icin kullanmak maksadiyle alarak bir Oginci sahsin sugundan
istifade etmek istemis olacagindan, kendisinin bandi bu iktisap kevfiveti, muka-.
bil taraf ve mahkemeye karst hileli ve suiniyetli bir hareket teskil eder 44).

Hattd, eder delil g8steren kimse band) miras, |(kata ve benzeri yollarla: iktisap
etmis, yani kendisine bu bapta bir kusur atfedilemivecek, olsa dahi, bandin
divada kullanimas) gene de yasakttr; zira, bdyle bir bandin ¢alinmasi ,sesi ali-
nan kimsenin sahsivet hakkina - fakat bu defa delil gdsteren tarafca - yaptlan
yeni bir tecaviiz teskil eder. Fakat, davanin taraflarin suclarr ile tesvik edilmesi
hususu ise caiz dedildir. Mahkeme, bu sekilde delillerin ikamesine cevaz vere-
rek yasak olan bir muameleye yardim etmek durumuna dilsemez 45).

44) Aym diigiinceye StGB § 259’da raclanmaktadir.

45) Band v.s. nin her cahnmasmin, sesi aliman kimsenin sahsiyvet hakkina yeni bir teca-
viiz teskil etimesi hususu, bilhassa ses aletleriyle alinan seslere mahsus bir hususiyet-
tir. Hukuke mugayir olarak elde edilen diger ispat vasitalamnda durum baska tiirla
olabilir ve burada verilecek olan kerar da muhtemelen baska olacaktir. Meseld, bir
kimsenin; bulanin veya murisin calmak suretiyle ele gecirdikleri ve diva icin ispat
vasitas1 olarak mithim olan, bir senedi bulmasi veya tevariis etmesi halinde durum
béyledir. Delil gosteren kimse tarafindan bu sekilde (mesru olarak) elde edilen ispat
vasitassin divada kullamlmas: bir su¢ tegkil etmedigi halde, gizlice doldurulmus olan
bandin haksiz fiil islemeden kollandmasina imkidn yoktur. Diger ispat vasitas ile il-
gili problemler bizi burada daha fafla alikadar etmemekteditler. '
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Delil gosteren kimsenin; dévadaki muanzinin dedilde, Usinci bir sahsin

sesini gizlice banda almig, yani sugu bu dglinci sahsa kar;i islemis, olmast ha-

linde de durum yukardakinden farkli degildir. Béyle bir bandin divada calin-
mas kanun hilkminGn yeni bir ihl8lidir ki buna da mahkeme miisaade edemez.

Dsvaya dahil olmayan bir tigincy sahsin, bir diger clinci sahsin sesini
gizlice banda almis olmasi ve béyle bir bandin dévanin taraflarindan biri tara-
findan ispat vasmtas: olarak kullanimak istenmesi hali igin de ayni prensipler ca-
ridir. Béyle bir bandin delil gosteren tarafindan ¢alinmasi, sesi alinmus ofan
kimsenin sahsiyet hakkina delil gﬁster'éqce yeni bir tecaviz teskil eder,

Delil gésteren tarafindan gizlice, yani haksiz fiil yolu ile, doldurulmus olan
band mahkeme Bniinde ¢alinmayip ta, delil gdsteren tarafin déva haricinde bu
band: dinlettigi kimseleri davada sahit gostermesi de hileli ve suiniyetli bir ha-
rekettir. Bu sahitlerin ne yapildidindan malOmatlan olmamus - yani kendilerine
bir kusur isnat edilemiyecek - olsa bile, delil gbsteren kimse, haksiz fiilinin béy-
te «vasitali» semerelerini davada kullanmak istemekle, suviniyetli clarak harekat
etmektedir. Bu husus; bandin kabul edilmemesi ihtimaline karsi, bu kimseleri
sahit gdsterebilmek icin, bandin bunlarin huzurunda ¢alinmis ¢lmasindan agikga
anlasilmaktadir. Sahit olarak gdsterifen bu kimselerin, bandi tesadiifen dinlemis
olmalar ve belkide bandin delil gdsteren taraflndanrbizzgt galinmams olmas
hallerinde de durum aynidir. Burada mihim olan, delil gdsterenin sug islemis
olmasi sebebiyle, bu suglar tesadiifen meydana ¢iksa bile, bundan divada hig
bir sekilde istifade edememesidir.

Bir Ugiincli sahsin, kendi tarafindan gizlice deldurulmug olan bandi ispat ba-
kimindan mihim olan beyanlarda bulunarak, baska kimsealer huzurunda calrug
olmasi halinde, durumun baska olmasi mimkundir. Bu hadise kendisi igin mu-
him olan ddvanin taraflarindan biri bunu  duyarsa, ¢ zaman bu taraf, suiniyetli
‘harekette bulundu ithamina maruz kalmadan, bu sahislar gahit gdsterebilir,

Bunz benzer simir meselelerinin adedi bu saydiklanmizdan daha fazlad:r.
Bu gibi hallere pek sik tesadif edilmiyecektir. Fakat boyle meselelerle karsdasil-
dig zaman, bandin delil olarak gdsterildidi aglmis olan bir dadvanin davami es.
nasinda, mahkemenin durumu aydinlatmasi ve bu hususta bir karar vermesi 13-
Zim gelecektir. Eger, durumun aydinlanmasi neticesinde, delil gbsteren kimsenin
suiniyetli olarak hareket ettigi anlasilirsa, bu halde bandin ispat vasitasi olarak

- kullanilmasina misaade edilemez.
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