TUZEL KISILIK NAZARIYELERI VE TATBIKAT (*)

Yazan : Prof Dr. W. Friedmann
Terciime eden : Dr, T. Ansay

Tiizel kigilifin mahiyeti hakkindaki nazariyelerin pek ¢ok olusu
ilk anda bunlarm mevecudiyetinden dogan bir ¢cok hukuki meseleler
ile ilgili esaslarin simdiye kadar tamamen incelenmis bulundugu ze-
habtm uyandrrabilir. Halbuki durum hic de boyle degildir. Izah ede-
cegimiz Qizere hemen her memleketde modern tiizel kisiliklerin huku-
ki mahiyetlerinin meydana citkardigr hircok miihim meseleler mev-
cut nazariyelerden birinin suurlu yardimi olmaksizin izah edilerniye-
cegi gibi, bu nazariyelerden hicbiri miinferiden tek-adam sirketi, bir
sirketin diisman karakteri veya ana sirket ile tibi (subsidiary) sir-
ket arasmndaki miinasebetler gibi hususlarin hukuken ne sekilde izah
edilecegini tatminkar bir gekilde gbsteremezler.

Hukuk teorisinin mfiptedisi olan biri icin bhu, tereddiidi mucip
ve ilk bakista da yildiries bir keyfiyettir, Mamafih, nazariye ile tat-
bikat arasindaki ayrilifm sebebi, hukuk teorisinin pratik hukuk me-
seleleri ile ugrasmamast degil, bildkis tuzel kisilige miiteailik naza-
riyelerin birinei derecede hukuki meselelerin halli ile ilgilenmemesi
gergefidir. Bu nazariyeler ya hakiki sahwslar disinda kalan varhkla-
rin sahsivet sahibi oldukiarinin felsefi izahi ile, ya da gesitli grup
gahsiyetlerinin siyasi tefsiri ile ugrasmislardir. fkinei nevi nazariye-
ler bilhassa siyaset ilim ve tathikatinda biiyiik tesir icra etmisler-
dir; fakat modern vergi, miilkiyet miinasebetleri veya sirket hukuku
meselelerinin hallinde pek az faydalar dokunmustur.

Tiizel kisilik hakkindaki haglieca nazariyelere kisaca temas etmek
kafi gelebilir.

(1) En meshur miidafii Savigny (1) ve Ingilteredeki taraftart
Salmond (2) olan fiksiyon nazariyesi, hakiki varhklarin disinda ka-

( ¥ ) Prof. Dr. Woifgang Friedmann'in Legal Theory, (London 1953 adh
kitammin 25, kispundan (8. 396-412) tercilme edilmigtir. Terciimeye mii-
saadelerinden dolayt Profestire miitegekkirim (T. A},

1) System des heutigen rémischen Rechts, Cilt 2, 8. 236 vd.
2) Jurisprudence, paragraf 113.
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lan mevcudiyetlerin gahsiyetini bir saniya dayandirir, Devletler, gir-
ketler, miiesgeseler hak mevzuu ve gahis defildirler; fakat bir gahis
gibi ‘addolunuriar,

(2) Konsesyon nazariyesi esas itibari ile fiksiyon nazariyesinin
bir cesididir; ciinki, Devlet demek olan «Hukuks tarafindan teveih
edilmedikge birliklerin hicbir hukuki sahsiyetleri olmadigi miidafaa
eder. Bu nazariyeyi Savigny, Salmond ve Dicey (3) g‘lbl fiksiyon
nazariyesi taraftarlarindan cogu desteklemiglerdir.

(3) Zweckvermogen (4) nazariyesi, hukuki kigilerin mallarnm
muayyen gayelere tahsis edilebilecegini ve hukuken bu gayeler ile
bagli oldugunu beyan eder. Bu nazariye de yalmz hakiki gsahislarm
hak sahibi olabileceklerini farzeder.

(4} Thering’in nazariyesi (5)-ki felsefi bakmmdan fiksiyon naza-
riyesine yakmdiwr-hiikmi sahsiyetin sahip oldugu haklarmm siijeleri
olarak bizzat onun arkasinda bulunan hakiki sahiglan gériir: Yani
sirketin azalarmm ve Anglo-Amerikan hukukunda trust telikkisi do-
layist ile aym bir esasi olan, fakat hemen biitiin Avrupa hukuk sis-
temlerinde kendisine huluki sahswet tanman tesis (Stiftung) deki
miistefitleri.

(5) Bilhassa Gierke’nin (8) adiile anilan ve Maitland (7) tara-
findan desteklenen gerceket veya organik nazariye evvelki nazari-
yelerin hepsine muhaliftir; ciinkii, hukuki sahislarin hakiki meveu-
diyetlerinin bu gahsiyete esas oldufunu miidafaa eder. Birlesme bir
reale Verbandsperson'dur; mevcudiyetini, Deviet tarafindan tanm-
maya borclu degildir; ne bir fiktif hukuki yaratiktir, ne de bu gah-
sivet azalarinda veya miistefitlerinde tecelli eder. '

Kisa hir tetkik, biitiin bu nazariyvelerin bilhassa siyasi ehemmi-
yeti haiz olduklarim ve pratik hukuk meselelerinin hallindeki faydaia-
rinin ikinei plinda kald@im gisterecektir. Fiksiyon nazariyesi esas
itibar1 ile insamin dogustan haiz oldugu vasfin ona # priori sahsiyet

3) Law of the Constitution, 8. Bask: S. 87 - 88,

4) Bekker ve bilhassa Brinz'in (Pandekten, Vol. 1, 8. 188 vd.) isimleri ile
birlikte zikredilir.

5) Geist des rSmischen Réchts, Cilt 2 ve 3 {5 bas1).

6) Das deutsche Genossechaftsrecht, 4 Cilt; Das Wesen der menachlichen
verbaende, 1902.

7) Glerke'nls Political Theoriea of the Middle Ages'ine givig, 1800.
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verdifi seklindeki felsefi anlayisin mahsuliidiir. Savigny'nin sdzleri
ile:

«Hukuk, insanlarin deriinunda bulunan hiirriyet icin mevcuttur;
bundan dolay: sahsiyet esas mefhumu insan fikri ile tevemdirs (8).
Bu sebepten «fiktsiyon nazariyesi bir formiilden ibarettir nazariye
degildir» (9) iddias1 pek dogru olamaz. Ashnda fiksiyon nazariyesi
siyaseten tarafsizdir. Ondan hasii olmus olan konsesyon nazariyesi
ise daha ziyade siyasidir; esas gayesi, Devletin kendi icindeki gurup
birlikierj lizerindeki hakimiyetini arttirmak olmustur. Bir hukuki sa-
his olmasma ragmen Devlet fert ile aym seviyeye konulmustur.
Devletin sahsiyeti cayi sual degildir; O, kaza sahas: dahilindeki diger
gurup ve birliklere, hikimiyetinin bir nisanesi olarak hukuki sahsi-
yel tanir veya tamdigi sahsiyeti geri alir. Bundan delayr bu nazari-
yenin, meseld, Fransiz ihtildli sivasinda kilise mamelekinin istimléki-
ni megru gostermek ve cemivei kurma hiirriyetini men etmek iste-
yen siyvasi diktatérlitklerin iddialarim desteklemekte elverisli bulun-
mas1 hayret edilecek birsey degildir. Gergekten, Deviet'in mutlak
hakimiyeti hakkindaki nazariyeler ile konsesyon nazariyesi birbir-
lerinden ayrilamazlar. Gierke nazariyesinin ciiviik taraflarindan
biri, Devleti bashi basima hir birlik meveudiyet otarak ele almasi ve
ayn zamanda Devlet’in hikimiyeti altindaki biitiin gurup birliklerin
muhasgsalast olarak onlarmn hepsinin  fevkinde buiunmas sek-
linde pek dogru denemiyecek bir esastan hareketle, gurup bir-
liklerin gercekligini Devletin kanun koyma bakimindan iistiinkigii ile
bagdastirmak hususundaki tegebbiisii oldugu baska bir boliimde gos-
terilmisti (10).

Brinz'in Zweckvermigen nazarivesi aAmme bukukundaki miis-
sese (Ansalt) ile hususi hukukdaki tesisi (Stiftung) hukuki sahsi-
yetier olarak goren hukuk sistemleri ile yakindan miinasebettedir.
Ciinkil bu tip «Juristische Person» lar bhir gurup insan etrafinda de-
gil hir mevzu ve gaye etrafinda tesekkiil etmiglerdir. Gayenin de-
vamli olmasi, -meseld bir iniversite veya Carnegie Tesisi, Rhodes
Trust1 veya Rockefeller Tesisi gibi tesislerde oldugu gibi- sadece ca-
zip ve bereketli bir fikir degildir; bu aym zamanda bizi dogruca
Hauriow'nun «Institution» siyasi mistisizmine, yani kendisine hizmet
edenterin sadakatini talep eden bir fikre, gitiiriir. Fagist is nazari-

8) System des heutigen rdmischen Rechts, Kitap 2, paragraf 60,
9) Wolff, 54 L.QR. 505.
10) Yukanida 8. 180 vé.
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yesi ile «Imstifution» un bu anlayist arasindaki milnasebet bagka bir
yverde miinakasa edilmistir. (11)

Anglo-Amerikan hukuk diisiinlisii, miiesseselere ve tesislere hu-
kuki gahsiyet vermenin fayda ve mahzurlarin: trust (**) vasitasi ile
temin ve izale etmistir. Bu hukukta trustee’ler ve miistefitler arasinda
muvakkaten ortaya ¢ikan ve ancak o zaman icin mevcut bulunan hak
ve vazifeler geklindeki makul bir miilkiyet anlayisn, kendisi ile bir-
likte olan sahlislara iistiin ve onlart mezc eden bir «Unternchmen»
veya bir «institution» mistisizminin yerini alw.

Ilk nazarda «Tek sahishi tiizel kisilik» (Corporation Sole) As-
stalta benzer hir fikri ifade eder gibi goOriiliir; fakat bu tek sahsm
-Postmaster - General- mevkii dolayisi ile bir hukuki gsahsiyeti oldugu
seklindeki can g¢ekisen anlayis, yeni tip dmme sirketlerinde tiizel ki-
siligi Anstalt gibi sahislar birlesimesine degil, bildkis tesebbiisiin
miiesseselesmesine dayamakta olan goriisten daha az hukuki ve pra-
tik Onemi haizdir. )

Realist nazariyenin siyasi cephesi hukuki cephesinin yaninda
cok daha Snemlidir.

Bu nazariye, gurup topluluklarmin en kudretlisi ve en biiyiigi
olan Devletin «organik» izahi ile yakindan ilgilidir. Rousseau’nun
«volonté générale» inden beri Devletin gittikge artan muzafferiyeti-
ne ve Hegel ile Neo Hegelianlarin ekserisinin nazariyelerinde tebaa-
nm Devlet’e mutlak itaatinin megrulastirilmasina miiteveccih olan bu
izah, iki bakimdan gelistirilebilir. Ya her gurup birlesmesinin <ha-
kiki> karakteri Devletin birlik gurup sahsiyetierden biri, muhak-
kak ki en kuvvetlisi, oldugu neticesine miincer olur. Bu/gorils plu-
ralistler tarafindan miidafaa edilmigtir. Yahut da Devlet’in hakiki bir
dev olarak diger biitiin birlikleri yuttugu ve ihata ettigi geklini ahr;
bu, biitiin «corporatives ve Fasist Devletler de yer almis olan bir in-
kisaf seklidir. Konsesyon nazariyesi bunun i¢in en uygun bir mesru
kilma vasitasidir; ciinkii, realist veya organik anlayiglarin Devlete
tatbik edilmesini tahdit eder ve biitiin diger birlikleri fiksiyon naza-
riyesi vasitasi ile Deviet'e tibi kilar.

11) Bak yukarida . 184,

( %%*) Trust Anglo-Amerikan hukuk sistemine has bir miiessesedir. Bunda, trustee
(mutemet) denilen sahis, beneficiary {(miistefit} denilen sahsin malla-
rin idgre eder. Mallarn hukuki bakimdan maliki mutemet, hakkaniyet
icabt maliki (equitable owner) ise miistefittir. Mutemet mallam ken-
di namma Fakat miistefitin menfaatine idare eder. Trust kelimesi in-
gilizcede bagka mandlarda da kullaniimaktadir. (T. A.)
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Gierke ve Jellinek bosuna olarak/milliyetgi idealler ile liberal ide-
alleri, Devletin hdkimiyeli ile birlik kurma serbestlifini telife ugrag-
tilar. Jellinek, nazariyesi ile milll hikimiyeti Devletler hukuku ile
bagdastirmak istedifi gibi Devletin «kendi kendini tahdit» i yolu
ile birlik kurma serbestligini de kurtarmak istedi. Gierke de hu ga-
yeye, gergek gurup sahislar arasinda, Devictin en iistte ve en bilyiik
oldugu bir meratip silsilesi kurarak erdi. Fakat, agagida (12) goste-
rildigi gibi bu bagdagtirmalar mantiken oldugu kadar gergekte de
cozillmege gayet misaittirler.

Bu cegitli nazariyelerin tiizel kisiliin teknik hukuki meseleleri-
ne saglamig olduklar1 faydalarin miinakagasindan evvel bu hususta
meveut olan esas meselelere kisaca temas edilmelidir. Bu mesclele-
rin ¢ogu son zamanlarda ortaya gikmistir ve tamamen degilse bile
genis Olgiide, mahdnt mesuliyetli girket nevinin modern ticari haya-
tin her sghasinda kullanilmasmin bir neticesidir. (13)

Pratik noktai nazardan bu meseleler ii¢ guruba ayrlabilirler :

(1) Bir «tiizel kisinin karakterinin» incelenmesi gerekli olan
haller.

(2) Bir bukuki miikellefiyetin veys muamelenin tefsirinin bir
tiizel kisilik maskesi ile gizlenmig olan hakiki saluslara balkilmasin:
liizumlu kildif1 haller.

(3) Bilhassa vergi miikellefiyetinin izalesinde oldufu gibi, tiizel
kigiligin bir hile vasitas olarak kullamildift haller.

Bu hususlar esas itiban ile tek bir meselenin farki: cephelerini
gosterirler : hukukf sekil ile &rtiilmiis olan hakiki saluslara, ka-
sitlara ve gayelere bakmak icin bir tiizel kisiliZin «pegesini kaldir-
magas ne dereceye kadar liizum vardir ve miisaade edilebilir?

Aym mesele, tamamen aksi bir zaviyeden bakilinca da gdriiliir:
tiizel kisililt seklinin izafi oldugn ve hukuki sahsiyetin seklen teveih
edildigi, tiizel kisiliZi olan ve olmayan topluluklarn mukayesesinden
ve ikincilerin, ortada geklen bir tiizel kigilik bulunmamasmma rag-
men haiz olduklar tiizel kisilik vasiflarmmdan agik¢a anlambr.

Ortaya cikan hukuki meseleler, ayrm hukuk sistemlerine sahip
olan Bilyitk Britanya, Amerika Birlesik Devletleri ve Almanya’da
hayret edilecek derecede benzemektedirler.

12) 8, 437 vd.
13) Bunlann ekserisi son zamaniarda M. Wolff tarafundan sncelenmigtir.
(54. LQR. 494, 512-521).
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(1) En ¢ok bilinen iki misal Ingiliz Daimler divast (14) ile bir
-Amerikan davasi olan People’s Pleasure Park Co. v. Rohleder (135)
dir. Birinci hadisede Ingiltere’de kurulmug bir sirket Lordlar Ka-
marasl tarafindan «diigman ile ticaret» bakmindan diisman sirket
addedilmisti. Ciinkii bu girketin biitiin hisse senetleri ve dolayis:
ile fiili kontrolii diisman elinde idi. Ikinci hadisede, Virginia Yiiksek
Istinaf Mahkemesi zilyetliZin hichir zaman zenci veya zencilere
geememesi gart: ile yapilan bir gayri menkul satis akdinin, biitiin
hissedariar: zenci olan bir anonim sgirkete kiralanmasi halinde hir
ihlalin meveut olmadigina karar vermisti. Birinci kararda «perde»
acumust:, ikincisinde ise agllmamisti. Daha yeni bir kararda Lord-
lar Kamarasi, idarecilerin mutad colarak ictimalarin1 yaptiklar: yer
olan cticari ikametgih» kistasi yerine, bir anonim sirketin diisman
vasfinin tiyin edilmesinde «kontrols kistasmi tatbilk etti. (18)

(2) Bu hususta meshur bir misil, gayri menkul alip satmak
ve igletmek maksad: ile kurulmug bir limited sirketteki tek hisse-
darin sahip oldugu hisselerini satmas: halidir. Bu satis hir gayri
menkul satig1 olarak m tefsir edilecektir,/yoksa satici bu gayri men-
kul satigim1 bir hisse satisi sekline sokarak bore ve miikellefiyet-
lerinden kurtulabilecek midir? Alman Temyiz Mahkemesi, saticiya
kars: ileri siirillebilen iddialar bakimindan akdin bir gayrimenkul
satist olarak kabul edilmesi gerektigini katiyetle beyan etmigti. (17)
Son zamanlarin bircok Ingiliz kararlar1 ayni meseleleri gesitli neti-
celere baglamuglardir. '

En énemli karar bugiin dahi Salomen v. Salomon (18) karari-
dir. Bu karar, sirketi, kontrolil elinde tutan hissedarlar ile tavsif
etmeyi red ederek bu hissedarlarin girkete karsi, yani hakikatte
kendilerine kargt imtiyazhh haklarin, hakiki alacaklitarin aleyhi-
ne olarak ileri siirmelerine méni olmak istemistir. Bu kararn
ruhu hélad Ingiliz kararlarina esas olmaktadwr. Amerikan mah-
kemeleri tarafindan da otorite olarak kabul edildigi anlasih-
yor. Nitekim, bir ana girketin kendisine tdbi olan girketin ticaret
masraflarini kendi masraflart hanesine kaydederek vergiden ten-
zil etmesine miisade edilmedigi gibi (19), ikincinin mamelekinde
sigorta ettirilebilecek bir menfaati oldugu da red edilmisti. (20)

14} Daimler Co. v. Continental Tyre Co. (1916) 2 A.C. 307,

15) 61 5. H, Rep. 794 (Virg.).

18) V{0 Sovfracht v. Van Udens Scheepvaart (1943} A. C. 203.
17) Karglagtir, Wolff, A.g.m., 8. 513,

18) (1897) A.C. 22.

19) Smith, Stone and Knight v. Birmingham Corp., 161 L.T, 371,
20) General Accident Corp. v. Midland Bank (1940) 2 K.B. 338.
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Fakat bircok kararlar tiizel kisiiik pecesini tereddiitsiizee kal-
dirmiglardir. Bu meyanda, bir ticaret odasmna fiza olarak bir sirke-
- tin gosterdigi namzedin Kaydedilmesine ragmen girketin kendisi bu
ticaret odasinin &zas1 olarak kabul edilmisti; (21) difer bir kararda
ise Privy Council, ticareti men hakkinda yapilan muteber bir mukii-
velenin, taahhiit eden sahislarm rakip miieszesede kontrolii elde et-
meleri halinde ihlal edilmis olduguna karar verdi. (22)

Netice, hi¢ olmazsa Ingiliz hukukunda kati bir ha) garesi verceek
mahiyette degildir. Bazan Salomen divasmm sert sekilperestligi
galip gelmekte, bazen de tlize! kisilik nazara almmmiyarak vamlan
muamelenin iktisadi gayesi tetkik edilmektedir.

{3) Tiizel kisiligin hile ve bilhassa vergi kagirma vasitast ola-
rak lkullaniimasi, esasinda (2) rakkami altinda incetedigimiz hallerin
bir nevidir. Fakat, tiizel kigiligin hile ve vergi kagakglign yolu olarak
kullanlmamas] hususunda meveut kuvvetli bir cereyan dolayisi ile
tesrii ve kazai merciler bu sahada cok daha uyankdirlar. Hilenin en
belli bagh vasitasi sliphesiz tek-salus sirketleridir; merkez ve sube
yahut ana sirket ile ona tibi olan girketler arasindaki minasebet-
ler mahlteme kararlarinin ekserisine mesnet tegkil ederler, Meseld,
1619 tarihli bir Alman kanunu hir gayri menkule malik olan tek-sa-
his girketinin hisselerinin satnnmnm gayrimenkuliin satim halindeki
vergiye tibi olacaZim bildirmigtir. 1919 tarihli Ana Vergi Kanunu,
umumi bir formiil ile, haghica gayeleri vergi kagirmak olan muame-
lelerde yargiglara muhalefet imkénm vermistir. Alman mahkemeleri
bu kaideyi oldukga sadikane bir gekilde kullanmislardir. Birgok Ingi-
liz kanunlai1 da tiizel kisilifin vergi kacakeligy vasitass olarsk kul-
lanilmas: halinde kigilifin nazara alinmamasi imkinu vermektedir-
ler. (237 Mamafik bu hususta mahkemeler, belki de Salomon divas:
dolayisi ile tereddiit elmislerdir. Privy Council bir taraftan Kanada
vergi kanunundan kurtulmalk amaciyla ana sirket ile tabi sirket ara-
sinda yapilnis olan muameleyi red igin tlizel kisiligi tanmmamstir; (24)
diZer taraftan, «bir hile veya uygunsuz bir idare bulunmamagi halin-
de» Kanada Vergi Tahsil Dairesinin kafi miktarda amortisman akge-
sinin ayrilmasi gayesi ile yakin miinasebetleri olan iki sirketi
tek hir sirket gibi addeimesini kabul stmemistir. (25} Yeni in-

21) Liverpool Corn Trade Ass. v. Hurst (1836) 2 All R. 308

22) Connoers Bros. v, Connors (19200 2 All. ER. 179.

23) Meseli, Finance Acts of 1937, 14, 1838, m. 41; 1939, m. 38

24} Canada Rice Mills v. R, {1939) 2 All ER. 991,

25) Fioneer Laundry v. Min, of Nat. Revenue (1937) 3 All E.R. 555.
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giliz millilestirme kanunlarinda hukuki sekil yerine tesirli kontrol
kistasinin kabul edilmesi ile «pegenin kaldirilmasi» na dogru ve Sa-
lomon ddvasi'ndan uzaklasan bir cereyan tesekkiil etmistir. Bu ka-
nunlar ttizel kisiliklerin birbirlerinden miistakil olup olmadigini, his-
seleri elinde bulundurarak veya idarecileri tayin imkénma sahip ola-
rak kontrolii elde etmenin neticesi bulunan fiilli tdbi olus seklinde
tarif ederler. (26)

Ticaret hayatindaki canlibk ve anonim sirketlerin mesuliyeti
tahdit vasitast olarak kvllanmlmasindan dolay: Amerikan hukuku
bu meselelerle daha énce ve daha biiyilk nispette karsilasmak zo-
runda idi. Mamafih, hukuki netice Amerika'da Ingiltere’dekinden da-
ha kati degildir. Mahkemelerin, tiizel kigilikten sarfit nazar ege-
bilecekleri haller daha 1812 de Prof. Wormser (27) tarafindan, tii-
zel kigilik vasitasimn alacakhlart sldatmak, meveut miikellefiyet-
lerden kaginmak, bir kanunu bertaraf etmek, tekel meydana getir-
mek veya mevcut tekeli devam ettirmek yahut ahldka aykimhg ve-
ya sucu himaye etmek halleri olarak sayilmusti. Bunlara, «adaletin
himayesi veya hakkaniyetsiz neticelerin Onlenmesi gayesi iles-
(28) tilzel kisilik seklinin bertaraf edilmesi icap eden ve daha
miitenevvi olan ikinci gurup miséller ilave edilebilir. Muhakkaktir
ki, bu durvanlarda tiizel kisilik perdesi sik stk kaldirilir; fakat bu
kaldirts daima bir gayri muayyeniyetsizlik ve bir gahsi hukuk yara-
ticili@1 meselesi ortaya gikarir. Sirket teskili agikga bir kanunu veya
Ammeye taalluk eden diger bir miikellefiyeti gizlemek igin kullani-
migsa mahkemeler U. 8. v. Leigh Valley Raiiroad Co. (29) da oldu-
£gu gibi bu perdeyi kaldiracaklardir. Bu davada, bir demiryolu sir-
keti, nakliye sirketi tarafindan cikarlan kémiirlerin aym sirket ta-
rafindan naklini men eden bir kanun hitkmiinden kacinmak icin, k-
miirlerini tagihi@: sirketin hisselerini satin almisti. Sirket kurma yo-
. lunun, bir sahis tarafindan sirketlerdeki mahdut mesuliyetten isti-
fade edebilmek icin kullanimasinin hudutlarim ¢izmek daha giictiir:
‘Bir cok hallerde, sirket kurma, mesuliyeti tatmin ediei bir sekilde
tahdit eder; Salomon davasmda oldugu gibi, tek hissedar diger her-
hangi bir alacakl: gibi sirkete miiracaat edebilir; fakat, hakiki vas-
fin hukuken tamndig1 bircok haller de vardir. Béylece, bir sgirketin
bashea hissedar! olan olan bir gahis sirket namina sabsen yaptigi bir is

26) Meseld Thirteenth Schedule to Transport Act, 1947,
27) 12 Col. LLR. 496, 517.

28) Warner Fuller, 51 Harv. L.R. 1373, 1402,

29) 220 U.B. 257.
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mukavelesini bozmaktan dolayr sorumlu tutulmustu. (30) Ciinki
girketin ve bu sahsin faaliyetleri aym1 sahada idi ve ayni esasiara
gore devam ediyordu. Ana sirket, kendisine tdbi olan sirketlerin
bor¢larindan, eger bu tébi sirketlerin mallar: igin normal olarak
yiiriitiilmesine yetmeyecek derecede ise, mesul addedilmistir, (31)
Tek sahis girketi, azasmn calter ego» olarak yapmis oldugu akit-
lerle bagl: addolunmustur. (32) Tek gahis girketleri aleyhine agilan
bir takim davalarda tek hissedarin kendi takas iddiasini miiddeiye
karst dermayani kabul edilmistir. (33) Tuzel kisilik yolunun sadece
safsi faaliyetler igin bagvurulmus bir vasita oldugu ve sirketin mev-
cudiyetinin vasiyeti yapanin 8liimii ile sona erecegi bir halde tek
hissedar tarafindan sirket mameleki lizerinde vasiyet yolu ile yapr-
lan tasarruf muteber addolunmustu. (34} Bir ana sirketin tabi sirket-
ten olan alaca3i, iki girket miisterek bir fesebbils meydana getirdikle-
rinden, ana sirket tarafindan &diing olarak verilen para hakikatte
bir nevi yatirim olmasi dolayis1 e tehir edilip, tibi sirketieki diger
hissedarlarin haklart ona tercih edilmisti. (35)

En yeni olarak, bazl bankalarda kontrol elde etmek husysi
maksady ile hir girket kurmus olan salislar, iflés eden hir banka
aleyhine bir hitkiim elde etmis olan tasfiye memuruna kars: sah-
sen mesul addedildiler. Ciinkil pratik bakimdan Banco (yini sirket)
idarecileri;

adeta banka hisse senetlerinin yegiine maliki olan miistefitlerin
trosth gibi idiler. Banco’nun hisselerini elde etmis olan sahis-
lar bankaciiktan bagka bir tegebbiise girismig degillerdir. (38)

Bu misallerin adedi, «perdenin kaldirilmasisni 8nlemek icin sir-
ket sekline bag vuruldugu difer birgok misallerle de arttirilabilir.
Son zamanlarda bir Amerika'll hukekeu tarafindan ifade edilen hir
hukuki netice, diger biitiin modern hukuk sistemlerine de tathil: edi-
lebilir genelliktedir,

30) Wittman v, Whittingham. 83 Cal. App. 140

31) Latty'nin, Bubsidiary ana Affiliated Corporations adh kitalnda t{op-
lanig olan mahkeme i¢tihatlan, S. 119 vd.

32) Warner Fuller, a.g.e. 8. 13858 not 58 de zikredilen mahkeme ictihatiam.

33) Fuller, Age. Not. 86,

343 Fuller, not 101 de zikredilen mahlkeme i¢tihatlarina bak.

35} Taylor v. Standard Gas and Eieetric Corp. (1939) 306 V.S, 307 (Deep
Rock case). '

36) Anderson v. Abbott (1944) 321 T.S, 349, Hakim Douglas tarafindan.
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Sirkete bir dig gekil olarak daha az énem verilmekte, buna mu-
kabil girkete tesir eden temel sosyal, ekonomik ve ahliki fak-
torlere gittikce daha fazla énem verilmektedir. (37)

Relativist goriige, gore, tiizel kigiligi bir pege olarak kullanmak
- isteyenler kendi menfaatleri icap ettirince sekilden sarfinazar ede-
mezler; ancak baz maksatlar i¢in titzel kigilik sanisi bertaraf edile-
bilir. Boylece, Macaura v. Northern Assurance Co. (38} dava-
sinda House of Lords biitiin hisselere sahip olan bir kurucunun sir-
kete ait olan menku! mallarda sigorta edilecek bir menfaati bulun-
madifma karar verdi. Alman Reichsgericht'i de hir girket lehine
olarak tescil edilmis olan ticaret markasmin hiitiin hisseleri bu gir-
ketin elinde bulunan ikinei bir girket tarafindan kullanilamiyacagi-
na karar vermisti, (39)

Nihayet, sirketlerin cezai mesuliyeti meselesi sirket tiizel kisili-
ginin gittikce geligen izafi ve ameli tefsirini iyi bir gekilde géste-
rir. {40} Son kararlarmn bir ¢ogunda, eskilerin hilafina olarak, sir-
-ketler kendi namlarina hareket eden muayyen sahislarin sug sayilan
hareketlerinden mesul kihnmiglardrr. Meseld, D. P. P, v. Kent and
Sussex Centractors, Ltd. (41) davasinda bir sirketin nakliye igleri
ile ugrasan bir memuru benzin kuponlar: almak igin hakikate ayki-
rn malumat vermigti. Mintika mahkemesi, girketin, <«kendi namina
hareket edebilecek ve diigiinebilecek olan yegane sahis vasitasiyles
sug islemis olduguna karar verdi. Bir sirketin miidiirii ile birlikte
dokuz kiginin bagka bir sirkete hakikatte teslim edilen mal hedelin-
den daha fazla para almak icin gizlice anlagsmig oldugn R. v. C. R,
Haulage, Ltd. (42) dAvasinda Ceza Istinaf Mahkemesi girketi fe-
sat kanstirma sucu ile mahkiim etti. Moore v. Bresler,Ltd. (43) da-
vasmda sirket, idareciler tarafindan salahiyetli kilnmadig: halde sube
miidiirii bulunan girketin sekreteri ile gsube satis miidiiriiniin fiille-
rinden mesul tutuldu. Su halde, esas itibam ile, sirf idari olan sug-
larin disinda kalanlarin sirkete izafesi miiteaddit kararlar ile ka-
kul edilmistir. Fakat bu hususta hangi dl¢ii kullamlacaktir?

37) Fuller, 8. 1379

38) (1925) A.C. 619. _

39) Medeni Hukuk Kararlan, Cilt i14, S, 278.

40) Bu, son zamanlarda, Welsh tarafimdan muteber bir gekilde incelenmistir.
62 LQR. 345 (1945).

41) (1944) K.B. 146.

42} (1944) K.B. 551,

43) (1944) 2 All ER. 515.
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Alman hukukunca kabul edilen ve Lennard'm davasimda (44)
Lord Haldane tarafindan tasvip edilen 6lgii, sirketin alter ego'su
olan satuslar, yahut Alman hukuk lisamindaki «Organe» ile isci ve-
va memurlar arasindaki tefriktir. Bunun sinrl daima sarahaten
belli olmaz. Meseld, bir ticaret girketinde idare makammin, hisse-
darlar genel heyetinin, idare meclisinin veya hepsinin yahut bir ara-
da hareket eden bazilarinin o sirketi temsil ettifini aniamak ko-
lay degildir. Bu mesele mahkeme tarafindan pratik olarak her bir
hadiseye gire halledilmelidir. Cain v. Poyle (45) adl: bir Avustural-
ya kararinda bir sirketin cezal mesuliyeti meselesi bagka bir sekilde
ortaya cikmists. Mesele, Krallifa da tatbik edilebilecegi hakkinda sa-
rahati ihtiva eden vatandaghktan iskat kanununa gére Kralhgmn
Avusturalya Commonwealth’i namina bir suc ile itham edi-
lebilip edilemiyecegi idi. Mahkemede ekseriyet, Xiralligin kendi
aleyhine sug igliyemiyecegine karar verip cezal mesuliyetini red etti-
ler, fakat muhalefette kalan azinlik, Kiraligin dahi pratik imkéan-
lar dahilinde, meseld bir para cezasi verilmek suretile, kanunun
hiikiimlerine tabi olamamasinm imkénsizhgina hic bir sebep gore-
medi.

Welsh'in varmis oldugu netice soyle idi :

«Mahkemenin verebilecegi yegAne cezamn dlim, siirgiin, hapis
veya kamciatma, yahut suclunun  hir ahliksiz, bir serseri cldugu-
nun beyan edilmesi gibi bir tiizel kigilie tatbiki imkinsiz diger
herhangi bir ceza olmasi halinde hilkmiin fesirli bir sekilde icrasi
miimkiin degilse mahkeme davaya bakarak bosuna vakit kayhetme-
melidir. »

Bu neticenin Kiralliga veya diger bir girkete tahmil edilen pa-
ra cezalarina tatbik olunamivacagl agikirdir. Umumi netice sirke-
tin cezal mesuliyetinin oldugudur, fakat temsilcisinin suglarinm sir-
keti ilzam etmesi «atfedilen sucun mahiyetine, memur veya vekilin
nisbi durumuna, ve meselenin ilgili vakia ve sartlarina baghdirs. (46)

Buraya kadar tuzel kisiligin asirr sekli ve sert bir tefsirinin ye-
rini daha ziyade sosyal ve realist olan bir tefsir ftarzina terket-
mekte oldugu agkea gorillmiistiir. Bu, tiizel kigilik seklinin vergi

44} lemnard's Carrying Company v. Asiatic Petroleum Co. 185} A.C,
8. 713 de.

45) (1846) 72 C.L.E. 40%; Karar miellifin Law and Social Change (1951)
adll kitabimin 5. Kismunda etrafliea incelenmigtir,

46) Bak. yuk. not 40,
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tahsilinde ve hakkm kétii kullanilmasina mani olan hiikiimlerden
kaginmada dmme menfaatinin ihlali vasitasi olarak kullanmldigi hal-
lerde kismen miigahade edildi; genel olarak ise, belki de Salomon
davasrnin meveudiyeti dolayst ile Ingiliz hukukundaki inkisafl kita
Avrupasi ve Amerikan inkisafina nazaran daha sarih olarak tespit
edildi; fakat temayiil iiniverseldir, _
Hukuk tathikatindaki bu son gelismeler ile evvelce izah etmis
bulundugumuz tilzel kisilik nazariyeleri arasindaki miinasebetten
bahsetmeden evvel, hususi bir ehemmiyeti haiz olan bir bagka mese-
le daha miinakasa edilmelidir. Bu mesele, tiizel kisiligi olmayan sir-
ketin durumudur. Bu giimullii ve karisik meselenin yalniz muayyen
cepheleri burada gosterilebilir. Ttizel kigiligi olan ve olmayan sirket-
ler arasmdaki farkin temeli, itk nazarda, hukuki sahsiyetin kendi-
sinde mevcut gibi gériillilr. Mamafih, yalkindan tetkik edilecek olur-
sa bu tefrik Ingiliz hukukunda, tehlikelidir. Tiearet hirlikleri gibi
«Birket benzeri» tipinde tiizel kigilifi olmayan sirketler, Taff Vale
karart (47) dolavisi ile yardimcttarinin haksiz fiillerden mesul addo-
linmuslardir; Béylece sirket ile — ki yardimetlarimn intra vires
haksiz fiillerinden her halde mesuldiirler — bu gekilde mesul olmayan
hukuki sahsiyetsiz sirketler arasmda fark kalmanustir. Tiizel kisi-
lik kazanmamis sirket kendi namina dava edemez ve edilemez; bu
girkete aktif ve pasif dava ehliyeti Ord. 16, r. 32 ile tanmmgtir,
Fakat mahkemeler azalart temsilen acilan veya miidafaa edilen
davada ispat edilmesi gereken «umumi menfaat» 1 kolay kolay ka-
bul etmiyorlar. Kullip gibi tiizel kigiligi olmayan bir girketin azalar
kendi sarth veya zimni akdi miikellefiyétleri nispetinde birlige bag-
hdirlar, (48) fakat iltihak eden azanin akitteki standart kaideleri
kabul edigi esas itibari ile, bir limited sirket azasmin sirket esas
mukavelesini ve statiisiinii kabul ediginin neticelerini dogurur. Tiizel
kigiligi bulunan sgirketlerde oldugu gibi tiizel kisiligi olmayan girket-
lerin de hissedarlar1 ile miinasebetlerinde ic serbestileri, «tabii ada-
let»in ihlal edilmesi dolays: ile mahkemelerin  yaptiklar pek nadir
 miidaheleler miistesna, tamdir. (48) Tiizel kisiligi olmayan sirketle-
rin de «unvanslart vardir, tescil edilmig ticaret birlikleri ve gayele-
ri manevi olan sirketler hakaret ve sévmeden dolayl dava edebilir-
ler, dava edilebilirler. (50) Tiizel kisiligi olmayan alelide cemiyet-

47) (1901) AC. 428.

48) Wise v. Perpetual Trustee (1203) A.C. 139.

49} Weinherger v. Inglis (1919) A.C. 606; Mc Lean v, Workers' Union
(1929) 1 Ch, 402.

50) Bu hususta mallmat ve bagka kararlar icin bak. Gatley, Libel and
_Siander, §. bam, 8, 460,
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ler Ord. 16, r. 9 daki, temsili dava yolunu kullanamazlar, fakat
béyle bir cemiyete edilen bir iftira, azalarmn miistereken veya bazi
hallerde miinferiden dava a¢masina bir sebep teskil edebilir, (51)

Tiizel kigiligi ohmayan birliklerin esas itibariyle cezal mesuliyet-
feri de vardir, 1934 tarihli Trafik Kanunu (m, 26) «girket» i «tiizel
kisiligi olsun olmasin sahisiar toplulugu» olarak tarif etmistir. Fa-
kat mintitka mahkemesi, (32} tiizel kisiligi oimayan bir sirketi, para ilc
egsya tasidigl vasitalarinda gayri kanuni olan bir C plakas: kullan-
mas) halinde, tiizel kisiligi olmayan bir girketin azalarinin sirkete egya
tasittiramiyacaklar ve hoyle bir sirketin sadece birkag serikten ibaret
olabilecegi seklindeki tuhaf mucip sebeplerle, suclu bulmar:. Mahkeine
ikinei mucip sebebi ayni ithamnamede aym sug ile itham olunan
fakat tiizel kisiligi bulunan bir girkete tatbik etmedi.

Thzel kigiligi clmayzn sirketin mameleki -Ki nazari balimdan
bu sirket tarafindan edinilemez - meselesi b mamelekin bir veya

_birkac trustee’ye tevdii sureti ile hal edilmigtir. (33) Tiizel kigiigi

olmayan bir sirketin uzuviarinin haksiz fiillerinden mesul tututami-
vacagl da muhakkaktir; fakat tiizel kisiligi olan bir sirketin mesu-
liyeti de bugilin hald yasamakia olan Ulra vires doktrini ile tahdit
edilmistir. (54) Bu inkisaflar toplu olarak Maitiand'm dictum'unda
belirtilmistir :

Tiizel kisiligi haiz bir girket tarafindan yapilabilip de bu nicht
rechtsfaehiger Verein tarafindan yapilamiyacak birgey bulmak
imkinsizdar. (55)

51) Mukayese, Lloyd, Law of Unincorporated Associalioms, 8. 153,

521 Wurzed v. Houghton Main Delivery Services and Wurzel v. AtRinson
{1637y 1LK.B. 380,

53) Bir tlizel kigilik olan «Ansialt» ile mukayese edilirse -trust’ wn lama-
men tatminkar olmadif1 anlasthir. Free Church dJdvasmda, (1504) A.C. 513,
Lordlarin ekseriyetine gire trust senedi, matlarn, Kilisenin yusayan azalavmm
chseriyetinin iradesine uygun olarak kulianmimasimn énime gegti. «MFukuakun 614
eli, Kilisenin yagsayan meveudiyetine akst seda ¢tkaran bir samar attiz {Mait-
land}. Trust vasitas1 mamelek meselelerinde kifayetlidir, falkat trust senedinin
avkasinda yagayan milessesenin ihtiyaglarma cevap veremesz,

54) Sabnond tarafindan mukni bir surette muhalefet edilmasine rafmen
{10, bas1, 5. 15). Alman hukukunda ttizel Kisiyi temsil eden «Ovgans ile mal-
4ur salahiyet ile hareket eden memur arssinda yapilan tefrik hem tiizel kigiligi
olan, hem de olmayan girketlerin haksiz fiil ile mesul olmasima hizinet edor.
Salmond ayni tefriki Ingiliz hukuku igin kullamyor. Bu gbriiy Lord Haldane'in
Lennard's Co. v. Asiatic Petroleum Co. (1915) A.C. 713 deki gdrlizd ile destek-
lenmigtir.

55) Selected Easays, 5. 194,
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Aksi takdirde, hayir i¢in kurulan ve kir gayesi giitmeyen birlikler,
daha ziyade mesuliyeti kefaletle mahdut sirketler, (+**) yahut Ame-
rika'da oldugu gibi tesis seklinde tiizel kisiligi tercih etmelerine rag-
men Inns of Court’lar ve birgok meshur kuliipler tiizel kigilikleri olma-
dan giiglitkle devam edebilirlerdi. Maitland sézlerine <hukuki gahsiyet
olmayan yerde ahliki sahsiyet vardirs (56)diye devam ediyor. Hukuki
sahsiyet mutlak olmadigl igin az veya cok nispette tezahiir edebilir
- demek belki daha dogru olur. Hakikaten kollektif girketin durumu
bunu gdsterir mahiyettedir. Meseld, Alman hukukunun ticari kol-
lektif girketi, bircok hususlarda tiizel kisi gibi muamele g&rmiistii;
bu nevi girket, hissedarlarindan biri ile mukavele yapabilir, onu da-
va eder ve onun tarafindan dava edilebilir, iflas edebilir. Ingiliz hu-
kuku da, ayn1 derecede olmamakla beraber, hissedariar ile sirket ara-
smda divayr kabul ederek hissedari sirketien tefrik eder.

Bu suretle tiizel kisiligin, hem kemmiyet ve hem de keyfiyet bola-
mindan izafiligi tiizel kisiligi bulunmayan girketlerin bugiinkii duru-
mu ile oldugu kadar tiizel kisiligi bulunan sirketlerin modern telak-
kigi ile de aciklanmus oldu.

Boyle cesitli pratik hal carelerinden gaprasik hir mesele igin
umumi bir prensip ortays gtkarmak kabil midir? Miimtaz bir Ameri-
kal hukukc¢unun (57) son zamanlarda bu hususta yaptig: bir teseb-
biis bu kisimda hahsedilen temayiiller ile hagdasmaktan uzaktir.
Bu hukukeu Amerika’daki tekimiilii gbzden gegirerek tiizel kisili-
gin bertaraf edildigi ii¢ nevi karar ¢esidini birbirinden tefrik ediyor.
Birinci gurup, mahkemelerin verecekleri hiikiimlerin gayesi icabi,
Devlet tarafindan tevcih edilmemesine ragmen, tiizel kigilik tanidik-
lart hallerdir (de facto sikretler). Ikinei grup, Devlet’in teveih et-
mesine ragmen mahkemelerin tiizel kisiligi tanmmadig kararlan ihti-
va etmektedir. Son gurup, kiyeni bir karar olan Anderson v. Abbott
(58} da ileri siiriilmiistiir, mahkemelerin bir tegebbiisiin miistakil cl-
masint nazara almiyarak miinferit seriklere ayrica mesuliyet teveih

56) A.g.e S 201.
57) Berle, «The theory of Enterprise Entity:, 47 COL. L. REV 343 (1947).

58) Yuk. 5. 404.

(*%%) «Mesuliveti Kefalet ile Mahdut Sirket> Ingiliz hukukunda meveut bir
girket geklidir. Bu sgirketlerde kar tevzii gayesi yoktur; bundan dolay:
da azalar baglangicta hisselerine tekahill eden bhir para koymak iste-
mezler, Fakat kanun onlan, hisseleri nisbetinde mahdut olarak mesui
edebilmek igin girketin borclarndan muayyen bir miktan wemeye ke-
falet vermeye mecbur Inlar. (T. A)
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ettikleri halleri igcine ahr. Berle, birlestirici kaideyi «iktisadi tegeh-
biis> mefhumunda bulmaktadir.

«Tugel Kigilik vacitasimn kétiiye kullamldigi hallerde mahkeme
tegebbiise bakar... Tegebbiisiin tiizel kisiligi veya nevi nazart itibara
almmayip, o tegebbiiziin mahiyeti neticeyi tiyin eder.. Mahkeme-
ler tiizel kigilik sanisim bilhassa sirket ile sirketin elde etmek icin
kuruidugu tegebbiis - gergekligini birbirinden ayirdign igin tammi-
yorlar; ve bukadar ileri gitiikten sonra hir adim daha giderek ha-
kiki tegebbils - gergekliginin ne oldugunu tiyin ediyoriar ve onu
teskil eden fertlerin veya sirketlerin hareketlerini o tegebbils - ger-
cekiifine, durumun ekonomik esaslari gerektirdigi ve talep ettigi
nispette jzafe ediyorlars (B9},

Bu mithim hukuki tekimiillerin baslangicta yapmis oldugumuz
tiizel kisilik nazariyeleri ile olan miinasebetleri nedir?

Fiksiyon nazariyesi taraftarlan binlerce tek - sahis sirketlerin-
deki ve yegane gayeleri mahdut mesuliyet ile ticaret yapmak olan
diger girketlerdeki «gurup iradesispin, «maseri suursun manasizli-
Fina isaret edebilirler. Fakat realistier, sek!li hir tilzel kigilik bulun-
mamasina ragmen hukuki sahsiyetten istifade eden ve kuvvetli bir
tiizel kigilik hayatt olan Ingiliz kulfipleri, kollejleri ve esnaf tegsek-
kiilleri gibi tiizel kigilik iktisap etmemis birlikleri gosterebilirier: bu
gerceklik lusmen konsesyon teorisini kiymetten digliviir. (60) Aca-
ba birgok memleketierde mahkemeleri tilzel kigiligin «pecesini kal-
dirmaga» zorlayan arastirralik, fiksiyon veya organ teorisini tani-
mak demek midir? Bu arastiriethk her ikisini de tamir ve red eder.
Tiizel kigilik sgekli, arzuyz gére kullamlacak veya bertaraf edi-
lecek bir fiksiyon olarak muamele gdrmiistiir denebilir. Bu tekAmii-
liln, hukuki sekil arkasindaki sosyal hakikatm tanmmras: manisia
geldigi de aynt derecede dogrudur. Bu noktada Thering'in nazari-
yesindeki hakikat paym: kabul edebiliviz. Hukuki seklin arkasin-
daki sosyal gayeve bakmak natamam ve tek - tarafli bir yoldur-Oy-
le bir vol ki halen mahkemeler ve kanunlar tarafindan gittikge ar-
tar bir nispette kullaniimaktadir. Nihayet, Zaweckvermégen teovisi,
ne Stiffung'u ve ne de Ansaltn hukuki sabis olarak tammayan
hukuk sistemlerine tatbik edilememesine ragmen gelip gecen aza-

59) Age., 5. 348

80) Bu husus Wolff taratmmdan filtaiyon nazariyesini miidafaa ederken ih-
mal edilmistir, 54 L.QR. 505 vd.
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larm ve idarecilerin arkasmda hususi bir gayeye tevcik edilmig gah-
si miiesseselerin devamlihg: hakikatini tamr, ve muhakkak ki Zeiss
milessesesi (Stiftung olarak tegkil edilmistir) icin oldugu kadar Car-
negie tesisi ve Rhodes Trust’ icin de dogrudur, Modern Ingiliz hu-
kukunda mesuliyeti kefaletle mahdut limited girketler ve Amerikan
hukukunda tesislerin foundation), Stiftungun gayesini her gegen
giin daha iyi bir sekilde bagarmakta oldugu da evvelece gdsteril-
migti. (61)

Bu teorilerin herbirinde bir miktar hakikat payl olmasma rag-
men higbiri kendi bagina hukuki gahsiyet fenomenini izah etmeye
kifayetli degildir. Sebep, tiizel kigiligin miigterek bir sosyal veya si-
yasi birlestiricisi olmayan cesitli topluluklara, miiesseselere, miina-

- sebetlere tatbik edilen teknik hukuki bir vasita olugudur. Bundan do-
layt bu nazariyelerden herhiri kendine ‘hag hususiyetleri olan huku-
ki sahsiyetler icin meydana getirilmigtir. Hicbiri, tiizel kigiligin mo-
dern ticaret hayatinda kullanilacagl sahayr evvelden kestirememigtir,

Modern hukuk¢ular bu arzu edilmeyen hususu hukuki gahsiyet
mefhumunu bir teknik vasita haline hoyarak halletmeye meyletmis
goriinmektedir. Kelsen (62) ve Kocourek (63) gibi baz1 analitik hu-
kuke¢ular sahsiyet mefhumunun teknik ve jzafi vasfl fizerinde duru-
yorlar. Digerleri fiziki ve hukuki gergeklik tefrikine Gnem veriyor.

Tiizel kigilik mefhumu kendi meveudiyeti tecritbi vakialar diin-
yasl ile miinasebetlerinde kdklesmis olmasina ragmen hukuki bir ger-
gekligi ifade eder,... bundan ne fazla ne de az. (64) '

Hiitkmi sahsiyet... bir hukuki yaratigtir... fakat bu, gahsiyetin
bir gercek olmadifr demek degildir.... Efer biz gercekligi bir biitiin
olan hukuka atfedersek,... aym nisbette bu gercekligi, devaml mev-
cudiyeti aym kudret tarafindan dilgiiniilmiis ve arzu edilmig olan
hukukun temel unsurlarmna da atfedebiliriz. (65)

61) Yuk. 8. 860 ve aym miiellifin Law and Social Change, 8. 137 vd.
62) Mukayese, yuk. 5. 116. ;

63) Jural Relations, 8. 57 wd. .

64) Hallis, Corporate Personality, 5. 240.

65) Barker, Introduction to Gierke, Natural Law and the Theory of Soct-
ety, B, LXXVI

A. Huk, F. Dex, | 5
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Netice miihim bir ders verir : Mesele hukuk teorisinin hukuki
tatbikata uymamasi degil, fakat tiizel kigiliin hukuki teorisinin ve
tatbikatmin birbirierinden ayri olarak tekémiil etmesidir. Hukuk te-
orisinin vazifesi hukuk sistemlerinin esas temellerini arastirmak ve
cikacak gesitli pratik ve hususi durumlara ve ¢ikmis olan meselelere
tatbik etmektir. Bir totaliter cemiyette elbette ki konsesyon nazari-
si, cemiyet kurma serbestisi taniyan bir liberal devlettekinden daha
fazla kudreti haizdir. Orta ¢agin esnaf tegekkiilleri ve limited sirketi
aym mahiyette sosyal veya hukuki birer fenomen olmadiklar gibi dev-
letin organik karakteri de bilylik mikyasta cemiyetie oynadigy fonk-
siyona baghdir. '

T4,
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