- ROMADA BORCLARIN KAYNAKLARL

Prof. Dr. Sakir BERKI

(Bu yazi Fakiilte Dergisinin 1950 yil1 2,3,4 saylsmm 37 8 inci sa-
hifelerindeki ayn1 makalenin devamidir.)

3) Semerelerin iadesi de lazimdir. ladeye tdbi semereler akdin
inikadindan sonraki semerelerdir. Bu kaide, satilan sey’in miisterinin
miilkiyetine akdin inikad: tarihinden itibaren intikali prensibinin bir
neticesidir. Semerelerin miisteriye intikali kaidesi kanuni olup, muka-
vele ile tadil olunabilirdi. Semerelerin mukavele ile saticiya ait Sla-
bilecegi tatbikatda daha ¢ok céri idi.

e) Beyi akdinin "hitami:
1) Kaide:

Roma hukuku mukavelede aksine sarahat olmadikca, veya me-
biin gizli ayiplart bulunmadik¢a bir tarafin akdi yerine getirme-
mesi halinde Emptio venditio’'nun, yani beyi akdinin feshini kabul
etmemekte idi. Bu prensip, bilhassa hasar nazariyesinde daha acik
suretde goze carpar.

2) Beyide hasar nazariyesi.

Saticl miichir sebeple ziyaa ugrayan mebii teslim edemedigi tak-
dirde, miisteri mukaveleyi icra, yani semeni eda\ile miikelleftir. Go-
rilliyor ki Romada da kaidei umumiye kusur haricinde hasarin
miisteriye aidiyetinden ibaretti.

3) Emptio Venditio ecel veya sarta bagh olarak yapilmadikca,
her iki taraf akdi aym zamanda icra ile miikelleftir. Yani bu giinki
isvigre ve sair modern sistemlerin tikip ettigi kaide ciri idi. Binneti-
ce, bir taraf boreunu ifada temerriid edeyse, diger taraf da icradan
imtina edebilir ve hattd akdi feshe seldhigetli olur. Klasik devir hu-
kuku mebiin heniiz 6denmemis semenin rehri olarak satic1 tarafin-
dan alikonulabilecegini ve nihayet Pignoris Capionun tatbik olunaca-
gin1 kabul eder. Semen kismen Sdenmis olsa bile hiikiim béyledir.

4) Semenin edasi ve mebiin nakli arasindaki ilgi. (1)

1) Giffard, Précis, t. II, No.: 85, 85.
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Semenin eda edilmemis olmasi, veya edasina dair kefil ve sair te-
minat gosterilmemis bulunmasi, devredilen sey iizerinde saticinin miil-
kiyet hakkinin ziyal neticesini dogurur. Demekki, mebiin miilkiyeti
hukuken miisteriye intikal etmis sayilir. BGyle olmasa idi hasar
kaideten miisteriye intikal edemezdi. Zikredilen kaideden ¢ikan neti-
celerden biri de sudur; Nefi ve hasar miisteriye semenin edasindan
itibaren intikal eder. (2) Mahaza semen Gdenmeden dahi nefi ve ha-
sarin miisteriye intikali imk&m akden miimkiin idi.

Eski hukukda, miisteri, sirf saticimn miidahalesi ile mebie is-
tihkaka kars: himaye ediliyordu: mebiin zabta maruz olmasi halinde
satic1 miiddei yerine gegerek Mancipatio ile mebii himaye ederdi,
yani zabtina mani olurdu. Aksi takdirde bu miidahaleyi yapmayan
safjcl mebiin iki mislini miisteriye bor¢lu olurdu. Biitiin bu hususlar
mancipatio (beyi icin mancipatio) muamelesinde evvelden beyan
olunmakta idi. Miisteri Usucapio ile satilan seye Kirit miilkiyeti mu-
cibince malik olunca, satic1 biitiin bu miikelieflyetten kurtulurdu.
Satilan sey nec mancipi ise, satict Traditio muamelesi esnasmda
mebie vaki olabilecek istihkak iddialar1 icin teminat veriyordu,

Cumhuriyet devri sonlarinda ve Klasik devir hukukunda Stipu-
latio mebiin elden ¢ikmasini garantileyen ve res mancipilere samil ge-
nel ve fazlasi ile kullanish bir usul haline girdi. Ekseriya, mebie is-
tihkak iddiasi halinde mebiin iki mislinin miisteriye 6denmesi sarti-
n1 ihtiva eden «Stipulatio duplae» tatbik edilmekte idi. Bu stipulatio
dan bagka, mebie vaki istihkak iddiasinin garantilenmesi igin kefil
géstermeyi mutazammin «Stipulato secundum menecipium» da fazla-
s1 ile céri idi. (3)

Justinien hukukunda Stipulatio rem habere licere yerine, bilhas-
sa kiymetli seyler igin «Stipulatio duplaes caridir. Diger mebiler i¢in
emptio empti kafi idi. Mezkfir hukukda mebiin zabtindan dolay1 iki
misline istihkaki icap ettiren haller yine mevecuddu. Halbuki modern
hukuk buna miisait degildir; muasir hukukda ancak zabitdan do-
layr vaki zarar ziyann tazmini sistemi tatbik olunmaktadir. Modern
Hukuk sisteminin Roma hukuk sisteminder bu suretle ayrimis ol-
masinda modern hukuk lehine mevcut mantik ve adalet bedihidir.
Hattd Isldm hukukunda da borglu cezai mahiyet arzeden malen mes’-

2) Bu giinkil hukuk ileRoma hukuku arasindaki ‘fark iste/buradadir, Zira bu
g{inki hukukta nefi ve hasarin miigteriye intikali igin semenin ddenmesi sart
degildir,

3) Lenel, Das Bdictum, 1827, P: 546
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uliyet miieyyidelerine maruz degildir. Zarar gérmeyen lehine iki mis-
li, i¢ misli gibi kesin ve &mali erbaa kaidelerince vaz olunmug ma-
len mesuliyet miikellefiyeti tahmil etmek, Isldm hukukunun fizerin-
de. titredigi nasafet kaidesini rencide ederdi. (4)

6) Sey'in gizli ayiplary,

Justinianus hukukuna kadar, satici, sey’in gizli ayiplarindan an-
cak hile halinde mes’uldii. Modern hukuk manzumelerinde ayipdan
mes’uliyet i¢in hile de sart degildir. "

Oniki Levha kanunlari sey’in gizli kusurlarimni bildigi halde bey’e
miiteallik mancipatio da (beyi mancipatio su) aksine beyanda bulu-
nan saticryr mes’ul tutar. Miisteri, satin aldigr gayri menkuliin ayni
irtifaklarla kisintili bulundugunu fark ederse, sikdyete hakhidir. Bu
giinkii hukukda satici aksini beyan etmemis olsa bile mebiin gizli
ayiplarindan mes’tildiir.

Klisik devir baglarinda kéle ve hayvan satiglarinda mebiin gizli
ayiplan stipulatio ile garantilenmekte idi. (5)

Justinianus hukukunda 6 ay iginde agilmasi lazim gelen Actio
empti, gizli ayiptan dolayr mes’uliyeti saglamaya kifi idi.
7) Emptio venditiye eklenen paktumlar.

Satim akdine eklenen bazi paktumlar (ek mukaveleler) bey’in
neticelerini tadil edebiliyordu. Beyi akdine eklenen anlagmalarin
ehemmiyetli olanlar: iizerinde durulacaktir :

a) Pactum displicentiae:

Miisteriye satilan sey’i begenmedigi takdirde beyi akdini fesih’
yetkisi veren bir mukaveledir; ki bu anlagma ile yapilan beyi akit-
lerini bu giinkii tecritbe ve muayene ile satima benzetmek bize uygun
goziikiiyor. Mahaza modern hukukdaki tecriibe ve muayene sartiy-
le satim ile Pactum displicentiae ile memzug beyi akdi arasinda mii-
him farklar meveuttur ki, bu farklara burada uzun boylu temasa li-
zum gormedik; ancak su kadarm kayit kafidir: Tecriibe ve muaye-

4) Daha ziyade mukayeseli hukuk ceryanim: aldkadar eden bbyle nAzik me-
sailde makalelerde uzun boylu durmaya imkén yoktur.

5) Kolenin istenilen vasifta (yani kuvvetli, sadik sihhatli, ilh.) olmayis1 ve
meseld daha vahim neticesi olan bir misil olarak, g.ctio noxaliye mevzuu bulu-
nugu aktin feshini ve tazminat:1 icab ettirir.

A. Huk. F. Der. | 8
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ne ile satisda akit, tecriibe ve muayeneden sonra inikad eder; tecrii-
be ve muayene safhasi akde tekaddiim eyler; digerinde ise, akit
mevcuttur, miisteri bildhare daha iyi tetkik edip mebii begenmez ise
akdi feshe seladhiyetlidir. Demekki bunda tecriibe ilk safhada degil,
akdin inikadindan sonra da miimkiindij.

b) Lex Comissaria.

Semenin vaktinde Gdenmemesi halinde saticiya beyi akdini fesih
etmek seldhiyetini bahseden ek bir mukaveledir. Semenin vaktin-
de Odenmemesi demek hepsinin 6denmemesi demektir; kismi eda mev.
cut ise, bayi bu haktan faydalanamaz. Paktumda zikrettigimiz hal
derpis edilmis ise, hiikiim ona gére verilir.

c) Pactum de retrovendendo:

Saticiya muayyen bir miiddet sonunda semeni iade ederek me-
bii geri alma, sattigi sey’i tekrar istira etmek seldhiyetini veren bir
anlagmadir. Tkinci bey’in biitiin masraflar: vaktiyle bayi iken simdi
miisteri vaziyetine gegmis olan ilk biyie aittir.

d) In diem adictio:

Muayyen bir miiddet icinde daha fazla semen veya daha miila-
yim sartlar ile miisteri buldugu takdirde saticiya bey’i fesih imkéam
veren bir beyi mukavelesidir.

II — Locatio Conductio. (Icar akdi)

Muayyen bir iicret mukabilinde bir sey’in intifami, veya hir isin
ifasim istilzam eden rizal akitlerdendir.

Eski Roma hukukunda icar pesin idi; yani icar bedeli mecurun
teslimi aninda verilmeli idi. Hayvan ve kéle icar: fazlasiyle tatbik
edilmekte idi. K6le icari da sey icarindandi; zira Romada kole hak-
kin objesi, muamelenin mevzuu olan alelade bir seyden farksizdi. Bu
makalede zikredilmis oldugu gibi, Romanin azid miiessesesi, kdleyi
tam bir sahsiyete ulastiramamakda ve koleyi efendisinin ancak hiz-
metgisi ve yardimeis: derecesine yiikseltebilen bir miisammaha gos-
terebilmisti. Islimda azid, tam sahsiyet bahseder.

Romada diger locatio cegitleri M. E. 2. nci asir baslarinda beli-
rir. (6)

6) Ed. Cug, Manuel, 1928 s: 477,
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Romaya yabancilar akin edip Roma sehri yabancilarla dolmaya
basladig1 zaman, kira akdinin cesitlendigi gériiliir. Bu nufus artmm
biiyiik arazi sahiplerine fakir kdyliiye arazi kiralamak firsatin ve im.
kdnim da verdi. ’

Mildddan evvel II. nci asir sonlarinda Romada biitiin locatio tip-
leri tatbik edilmeye baglar. Quintus Mucius Scaevola devrinde (M.
E. 94) icar akdinin hukuki miieyyidelere baglandig1 mevsuktur. Ak-
din miieyyideleri, Actio locatio ve Actio Conducti. dir. Birinei dava
locator (kiraya veren), ikinei Conductor (kiralayan) lehine veril-
migtir. ‘

. B) Locatio gegitleri.
1) Locatio rei (Sey icari)

Kiralayanm muayyen bir seyden muayyen bir miiddet ve muay- '
yen bir bedel karsih@mmda intifaim temin eden bir icardwr. Mevzuu,
menkul veya gayri menkul olabilir. Sey icart da rizai akitlerdendir.
Mevzuun sey olduguna bakilarak ayni mukavelelerden sayilmak yan.
histir, (7) C

Kira bedeli muayyen olmali ve para ile gsterilmelidir. Tabii
semerelerin bir kismi da icar bedeline mahsup edilebilirdi. Locatio rei
iki tarafa vecibe doguran tam bir akittir; binnetice, akdin tesekkiilii

“aninda her iki tarafi borg altina koyar: kiraya veren gey’i teslim ile
miikelleftir. Locatorun ikinci miikellefiyeti mecuru daima kirai;:mm
intifaina dméide bulundurmaktir. Binnetice bu hususa miiteallik ha-
rekédt ve borglar da ona terettiip eder: bilhassa sey’in bakimina iti-
na ve timir masraflari ona aittir. Sey’in gizli ayiplarindan da mes’-
uliyete katlanacak olan odur. Justinyen hukukunda locator, bilmesi-
ne imkin bulunmayan ayiplardan da mes”ul tutulmakta idi. (8) Ni-
hayet conductor un zaruri masraflarim da locator tazmin eder. Con-

7) Talebelerden ekserisi imtihanlarde mevzuun gey oldugunu nazara alarak
locatio rei yi ayni mukavelelere, digerlerini rzai akitlere dahil etmektedirler.
Ayni mukaveleye bu vasfi veren mevzuun micerret sey olugu degildir; akdin
tegekkiiliniin bu geyin kars1 tarafa teslimi ile miimkiin olacagidir. Yalmz mev-
zuun ey oldufu nazara alinarak kistas aransa idi, bey’l akdi de ayni muka-
velelerden sayirdi; halbuki rizal akitlerdendir.

_ . 8) Huyvelin, Cours,t. II, #: 130 ve milteakip.
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ductor’un esasl, asli borcu icar bedelini tediye (9) ve akdin hita-
minda sey'i eyi bir halde (10) iadeden ibarettir.

Mandatum ve societas hildfina olarak, kiraya verenin sahsi ile ald-
kadar bulunmadigindan, locatio rei kiralayanin 6liimii halinde sukut
etmez. Kiralayamin hak ve miikellefiyetleri mirascilarina gecer. Lo-
catio rei miiddetli degil ise, taraflardan birinin iradesi ile, yani tek
taraflh iradeyle her zaman fesh olunabilir. Vade umumiyetle bes se-
ne idi. Kira muayyen miiddetli ise, fesih icin iki tarafin uzlasmasi
lazimdir.

2) Location operarum. (Hizmet akdi: hizmet kirasi)

Bir sahsin bir {ieret mukabilinde is verene muayyen bir is yap-
masinl mevzu edinen rizal bir akittir. Romada bu akde fazlasi ile te-
sadiif olunmamakta idi. Ciinkii Pater bilhassa azddli kolesinin Ope-
rae vazifesi ile is ihtiyacim bertaraf edebiliyordu. (11) Diger cihet-
ten, heniiz azat edilmemis olan kolelerin azim, hattd hayvanlarm bi-
le miiteessir edici sekildeki faaliyetleri de, is ihtiyacin hayvanlardan
daha cok karsilamakta idi.

Isci, isi mukarrer miiddet icinde basarmahdir. Ucrete defaten
miistahaktir. (12) Ucret ekseriya haftada bir édenirdi.

3) Locatio Operis faciendi: (Istisna akdi)

Bir sahsin (Conductor) diger bir sahsa (Locator) muayyen bir
isi bu sonuncunun verecegi malzeme ile ve bir ivaz karsihginda taah-
hiit etmesidir. Bir sahsin digerine nakletmek igin esya devri, ev insas:
icin malzeme vermesi bu tip locatio zlimresindendir. Malzeme con-
ductor tarafindan tedarik ediliyorsa locatio, beyi akdini de ihtiva
eden bir istisna akdinden, locatio operarumdan ibarettir. Goriiliiyor ki
Roma hukukunda nakliye mukavelesi, bu ginki hukuk hildfina ola-
rak istisna akdinden addedilmis, miistakil bir mukavele tipi olarak
nazara alinmamistir. Roma hukukcular: bunda hakhdir. Zira bu mu-
kaveleye istiklal veren fazlasiyle artan ticarl miinasebet ve nakliye-
cilik hacmidir. ‘

9) Icar bedelini eda nisbeti geyden faydalanma haddi ile tayin edilir: R. Mo-
nier, Manuel, 1944, t. II. sa: 223, Not: 2.

10) Sey'in eyi bir halde jadesinden murad, alindif: hal iizere iadesi degildir.
Sey'in alindig1 haldekinden dahs eyi gekilde iadesi de miimkiindiir. Bu takdirde
zaruri, faydali ve liiks masraflar mevzuu bahis olur.

11) Goériliiyor ki Roma hukukunda, Islim hukukunun hilafina olarak, Azad
miiessesesi koleyi tam bir hiirriyete kavusturmamaktia, efendisine karst onu
kanunen hizmetci statilsii ile ilelebet baglamaktadir. Islam hukukunda ise azAd
tam bir hirriyet bahgeder.

- e e Vo e e
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Deniz nakliyati da Locatio operis faciendi mevzuuna dahildi.
(13)

Deniz nakliyatini mevzu edinen locatio operis faciendi hususi
ahkdma baglanmis idi. Bu hususiyetler arasinda bilhassa 'modern
Avaryamn temelini atmis olani ehemmiyetlidir: biitiin Akdenize ha-
kim olan Lex Rhodia de jactu (Rodos adasi kanunu) avaryaya te-
mel teskil eden kaideyi sOyle izah eder: firtina ve sair gibi tehlike-
ler karsisinda kaptan tarafindan denize atilan esya diger biitiin nak-
liyat sahiplerini miisavi olarak miilzem kilar; yani avaryada tehli-
keye istirakde miisavat esasi kabul edilmigtir.

IIT — Societas (Sirket akdi).

Sirket en az iki sahsin kazang temini ve kazancin aralarinda
taksimi i¢in ortaya bir sey koymalarin icab ettiren rizai bir akitdir.

Gaius societasin eski tipi olarak mii§terek’ mirascilar arasin-
daki Consortiumu gostermektedir. Bununla beraber rizaya miistenit
sirket akdi ile kardegler ve dostlar arasmdaki istirak arasinda
ehemmiyetli farklar vardir. Ciinki societas Jus Gentium, Consorti-
um ise Jus civile milessesesi idi. Netice itibariyle consortiuma ayki-
r1 olarak, societasda her serik digerleri namina sermayeyi devrede-
mez ve onlar namna iktisaba ehil degildir. (14)

Roma hukukuna tam manasiyle sirket akdi, M.E. II nci asirda
dahil oldu. (15) ‘

Dort nevi girket tipi vardir:

1) Societas omnium bonorum

2) Societas alicujus negotiationis
3) Societas quaestus.

4) Societas unius rei.

1) Societas omnium bonorum.

Seriklerinin meveut ve gelecekteki biitiin mallarin: ortaya koy-
malarmi icap ettiren bir sirket akdidir.

13) Lex Rhodia : Ed. Coq, Manuel, 1928, p: 488 ve miiteakip. Huvelin, Etu-
de d'histoire du droit commercial romain 1929, pa: 184 ve miiteakip.

14) Teferruat ic¢in: Lévy Bruhl, le consortium artificiel du nouveau Gaius,
1930, s: 293. ]

15) 210 yillarinda Ispanya ordusunun jagesini iizerine alan ii¢ girket faali-
yete gegmigti, ’



86 ROMADA BORCLARIN KAYNAKLARI

2) Societas alicujus negotiationis:

Muayyen bir isin bagariimast icin kurulan sirkettir. Iscilerin bir
hasadi kaldirmalar icin kurduklar: sirket veya yalniz bir sey'in
bir veya iki kere naklinin en az iki sahis tarafindan iltizam olun-
mas) da ayni nevi sirkete misaldir. Bu sirketin kistas: birlikde ya-
pilacak olan igin muayyen olmasi, bagka ifade ilesirketin daimi su-
retde calismasina lilzum olmamasidir.

3) Societas Quaestus: Ortaklarin mesleki kazanclarinin bir ara-
ya getirilmesini icab ettiren bir sirket tipidir. ki bu sirkete seriklerin
biitiin kazanclar: dahil olmaz, binnetice, mes’uliyet buna gore taay-
yiin ederdi.

4) Societas unius rei:

Yalmiz bir gayeyi, bir isi mevzu edinen bir sirket tipidir. Arazi-
nin siriilmesi veya igletilmesi, iki komsunun anlagsarak miisterek bir
duvar: yaptirmalar: ilh. bu nevi girkete misaldir.

Sirketlerin hepsinde miisterek hiikiimler s6yle hiildsa olunur:

a) Her serikin hak ve miikellefiyetleri ayni oldugundan, hepsi-
nin miigtereken faydalanacagi dava tipi bir tane idi: «Actio pro so-
cio». Serikler budiva ile sirket akdinden dogan her nevi haklarni
iddia ve talep edebilirlerdi.

b) Justinianus hukukunda her serik sirketin mallari kendi
mallar: imis gibi idare ederek ihtimam gostermeye mecburdur.

¢} Kir ve zarara miisavat iizere istirdk kaide idi; fakat bu
kaideyi mukavele bertaraf edebilirdi.

Sirket akdinin son bulmasi:

Seriklerin tabii veya hitkmi 6liimii. miiddetin hulll etmesi, ve-
ya gayenin tahakkuk etmesi ile girket son bulurdu. Sirket yali-
niz bir isin basarilmasi, ve meseld hasadmn birlikte kaldirilmasi icin
akd edilmis idi ise, hasadin kaldirilmasi isinin bitmesiyle sirket de
kendiliginden infisah ederdi.

V — Mandatum (Vekilet akdi)
A) Umumi bilgi:

Bir sahsin (Mandator) digerini iicretsiz olarak kendi namina
bir is veya bir hukuki muameleyi yapmasi icin mezun kiimasidir.

st T R T R VR TR T O N YOO Ty T
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Tatbikatda ekseriya iicretsiz oldugu igin bdyle tarif edilen vekalet,
iicretli de olabilirdi.

B) Tarihgesi:

Klasik devir nihayetiﬁe kadar Mandatum ancak muayyen isler
icin makbuldii. Bu devrin sonlarinda umumi bir vekélet nazariyesi-
nin viicut buldugu miisahade edilir. Mamafih, umumi vekalet naza-
riyesinin ihdasr’ tek veya muayyen isler icin tatbik edilen vekaleti
ortadan kaldirmadi. Bu giin dahi keyfiyet aymdir. Romada beyi ak-
di icin verilen vekélet ve davaya vekéilet hususi vekalet idi. Bir sa-
his biitiin beyi akitlerinin bir digeri tarafindan yapilacagina dair
ona vekalet verse, bu dahi hususi vekalet idi. Keyfiyet bu giin de
boyle oldugu gibi, Islam hukukunda da bdyle idi. Justinianus huku-
kunda, umumi vekil «Procurator omnium bonorum.» hususi vekil
«Procurator nuius rei» adi ile anilir. Umumi vekil her cesit hukuki
muameleye mezun degildi; yani aynen bu giin- oldugu gibi, bazt is-
ler itin umumi vekilin, mandatordan yine hususi seldhiyet, 6zel ve-
kilet almasi icab ederdi. Mandatorun mahkemede temsili halinde
keyfiyet boyle idi.

Vekéletin iicretli olmasi Imparatorluk hukukunda kabul edildi.
‘Mamafih, Actio mandati vekilet iicretini takip i¢in kullanilamazdi.

C — Vekiletin tesekkiilii sartlar:.
Bu sartlar fice irca olunur.

a) Mandator ile vekilin rizalar1 ldzimdir. Bu sart aslidir; zira
Mandatum rizal akit tiplerindender. Mahaza, mandatumda tarafey-
nin rizasinin meveudiyeti sarti, bu akdin rizai akitlerden olmasi ile
teyid edilemez. (17) \

b) Mandatum prensip itibariyle mandator lehine netice dogur-
maldir.

¢) Mevzu gayri mesr{ olmamahdir. Bundan murad mevzuun ka-
nuna, ahlak ve addba ve hukukun umumi prensiplerine mugayir bir
isden ibaret bulunmamasidir.

17) Zira her akit riza ile tegekkiil eder. Iki rizanin bulunmadifi yerde akit
yoktur. Re mukaveleler, yani ayni mukavelelerde de riza garttir. Baz: talebeler
imtihanlarda bu cihetde yamilmaktadirlar : Ayni mukavelelerde akdin tegek-
kiilii igin riza lazimdir, fakat rizal akitlerin hilafina, riza kafi olmayip, sey’in
teslimi de lazmmdir. Halbuki rzal akitlerden olan emptio venditio da akdin te-
gekkiilii icin mebiin teslimine lizum yoktur, satici ile miigterinin uyusmus bu-
lunmas: ani akdin injikad ettifi andir,
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D - Mandatum un hitkmii.

Vekalet dostluk miinasebetine miistenit bir akit oldugundan em-
niyet ve itimadi suistimal eden vekil terzil edici mahklimiyete ma-
ruz idi.

Roma hukukunda prensip, temsil memnuiyeti cldugundan veki-
lin yaptigi muamelatin hiitkiim ve neticeleri dogrudan dogruya man-
datoru ilgilendirmez. Bu neticeleri vekil, mandatora bildhare devre
mecburdur. Mandator da bu devri kabul etmekle miikelleftir. Yani
ona mukavele ile halef olmaya mecburdur. Ancak vekélet vazifesinin
verilen selahiyet hududu dahilinde ve iimit edilen menfaati temin
edecek sekilde yapilmig olmasi da/ garttir.

E - Mandatum’un son bulmasi.

Isin ifa edilmesi veya ifamin imkansizlasmasi, mandatum iti-
mada miistenid akitlerden oldugundan, vekilin 8lmesi, miiddete baj3-
Ii oldugu takdirde miiddetin huldilii, ise baslanmadan evvel manda-
torun riicuu, vekélet akdinin ortadan kalkma sebebleridir. Taraflar-
dan her hangi birinin 6liimii de zeval sebeplerindendir. Oliime Capi-
tis deminutio da dahildir.

4. Isimli ve isimsiz akitler.

Buraya kadar bor¢ kaynagi olarak zikredilmis olan akitler, Jus
civilenin tamdig: hiisniiniyet mukaveleleridir. Rehin bundan miistes-
nadir. Bu akitlerden her biri igtimai ve iktisadi gayelerin tahakku-
kunu temin eder ve her biri hususi prensip ve kaidelere tabidir. Bu
akitler Jus civilede aym ayr isimlere malik olduklarindan isimii
mukavele kategorisine dahildirler.

Romada bir de isimsiz mukaveleler kategorisi vardir. ki- simdi
bunlarin tetkikine gegecegiz:

Jus civile nin ayri ayr isimlendirdigi akitler gurubuna girme-
yen mukavelelere isimsiz mukaveleler denir. Isimsiz mukaveleler iki
tarafa da vecibe dogurur, ve, mukaveleyi icra cden tarafa, digerini
de icrayai zorlama seldhiyeti bahs eder. Isimsiz mukavelelerin miiey-
videsi digerleri gibi iki dava ile temin edilmis degildir. Tek bir dava
hem alacakl, hem borclu leh ve alyhine igler. Actio prescriptis ver-
bis, isimsiz mukavelelerin miisterek miieyyidesi idi, Borg ve alacag
temin ederdi.
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Isimsiz mukaveleler mevzular: itibariyle dért cesitdir:

1) Bir sey’in verilmesine, asli veya fer’i zilyedliginin devrine
veya miilkiyetinin nakline mukabil, diger bir seyin verilmesini gaye
edinen isimsiz mukaveleler. Bunlar klésik olarak latincesi ile (Do ut
des) ile ifade edilmektedirler. Permutatio bu nev'e tipik misaldir.
Miitekabil hibeleri de béyle addetmek hatali olmaz.

2) Bir sey’in yapilmasina mukabil bir sey’in verilmesi. Bu da
(Facio ut des) ile ifade edilir. Ders ogrenmek mukabilinde bir sey
hibe etmek gibi.

3) Bir sey’in verilmesine karsihk bir sey yapilmasi, (Do ut fa-
cias). =

4) Bir isin yapilmasina karsilik bir sey’in yapilmasi, (Facio ut
facia-as).

Burada yalmz ehemmiyeti olan isimsiz mukavelelere ait kdide-
leri gormekle iktifa edecegiz. Bunlar bese irca olunur.

a) Trampa (Permutatio)
b) Donatio sub modo.
¢) Transactio

d) Aestimatum

e) Precarium.

a: Trampa.

Beyi akdine benzeyen, fakat isimsiz akit kaidelerine tabi olan,
Trampa, emptio venditio (beyi) den su suretle ayrilir : Beyi akdi ri-
zal bir akitdir. Trampa ise, sey’in devrini de icab ettirmekte idi.
Trampada mal ile mal degisilir; beyi de ivazlardan biri nakitdir. Ma-
kalede semen ve mebi iizerinde kafi derecede durulmustu. Trampa-
da bagkasina ait sey devredilemez; zira, taraflar yalmz zilyedligi
degil rakabeyi de devre mecbur olduklarmda.n baskasina ait sey
trampa akdine dahil olamaz.

Cari kiymeti olmayan paralarin degistirilmesi de Trampadir:
Fakat, riyici olan bir paraile tarihi bir paranm degistirilmesi beyi-
dir: Sezar devrine ait bir paramin bu giinkii Tiirk paras: ile degisil-
mesi beyi akdidir. Zira, rdyici olmayan nukud mal, sey, binnetice,
mebi hiikmiindedir.

Emptio venditio ile permutationun hitkiimleri bakimindan en
ziyade yaklastiklan cihet sey’in gizli ayiplar: ve mebiin zabti husus-
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laridir. Romada da bu giin oldugu gibi bey’e ait zabit ve ayip kai-
deleri, trampaya da tathik edilebilirdi.

b: Donatio sub modo:

Miikellefiyetli hibe denebilecek olan bu isimsiz mukavelede, va-
hib, bir sey’i hibe ederken lehine hibe yapilan sahsin ya kendisine
veya iigiincii bir sahis lehine bir menfaat temin etmesini sart et-
mekte idi.

Bu giin, bilhassa Isvicre, ve onu tikib eden Tiirk hukukunda
miikellefiyetli hibeye ivazli demek bizce miimkiin olamaz. Zira Borg-
lar kanununun hiitkmii miicibince, tahmil edilen miikellefiyet hibe
edilen menfaati tecaviiz edemez. O halde miikellefiyet, mevhubun-
leyhin mamalekinde noksanlik tevlit etmez. Mamelekde noksanlik
tevlit etmeyen ivazla Glgiilebilen menfaatlere miikellefiyet demek,
ivas itlak etmekten daha rhiimasiptir.

¢: Transactio.

Inhtilafl: bulunan bir seyden, ona muadil diger bir sey’in verilme-
si vaadine mukabil vaz gecilmesini icab ettiren bir anlasmadir.
Transactio stipulatio ile de yapilirdi. Bu takdirde miieyyidesi Actio
praescriptis verbis idi. (18)

d: Aestimatum:

Romada ziyadesi ile tatbik edilen aestimatum, pretdre miiraca-
at olunarak, bir hukuki muamelenin hangi akit ziimresine dahil ol-
dugunu tesbit ettirmektir, yani akdin mahiyetini tayindir.

e: Precarium:

Ik devirlerde akit kategorisine dahil bulunmayan Precarium
patriciilerin arazilerini ivazsiz olarak, fakat diledikleri zaman geri al-
mak kaydi ile terk etmelerine dair yapilan anlagmadir.,

Hiisniiniyet ve kat’i hukuk mukaveleleri.

Iade ve bilhassa tazminatin sumulii ile sik1 sikiya ilgili olan mu.-
kavelelerin bu tasnifi s6yle izah olunur : Bazi mukaveleler vard: ki,
icra edilmedikleri takdirde borcluyu, metinlerindeki sarahat veghile
tazminata ve iadeye icbar ederlerdi. BSyle mukavelelerde hakim.
tazminati nasafet kaidelerini nazara alarak tenkis edemeyecegi gibi,
iade miikellefiyetini ve iadenin sumuliinii hiisniiniyet ve sui niyet

18) Adi gecen kitap, sa: 205, Not: 1.
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esasindan hareketle ref veya tahdit edemezdi. Sekle tabi akitlerin ka-
hii ekseriyeti bu tip, yani borclu aleyhine daima sert tefsir ve tat-
bik olunan mukavelelerdendi. Bu mukavelelerde hidkim ekseriya ri-
zayl fesada ogratan eshabi da nazara alarak hiikiim selhiyetine
sahip degildi. ' '

Goriiliiyor ki, kesin hukuk mukaveleleri insafsiz, nasafete ve
hattd mantika ehemmiyet atf etmeyen bor¢ miinasebetlerine mahal
vermekte idiler. Bu itibarla Romalilar bdyle mukaveleler yaninda
bir de zikredilen bu mahzurlar: bertaraf etmek maksadiyle Hiisnii-
niyet mukaveleleri namiyle bir grup mukavele tipi ihdas ettiler. Taz-
minat ve iadenin ve hattd ifanm derece ve sumuliinii, nasafet, hiis-
niiniyet ve suiniyet prensipleri cercevesinde tdyine miisait bulunan
bu mukaveleler hakime, hile, ikrah ve hatd gibi iradeyi bozan sebep-
leri de nazara alarak hiikiim etmek yetkisi verirler; Jus civile ve
Jus honorariumun bahsettigi davalarla himaye goriirlerdi. Ayni mu-

kavelelerin hemen hepsi hiisniiniyet mukavelelerinden addedilmekte
idiler. '

7. Bir tarafa ve iki tarafa vecibe yiikleyen akitler.

Ingasi anindan icrasina ve hitamma kadar yalmiz bir tarafi
bor¢lu, diger akidi alacakh kilan mukavelere hir tarafa vecjbe tah-
mil eden akitler denir. Kefalet bunlarin tipik misalidir. '

iki tarafa da vecibe tahmil eden akitler akdin ingasi aninda ve
yva sonradan her iki tarafi borgu vaziyetine sokan mukavelelidir.
Emptio venditio, Locatio conductio ilh. bu g¢esit akitlerin tipik misal-
leridir. Filhakika, Beyide (emptio venditio), bayi mebii’ miigteri, se-
meni vermekle borgludur: kirada da kiraya veren, mechburun tesli-
mini kirac1 da icar ebelini akdin ingas1 aninda iltizam etmis olurlar.

1ki tarafa vecibe yiikleyen akitleri Romallar da ikiye ayirmak-
ta idiler:

1) Iki tarafa vecibe tahmil eden tam akitler.

2) Iki tarafa vecibe tahmil eden nikis akitler.

Birinciler yapildiklar: anda her iki taraf da hak ve borca sahip
olur. Beyide, kirada oldugu gibi: satic: mebii miisteriye teslim, miis-
" teri de semeni saticiya eda ile miikelleftir.

Ikinciler, insalar: sirasinda yalimiz bir tarafi borglu kilan, akdin
icrasimdan sonra da diger tarafa borg tahmil eden akitlerdir. Ariyet-
de oldugu gibi. Zira ariyet veren, ariyet seyi ariyet alana teslime mec-
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bur oldugu halde, ariyet alan seyden istifade igin ivaz itasinda mec-
bur olmadigi gibi, pesinen baska bir borgla da miilzem degildir. Man.
datum, ve Quasi contractus lardan fuzull vekalet, veya vekaletsiz ta-
sarruf da bu tip kaitlerdendir. Mukavele sonunda zaruri masraflar
ihtiyar edilmis ise, miivekkil bu masraflar: tazmini borclu olur. Ari-
yetde de, ariyet alan kullanma. bittikten sonra, sey’i iade eder, hasar
vaki olmussa tazminat ile miikellef olur.

Romada borg¢larin kaynaklar: yalmiz sug ve akitlerden ibaret de.
gildi. Sug benzeri ve akit benzerleri de bor¢c tevlit eden fiil ve mua-
meldtdandi. Bu itibaria bunlarin da tetkikine mahal vardir.

TII — Romada suc¢ ve akit benzerleri.
(Quasi ex delicto-Quasi ex Contractus)
1. Suc benzerleri.

Sibih ciiriim de denilen quasi ex delicto, Jiistinyen hukukunda
dort tiptir:

1) ihmal, hile ilh. sebeplerle haksiz veya yanlis hiikiim veren ha-
kimin hareketi su¢ benzeri idi. Boyle hiikiimden zarar goren sahis,
hakim aleyhine, pretor tarafindan verilecek olan bir davay1 ikameye
selahiyetli idi. Mahkemeleri ciddiyete sevkve adaletin miimkiin mer-
tebe vekar iginde tecellisini temine matuf olan bu hiikiimler, mesle-
ginden miistagni, ve suiistimale miitemayil adalet memurlarina sahip
memleketler icin cidden miiessir ve lazim tedabirdendi.

2) Evinin disina veya penceresine bir sey asip bunun diismesi
ile &mmeye veya yoleulara zarar vermis olan gahislar da sibin cii-
ritm, suc benzeri islemis addedilir, ve actio depositis namiyle ani-
lan bir davaya maruz kalarak tazminata mahkiim olurlard:. Bu da-
va mezklr fiillerden zarar goéren her kes tarafindan ikame edilebilir-
di. Yalmz yolculara bahsedilmis bir dava degildi. Davidan istifade
igin miicerret yoldan ge¢mek kafi olmayip, zarar gérmek de sarttir.
Mamafih, yolcularin asilan seylerin kaldirilmasim1 talebe haklar
vardi. ’

3) Pencereden bir sey atmak, veya su bosaltmak, ith suretiyle
ammeye ve yolculara zarar veren ev sahibi de suc benzeri islemis
sayilirdl, baska tabirle, sibih ciiriimiin faili idi. Kusuru olmasa bile
mahk{im edilirdi.

4) Otel, gemi, ve han sahiplerinin isgileri (miistahdem) tara-
findan miisterilerin mallarma kars: iras edilen her nevi zarar gerek
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sirkat, gerek haksiz fiil ile viki olsun, quasi ex_delicta dan neg’et et.
mis addedilir, Actio furti ve actio damni ile bertaraf edilirdi.

2. Akit benzerleri. (Quasi ex contractus)

Taraflarin pesinen rizalarmi icab ettirmeyip bildhare hiikkiim ve
netice doguran, yani muamelede hi¢ dahli olmayan kimselere de ve-
cibe tahmil eden hukuki fiil ve muamelelere sibih akit denirdi. Sibih
akitleri eyi anlabilmek igin, cesitleri iizerinde durmak icab eder.

Haksiz iktisap ve baskasi hesabina selahiyetli olmadan tasarruf
sibih akitlerin bashcalaridir.

A — Haksiz iktisap.

Bu giin haksiz fill ve haksiz mal iktisabindan dogan borglar,
kanuni bor¢lardandir./Zira bu/fiil ve muameleler neticesinde tazminat
veya iade kanunun emri icabindandir. Binzenaleyh, Romada olugu
gibi bunlara su¢ benzeri veya akit benzeri demek miinasib olmaz.

Haksiz iktisap, bir ‘mamelek aleyhine diger bir mamelekin art-
masidir. Aleyhe artisin muteber bir akit ve sair gibi sebeplerle (19)
vaki olmamis bulunmas icab eder; aksi halde iktisab haksiz olamaz.

Roma hukuku, baskasina ait bir sey veya sair kiymeti mamele-
kine intikal ettirmeyi, veya bir seyi sebepsiz olarak elinde bulun-
durmay1 haksiz iktisab addetmekte idi. Haksiz iktisabda bulunanin
elde ettigi sey veya menfaati hak sahibine, yani mameleki azalana
iade etmesi icab ederdi. M.S. II nci asir sonlarina kadar cesitli da-
valarla miieyyidelenmis olan iade miikellefiyeti bu asirdan itibaren
Condictio incerti ile daha samil bir sekilde miieyyidelenmis oldu.

Haksiz ve sebepsiz iktisabin da cesitleri vardi:
a) Conductio ex causa furtiva.

Bagkasina ait olan sey’i sebepsiz yere elinde bulundurmaktan
ibaret olan bu haksiz iktisap nev’inin mutuum ve permutatio halle-
‘rine de tatbik edilmekte oldugunu miielliflerin ekserisi kabul etmekte-
dirler. (20)

19) Sair sebepler i¢in bak: Sakir Berki, Bor¢lar hukuku, kitap. I, «<Umumi
Hiikiimler» ikinci tabi, Ankara 1958, sa: (129 ve) miiteakip.

20) Hinstiyanlaigin tesiri ile baz1 Condictio gesitlgri de kabul edildi: Revue
hist. du.dr, 1929, p: 57. Condictio indebiti nin gartlan igin: Sakir Berki, Roma
hukuku, Ankara, 1949, sa: 209 ve miiteakip.
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~ Odiinc alan, iade etmedigi takdirde, mamelekini 8diing aldig na-
kit veya sey’in degeri nisbetinde artirmis olacagindan mezk{ir mii-
elliflere meyil caizdir,

b) Condictio ob rem dati.

Bir sey’in temini i¢in verilmis olup da temin edilmeyen sey’in
ve verilenin iadesini temin eden bir davadir. Hibe miistesna bu gibi
seylerin geri alinmasi imkani miielliflerce teslim edilmektedir. Zira,
kendisine bir menfaat temini icin verilen seyleri elinde bulunduran
ve bu menfaati temin etmeyen kimsenin mamleki de bu sey nisbetin-
de artardi

¢) Condictio indebiti.

Baz1 ahvalde borclu olunmadig: halde ela miimkiindiir. Bu eda
dolayisiyle de kendisine edada bulunulan sahsin mameleki sebepsiz ye-
re artmig olur. Roma hukuku bu tip sebesiz iktisal da kabul etmis-
ti. Accipien,yani iktisap eden, iade ile miikelleftir.

Jistinyen, haksiz iktisaplarin miieyyidesi olarak Condictio ex
legeyi kabul etti. Ayn1 hukukta condictio ob turpem causam ve con-
dictio sine causa imparatorun kabul ettigi haksiz iktisap cesitlerin-
dendi. (21) Burada yalniz Condictio ob injustum causam ile Condic-
tio ob turpem causam ve condictio sine causa ya dair olan baz
esaslardan bahsolunacakiir:

1) Condictio ob injustum causam:

Faiz mesal karsiligi bir menfaat olmadigindan (22) Roma huku-

- kunda da haddinden-. fazla alinmis olan faiz miktarlarmin verene

iadesini temin eden bir haksiz jktisab cesididir. Bugiin bu haksiz

iktisab, muteber olmayan sebebe miistenit haksiz iktisah nev’ine da-
hil edilir,

2) Condictio ob turpem causam:

Ahlaka ve kanuna mugayir maksadlar icin verilmis seylerden
faydalananlar aleyhine isleyen bir haksiz iktisap tipidir. Ciirlim isle-

21) Ed. Cuq, Manuel, 1928, p: 535; Girard, Manuel, 1929, p: 653; Aksi ma-
nada: Huvelin, Furtum 1915, p: 338. .

22) Islam hukuku bu kolay kazang temin eden ve tarihde insanlarin ekse-
risini digerlerini istismar icin kullanmaya vesile olmus olan faiz mucssesesini
giddetle red eder. Faizi red eden Kur’ani kerimdir. Kur'an: kerim biitiin islam
hukukunun ana prensiplerinin sarih ve pek kolay anlagilan iecellesi oldugun-
dan islam hukukunda faize hi¢ bir yer verilmemistir. Hilei ger’iye ile faiz ma-
kamnda temin edilen menfaatler gliphesiz sadet haricidir.
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memek veyd sirkat mevzuunu iade etmek icin almm1s olan para veya
egya bu condictio ile geri almnirdi,

Bu giinkii telakkiye gore, kanuna, ahldk ve addba mugayir bir
maksadin istihsali icin verilen gseyler haksiz iktisab degildir. Bir
sahsm Oldiiriilmesi igin bir kimseye 1000 lira vaad edilse, 250 i pe-
sin verilip 750 si senede rapt olunsa, 250 nin iadesi istenemez; cii-
- rilm ika edilse fail miitebaki 750 liray: da talep edemez. (23)

¢) Condictio sine causa.

Bir sahsa teslim edilip de teslim edilen kimse tarafindan haksiz
‘yere faydalanilan sey’in geri alinmasini saglayan condictio dir. Se-

meni eda eden miisteri bu condictio ile pey akgesini geri alabiliyor-
du.

B — Negotiorum gestio. (Vekileti olmadan baskasi hesabina
tasarruf).

Her seyden evvel negotiorum getio'nun seldhiyetsiz temsil (fuzi-
i vekalet) olmadigina isaret etmek lazimdir. Filhakika her ikisi ara-
sinda fark vardir. (24)

Romada vekéleti olmadan baskasi hesabmma tasarrufta buluna-
na Negotiorum. gestor, namina is gériilene veya hukuki muamele
yapilana da dominus denir.

Negotiorum gestio nun sartlari Roma hukukunda sGyle hiildsa
olunur:

1) Baskasmin iglerine hakiki, £iill bir miidahelede bulunmak.

Su halde negotiorum gestor un yaptig: isin baskasma ait oldu-
gunu bilerek hareket etmesi lazimd1. Kimin igi oldugunu bilmesi icap
etmezdi. Binaenaleyh, dominus un sahsinda hati nazara almmazdi

2) Negotiorum gestor'un animus obligendi’ye sahip olmasi, yani
yaptig zaruri masraflari dominus’a ddetme niyetinde bulunmas: icab
ederdi. Aksi halde is, emek, mesai jbahesi mevzuu bahis olurdu. (25)

23) Sakir Berki, «Borglular hukuku, (umumi hiikiimler), 2 nei tab, An-
kara, 1958, sa: (134) ve miiteakip.

24) Ezciimile fuzulen temsil edilen, isterse fuzuli vekalet kendisinin bile

24) Bzcilimle fuzulen temsil edilen, isterse fuzull vekalet kendisinin bile baga-
saramyacag fazla bir menfaat temin edici sekilde vaki olmug bulunsun, muame-
leyi kabule, yani icazete mecbur degildir. Halbuki selihiyeti olmadan bagkas
hesabina tasarrufda, namma ig gorilen icazet vermeye mechurdur. Teferruat:
Sakir Berki, Borclar hukuku, Sa, 82 ve miiteakip. 7

25) TeberrQ. hibe, ibra ve ibahe aramndaki farklar igin; §. Berk1 Borglar
hukuku, 1958, sa: (279 ve) miteskip.
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. 3) Klasik devirde, dominus un negotiorum gestor’a mani olma-
masl yani igin onun tarafindan yapilmasim red etmemesi halinde
de seldhiyetsiz tasarruf miimkiindii. Bu hal zimmi vekélet hiikkmiinde
idi.

b) Negotiorum gesticnun netice ve miieyyidesi:

1) Negotiorum gestio nun neticeleri,

Negotiorum gestor, her seyden evvel hilesinden ve kusurdan me.
suldiir. Hile ve kusurdan dogacak olan zararlar: tazmin ile miikellef
olacag: gibi, bu hareketler mefruz menfaati temine méani olmusg ise,
icazet caiz olmazdi

Isin sonuna kadar devam ettirilmesi de dominus lehine tasar-
rufa girismis olanm vazifesi icabindandi. Yarida kalan isden zarar
dogarsa, hiikkiim yukaridaki gibi idi.

‘ Negotiorum gestor, vekilet sonunda hesab vermekle miikelief-
tir. Bilhassa vekaletin temin ettigi menafii dominusa nakil ile vazife-
lidir. :

Negotiorum gestio dan dominus aleyhine de borclar dogmakta
idi. '

Dominus, tasarrufda bulunanin (fuzuli mutasarrif, vekil) zaru-
rl masraflarini tazmin ve tasarrufdan dogan neticeleri kabule mec-

burdur. Mamafih tasarrufun neticelerini kabul, tasarruf faydali ne-
tice sagladig: takdirde mevzuu bahisdi. (26)

2) Negotiorum gestio nun miieyyidesi:

Klasik devirde dominus actio civilis den, mutasarrif ise actio
in factumdan faydalanmakta idi. Justinianus devri, in factum diva-
lar1 kaldirdigindan, seldhiyetsiz tasarrufun miieyyidesi iki davadan
ibaret kaldi, biri dominus digeri negotiorum gestor lehine isleyen bu
davalar, Actio- negotiorum gestorum directa, ve, actio negotiorur
gestorum contraria dir. Birinei diva ile dominus biitiin hukukunu te-
min ederdi. Ancak bu déva icazetden sonra ikame edilemezdi. Zira
icazetden rilcu caiz degildi. Mamafih, tazminat igin yine ikame edi-
lebilirdi.

26) R. Monier, Manuel, t. II, p: 274; No. 2

Dominus un muameleyi tasvibi mandatum a benzedilmig ise de; (Ulup, D,
46,3, fr. 12, 4), bu halde dahi actic negotiorum gestorum bahgedilmekte oldugu
metinlerlemevsyktur: Sakir Berki, Roma hukuku, sa: 801, Not: 1,

newears
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Borclarm diger ve son kaynag Pactumlar (ek anlagmalar) idi. -
Bu itibarla simdi Romada pactumlara ait esaslar kayd olunacaktur.

IV — Pactumlar. ,
1. Pactum ile contractus arasindaki farklar.

Akitle mukavele arasinda bu giin de soyle bir fark yapilabilir:
Akit borc ihdas eden bir anlagsmadir. Mukavele ise mevcut bir akdi
tadil veya onun ahkdmini akdin ingasinda veya sonradan tevsi veya
tebdil eden anlagmadir. Bey’in tesekkiiliine dair olan anlagma, akit-
dir; fakat bu akdin nerede icra edilecegine, semenin hangi sartlar-
la tediye olunacagina, ifa mahallinin neresi olacagna ilh, dair olan
mutabakatlar ise/mukaveledir. Bdyle anlasmalar beyi akdinin insasi
sirasinda ve sonradan miimkiindiir.

Iste Roma hukukunda mukavele mefhumu da akit mefhumun-
dan tefrik edilmis ve Romallar bor¢ kaynaklari arasina Pamtum
tabir ettikleri mukaveleleri de dahil eylemislerdir.

Akitle Patum arasinda Roma hukuku bakimindan fé,rka gelin-
ce: akitler dava hukuku ile miieyyidelenmis hukuki miinasebetler
oldugu halde, pactumlar kaideten exceptio ile miieyyidelenmiglerdir.

Mamafih, bilhassa pretér pdctumlari ek pactumlar ve Impara-
torluk hukuku pactumlarmn da bor¢ doguracaklar1 ve binnetice,
dava ile miieyyidelenecekleri kabul edildi.

Su halde bu paragrafda bilhassa ii¢ pactumdan, bor¢ kaynagi
olan, ilic anlasmadan bahsedilecektir :

1. Pretdr pactumlari.

Pretér pactumlar: ii¢ nevidir:
‘A — Yeminli pactumlar.

B — Receptalar.

C — Constitutum.

A — Yeminli pactumlar.

Her nevi ihtilifh hal i¢in miiracaat edilebilen ve davacinin da-
valinin bor¢lu olmadigina dair yemin etmesi halinde takibatdan vaz
- gececegini, veya miiddei yemin ettigi takdirde, davalinin borcu eda
edecegini mevzu edinen bir anlasmedir. Hiildsa olarak denilebilir ki

Au | Hukc Fi DOL . ] | . 7
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bu pactum ile ihtilaf yeminle hal edilirdi. Yemin yerine getirilmedigi
zaman pretdr, «actio de jurejurando» yu, yahut «exceptio jurisju-
randi» yi bahsederek borcun ifasini, yeminle tevsik edilmis olan
bor¢ miinasebetinin icrasimm temin ederdi. Exceptio, borcu olmadig-
na dair yemin eden borglu lehine verilirdi: alacakli bu yemine rag-
men yine dava eder veya icraya miiracaat eylerse, borclu bu excep-
tio yu kullanarak tékibe méni olurdu. Actio de jurejurando, alacak-
I olduguna dair yemin etmis olan davaciya verilirdi. Yemin teklif
eden davidlimn borcunu 6dememesi halinde ikame edilirdi. (27)

B — Recepta.

Pretoriin pactumlart mileyyidelemek {izere bahgettigi bu miies-
seyi iyi anliyabilmek igin/li¢ nev’ine ayri ayri temas zaruridir :

a) Receptum arbitrii

b) Receptum nautarura, cauponum ve stabulariorum
¢) Receptum argentarii.

a) Receptum arbitrii.

Bir ihtilafin hakem tarafindan halline dair anlagma olup, hakem
bu ihtilafin halline mecburdur, aksi halde hakem/para cezasma ma-
ruz kalird:.

¢

b) Receptum argentarii.

Bu receptumla bir Banker baskasina ait olan bir borcun edasi-
ni iltizam ederdi. Tekeffiil edilen borglar miisterilerin borclar idi
Bu suretle kefaletden ayridir. Receptum argentarii sahsi ve ayni ga-
rantilerin imtizacindan miitegekkildi. Bu bakimdan da kefaletden ay-
rild1. Filhakika banker nezdinde miigterilerin mutlaka bir miktar pa-
rasi da bulunurdu. Aksi halde bor¢ bu receptum ile garantilenmezdi.
(28)

Receptum argentarii icin mevcut bir borca liizum yoktu. Zira,
bu anlasma ekseriya miihim ticari miinasebetler arefesinde bulunan
miigterilere bahsedilen bir teminat ve kredi idi.

27) Yemin eden miiddei ekseriya bu davayl borcun miieyyidesi olan jus ci-
vile davasina tercih ederdi. Ciinki, Actio de jurejurando da borcun mevcudiyeti
degil, yeminin icra edilmis oldugunu ispata zorlar: $u halde pretdriin verdigi
dav4i, ispat kilfeti bakimindan daha kolay ve emindi.

28) Banker nezdindeki paranmmn 8denecek olan mikdara tekabiil etmesi gart
degildi. By, receptum argentarii nin aym zeamanda gahst teminati da ihtiva et-
mesinin neticesidir,
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¢) Receptum nautarum ilh,

Kaptanlara, hanci ve ahirailara birakilan esyanin kusur haricin-
de ziyi olmalar1 halinde dahi mes'uliyeti miimkiin kilan pretodr pac-
tumudur. Mamafih, sey miicbir sebeple zayi olmug idi/ise bu recep-
tum’a istinat edilemezdi; yani mes’uliyet mevzuu bahis degildi. Bir
sel afeti ile ziya halinde keyfiyet béyle idi.

C — Constitutum.

Bir tarafa veya iigiincii bir sahsa ait olan borcun sekle uyul-
maksizin kabul edilmesini icab ettiren bir pactum dur.

Constitutum ilk zamanlarda borcunu Odemeyen veya Gdeyeme-
yen borclulara ifa icin muktazi ek miiddetin verilmesi sadedinde kul
lanilmakta idi. Sonralar1 rolii degisti, ve yukarda kayd edilen mahi-
yet ve rolu iktisap etti.

Receptum ile borcun edasini iizerine alan sahis, ifa i¢in muay-

yen bir miiddet tesbit ederdi. Klasik devir miiddet tayin edilmeksi-

" zin yapian constitutumlarl da muteber addetdi. Justinianus bu kia-

sik kaideyi muhafaza eylemekle beraber, kanuni bir miiddet de ka-

bul etti: borcu iizerine alanin mes’uliyeti cihetine gidilebilmek igin
10 giin beklemek icab etmekte idi.

Tatbik sahasi ¢ok genis olan constitutum, yeni bir borg yarat-
mazdi. Mevcut borcun ifasmi baska bir sahsa havale ederdi. Bagka-
sinin borecu icin de constitutum cdiz oldugundan, miiessese kefalet
roliini de oynardi.

Nihayet Constitutum tabil borelarin miieyyidelenmesine de ya-
ramaya basladi.

2. Pacta Adjecta. (29)

- Akitlerin neticlerini degistiren ve akit yapilirken veya sonradan
akde eklenen anlagmalardir, Akitle birlikde yapilan bu/paktumlara in
continendi, digerlerine ex intervello denir.

Ek pactumlar ilk zamanlarda borclunun vecibelerini azaltmak
icin yapilmakta iken, bildhare, bor¢lunun miikellefiyetlerini cogalt-
mak maksadiyle ‘de tatbik olunmaya baglandi

Miikellefiyeti azaltan paktumlara «pactum ad minuendam obl-
gationemy», cogaltanlara «pactum ad augendam obligationem» denir.

P

29) Vhara, Les pactes adjoints aux contrats en droit romain classique, 1928
Boyer, Rev. historique de droft, 1031, p: 14 L
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Roma hukuku daha ziyade akitle birlikte yapilan paktumlar:
isledi ve bunlar paktumlar ahkdmi mukavelenin hususi sartlar: mahi-
yetini iktisap etti.

3. Pacta legitima (Kanuni paktumlar)

Imparatorluk devrinde kat'i hukuk davalariyle miieyyidelenmis
olan pactumlar olup, {ic nevi arz ederler:

A — Tahkim (Compromissum)
B — Cehiz tesisi pactum’u

C — Hibe igin pactumlar,

A — Compromissum.

Bir ihtilAfin hakem tarafindan halline dair yapilan mukaveledir.-

Justibianus hukukunda tahkimin mecburi olabilmesi i¢in taraf-
larin ve hakemlerin yemin etmis olmasi icab eylerdi. Muasir usul hu-
kukunda buna lizum yoktur. Zira hakemlik bir vazifedir; Romada ak-
si hareket miieyyideyi mucipti. Mamafih 82 nci Novellae mezk{r kai-
deyi soyle tahfif ve tadil ediyor : taraflar hitkme riayet edilecegini
yazih olarak beyan etmisler veya hiikiimden sonra 10 giin iginde
itiraz eylememislerse, hakem kararmna ittiba mecburidir. Kiasik de-
virde tahkim icin stipulatio sart oldugu halde, Justinien hukukun-
da buna lizum yoktur.

B — Cehiz tesisi igin pactum.

Roma hukukunda cehiz muhtelif yollaria tesis edilirdi, Cehiz,
dictio dotis, stipulatio ve acceptilatio ilh. yollaria tesis edilmedikce
muteber olmazdi. Imparatorluk hukuku ise miicerret cehiz tesisi
vaadini de muteber addetmistir. Bu vaadi cehiz tesisi vaadi olarak
kabul eyler. Bu suretle daima evli kadinlar lehine hareket etmis olan
Justinianus, cehiz tesisini kolaylastirmis oldu. Bu vaadin yapildigin:
ispat kafidir. Vaad hig bir gekle tabi degildi. Mamafih, miicerret ge-
hiz vaadini mecburi, kanuni bir paktum haline getirenler Teodosi-
anus ve Valentinusdur.

C — Hibe paktumlar:.

Hibe tesis eden pactumlar: gormeden evvel Romada hibenin sek-
‘1i ile aldkali tarihi tekdmiille hakim kaidelere géz atmakta fayda
vardir,

Asag Imparatorluk devrine kadar hibe gekle bagh akitlere mah
sus gekillerden birine uyularak yapimakta idi. Yani hususi bir se-
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kil, sirf hibeye mahsus bir mukavele tipi yokdu. Asagi Imparator-
luk devrine kadar kaide su idi: hibe kasdiiniyeti mevcut oldukga,
bir mamelekde vaki artiga mukabil, digerinde eksilmeyi mucib her
muamele hibe idi.

Klasik devirde hibe mancipatio veya traditio ile yapimakta idi.
Mancipatio ve tratitio dan evvel sey’in devri mecburiyetini doguran
stipulatio sartdi : Ayni devirde acceptilatio, ibra da hibe hiikmiinde
idi: Halbuki bu giin oldugu gibi Islim hukukunda da hibe ile ibra
arasmda fark mevcuttur. (30)

Imparatorluk hukukuna kadar hibe tahdide tabi~degildi; Impa--
ratorluk hukuku donatio yu gerek sekil, gerek neticeleri bakimindan
inceledi: M.E.3 iincii asir sonlarinda hibeye kars: tesrii ve orfi ak-
sirameller ve tahditler husul buldu. Lex Cincia hibe yapilabilecek ve
hibe edilemeyecek sey ve halleri géstermek suretiyle miiesseseye lii-
zumlu bazi tahditler koydu. Kari koca arasmda hibe memnu kilindi.

M.E. 204 senesinde c¢ikan Lex cincia, hibe yapilabilecek ve ya-
pilamayacak halleri beyan etmek suretiyle hibeye ilk tahdidi vaz et-
ti. Imparatorluk devrine kadar kari koca arasmnda hibe memnuiyeti
mevcut idi. Caracalla nin teklifi ile ¢ikah bir senato karart (M. S.
206), bu sert ve istisna kabul etmeyen memnuniyeti tahfif ve tadil
etti: lehine hibe yapilmis olan kari veya koca, evlilik devam ederken
vahibin vefat etmis olmas: ve bunun Oliim anma kadar hibeden vaz
gecmemis bulunmasi halinde, hibe edilen sey’e sahip olmak hak-
kin1 kazandi. Jiistinyen hukuku bu kaideyi lehine hibe yapilan sahis
menfaatine olmak iizere daha fazla tahfif etti. Mamafih, Jiistinyen
hukuku, lehine hibe yapilan tarafin vahibden evvel dlmiis olmasi ha-
linde hibe mevzuunun iadesine dair olan kaideyi ref etmedi, yani
mevhubunleyin vihibden evvel 6lmesi halinde hibenin muteber ol-
madig1 kaidesini muhafaza eyledi.

Jiistinyen hukukunda hibe, paktumlar vasitasiyle de yapilabili-
yordu./ Ayni hukuk miicerret hibe vaadini de muteber addeder. Ani-
mus donendi, yani hibe niyeti olan biitiin ahvalde hibe muteber adde-
dilmekte idi; Mamafih, hibenin muteber olabilmesi icin lehine hibe
yapilan kimsenin bu hibeyi kabul iradesini izhar eylemis olmasi da
icap etmekte idi. :

30) Sakir Berki, Borglar hukuku, «umumi hiikiimler», ikinci tabh 1958, sa:
(279) . ’



