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METIN YAPISI OGRETIMININ OGRETMEN
ADAYLARININ TARTISMACI YAZMA
BECERILERINE ETKISI

(THE EFFECT OF TEACHING ARGUMENTATIVE WRITING ON TEACHER
CANDIDATES’ ARGUMENTATIVE WRITING SKILLS)

Ebubekir CAKMAK!
OZET

Tartigmac1 yazma yazarin bir konu hakkinda goriislerini, tartisma igin gerekli verileri sunup, iddiasini
destekleyecek, karsi iddialar1 giiriitecek gerekgeleri tartisarak konuyu sonuca bagladigi yazma tiirii olarak
tanimlanmaktadir. Bu arastirmanin amaci tartigmacit metin yapisi 6gretiminin 6gretmen adaylarinin tartismaci
yazma becerilerine etkisini incelmektir. Aragtirma tek grup ontest-sontest modeline gore desenlenmis zayif
deneysel (weak experimental) tiirde bir ¢alismadir. Arastirmanin katilimer grubunu AIBU Egitim Fakiiltesi
Smif Ogretmenligi programinda okuyan 63 lisans Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda
katilimcilara 6 haftalik tartismaci metin yazma konusunda gretim verilmistir. Veriler aragtirmaci tarafindan
gelistirilen tartismact metin yapisi dereceli puanlama anahtar1 (rubric) aracilifiyla toplanmistir. Aragtirma
sonunda Ogretmen adaylarina verilen tartismaci metin yapisi 6gretiminin, onlarin tartismaci yazma becerileri
iizerinde olumlu etkisi oldugu belirlenmistir. Tartismact yazma egitimi sonrasi katilimcilarin tartigmact
yazma ana elementler ve yardimci elementlerin tiimiinde daha yiiksek puan aldigi goriilmiistiir. Bu artis
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Tartigmact yazma, metin yapisi 6gretimi, metin elementleri, dgretmen adaylar

ABSTRACT

Argumentative writing is described as a sort of writing by which the writer suggests his opinions on a
particular topic and proposes necessary data for argument. The writer gives reasons to refute counter
arguments and reach a conclusion. The aim of this study is to analyze the effect of teaching argumentative
writing on teacher candidates’ argumentative writing skills. The study was designed regarding single group
pretest-posttest model and is a weak experimental study. The participant group consists of 63 undergraduate
students who study at Abant Izzet Baysal University, Faculty of Education. For the study, participants were
provided a 6 week argumentative writing education. Data were collected with argumentative writing rubric
developed by the researcher. As a result of the study, it was found out that teaching of argumentative writing
has positively influenced teacher candidates’ argumentative writing skills. Following the argumentative
writing education, it was seen that participants got higher scores in both argumentative writing basic and
secondary elements. This was found as statistically significant.

Keywords: Argumentative writing, instruction of text structure, text elements, teacher candidates
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Belli amaglar dogrultusunda olusturulan metin tiirleri konusunda gesitli
siniflandirmalar yapilmaktadir. Ornegin Tompkins (2009) metinleri bilgilendirici
metin, ikna edici metin, giinliikk iletisim metinleri, siir ve hikaye seklinde
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smiflandirmistir. Bu tiirlerden birisi de tartismacit metindir. Tartismaci yazma,
diislinceyi gelistirme yollarim1 kullanarak yazarin bir konu hakkinda verileriyle
beraber One slirdiigii iddiasinm1 destekleyip karsi iddia ve iddialar ¢iiriitmeye ¢alistigi
ve bunlarla konuyu sonuca bagladig1 yazma tiiriidiir (Coskun ve Tiryaki, 2011, 64).
Ancak tartismact metin de dahil olmak lizere, yazma becerileri bir anda degil,
ancak bir siirece bagli olarak kazandirilabilir Diger bir ifade ile yazma hamlede
baslayan ve biten bir eylem olarak degil, birbiriyle iliskili bir¢cok becerinin
kullanildig: bir siiregte gergeklesir. Bu siirecte kisinin psikolojik ve diisiinsel agidan
yazmaya istekli ve hazir hale gelmesi, yazmayla iligkili planlama, karar verme,
iliskilendirme gibi biligsel becerileri kazanmasi, yazma siirecinin asamalarini
uygulayabilmesi ve yazma becerisini hayatin her asamasinda islevsel bigimde
kullanmas1 6nemlidir (MEB, 2012, 5).

Yazma bireyin zihninde yapilandirdig: bilgileri inceleme, gézden gecirme,
sorgulama, iligkilendirme, kontrol etme vb. islemlerle yeniden diizenlemektedir. Bu
islemle ayn1 zamanda bireyin zihin yapisim1 yeniden diizenlemektedir (Giines,
2013,159).

Nitelikli bir metin i¢in tartigmaci metin yapisina uygun siirecleri izlemek
onem arz etmektedir. Bu konuda Kandemir (1981) etkili bir tartisma i¢in; yazarin
tartisacagi konu veya ileri siirecegi iddiay1 agik bir sekilde ifade etmeli, diisiincesini
destekleyici kanitlar se¢cmeli, savundugu konunun disina ¢ikmamali, katilmadigi
diislince veya gorlisiin zayif ve yanlis yonlerini ortaya koymali, sectigi konu ile
ilgili karsilagtirmalar yapmasi gerektigini belirtmistir (Akt. Temur ve Cakiroglu,
2011, 32). Tartismaci metin yapisini Ogrenen bireyler karsilastiklari okuma
ortamlarim1 elestirel bakis acisiyla degerlendirebilmenin yami sira bir konudaki
iddiasin1 bagkalarina ikna edici bigimde aktarabilirler (Coskun ve Tiryaki, 2011)

Tartismacit metin yapisint onu olusturan elementler belirlemektedir.
Tartismact metin yapisi elementleri konusunda bir yaklasimda “iddia”, “veri”,
“kars1 iddia”, “kars1 iddia verisi”’, “reddedici iddia” ve “ reddedici veri” olmak
tizere alt1 elementten olusan (Qin & Karabacak, 2010) bir siniflama yapilmaktadir.

Tartigmaci yazmanin dayandigi Toulmin Modeli konusunda ¢esitli
sinirhliklar s6z konusudur ve tartismaci yazma konusunda islevsel bir analiz
modeline gereksinim duyuldugunda modele yeni 6gelerin eklenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Aldag, 2006). Toulmin Modeli’nin smnirhliklart  ve
gereksinimleri gz Oniinde bulunduran Coskun ve Tiryaki (2011) tarafindan
literatiirdeki tartismaci metin modellerinden yararlanilarak gelistirilen tartismaci
metin yapist gelistirilmistir. Gelistirilen modelin yapisi1 Grafik 1’de sunulmustur.
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Grafik 1. Tartismac1 Metin Yapis1 (MEB, 2012)

Ogrencilerin genellikle tartismaci anlatim becerilerinin zayif oldugu ve
dolayisiyla da Ogrencilerin tartismacit anlatim becerilerinin  gelistirilmesinin
egitimciler i¢in Onemli bir konu oldugu arastirmacilarca vurgulanmaktadir
(Applebee, Langer, Mullis, Latham, & Gentile, 1994; Kuhn, 1991, akt.,Nussbaum
& Schraw, 2007).

Yazarin metni olustururken metin tiirline yonelik zihninde yer alan semadan
hareketle, metin elementleri ile ilgili semalara sahip olmak yazara diisiincelerini
diizenli bigimde sunma imkani saglamasinin yaninda okura bilgi akisinda bir diizen
saglar (Coskun ve Tiryaki, 2013). Buna gore kisinin yazacag tiire iliskin metinin
ist yapisini bilmesi, onun metnin genel niteliklerini ve metni olusturan elementlerin
ozelliklerine hakim olmasina imkan verecektir. Dolayisiyla bu deneyimin ona
yazma siirecinde rehberlik edecegi sdylenebilir. Yazarin metinde izleyecegi yol
haritasin1 bilmesi, yazisinda hangi hususlara neden deginecegini ve bunlar etkili
ifade edebilme adina basvuracagi teknikleri bilmesi yazma siirecinde kontrolii
elinde bulundurmasinda nihayetinde istbilissel diizeyde bir farkindalik
gelistirmesine katki saglayabilir.

Dolayisiyla bireylere tartismact metin yapist konunda 6gretim saglanarak
onlarin tartigmaci metin yapisini, metni olusturan temel ve yardimci elementleri
kavramalarina yardimci olunabilir. Bu siirecte gerekli yazma deneyimlerinin de
saglanmasiyla bireylerin tartismacit metin olusturma diizeylerinin gelistirilmesi
olasidir. Bu arastirmada bu sor

Amag
Bu c¢alismanin amaci metin yapisi 6gretiminin Ogretmen adaylarinin
tartigmact yazma becerileri lizerindeki etkisini arastirmaktir. Bu dogrultuda
asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir
e Ogretmen adaylarmin dgretim dncesi ve sonrasi tartismaci yazma temel
elementlerini olusturma diizeyleri nasildir?
* Metin yapis1 0gretimi alan 6gretmen adaylarinin temel elementler boyutunda
Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?
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e Ogretmen adaylarinin 6gretim dncesi ve sonrasi tartismaci yazma yardimel
elementlerini olusturma diizeyleri nasildir?

* Metin yapis1 6gretimi alan 6gretmen adaylarinin yardimei elementler boyutunda
Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamhi farklilik var midir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Arastirma tek grup Ontest-sontest modeline gore desenlenmis zayif deneysel
(weak experimental) tiirde bir ¢alismadir. Arastirmada tartismaci metin yapisi
egitiminin etkisinin ( tek bagimsiz degisken) arastirilmasi nedeniyle kontrol gruplu
bir arastirma deseni tercih edilmemistir. Bagimli degiskenin niteligi dolayisiyla,
tartismact yazma egitimi alan grup ile almayan grup puanlari arasinda bir farkin
dogal olarak olusmasi bekleneceginden Fraenkel ve Wallen (2005, 271-272) tek
orneklemli bir arastirma deseni tercih edilmistir

Katihmeilar

Arastirmanin katilimc1 grubunu, 2012-2013 6gretim yilinda AIBU. Egitim
Fakiiltesi Smif Ogretmenligi programinda &grenim goéren ve Tiirkge Ogretimi
dersine kayitli 63 lisans 6grencisi olusturmaktadir. Katilimcilarin cinsiyet olarak
dagilimlari ise 53 kiz (%84) ve

Veri Toplama Araci / Gegerlik- Giivenirlik

Aragtirmanin verileri Tartigsmacit Metin Yapist Dereceli Puanlama Anahtari
araciligiyla katilimcilar tarafindan olusturulan metinlerden elde edilmistir.
Aragtirmaci tarafindan gelistirilen Tartismact Metin Yapis1 Dereceli Puanlama
Anahtariin gelistirilmesi siirecinde 6ncelikle Coskun ve Tiryaki (2011) tarafindan
gelistirilen tartigmact metin yapist modeli esas alinmistir. Bu dogrultuda 6lgme
arac1 temel elementler ve yardimci elementler olarak iki boyuttan olugmaktadir.
Temel elementlerde; bashk, veri, iddia, karsi iddia ve sonug¢ elementlerinden
olugmaktadir. Coskun ve Tiryaki (2011) tarafindan gelistirilen modelde “baslik™ bir
element olarak ele alinmamistir. Ancak bu ¢alismada basligin tartisma silirecine yon
verebilen, iddia ve sonug elementlerini yansitabilen niteliklerinden 6tiirii, tartismact
metin yapis1 biizinliigii adina temel bir metin elementi oldugu degerlendirilmistir.
Olgme aracinin ikinci boyutu ise; iddia destek gerekgesi (IDG), kars: iddia destek
gerekcesi (KIDG), karsi iddia ¢iiriitme gerekgesi (KICG) ve kosullu kabul (KK)
yardimc1 elementlerinden olusmaktadir. Olgme araci ilgili metin elementlerine
iligkin 0-2 arast puan ile degerlendirilmektedir. “0” ilgili metin elementi
olusturulmamig, “1” kismen basarilt olusturulmus, “2” elementin olusturulma
diizeyi yeterli olarak puanlanmistir. Olgme aracimin gecerligini saglama adina
bunlarin yani1 sira olusturulan taslak form ile ilgili alan uzmanin goriisiine
basvurulmustur.

Tartismaci Metin Elementleri Dereceli Puanlama Anahtari’nin giivenirligi
icin kodlayicilar aras1 uyum yontemine basvurulmustur. Tiim katilimcilar tarafindan
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olusturulan 63 metin iki farkli kodlayici tarafindan, dereceli puanlama anahtari
kullanilarak birbirinden bagimsiz olarak kodlanmistir. Kodlayicilarin verdikleri
puanlar arasi korelasyon temel ve yardimcei elementler i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir.
Buna gore hesaplanan korelasyon degerleri; temel elementlerden “Baslik” i¢in
=1.00 (p< 0.05), “Veri” elementi i¢in r= .98 (p< 0.05), “Iddia” icin r= 1.00 (p<
0.05), “Kars1 iddia” biriminde r= .98 (p< 0.05), “Sonug¢” biriminde r= .90 (p< 0.05);
yardimci elementlerden “iddia destek gerekgesi” r=.97 (p< 0.05),, “Kars1 Iddia
Destek Gerekgesi” i¢in =91 (p< 0.05), “Ciirtitme Gerekgesi” i¢in r=.92, “Kosullu
Kabul” i¢in r=.94 (p< 0.05) seklindedir. Hesaplanan bu deger giivenirlik i¢in yeterli
gorilmiistiir.

Tartismaci metin yapisi 6gretim uygulamasi.

Tartigmaci metin yapisi 6gretim uygulamasi siirecinde dncelikle metin yapisi
konusunda gerekli bilgileri sunduktan sonra, bunlarin yazma deneyimleriyle
desteklenmesi amaglanmustir. Alt1 hafta ve yaklasik 10 saat siiren 6gretim siirecinde
bicimlendirici (formative) degerlendirme calismalar1 6z ve akran degerlendirmesi
uygulamalariyla gerceklestirilmistir. Bu siirece ait bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablol. Tartismaci Metin Yapisi Ogretim Uygulamas:

Siire¢

Hafta
Etkinlik

™1 Siire/saat

Metin yapis1 hakkinda bilgi sunumu: Tartigmaci metin yapismin Ogretiminde Ogrencilere oncelikle
tartigmact metin yapist hakkinda sunus yoluyla 6gretim stratejisi ile agiklanmigtir. Metin yapist,
temel ve yardimci elementler, diisiinceyi gelistirme yollari, islevsiz metin birimleri agiklanarak
ornekler sunulmustur.

H
Metin
Yapist
Anlatim

Ogretmen adaylarma metin yapisi, temel ve yardimer elementler 6zetlenerek, daha once olusturulmus 1,5
iyi ve sorunlu 6rnekler projeksiyonla yansitilarak grupga tartisiimistir. Sorunlu metin birimlerinin
tespit edilmesi ve sorunun nasil giderilebilecegi konusunda katilimecilar goriis bildirmisleridir.
Belirlenen konu ile ilgili dnce katilimcilarin bireysel yazmalari istenmistir. Daha sonra grupga yazma
caligmasi yapilmistir. Bu silirecte ortak metin yazi tahtasmma yazilmis, temel elementler
olusturulmustur. Her elemente yonelik onerilen ifadeler tartisilmistir.

3 Belirlenen konu ile ilgili bireysel yazma caliymasi yapilmis. Goniillii katihmeilarin metinleri 1,5
dokiiman kameras: ile yansitilarak sinifa okunmustur. Olusturulan metnin tartigmaci metin yapisina
uygunlugu temel ve yardimci elementlerin olusturulup, olusturulmadig: incelenmistir. Katilimeilarin
degerlendirmeleri istenmistir. Tiim 6grencilerin metinleri incelenmek tizere toplanmustir.

Ornek
Inceleme -
Grupga
yazma

Yazili geri
bildirim

Onceki oturumda dgretmen adaylarindan toplanan metinler incelendikten sonra gerekli diizeltmeler 2
yapilarak, geri dagitilmistir Katilimcilardan metinleri incelemeleri istenmis ve sorulari
cevaplandirlmistir. Daha sonra belirlenen ortak konu ile ilgili bireysel yazma g¢alismasi
gerceklestirilmistir. Yazi tahtasinda olusturulan yapt iizerinden hareketle her katilimcidan kendi
metninde ilgili elementin olup olmadigim degerlendirmesi istenmis. Oz degerlendirme sonuglari
tahtada elementlerin yanina yazilmistir.

Katilimeilarm konu ile ilgili tartismact metin yapisina uygun yazi yazmasi istenmistir. Yazilar 2
tamamlandiktan sonra isteyen isimlerini kapali olarak, isteyenlerin ise isimler goriiniir halde yazilar
toplanmus. Kendileri ve sira arkadaslari digindaki arkadaslarma degerlendirilme yapilmak iizere
dagitilmis. Once arkadaglarimin yazilarni biitiin olarak okumalar istenmis. Daha sonra temel ve
yardime1 elementleri kullanma durumlart ile ilgili kagit {izerinde tablo ile gostermeleri istenmistir
Katilimcilar emin olamadiklari durumlar1 yada metinde ilgili elementi nasil bulacagi konusunda
yonelttikleri sorular cevaplanmustir.

Bir 6nceki oturumda oldugu gibi metin olusturmalari istenmis. Bu kez tiim isimler agik oldugu halde 2
diger arkadaslari tarafindan metin degerlendirilmistir. lgili elementi bulmakta emin olamama gibi

gerekli durumlarda metni olusturanin gérisi, diger katilimcilarin degerlendirmeleri alinarak metin

yapist 6gretimi gerceklestirilmeye caligilmistir

Degerlendirme

0z

Degerlendirme

Bigimlendirici Degerlendirme Calismalart
Akran

Akran
Degerle
ndirme
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Verilerin Analizi

Aragtirmaya ait Ontest verileri tartismact metin yapis1 6gretiminden onceki
haftada 6ncesinde, sontest verileri ise 6gretim sonrasi iki hafta ara verildikten sonra
toplanmistir. Elde edilen verilerin analizinde istatistiksel veri analiz paket programi
kullanilmistir. Katilimeilarin  6gretim Oncesi ve sonrasinda tartismaci yazma
puanlarinin hesaplanmasinda ise betimsel istatistikler hesaplanmigtir. Katilimcilarin
tartismact yazma dereceli puanlama anahtarindan elde edilen Ontest-sontest
puanlarinin normal dagilim gdstermemesi nedeniyle verilerin analizinde
nonparametrik testlerden iliskili ol¢iimler i¢in Wilcoxon isaretli siralar testi
kullanilmastir.

BULGULAR

Metin yapis1 6gretiminin 0gretmen adaylarinin tartismact yazma becerileri
tizerindeki etkisinin incelendigi bu calismada elde edilen verilere ait bulgular
arastirma sorulari sirasina gore sunulmustur.

Birinci arastirma sorusu kapsaminda arastirmaya katilan Ogretmen
adaylarinin O0gretim Oncesi ve sonrasi tartismaci yazma temel elementlerini
Olusturma diizeyleri nasildir? sorusuna cevap aranmistir. Bu baglamda katilimcilarin
metin yapist Ogretimi Oncesi tartismact yazmada temel elementleri olusturma
diizeylerine iliskin bulgular Tablo 2’de sunulmustur

Tablo 2. Katihmcilarin Ogretim Oncesi Temel Elementleri Olusturma

Diizeyleri
Bashk Veri Iddia Kars: Iddia Sonu¢
Diizey f  yiizde f yiizde f yizde f yiizde f yiizde
Yok (0 puan) 55 %873 41 %65.1 2 %32 61 %9.8 30 %47.6
Kismen Bagarili (1 p) - - 14 %222 23 %365 2 %32 24 %38.1
Yeterli(2 puan) 8 %127 8 %127 38 %603 - - 9 %14.2

Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢cogunlugunun (% 87.3)
metinlerinde “bashk” olusturmadiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin yarisindan
fazlasimin (%65) “veri” elementini hi¢ olusturmadiklari, yalnizca 8 metinde “veri”
elementinin olusturulma diizeyi yeterli olanlarinin orani ise oldukg¢a sinirhidir (%
12.7). Katilimcilarin biiyiik cogunlugunun‘“iddia” elementini olusturmada yeterli (%
60.3) ve kismen (% 36) diizeylerinde basarili olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Ancak
katilimcilarin  tamamina yakiin metinlerinde “kars1 iddia” elementini hig
olusturmadiklar tespit edilmistir. Katilimcilarin yarisindan fazlasinin ise “sonug”
elementini olusturmada “kismen” ya da “yeterli” diizeyde basarili olduklar
goriilmektedir.

Katilimcilarin metin yapisi 6gretimi sonrasi tartigmaci metin ana
elementlerini olugturma diizeylerine iliskin bulgular ise Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3. Katihmcilarin Ogretim Sonrasi Temel Elementleri Olusturma

Diizeyleri
Bashk Veri iddia Kars: iddia Sonug¢
Diizey f  yiizde f yiizde f yiizde f yiizde f yiizde
Yok (0 puan) 1 %116 1 %16 - - 6 %95 - -
Kismen Basarili (1 p) - - 13 %206 4 %63 9 %143 14 %222
Yeterli (2 puan) 62 %984 49 %778 59 %937 48 %762 49 %77.8

Tablo 3 incelendiginde egitimden sonra katilimcilarin tamamina yakinin (%
98.4) yazilarinda “baslik” kullandiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin  biiytik
cogunlugunun (% 77.8) ise “veri” elementini yeterli diizeyde olusturabildikleri
goriilmektedir. Benzer sekilde Ogretmen adaylarinin tamamina yakinin (%93)
yazilarinda “iddia” elementini olusturmada basarili oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Ogretmen adaylarinm biiyiik ¢ogunlugunun “Kars1 iddia” (%76.2) ve “sonug”
(%77.8) elementlerini olugturmada yeterli diizeyde basarili olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 2 ve Tablo 3 verileri incelendiginde metin yapist 0gretimi sonrasi
O0gretmen adaylarinin tartismaci metin elementlerini olusturma diizeylerinde biiytik
Olclide artis oldugu goriilmektedir. Bu artisin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigin1 belirlemek i¢in Ontest ve sontest puanlarinin normal dagilim
gdstermemesi nedeniyle parametrik olmayan Iliskili dl¢iimler icin Wilcoxon isaretli
siralar testi kullanilmistir. Analiz sonrasi elde edilen bulgular Tablo 4’de
sunulmustur.

Tablo 4. Ogretim Oncesi ve Sonrasi Temel Elementler Puanlarmin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Ana Elementler n Sira Sira z P
Sontest-Ontest Ortalamasi Toplami

Negatif Sira 0 0 0

Pozitif Sira 63 32 2016.0 -6.93* .040
Esit 0 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin tartismaci metin yapisi temel
elementlere yonelik dereceli puanlama Olceginden aldiklart 6gretim Oncesi ve
sonrasina ait puanlar arasinda farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (z= -6.93,
p<.040) goriilmektedir. Bu farkin pozitif siralar, yani sontest puani lehinde oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore 6gretmen adaylarina verilen tartismaci metin yapisi
olusturma egitiminin, onlarin tartismaci metin yapist temel elementlerini olusturma
becerilerinin gelisiminde dnemli etkisi oldugu sdylenebilir.

Arastirmada cevap aranan diger bir soru ise 0gretmen adaylarinin 6gretim
oncesi ve sonrasi olusturduklari tartismact metinlerde yardimei elementler yapilarini
olusturma diizeylerinin belirlenmesidir. Bu baglamda katilimcilarin metin yapist
Ogretimi Oncesi tartigmact yazmada yardimci element yapilarimi olusturma
diizeylerine iliskin bulgular Tablo 5’de sunulmustur
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Tablo 5. Katihmcilarin Ogretim Oncesi Yardimci Elementleri Olusturma

Diizeyleri
iDG KiDG KiCG KK
Diizey f Yiizde f Yiizde f Yiizde f Yiizde
Yok (0 puan) 5 %79 61 %968 63 %100 62 %984
Kismen Basarili (1 p) 31 % 49.2 2 % 3.2 - - 1 % 1.6
Yeterli(2 puan) 27 %429 - - - - - -

Tablo 5’e¢ gore oOgretmen adaylarinin biiylik ¢ogunlugunun metin yapisi
ogretimi Oncesi olusturduklari metinlerde  “iddia destek gerekgesi” yardimci
elementini yeterli (% 42) veya kismen basarili (49.2) diizeyde olusturduklari
goriilmektedir. Ancak “kars1 iddia destek gerekgesi”,“karst iddia ciiriitme
gerekcesi” ve “kosullu  kabul” yardimc1 elementlerinin  nerdeyse hig
olusturulmadig1 goriilmektedir. Ogretim Oncesi dgretmen adaylarmm®“iddia destek
gerekgesi” disindaki tartismaci yazma yardimci elementlerini olusturmada oldukga
yetersiz oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Katilimcilarin metin yapisi Ogretimi sonrast tartigmact metin yardimc
elementlerini olusturma diizeylerine iligkin bulgular ise Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Katihmcilarin Ogretim Sonrasi Yardime1 Elementleri Olusturma

Diizeyleri
IDG KiDG KiCG KK
Diizey f Yiizde f Yiizde f  Yiizde f  Yiizde
Yok (0 puan) 2 3.2 8 12.7 4 6.3 24 38.1
Kismen Bagarili (1 p) 10 15.9 9 14.3 18 28.6 15 23.8
Yeterli(2 puan) 51 81.0 46 73.0 41 65.1 24 38.1

Tablo 6’ye gore tartismaci metin yapist 08retimi sonrasi katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun (% 81) “iddia destek gerekgesi” yardimei elementini yeterli diizeyde
olusturmustur. Katilimcilarin 6gretim dncesinde oldukca yetersiz olduklar1 “karsi
iddia destek gerekcesi” ve “karsi iddia ¢iirlitme gerekgesi” yardimei elementlerini
olusturma konusunda sontest biiylik cogunluk itibariyle olduk¢a basarili olduklar
dikkat cekmektedir. Benzer sekilde Ontestte yetersiz olduklart “kosullu kabul”
olusturmada basar1 gosterdikleri sdylenebilir.

Tablo 5 ve 6 incelendiginde metin yapist Ogretimi sonrasi Ogretmen
adaylarinin tartismaci metin yardimci elementleri olusturma diizeylerinde biiyiik
Olclide artis oldugu goriilmektedir. Bu artisin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigin1 belirlemek i¢in Ontest ve sontest puanlarinin normal dagilim
gdstermemesi nedeniyle parametrik olmayan Iliskili dl¢iimler icin Wilcoxon isaretli
siralar testi kullanilmistir. Analiz sonrasi elde edilen bulgular Tablo 7°de
sunulmustur.
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Tablo 7. Ogretim Oncesi ve Sonrasi Yardime1 Elementler Puanlarinin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Yardimei Elementler n Sira Sira z P
Sontest-Ontest Ortalamasi Toplami

Negatif Sira 0 0 0

Pozitif Sira 63 32 2016.0 -6.93* .00
Esit 0 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 7 incelendiginde Ogretmen adaylarinin tartismaci metin yapisi
yardimei elementlere yonelik dereceli puanlama 6l¢eginden aldiklar1 6gretim dncesi
ve sonrasina ait puanlart arasinda anlamli fark oldugu (z= -6.93, p<.040)
gorilmektedir. Bu farkin pozitif siralar, yani sontest puani lehinde oldugu
gorlilmektedir. Bu bulguya gore Ogretmen adaylarina verilen tartismacit yazma
egitiminin, onlarin tartigmact metin yapist yardimci elementleri olusturma
becerilerinin gelisimde énemli etkisi oldugu sdylenebilir.

SONUCLAR VE TARTISMA

Bu caligmada tartismaci metin yapist Ogretiminin 6gretmen adaylarinin
tartismact yazma becerileri lizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma sonunda
Ogretmen adaylarinin yapisi 6gretim sonrasi tartigmacit metin temel elementlerini
olusturma diizeylerinde biiylik Olglide artis gerceklesmistir. Bu artis istatistiksel
olarak da anlamli bulunmustur. Ornegin temel elementlerden “baslhik” olusturma
ogretim oncesi katilimeilarin tiimiine yakini tarafindan olusturulmamustir. Ogretin
sonrasi neredeyse tiim katilimcilarin “baglik elementini olusturduklar1 goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarmim &gretim dncesi olusturmada basarili olmadiklar1 diger metin
elementleri ise “veri” ve “karsi iddia” dir. Ogretmen adaylarinin biiyiik cogunlugu
“veri elementini”, tamamina yakini ise metinlerinde “kars1 iddia” elementine hig yer
vermemislerdir. Buna karsin o6gretim oOncesi ‘“iddia” ve “sonug¢” elementini
olusturmada nispeten basarili olduklar: tespit edilmistir. Bu sonuglar alanyazindaki
sonuglar1 destekler niteliktedir. Universite 6grencilerinin tartismact metin
birimlerini olusturmada karsilastiklart sorunlart belirlemeyi amaglayan ve toplam
363 iniversite Ogrencisiyle gergeklestirilen c¢alisma sonunda; {iniversite
Ogrencilerinin en ¢ok “veri” ve “karsi iddia” birimini olusturmada zorlandiklari
tespit edilmistir. “Iddia” ve “sonu¢” birimlerini olusturmada daha basarili olduklar
belirlenmistir (Coskun ve Tiryaki, 2013). Arastirmacilar ulastiklart bu soru
Ogrencilerin tartismaci metin yapisini tanimamalarina ve diislincelerini belli bir
mantik sirasiyla sunamamalarina dayandirmaktadir.

Bu arastirma da benzer sonuclar elde edilmekle birlikte, katilimcilara
saglanan tartismacit metin yapist Ogretimi sonrast bu sorunlarin ortadan kalktigi
katilimcilarin tiimiine yakinin “veri” ve “ karsi iddia” elementini olusturmada
basar1 gosterdikleri belirlenmistir. Arastirmacilar 6grencilerin tartigsmact anlatim
becerilerinin gelistirilmesinin egitimciler i¢in oldukca 6nemli bir konu oldugunu
¢linkii Ogrencilerin genelde bu konuda zayif olduklarint belirtmektedirler
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(Applebee, Langer, Mullis, Latham, & Gentile, 1994; Kuhn, 1991, akt.,Nussbaum
& Schraw, 2007,59). Bireyin bir konu ile ilgili goriisiinii nedenleriyle belirterek
ortaya koymast ayrica karsi ciktigir goriisii gerekcelerini sunarak yazmasini ve
sonuglandirmasin  diger metin tiirlerine gore daha zorlayici oldugunu
vurgulanmaktadir (Akyol, 2006).

Arastirmada ayrica katilimcilarin 6gretim oOncesi yalnizca “iddia destek
gerekgesi” yardimei elementini olusturmada basar1 gosterdikleri belirlenmistir.
“Kars1 iddia destek gerekgesi”, “karsi iddia ¢liriitme gerekgesi” ve “kosullu kabul”
yardime1 elementlerinin neredeyse hicbir 6gretmen adayi tarafindan olusturulmadigi
goriilmiistiir. Ancak metin yapist Ogretimi sonrasi tim yardimci elementleri
olusturmada diizeyinde biiyiik Olciide artis gerceklesmis ve bu artik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Yazma diisiinceleri sorgulama, gozden gecirme,
tartigma, yeniden anlamlandirma ve yazili tartismay1 kolaylastirmaktadir (Giines,
2013). Ayrica Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmede uygulamaya dayali
calismalarinin yapilmasi ve verilecek egitimde yapilan hatalara iliskin geribildirim
verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Goger, 2010,192). Bu durumun &gretmen
adaylarinin  tartismact  metin  yapisimt  tanimamalarindan  kaynaklandigi
diisiiniilebilir. Bu sonuglar uygulamaya dayali ve bigimlendirici degerlendirmenin
etkin olarak kullanildigi, tartismaci metin yapist 6gretiminin  katilimcilarin
tartigmact yazma becerileri lizerinde etkili oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla
bireylerin bir konu hakkinda ikna edici bigimde yazabilmesi adina tartismact metin
yapisini tanimasi, ¢esitli yazma caligmalariyla bunu pratige aktarmasi konusunda
saglana Ogretim calismalarinin onun tartigmaci metin yapisi olusturma diizeyini
olumlu etkilemektedir.

ONERILER

Aragtirmada elde edilen sonuglar ¢ergevesinde su Oneriler ortaya konulmustur.

* Sonraki arastirmalarda tartismaci metin yapisi bilgi diizeyi ile olusturulan
metin yapist niteligi arasinda iliski olup olmadig1 arastirilabilir.

* Tartigmact yazma konusunda iiniversite 6grencileri disinda o6zellikle ilkokul
Ogrencilerine saglanacak uygun egitim ile ilkokul 6grencilerinin tartismaci
metin yapist yazma becerileri aragtirilabilir.

* Tartisgmaci metin yapisim yalnizca kagit ortaminda degil, elektronik
ortamlarda ¢ok katmanli metin yazmada nasil kullanilacagr konusu
aragtirilabilir.

* Tartismaci yazma diizeyi ile konusma becerileri arasinda iligski olup olmadigi
incelenebilir.
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