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Calismanin amaci, iniversite Ogrencilerinin Beden Egitimi Dersi Sportmenlik
Davranis diizeylerini belirlemek ve sosyodemografik ozelliklerle iligkisi incelemektir.
Bu amag¢ dogrulturunda calismaya, 150 (29 erkek, 121 kadin) o6grenci katilim
gOstermistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Beden Egitimi Dersi
Sportmenlik Davrams1 Olgegi” ile “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Verilerin
analizinde nonparametrik istatistiksel yontemlerden Mann-Whitney U testi ve
Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Arastirma bulgularima gore toplanan verilerin
normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Sonug olarak, 6grencilerin sportmenlik
diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kadin ve erkek o6grenciler arasinda
anlamh farklilik tespit edilmistir. Ancak, sportmenlik ve fair-play konusunda bilgi
sahibi olmanin sportmenlik davraniginda farklilik yaratmadigi ortaya ¢ikmistir.
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The aim of this study is to determine the levels of Sportmanship Behavior of
university students and to investigate their relationship with sociodemographic
characteristics. To this end, 150 (29 male, 121 female) students participated in the
study. In the research, Sportspersonship Behavior Scale and Personal Information
Form were used as data collection tools. Mann-Whitney U test and Kruskal Wallis
test were used to analyze the data. According to the findings of the research, it was
determined that the collected data did not show normal distribution. As a result,
students' sportsmanship levels were found to be high. A significant difference was
found between male and female students. However, knowledge of sportsmanship and
fair play has not revealed any difference in sporting behavior.

1Bozok Universitesi., Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Yozgat /Tiirkiye
2Istanbul Esenyurt Universitesi, Istanbul /Tiirkiye

Giris

Egitim kurumlari, sportmenlik davranmislarimin kazandirilmasinda 6nemli bir role sahiptir. Ciinkii

Tiirk Milli Egitim Bakanliginin miifredat programinda yer alan Beden egitimi dersinin genel amacindan bir

tanesi dostga oynama ve yarisma, kaybetmeyi kabullenme, hile ve haksizligin karsisinda olabilmedir

(Araci, 2001). Birgok farkli 6grenme alanina sahip olan Beden Egitimi dersi, 6grencilerin sosyal ve ahlaki

gelisimine katki yapmanin yam sira egitim tarihinde uzun bir gegcmise sahip bir alandir (Dowling ve

Karhus, 2011). Sportmenlik ile ilgili farkindaligin, ilk ve orta 6gretim ¢ag1 cocuk ve genglerinin beden

egitimi derslerinden baslatilmas1 neticesinde gelecegin sporcu, antrendr ve spor adaminin bu kitle i¢cinden

cikacak olmasi bakimindan 6nemlidir (Yildiran, 2004). Sportmenlik kavrami ile ilgili farkindalik spor
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kuliiplerinde, okullarda, rekreasyonel sportif faaliyetlerde yer alan programlarda o6gretilebilir (Ford,
Jubenville ve Phillips, 2012).

Diinya genelinde yaygm olarak kullamlan ve Ingilizce bir deyim olan Fairplay’in “sporda
centilmenlik” anlamina geldigi bilinmektedir (Pehlivan, 2004). Sporda centilmenlik iilkemizde daha yaygin
olarak sportmenlik kavrami olarak kullamilmaktadir. Tirkiye Milli Olimpiyat Komitesi iilke sporunda
goriilen siddetin, saldirganligin ve sportmenlik dis1 hareketlerin dnlenmesi igin toplumu bilinglendirme
faaliyetleri yapsa da (Aripmar & Donuk, 2017), okullarda sportmenlige doniik iyi yapilandirilmis uygulama
ve etkinliklere ihtiya¢ duyulmaktadir. Sportmenlik samimiyet, cesaret, kendini kontrol etmek ve baskalarini
kiigimsememek gibi 6zellikleri barindirr (Keating, 2007). Sportmenlik, spor aktiviteleri igerisinde sosyal
ve ahlaki degerlerle iligkili, kapsamli ve tutarli bir davranmis bi¢imi (Gencheva vd, 2017), spor geleneginin
bir pargasidir (Arnold, 1998).

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde benzer ¢alismalarin; antrenor sporcu iligkisi ile sportmenlik
yonelimi (Gillii, 2018); sportmenlik tutumlar1 (Bronikowski ve ark; 2014); ailenin algilamis oldugu
sportmenlik davramiglart (Ford ve ark., 2012); spor bilimleri fakiiltesi Ogrencilerinin sportmenlik
davranislart (Tel ve ark., 2017); milli giiresgilerin sportmenlik yonelim diizeyleri (Giillii ve Sahin, 2018),
yapildig1 goriilmektedir.

Sportmenligin kiiclik yaslardan baglayip, liniversite Ogrencileri ve biitlin bireyler tarafindan
varliginin devam ettirilmesi, sportif anlamda saglam nesillerin/sporcularin yetismesine katki yapacaktir.
Miifredatlar geregi Beden Egitimi ve Spor/Egitsel oyunlar dersi alan Egitim Fakiiltesi ile Saglik Hizmetleri
MYO ogrencileri agisindan da Beden Egitimi dersi sportmenlik kavrami énem tasimaktadir. Elde edilen
bulgular ile bu boliimlerde 6grenim goéren dgrencilerin Beden Egitimi dersi sportmenliklerinin ne diizeyde
oldugunun anlasilmas1 da literatiir acisindan faydali olacaktir. Sporun saglikli bir siirecte islevini
siirdlirmesi ve sporcunun gelisimi i¢in Onemli olan sportmenlik kavraminin, {iniversite Ogrencileri
tarafindan degerlendirilmesi 6nemli sonuglar ortaya g¢ikaracaktir. Ayrica, mevcut ¢aligmanin literatiire
kaynak olusturmasi bakimindan énem arz ettigi asikardir. Bu diisiincelerden hareketle calismanin amact;
iiniversite Ogrencilerinin beden egitimi dersi sportmenlik davranig diizeylerini saptamak ve
sosyodemografik ozelliklerle iliskisini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda birtakim sorulara yanit

aranmistir.

1. Universite dgrencilerinin Beden Egitimi Dersi Sportmenlik Davranislari ne diizeydedir?

2. Ogrencilerin cinsiyetleri, Beden Egitimi Dersi Sportmenlik Davranismna gére anlamli bir
sekilde farklilasmakta midir?

3. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri boliimlerin/fakiiltelerin farkli olmast Beden Egitimi Dersi
Sportmenlik davraniginda anlaml1 bir sekilde farklilik yaratmakta midir?

4. Ogrencilerin almis olduklart dersten memnun olup olmadiklari, Beden Egitimi Dersi
Sportmenlik Davramiginda farklilik yaratmakta midir?

5. Ogrencilerin almis olduklar1 derslerin farkli olmasi, Beden Egitimi dersi sportmenlik

davranmiginda anlamli bir farklilik yaratmakta midir?
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6. Ogrencilerin daha o6nce spor yapip yapmamalari, Beden Egitimi Dersi Sportmenlik
Davraniginda anlaml bir farklilik yaratmakta midir?

7. Ogrencilerin sporu sevip sevmedikleri degiskenine gére Beden Egitimi Dersi Sportmenlik
Davranigt anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

8. Ogrencilerin sportmenlik ve fair-play konularinda bilgi sahibi olmalari, Beden Egitimi Dersi

Sportmenlik Davraniginda anlamli bir sekilde farklilik yaratmakta midir?

Materyal ve Yontem
Arastrma Grubu

Calismanin  evrenini, Yozgat Bozok Universitesi'nde &grenim goren biitiin  6grenciler
olusturmaktadir. Orneklemini ise, Egitim Fakiiltesi ile Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu’nda 6grenim

goren ve Beden Egitimi dersini alan 150 (29 erkek, 121 kadin) 6grenci olusturmustur.

Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama olarak; “Beden Egitimi Dersi Sportmenlik Davranisi Olgegi” ile “Kisisel
Bilgi Formu” kullanilmustir.

Kog (2013) tarafindan gelistirilen “Beden Egitimi Dersi Sportmenlik Davramsi Olgegi”, 5°1i Likert
tipi 6lcektir. Olgek 11 madde “Pozitif Davramslar1 Sergileme” (PDS) faktorii (madde 1, 2, 4, 7, 9, 11, 12,
14, 16, 19 ve 21) ve ters puanlanan 11 madde “Negatif Davranislardan Kaginma” (NDK) faktorii (madde 3,
5,6,8,10, 13, 15, 17, 18, 20 ve 22) olmak iizere toplam 22 maddeden olugmaktadir. Olgekten alinabilecek
en diisiik puan 22 ve en yiiksek puan 110°dur. Olcekten alan puanlar arttikca 6grencilerin sportmenlik
diizeylerinin daha iyi oldugu anlagilmaktadir (Kog, 2013).

Mevcut calismada kapsaminda Ol¢ekten alinacak en diisiikk puan sirasiyla; “Pozitif Davraniglar

Sergileme” en diisiik puan 1,00; en yiiksek puan 5,00’tir. “Negatif Davraniglardan Kaginma” en diisiik puan

1,00; en yiiksek puan 5,00’tir. Olcegin geneli icin ise en diisiik puan 22,00 iken en yiiksek puan 110,00’dur.

Veri toplama siireci
Veriler 2018-2019 egitim-6gretim yil1, giiz donemi igerisinde 6grencilerden toplanmistir. Calisma
kapsaminda Oncelikle Ogrencilere bilgi verilmis, sonrasinda ise olusturulan online link yardimi ile

ogrencilerden veriler toplanmistir. Bu baglamda ¢aligmaya toplamda 150 6grenci katilim gostermistir.
Kullanilan Istatistiksel Yontemler

Arastirmada kullanilacak istatistiksel yontemlerin belirlenmesinde, oncelikle dlgek ve alt boyut
ortalama puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi dikkate alimmistir. Carpiklik ve Basiklik Testi
sonucunda degiskenlerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmis ve bu nedenle nonparametrik
istatistiksel yontemlerin kullanilmasina karar verilmistir. Bu baglamda, bagimsiz iki grubun ortalamalarinin
karsilagtirilmasinda Mann-Whitney U testi, lic veya daha fazla sayida grubun ortalamalarinin
karsilastirilmast igin ise Kruskal-Wallis testi kullanilmigtir. Ayrica, 0=0,05 onem seviyesi dikkate

alimmigtir.
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Bulgular
Tablo 1: Demografik Bilgiler
Degiskenler

Cinsiyet N %
Erkek 29 19,3
Kadin 121 80,7

Boliim N %
Saglik Hizmetleri MYO 107 71,3
Egitim Fakiiltesi 43 28,7

Alinan egitimden memnun musunuz? N %
Evet 125 83,3
Hayir 25 16,7

Alinan Ders N %
Badminton 56 37,3
Futsal 36 24,0
Masa tenisi 16 10,7
Beden Egitimi ve Oyun Ogretimi 42 28,0
Daha once spor yaptimiz m1? N %
Evet 59 39,3
Hayir 91 60,7
Spor Yapmayi seviyor musunuz? N %
Evet 126 84,0
Hayir 24 16,0
Sportmenlik ve Fair play konusunda bilgi sahibi misiniz? N %
Evet 21 14,0
Hayir 61 40,7
Kismen 68 453

Calismaya katilan 6grencilerin 29°u erkek (% 19,3), 121’1 ise kadin (% 80,7)’dir. Saglhik Hizmetleri
MYO (n=107; %71,3) ve Egitim Fakiiltesi (n=43; %28,7)'nde 6grenim goren 6grencilerin 125 (% 83,3)’i
almis oldugu derste verilen egitimden memnuniyetini dile getirirken, 25 (% 16,7)’1 ise aldig1 dersten
memnun olmadigini bildirmistir. Bu 6grencilerden 56 (% 37,3)’s1 Badminton, 36 (% 24,0)’s1 Futsal, 16 (%
10,7)’s1 Masa Tenisi, 42 (% 28,0)’si ise Beden Egitimi ve Oyun Ogretimi dersi almaktadir. Daha 6nce spor
yapan 59 (% 39,3) 6grenci var iken, daha Once spor yapmayan ise 91 (% 60,7) 6grencinin ¢aligmaya
katilim gosterdigi belirlenmistir. 126 (% 84,0) 6grencinin spor yapmayi sevdigini ifade ettigi, 24 (% 16,0)
Ogrencinin ise spor yapmay1 sevmedigi ifade edilmistir. Sportmenlik ve Fair-play konusunda 21 (% 14,0)
Ogrenci bilgi sahibi iken, 61 (% 40,7) 6grencinin bilgi sahibi olmadigi, 68 (% 45,3) 6grencinin ise kismen
bilgi sahibi oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Olgek Puan Dagilimi

Olcek ve alt boyutlar N Min. Max. Ort. Ss. Carpiklik  Basiklik
Pozitif Davraniglar Sergileme 150 1,00 5,00 423 7,30 -1,452 3,887
Negatif Davraniglardan Kagimnma 150 1,00 5,00 4,09 8,26 -1,680 3,856

Beden Egitimi Dersi Sportmenlik
. 150 22,00 110,00 4,20 12,91 -1,481 4,977
Davranigt Olgegi

Elde edilen verileri carpiklik ve basiklik degerleri, normallik degerleri igerisinde yer

almamaktadir. Tablo 2’ye bakildiginda, hem Pozitif Davranislar Sergileme hem Negatif
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Davraniglardan Kaginma hem de Beden Egitimi Dersi Sportmenlik Davranisi genel puan
ortalamalar1 yiliksek diizeyde ¢ikmistir. Bu bulgu 6grencilerin sportmenlik davraniglarinin yiiksek

oldugunu gostermektedir (Tablo 2).

Universite dgrencilerinin Beden Egitimi Dersi Sportmenliginin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U testi kullanilarak incelenmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 3’teki gibidir.

Tablo 3: Cinsiyet Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

. .. . . Z
Olgek ve Alt Boyutlar Cinsiyet N Medyan Mann-Whitney U Ist. istatistigi P
Pozitif Davranislar Erkek 29 66,45
Sergileme Kadin 121 77,67 1492,000 -1,253 210
; Erkek 19
Negatif Davranislardan 56,64 1207.500 2,609 ,009
Kagmma Kadin 87 80,02
. Erkek 19 59.71
BEDSDO 2 1296,500 -2,181 ,029
Kadin 87 79,29

Tablo 3’teki Mann-Whitney U testi bulgularina gore, 0grencilerin beden egitimi dersi
sportmenlikleri Ol¢eginin “Pozitif” alt boyut ortalama puani cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Ancak, 6l¢ek toplam puan ile Negatif alt boyut puani, cinsiyete gore
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p<0,05).

Universite dgrencilerinin Beden Egitimi Dersi Sportmenliginin dgrenim goriilen boliim
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U testi kullanilarak
incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4’teki gibidir.

Tablo 4: Boliim Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Olcek ve Alt Mann-Whitney U Z

Boyutlar Boliim N Medyan ist. Istatistigi P
Pozitif Saglik Hizmetleri MYO

Davraniglari g 107 70,04 1716,500 -2,434 ,015
Sergileme Egitim Fakiiltesi 43 89,08

Negatif Saglik Hizmetleri MYO 107 76,40

Davraniglardan . . 2204,500 -,400 ,689
Kaginma Egitim Fakiiltesi 43 73,27

BEDSDO Saglik Hizmetleri MYO 107 73,83 2122.000 42 458

Egitim Fakiiltesi 43 79,65

Tablo 4’teki Mann-Whitney U testi bulgularina gore, 0grencilerin beden egitimi dersi
sportmenlik 6l¢eginin “Pozitif” alt boyut ortalama puani 6grenim goriilen bdliime gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (p<0,05). Ancak, dl¢ek toplam puan ile Negatif alt boyut puani, 6grenim

goriilen boliime gore anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir (p>0,05).
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Universite dgrencilerinin Beden Egitimi Dersi Sportmenliklerinin alinan dersten memnun
olma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U testi

kullanilarak incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5’teki gibidir.

Tablo 5: Alinan Egitimden Memnun Olma Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Olcek ve Alt Ahnan Egitimden

Boyutlar Memnun Olma N Medyan Mann-Whitney U Ist.  Z Istatistigi p

Pozitif Evet 125 75.70

Davramislari > 1537,000 -,129 ,897

Sergileme Hayir 25 74,48

Negatif Evet 125 75.32

Davranislardan > 1540,000 -,114 ,020

Kagmma Hayir 25 76,40

. Evet 125

BEDSDO 75,48 1559,500 -,015 988

Hayir 25 75,62

Tablo 5°teki Mann-Whitney U testi bulgularina gore, 0grencilerin beden egitimi dersi
sportmenligi 6l¢egin “Negatif” alt boyut ortalama puani alinan dersten memnun olup olmama
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Ancak, 6lgek toplam puan ile Pozitif

alt boyut puaninda herhangi bir anlamli farkliliga rastlanilmamistir (p>0,05).

Ogrencilerin aldiklar1 dersler Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir. Yapilan analizler

sonucunda Tablo 6’daki bulgular elde edilmistir.

Tablo 6: Alinan Ders Degiskenine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Olgek ve Alt 2
Boyutlar Alinan Ders N Medyan sd x p
Badminton 56 68,67
Pozitif
Davranislari Futsal 36 68,71 3 7,621 ,055
Sergileme Masa tenisi 16 74,19
Beden Egitimi ve Oyun Ogretimi 42 90,93
Badminton 56 77,69
Negatif Futsal 36 69,54
Davraniglardan 2 3 1,320 , 724
Kaginma Masa tenisi 16 83,06
Beden Egitimi ve Oyun Ogretimi 42 74,81
Badminton 56 74,35
BEDSDO Futsal 36 817 3 2066 559
Masa tenisi 16 80,09
Beden Egitimi ve Oyun Ogretimi 42 81,57

Tablo 6’daki bulgulara gore, 6grencilerin beden egitimi dersi sportmenlik toplam puani ile
“Pozitif” ve “Negatif” alt boyut puanlari, 6grencilerin almis oldugu derslere gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p>0,05). Buna gore, dgrencilerin almis oldugu dersin beden egitimi

dersi sportmenligi lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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Universite 6grencilerinin Beden Egitimi Dersi Sportmenliklerinin daha énce spor yapip
yapmama degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U testi
kullanilarak incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7°deki gibidir.

Tablo 7: Daha dnce spor yapip yapmama Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Olgek ve Alt Spor yaptimz mi? N Medyan  Mann-Whitney Ulist.  Z Istatistigi p

Boyutlar
Pozitif
Evet 59 76,19
Davramislari e : 2644,000 .156 876
Sergileme Hayr 91 75,05
Negatif
Evet 59 65,29
Davranislardan e : 2082,000 2,323 ,020
Kag¢inma Hay1r 91 82,12
BEDSDO Evet 29 69,29 2318,000 1,411 ,158
Hayir 91 79,53

Tablo 7°deki Mann-Whitney U testi bulgularina gore, ogrencilerin beden egitimi dersi
sportmenlikleri “Negatif” alt boyut ortalama puani daha 6nce spor yapip yapmama durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Ancak, 6l¢ek toplam puan ile Pozitif alt boyut

puaninda herhangi bir anlamli farklilia rastlanilmamaistir (p>0,05).

Universite 6grencilerinin Beden Egitimi Dersi Sportmenliginin sporu sevip sevmeme
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U testi kullanilarak
incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 8’deki gibidir.

Tablo 8: Sporu sevip sevmeme Degiskenine Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sporu
Olgek ve Alt Boyutlar seviyor N Medyan Mann-Whitney U ist.  Z Istatistigi p
musunuz?
IS)OZIt'llf Davranislar Evet 126 77,67 1238.500 11,406 160
crgrieme Hayir 24 64,10
Eegatlf Davranislardan Evet 126 75,87 1466,000 _236 813
agmnma Hayir 24 73,58
BEDSDO Evet 126 76,85 1341,500 _875 382
Hayir 24 68,40

Tablo 8’deki Mann-Whitney U testi bulgularima gore, ogrencilerin beden egitimi dersi
sportmenlikleri toplam puan ile “Pozitif” ve “Negatif” alt boyut ortalama puanlari, spor yapmay1

sevip sevmeme degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p<0,05).

Ogrencilerin Sportmenlik ve Fair Play konularinda bilgi sahibi olma degiskeni Kruskal-

Wallis testi ile incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda Tablo 9’daki bulgular elde edilmistir.
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Tablo 9: Sportmenlik/Fair Play konularinda bilgi sahibi olma Degigskenine Gore Kruskal-Wallis
Testi Sonuglari

Sportmenlik ve Fair play

Olgek ve Alt Boyutlar konusunda bilgi sahibi olma N Medyan  sd xr P

o Evet 21 83,33

Sorleme Hayrr 61 7670 2 LIS 556
Kismen 68 72,01
) Evet 21 54,43

Eeelgi‘;f; e]l)avramslardan Hayir 61 84.94 ) 7,994 058
Kismen 68 73,54
Evet 21 64,57

BEDSDO Hayir 61 81,67 2 2,731 ,255
Kismen 68 73,34

Tablo 9’daki bulgulara gore, 6grencilerin beden egitimi dersi sportmenlik toplam puani ile
“Pozitif” ve “Negatif” alt boyut puanlari, sportmenlik ve fair-play konusunda bilgi sahibi olup

olmamaya gdre anlamli bir farklilik goéstermemektedir (p>0,05).

Tartisma ve Sonug¢

Mevcut calisma kapsaminda elde edilen verilerin normal dagilim gostermedigi ve
ogrencilerin beden egitimi dersi sportmenliginin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Karanfil
ve ark., (2017) tarafindan yapilan c¢aligmada ogrencilerin beden egitimi dersi sportmenlik
davraniglarinin orta seviyede oldugu verilerinde normal bir dagilim gdstermedigi tespit edilmistir.
Ancak, Kog¢ ve Secer (2018) tarafindan 6grenciler iizerinde yapilan ¢alismada verilerin normal bir
dagilim sergiledigi ve Ogrencilerin beden egitimi dersi sportmenliinin yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Mevcut calismada cinsiyet degiskeni agisindan Olgegin geneli ve negatif davraniglardan
kacinma alt boyutunda anlaml farklilik belirlenmistir. Benzer sekilde, kadin ve erkek dgrenciler
arasinda sportmenlik davramiginda anlamli farklilik tespit edilmistir (Kog, 2017). Bir diger
calismaya gore, kiz ve erkek 6grenciler arasinda beden egitimi dersi sportmenlik davranisi geneli
ve negatif davranislardan kaginma alt boyutunda anlamli farklihik goriilmiistir (Ko¢ ve Giilld,
2017). Yapilan bir diger arastirma, kadin ve erkek 6grencilerin beden egitimi dersi sportmenlik
davranist uygunsuz davranislardan kaginma alt boyutunda anlamlilik ortaya ¢ikmustir (Karanfil ve
ark., 2017). Hokeyciler iizerinde yapilan bir ¢calismada kadin ve erkek sporcular arasinda beden
egitimi dersi sportmenlik davranisi geneli ile uygunsuz davranislardan kaginma alt boyutunda
anlamlilik belirlenmistir (Calayir ve ark., 2017). Ancak, erkek ve kadin ortaokul 6grencilerinde

sportmenlik baglaminda herhangi bir farklilik bulunamamistir (Kayisoglu ve ark., 2015).
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Ogrencilerin almis olduklar1 dersin (bransin) farkli olmasi, beden egitimi dersi
sportmenligi ve alt boyutlarinda herhangi bir manidar farklilik yaratmamustir. Ancak, 6grenciler
iizerinde yapilan caligmada farkli brang ile ilgili olan 6grenciler arasinda beden egitimi dersi
sportmenlik davranisi geneli ve negatif davraniglardan kag¢inma alt boyutunda anlamli farklilik

tespit edilmistir (Kog ve Giilld, 2017).

Universite dgrencilerinin daha once spor yapip yapmadiklari, beden egitimi dersi
sportmenliginde negatif davraniglardan kaginma alt boyutunda anlamlilik yaratmistir. Bagka bir
calismada Ogrencilerin spor yapma degiskeni irdelenmis ve sportmenlik geneli ile uygunsuz
davraniglardan kaginma alt boyutunda anlamlilik belirlenmistir (Karanfil ve ark., 2017). Ancak,
beden egitimi dersi sportmenlik davranmisinin, 6grencilerin aktif spor yapmalarina gore anlaml

diizeyde farklilagsmadigi goriilen ¢alisma da mevcuttur (Kog ve Secer, 2018).

Calisma kapsaminda elde edilen verilerin normal dagilim gdstermedigi belirlenmistir.
Aycica, olusan ortalamalara bakildiginda O6grencilerin genel olarak Beden Egitimi Dersi
Sportmenligi ile pozitif davraniglar1 sergileme ve negatif davranislardan kaginma alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin yiiksek oldugu belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni acisindan dlgegin geneli ve
negatif davranislardan kaginma alt boyutunda anlamli farklilik belirlenmistir. Bu bulgu, cinsiyetin
Beden Egitimi Dersi Sportmenlik Davranigini etkilemedigin gostermektedir. Sonug olarak, kadin

ve erkek 0grencilerin sportmenlik diizeylerinin benzer egilimde oldugu sdylenebilir.

Diger bir sonuca gore, dgrencilerin 6grenim gordiikleri boliim/fakiilte degiskenine gore
Olgegin pozitif davraniglari sergileme alt boyutunda Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goéren
ogrenciler lehine anlamli farklilik belirlenmistir. Olgegin geneli ve negatif davramslardan kaginma
alt boyutunda ise herhangi bir farklilik ortaya ¢tkmamustir. Ogrencilerin almis olduklari derslerden
memnun olup olmadiklari, beden egitimi dersi sportmenlik Glgeginin negatif davranislardan
kaginma alt boyutunda farklilik yaratmustir. Olgegin geneli ve pozitif davramslar sergileme alt
boyutunda ise herhangi bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Diger bir bulguya gore 6grencilerin almig
olduklar1 dersin farkli olmasi, beden egitimi dersi sportmenligi ve alt boyutlarinda herhangi bir

manidar farklilik yaratmamustir.

Universite dgrencilerinin daha once spor yapip yapmadiklari, beden egitimi dersi
sportmenliginde negatif davraniglardan kac¢inma alt boyutunda anlamlilik yaratmistir. Ancak,
Olcegin geneli ve pozitif davraniglart sergileme alt boyutu acisindan herhangi bir manidar farklilik
yaratmamistir. Bu bulgu, spor yapip yapmamanin beden egitimi dersi sportmenlik davranisini
etkilemedigin gdstermektedir. Bu bulguya paralel olarak Ogrencilerin sporu sevip sevmedikleri
irdelenmis, bu durumun beden egitimi sportmenligi ile alt boyutlarinda farklilik yaratmadig: tespit

edilmistir. Ogrencilerin sportmenlik ve fair-play konusunda bilgisi olup olmadig1 sorulmus, elde
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edilen bilgilerin beden egitimi dersi sportmenligi ile alt boyutlarinda anlamlilik yaratmadig tespit

edilmistir.
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